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Ali BULUÇ 
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DiYALEifTilf FELSEFENİN 

TAHLiLi 

İYALEKTİK felsefenin tarihi gelişimi, sistem olarak pek 
eski olmamakla beraber model itibarıyle tasavvuru, ol
dukça eskidir. XIX. asırda Avrupa ekonomisinin korkunç 
bir sınıf farklılaşmasma kaymasını bii türlü sindiremeyen/ 
Marx, burjuvazinin ag-ır baskısına kuvvetli bir tepki gös
terip diyalektiği kurdu. Asimda onun amacı, eşyanın ger
çek mahiyeti ve yönünü tayin ef;nıek gibi ilmi bir gayret 
değil, smıflar arası kopukluktan istifade ederek, ezilmiş sı
nıfın intikamını almaktı. Bunu gerçekleştirmek isterken de 

toplum çatışmasını eşyanın özündeki hakikate uydurmak kadar da ·zeki 
davrandı. 

Marx'a göre eş_ya sürekli bir değişim halindedir. Her değişim, ka
nunlarıyla ilerleme kaydeder. Bu değişim yavaş, ama istikrarlıdır. Eş

yanın yegane özelliği, izil.fi oluşudur ki bundan ötürü, akışı stratejik 
(mevzii) dit. Bu akışın belirli bir hedefe doğru yöneltilmiş olduğunu ileri 
sürmek akıl dışı (irrasional) dır. 

Eşyanın değişimi, birbirine zıt iki kuvvetin çarpışmasıyla mümkün
dür; yani eşyanın özünde taşıdığı çai"Qışmiı. (zıtlık), değişimi zorunlu 
kılar. Aynı gerçeği :Kavramlar için de düşünebiliriz. «Her kavram, zıd

dıyla vardır ve kendisine ters düşen kavramı da kapsamaktadır. Hiç 
bir şeyin mücerretliği ve tek başına yalmzlığı (vahdeti) iddia edilemez; 
her hareket, eşit kuvvetle ve fakat ters yönde bir tepki yaratır. Var olan 
her şey kendi zıddıyla çarpışır (diyalektik). Varlığa hareket veren güç, 
bu çarpışmadır.» 

Çarpışmada tek düzen aranamaz. Bir adım ileri atmak için iki 
adım gerideıki çatışmanın sonucunu beklemek lazımdır. Evrende tek dü
zen, bir tez olmadığı için her tez, antiteziyle çarpışarak ilerlemeyi do 
ğurur. Bu surekli ve amansız çatışmadan sonra, antiteze, tez galip gelir, 
sentez doğar ve fakat o da bir günbaşira bir teze dönüşür; yani (galip 
de mağlüp olur). 

' «Marx, son gerçelı:lik maddedir; gene de dünyanın bir mantık for
mülü geregince geliştiğini düşün ür. ·Hes el için tarihin gelişmesi bir sat
ranç oyunu kadar mantığa uygundur. Marx'la Engels satranç kurallarını 
bıralrmazlar, ama taşların, oyuncular karışİnalrsızm, fizik kurallarına 
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uyarak, kendi kendilerine kuiuldadıklarını sanır

lar» (1)'. 

«Geliştiği» davramını, · eyönetlldiği» kavranun
dan dikkatle ayırdeden Marx için eşya yönetimi meç
hul kalıyor. · 

Bu çatışma toplum vakıasında da vardır. Sı

ruilar tez ve antltezdir. İki sıruf,. iki ayrı strateji ve 
iddia hı.şır. Tarih bu iki sırufın çatışmasından iba
rettir. Bu iki sıruf, kar ve ücret,~ yani burjuva ve 
proleterya (işçi), patron, ekonomik düzenin esası

m teşkil ederler. Kar'ın birikimini azınlığın, yahut.· 
burjuvanın elinde tutan kapitalist · düzim, ücretçi 
sırufın çıkarlarını korum~dığı gibi zorunlu menfaat
leri için de onları ezer. üstelik kapitalist burjuva 
devletçe korunnıalıdır. Emekçi proleteryalan ko
münist partisi savunur. Amaç, üreticiye de üretimi 
nisbetinde tüketim hakkını tanımaktır. 

üretici ve tüketici iki ayrı tezdir: ücret verdiği 
savaşı bir gün kazanacak ve kar'ı yenip sırufsız bir 
senteze, yani işçi düzenine ulaşacaktır. Sosyalist 
teori, çatışmada kapitalistler galip gelse de bunun 
sosyalizmin yede§mesi için bir ves.ile olduğu iddia
sındadır. 

Eşyanın özünde, kaderine etki eden çarpışmayı 
önlemek için birtakım ıslahatlar ileri sürmek tarihi 
bilmemektlr. O halde işçi sırufı keiıdi düzenine yak
laşmak için eşyanın gerçeğinden hareket ederek, 
ezen sırufa karşı .savaşını vermekten yılmamalıdır .. 
Din, ahlak, sendika ve grev hakları· maskesi al
tında dainıa patron sinıfın çıkarı korunduğu için, 
doğrudan doğruya bir iht118.1, yeni sırufsız . toplum 
için gereklidir. Bu iht118.1, eninde-sonunda kokU§muş 
düzeni yıkıp yeni ve emeğe dayalı,. işçi düzeninin 
gerçekleştlrecektlr. Bu sıruf diyalektiği, bütün dün
ya toplumlarının esasını· teşkil ettiği için, savaş ev
rensel ve uluslararasıdır. Coğrafya, din ve milliyet 
söz koniısli değildir; gaye, dünya halkları düze
nini kurmaktır. Zaten coğrafya sevgisi, milliyet bağ
lılığı ve din aşkı bencildir. Meşhur İngiliz sosyalist! 
Owen: «Dinler; tu,nı insan hastalıklarınm kayııağı
dır.» derken, Marx·: <<Din bir afyondur.» diye bunu 
peki§tiri.i'. 

özet olarak K. Marx'ın teorisi bundan ibaret
tir.IAyrıca Lenin, <<Bir Adıİn Ueri İki Adım Gem> 
adlı kitabıyla bunları ihtilal tekııiğine dökmüş, Mao 
da «Gerillii. Taktikleri>> kitabında inevzii çatışma

dan hareketle milletler arasına sıçratmıştır. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında Batının gerçekten 
içinde bulunduğu bunalım ve krizler açısından 

Marx'ı bu noktada haklı görmemek mümkün değil
dir; ama yalnız Avrupa şartlarını göz önünde bu
lundurarak. 

Bu diyalektik felsefeyi tahlile çalışırken belli 
başlı kavramıari iyice tanımak zorundayız. Marx'ın 
temel kavramı, ~pışma ve eylemdir. Aynı zaman
da felsefesini bu esas üzerinde ' oturturken de, onu 
toplupı vakıasından eşyanın · özüne de dayatınıştır. 

önce çarpışma nedir; sorusunu halledelinı. Her-

§eyderi evvel Marx, ilerlemeyi. tekarnili ün sınırıiıdan 
dikkatle ayrı tutmaya çalİşmıştır. Çünkü onca te
kamül, çarpışmasız, 'sürekli ve insicamlı, tabii de~ 
ği&iimdir; oysa bütün bu vakıa.J.ai- mistik, sec;;kin ve 
diyalektiği. nefyeden önerilerdir. 

DoğruSu Marx'ın da dediği gibi eşya sürekli bir 
değişim halindedir. İsliim'a göre ismine. teltiimül de-. 
diğimiz bu değişim,. !:)arpışma ile değil, anlaşma ile 
olur. Çünkü anarşi üzerinde kurıılu hi9 bir. düzen 
sürekli ·ahengi sağlayamaz. Eşya kalı.un ve dü..; 
zendir. 

Çarpışma kesin bir kavramdır. Vakıası iki yol
Iudur: 

1. Çarpışma bir çatışmadır; çatışma da bir
birinden habersiz iki nesne veya varlığın tesadü
fen zıt. yönlerden aynı çizgi ve noktada karşı kar
§ıya gelip ,vurU§masıdır ki bu, tamamıyle tesadüfi 
bir olaydır. Mesela trafik kazaları gibi.. 

2. Çatışma şuurlu bir şekilde kin, nefret ve 
iiıtikam hislerinin olU§turçluğu, hatta yüksek de
ğerlerden sıyrı1mış hileli zekanın da karı§tığı bir 
savaş olayıdır. Bunda tesadüf yoktıır; zeka, kin, 
nefret,. hırs.... kısaca şuur vardır.. Bu da bir düel~ 
lodur. 

Acaba Marx, bu iki şıktan hangisiyle · çarpış
mayı izah etıni§ ve eşya ile toplum oiaylarını bu 
doğrultuda biçin:İlendirmiştlr?. · 

Eğer birinci şıkkı kabılı edecek olursak, o tak
dirde .eşyanın bütününde, kör bir tesadüf, geleceği 
meçhul ve bilgisizlik zorunlu olarak kendini kabul 
ettirir. Bu görüş, yalnız Marx'ın değil, bütün Av
rupa filozoflarmui dü§ünüşüne esas olmU§tıır. İkinci 
şıkkı Marx, tartışma konusu yapmaktan kaçınıp ko~ 
nuyu metafizi~e taşırmak istemenıiştlr. Zaten «hiç 
bir şey mücerret ve tek başına değildir» demekİe 
bütün eşyayı yöneten üstün zekayı reddetinekte• 
ınr. 

Burada üstün zeli:anın gerçekliğini göstermemiz 
geı:ekir; oysa konumuzu aşacağından . bunu ileriki 
sayılara. bırakıyoruz. Buna göre üstün bir zeka yö
netimini, yani satranç oYuzıculatının hiç olmazsa 
kendi iradelerini tanıyacak olursak, eşyanın· muaz:
zam bir kontrol altında bulunduğu. sonucuna. ulaşı-· 
rız .. M~ ve Erigels, satranç ta§larının kendilik!~. 
rinden, fizik kanunlannca oyunu sürdürdükleri iddia
sına. kapılmakla felsefelerinin en aifedilmez boşlu
ğunu genişletnıi§lerdir. Zira taşlar kukladır ve oyu
nun sonucu,· oyuncularm lehine. veya aleyhinedir. 

üstün zekamn sonucu aııen:k ve kanundur.Oysa 
. Marx, bütün gelişmeleri, çatışmayla izıiha kalkışır- · 
ken, .eşyanın gerçeğini tahrif ettiği gibi, geleceğini 
de belirsiz bir karanlığa boğmU§tur. Çünkü ne top-. 
lumlann .tarihi öyledir ve ne de istikbalin öyle ola
cağı husUsunda hiç kimse -bir keramette bulunamaz. 
Niçin bütün ilerlemeler çatışmayla gerçekleşsin? 

Kin ve nefretln doğurup beslediği amansız ·kavga
dan sonra kimler ve neler sağ-salim, zinde, sıhhatli 
ve yeni medeniyetleri k:uimaya haZır ve eıvı:rişli çı-:-
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kabiliyor? Hangi geli§me ve sentez, bu kin. ve· sa,. 
va§la olU§mak ister? Batı! üzere kurulmll§, den
gesiz bir Kapitalizt düzenini yıkmak için,. kinle 
sava§an bütün sosyalist ihtilaller, · §imdiye ·kadar 
kaç milyon insanın ölümüne. sebep oldu ve kaç· mil
yon insanı umutsuzluktan kurtarıp iyimser, mesut 
ve huzurlu bir hayata kavu§turabildi? 

Komünistler galip gelmelt için sava§ırlar, fakat 
asla yenilgiden yılmazlar. Çünkü bu, onlarca ilerilti 
bir zaferin giri§imidir. Halbuki her sava§ın sonunda 
geli§me değil, gerileme ba§lanuştır. İnsan haklarını 
elde etmek ve haksızlığı bertaraf etmek için dünya, 
ikiye ayrılıp 1914'te sava§tı ama, 1945'in Hiro§İn+a'
sını da doğıırdu. Ve 1950'lerden sonraki kutupla§
ma üçüncü bir genel yıkıma hazırlık halindedir. 
Dünyl:\ zehirle, bakteri ve nükleerle ;telef olsa bilim
sen Komünizmden kim bahsedeb~ ~ :üÇüncü dün
ya boğıı§ması atom ve nükleer · silahlarla. ola!!ağı 
muhakkaktır; ama dördüncü dünya sa:va§:ınm ta§ 
ve sopalarla olacağı daha kesindir. · 

Marx: «yalnızca içinde sınıflar ve sınıf dÜ§man
lıklan olmayan bir düzende toplumsal evrinıler, po
litilt devrinıler elmalttan çıkacaktır,» der. O, İs

lam medeniyeti inki§afun diyalektilt taasstibuna ka
pılmadan inceleyebilseydi elbette madde yerine, bu 
fikre tapacakt§. Ama bugün ~atı§ma, sınıfsız bir 
topluma ·doğru yönelip sonra yeni bir sınıf çatı§

ması korkusundan kurtulamıyorsa o valtit hiç bir ge
li§menin kavgasız olamayacağı gerçek değil mi? 
Tekamülü inkar etti, lakin zıtlarla yüklü deği§im 
teorisiyle de · hiç bir ilerlemenin müjdesini de ve
remedi. 

Bugünkü sava§lar cidden ekonomilttir; ne var ki 
sınıflar ·arası değil, uluslararasıdır. Hele iki sınıf
sız toplum oldultları iddiasınd?- olan Çin ve Rusya'
nin iltide bir sata§ması, ban§ı ebediyyen tehlikeye 
düş ürüyor. 

Toplum bir bütün olarak, elmanın ilti yarısı, yaJ.
nız i§Çi ve patron sınıflanndan ibaret değildir; i§çi 
:i.ıe patron arasında çalı§an personel kitlesi; belki her 
ilti sınıfı da a§ar. Kapitalizınin azınlık patron halti
rniyeti ne kadar haksızsa, komünizmin bu personel 
sınıfına kar§ı kurduğıı mutlak i§ çi ·hakimiyeti de 
öylesine haltsızdır. Kaldı ki emeğe dayanan bilek 
hakimiyetinin, kafa güceünü körelttiğini 20. asrın 

dünyası mü§ahede halindedir. Son bir asır zarfın
da Rusya ve Çin'in bir filozof · veya .dünya çapın
da bir mütefekkir yetiştiremeyişinin sebebini biraz 
da bunda aramak lazımdır. Dostoyoveski gibi Batı 
kültür ve emperyalizınine, yerli üretim ve Rus kül
türüyle tarihi bir çıkış yapan mütefekkirler, unu
tulmamalıdır ki Bolşevilt Rusya'sının değil, Çarlık 

Rusya'sının ürünüdür; (İvan Denissoviç'in Bir Günü) 
adlı romanıyla Nobel armağanını kazanan Alek
sander Soljenisti ise işÇi düzenine tepki göster
miştir. 

İlim sürekli olarak değişim halindedir. On se
ne önceki teoriler veya gerçek bilinenler, bugün· ye
ni inkişaflarla iflasa mahkftm ediliyor. Asrımız atom 

nazariyesinden sonra Kuvant teorisiyle Marxizmin 
diyalektiği, birdenbire ·sarsıldı. Çünkü . atomun 
elektronları çekirdeğin etrafında saniyede 420 mil
yon kere dönmekle Marx'ın e§Yanın özünde ·gör
düğü MADDE kavramını allak-bullak etti. Knvant'a 
göre MADDE asıl çığırından çıkıp ENERJİ'ye dö
nüşüyor. Ve eşya, maddeden değil, enerjiden iba
rettir, prensibi, Marxizme miiııa:ka§a hakkı tanımı
yor. 

Faltat ister· madde veya isterse enerjiden mü-· 
rekkep olsun, mutlak manada, vakıa halinde rea
lite bir EŞYA vardır. Marx, eşyanın kökünde mad
deyi gördü; pozitif ilim bugün .enerjiyi görüyor. Bu 

. ilti hipotez de ±sıam için hiç bir anlam · ifade et
mez. Çünkü İslam'a göre, eşyanın temelinde ya-

tan AŞK v~ SEVGİ'dir. Eşya insanııı, insan ise eş~ 
ya ile beraber Allahın hizmetindedir. Bu lıizmet an
layışında ne zorlama, ne· tezat ve ne de hoşnut
suzluk vardır; yalnız. ve yalııız itaat, memnuni-

. yet ve rahmet gsöz onusudur. Bize göre eşyaya ha·. 
kim olan tek ve gerçek kanun DEVRİM değil EV
RİM'dir. 

Marx'nı yanılgısı öyle bedihidir ki her ilim bu
nu çürüğe çıkarabilir. Biyolojiden misal verebiliriz. 
Mesela, bir zigot'un teşekkülü için, spermanın ra
lıimdeki yumurta ile birleşmesi lazımdır. Doğrusu 

sperma ve yumurta ayrı tezler, zigot ise sentez
dir; ama bu birle§me için kadını erkeg.e, erkeği ka,
dına yakla§tırıp spermayı yumurtaya ula§tıran va
kıa, kin, nefret, çarpı§ma ve intikam duygıısu mu; 

yoksa allevi duygıınun beslediği sevgi, a§k, merha
met, zevk, anlaYI§, arzu ve istek mi ? Yürekler ve 
vücutlar arasında imzalanan o Yüce aşk yüklü vus
lat ile, ünsiyet ve fıtrat kanunudur ki ilti ayrı 

cinsi zevk ve istekle birlektiriyor, çarpıştırıp tilt
siiıdirmiyor. Diyalektilt bunun neresinde? 

Eşyanın tekamülü çelişkinin kader tayiniyle de

ğil, en üstün zekarun, mı.ıtıak varlığın takdiriyle

dir. O'nun zatının sıfatları bu kainatta tecelli edi

. yor. Elbette her şeyde aşk olacak, rahmet olacak-. 

tır. Aksi ise mutlak manada anarşi ve düzensiz

liktir. 

Eğer Marx'ın dediği gibi gerçekten bu çatı§~ 

ma sabit hakikatsa, toplum düzeninde §imdiye ;ka
dar hiç bir düzenli, müreffeh sınıfsız bir toplum 
kurulamamıştır, ilerde de kurulamayacaktll'. O ha.I
de insanoğluntİn geleceği meçhul, mutsuz ve aman
sız kavgalada ·sürüp gidecektir. Böyle bir ya§ama
nın, umlit--ve hülya beslemenin nesiller gözündeki de

ğer hükınü nedir? Heran tarümar olup kör bir mad
denin intiharına kurban gideceksek niçin. yaışıyoruz? 
Nasıl uluslararası bir savaşın bütün medeniyeti yer
le bir edeceği matematilt ve ilmi bir gerçekse, bir 
milletin bünyesinde patlak verecek toplumlararası 

savaş da, o milletin varlığın.da aynı yıkımı yapa
caktır. Bir geli§me kendisinden öncekine hürmet ve 
değer tanımadan nasıl kendisinden sonrakine gü~ 
venle bakabilir. 
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Ama zaten Marx· bu iddi~da değildir. Çünkü lurnun üst-yapı, alt~yapı çeli§kisi: yoktu. Ve her 
«bu yeni tez de zamanla ba§ka teze dönü§ür,» di- nasılsa Marx'ın dikkatini çekm.iş 've Osmanlı top.:. 
yor. Görülüyor ki Marx'ın vadettiği sı.ı:iıfsı.Z toplu- rak düzenini Asya Tip'i üretim Tarzı diye vasıflan
mun bir sürekliliği bile yoktur. Süreksiz ve artık dı.rm:ıştı. Marx, Osmanlı toplumuna, yani ekonomi 
tekrarmdan nefret edilen ·kısa ömürlü bir dÜZen düzenine eğilmeye karar ·verdiği· zaman ölüm e§i-
için hangi insanoğlu bunca sava§ı göze alabilir?·... ğiııdeydL ... 

Ancak Marx'ı bu sonuca zorlayan devrinin hak., , Bugüıı Osmanlıiıın sı.iıifsı.Z l~pluin düzenini. :ırur:. 
lı sebepleri vardı. Feodoliteden yeni kurtulmU§' o ;iduğıi; : aydi:nla:rimizca kabul :edi.İn:1lyor; çünkü on-: 
günkü Avrupa, gerçekten burjuvazi idaresini ku- · larca inıkaıisızdır. Bu ·alanda birkaç basiret'!i ya:: 
rup büyük çoğunluğu i.§çi ve köylp. olan emekçileri zard:in ve tek Ciddi bir dergimizderi ba§ka' çiili§ma 
gereğinden· fazla ezıni§ti. Kapitalistlerin aç, biilaç ve yoktıır. Ama Osmanlı toplumunun,· dinamikliğine 

çıplak köylü çocuklarını, erginlik çağına ula§ma- rağmen. 600 sene zarfmda kapitıillst ve sosyalist. 
ml§ zavallı §ızcağızlarmı günde 18 saat çal!§tın- hiç bir kımıldan!§a sahne olmaması, onun sınıfsıZ 
yorlardı. Her taraf insafsızlık, · vah§et, ahlaki buna- ve adil olU§una yegane delildir. Çünkü İf!lil.nım dün
lım ve dengesizlikle kavruluyordu. Sınıf farklıla§- ya görü§ü bunu gerektiricidir. İslam ekonomisi ve 
ması derinle§IDi§, ezenler ve ezilenler iki zıt kutup- hukuku, toprak dağıtım ve· üretim tarzı, bugün · 
ta· birikmi§ti. Zaten din ~örevini. unutup düzene . al- dünya ilim tartı§masma meçhuldür. Unutmamak 
kı§ tutan bu müesseseydi. Böylece Marx • bu his- gerekir ki, sınıf diyalektiğiııe dayanınayan hiç bir 
ler aıtmda top.tan bütün değerleri inkar etti ve · toplumda ne kapitalizm ve ne de ·sosyalizm hare-. 
her §eye rağmen, i§çi ıstırabını .kalbinde ta§ıyarak, ketleri görülemez. Çünkü sosyalizm, kapitalizme 
haklı bir dava pe§inde olduğuna hayatının sonuna bir. reaksiyondur, ezilmi§ sınıf haklaiının savunma
kadar kuvvetie inandı. · sıciı.r. Halbuki Osmanlının ezilmi§ milleti yoktu. Ka-

Onun hatası §Uydu ki, e§Yanm gerçeğini için- pitalist hareketler de Tanzimatla beraber, Ceride-i 
de bulunduğu toplumun §artlahyla izah etti ve sı- · Havadis gazetesiyle ba§lar, CumhU+iyetten sonra 
nıfsız bir toplum olacağı gerçeğirii reddettL Hele kökle§ir. Biz, Batılıla§tıkça sınıf farklıla§İnasma 

bütün tarihi, bu diyalektikle tefsir etmesi, onu hak- kaydık ve gerçek sınıf ayrılığı bütün yöntemleriyle 
lı çıkı§ında yalnız bıraktı. Çün1'ü tarih, sınıfsız top- teşekkül etmediği halde, bugün Türkiye'de ilıtnil.ki 
lurnlar vardı. Osmanlı İsJ.fun, toplumu gibi ... Bu top- sosyalist hareketler ba§laını§tır . 

........................ , .............. ~·~·······••cı••aı••········,··········· 

Islam· Medeniyeti 
Sizind·ir! 

KUYU NUZ 
ı . 

OKUTUNUZ 
ABONE OLUNUZ 

· A ONE BULUNUZ. 
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