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Profesör ji.d ~hadduri'nin 
"Islam Devletler Huku'ku" Yazan : Prof. Dr. 

Muhamınad Hamidullah 

{$eybini'nin Siyer'il : Tercüme : Dr. Yusuf 
Ziya Kavakçı 

evletler Hukukunu siyasetten ve takdirilikten ayırma işlnde __ müslüman
lar birinci oldular; düşmanın islam adliyesine müracaat edebileceği şe

kilde onu hukukun bir kısmı ve. parçası haline getirdiler. 1400 sene ön
ce ilk defa müslümanlar (ıbugün bile esaslı bir istisnadırlar), müslü
man olsun, gayr-ı müslim olsun bütün dünya insanlarının dünyevı iş

lerde eşit olduklarını ilan ettiler; ırk, din ve iktidar tefriki yapmadılar. 

iSLAM DEVLETLER HUKUKU EDEBiYATINA YENi BİR 

iLAVE : 
W;,sıi'ington'da John Hopkins Üniversitesi profesörü Majid Khad

duri (2) son günlerde «İslam Devletler Hukuku (Şeybani'nin Siyer'i)» adı alt~da çok 
faydalı bir kitap neşretti (Baltimore 1966). Tetkikinde bir kaç husus dikkatimi çek
ti. Buna, 314 sayfaya 3 sterlin, 4 şilin ve O peni (100 küsür T.L.) fiyat konmuştur. 
Bana öyle geliyor ki müellifin herhangi bir kusuru olmaksızın «dokunulmazlık» mef
humu «medeni» Batı'da hüsnü kabul görmekte ve bu da fakirliğe zemin hazırlamak
tadır. İktisaden fakir memleketler halkının, Cenab-ı Hakk'ın mukaddes emaneti 
olan ilme. yaklaşınalarma mani olunmaktadır. 

Lahey'deki Milletlerarası Adalet Divanı hakimi Jessup Bey, 10 sayfalık bir ön
söz yazmıştır. Bunu paragrafıarınının bol bol numaralandığı Şeybant'nin eserinden 
önce mütercimin 74 sayfalık bir girişi takibeder. Aşağı yukarı 50 varakın tercü
nıesi olan 1-1739 paragrafıarı 75-292 sayfalarını kapsar. 

Prof. Majid Khadduri, Harün-i Reşid'in (vefatı 809. miladi) ve Şarlman'm (ve
fatı 814 miladi) muasu·ı imam-ı Muhammed Şeyhani'ye ait bir hukuk mecelle

sindeki. (corpus juris) «Devletler Hukuku» bölümünü tercüme etmiştir. Şeybant'nin 

esas eseri Kitab'ul-Asl (öteki adı K~tab'ul-Mebsüt), henüz yazma halindedir; an
cak neşri ele aluınwı ve ilk cildi (şimdi iki cilt) pek yakında Hyclerabacl-Deccan'
daki Dairet'ul-Ma'aı:if tarafından yayınlannuştır. 

Devletler Hukukunu (yani harp, sulh ve tarafsızlık hukuklarını) en evvel siya
setten ve takdirilikten ayıranların-dünyada müslümanlar olduğu hatta onu düş
manın. İslam adliyesine müracaat etme hakkına sahip bulunduğu hukukun bir kıs
mı ve parçası haline koyanların yine müslümanlar bulunduğu şimdi çok "iyi bilin~ 
niektedir. 

(1) Bu yazı Dr. Hamidullah'ın The Islamic _Review Vol. 54 Nos 7 ve 8 (London 
Juiy-August 1966/Rebi'us-Sani-Cuınadi'ul-lJJA 1386 h.), s. 32-35'te neşreclilen A Re
view of Professor Majid Khadduri's «Islami.c Law of Nations (Shaybani's Siyar) » 
adlı tenkit yazısının tercünıesidir. Ancak tercüme bizzat m&ellif tarafından yapılan 
ve bende mahfuz bulunan tashihler ve ilaveler dikkate alınarak yapıJimştır (Mü
tercinı). 

(2) Bu adın Türkçe okunuşu ve yazılışı 1\lecid Hacldüri şeklimledir. Biz müelli
fin adının 'ıatin harfleriyle yazılan Şeklini aynen muhafaza etmeyi faydalı bulduk 
(Mütercinı). 

..... 
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İlıtirnal ki en eski mefhum Tevrat men§e'lidir; Tevrat'ta yer almaktadır (bkz.
Tesniye XX 10-17 I Samuel, XV, 1-3). Batılılar arasında· Aristo (Siyaset, I, bölüm 
7) «taıbiatın barbarların (yani yunan olmıyanların) yunanlıların kölesi olmalarını 

gerektirdiği» §eklinde dü§ünmü§tür. Yunanlılar için bir «dünya harbi», küçük yarım
adalarının bir kaç §ehir devletleri arasında yapılan sava§ idi. Tabi'i olarak onların 

Devletler Hukuku, ba§kalarının hiç bir «h:ıkka» sahip bulunmadığı yunan §ehirleri 
sakinlerine fnhisar etti. Romalılar biraz daha iyi idiler ve dünya küresinin daha bü
yük bir kısmında hakimiyet kurdular. Onlar kendileriyle dostluk anla§ması münase
betlerine sahip yabancılara haklar tanıdılar. 1856 yılı gibi geç bir · tarihte Avrupa 
Dıı,vletler .Hukuku .beyaz hıristiyan milletlerine münhasır idi; sadece siyasi ve mad
deten pratik zarurettir ki onları papanın emirlerinden sarf-ı nazar ~tmeye ve müs
lüman Türkiye'yi Devletler Hukukunun hak ve veeibeleri hususunda e§it bir aza 
olarak tanımaya zorladı. Bu §ekli Paris Anlaşmasından pek sonra bile muannit 
kimseler bu hakkı inkar etmeye devam etmi§tir. (Mesela Wolsey, International Law, 
New York 1889). Bugünkü medeni asrımızda bile bütün insanları hak bakımından 
«Birleşıniş Milletler Teşkilatı» nın üyesi olmaya layık görmemektedirler; Milletler
arası haltlara ve vecibelere i§tirak edebilmeleri için Birleşmiş Milletiere aza olan 
devletlerin medeniyt ve kültür sahibi olduiriarına ekseriyetle kabul edilmelerine ih
tiyaç vardır .. 

İSLA.l\-1 DEVLETLER HUKUKUNUN HZ. l\IUHAl\IED'E 1\IUASIR OLAN 

BAŞLANGICI 

1400 yıl önce müslümanlar ilk defa, müsliın olsun, gayr-ı müslim olsun bütün 
insanların dünya işlerinde eşit olduklarını beyan ettiler (bkz. Mesela, Debüsi, Kitab'ul
Esrar, «Devletler Hukuku» bölümü); asla din, ırk ve kuvvet tefriki yapmadılar. 

Tetkik konusu edilen kitap, klasik müslüman hukukçularca işlenen mevzuun ne en 
eskisi ve ne de en çok nihaisi olmadığı hald·3 bu konu hakkında edebiyata çok tay
dalı bir ilavedir. 
S iyer müslümanlar tarafından Devletler Hukukuna verilen bir addır. 

Müslüman devletlerin ecnebi devletlerle münasebetleri hususunda tatbik edilen 
kaldeler grubu olarak Devletler Hukuku, bizzat Hz. Peygamber devrinden beri müs
lümanlar tarafından mecburi olarak kullanılmıştır ve kal.delerinin çoğu Kur'an ve 
Hadis'te zikredilmi§ bulunmaktadır. Ne var ki onun hukıık _mecmualarında ayrı ve 
müstakil olarak ele alını§ı daha sonra olmu:ştur. İslam Hukuku üzerinde ilk yazarın 
kim olduğunu tam olarak bilmemekteyiz. Şüphesiz Zeyd b.'AU en eskisi değildir; an
cak bize kadar gelen en eski kitap ona aiti:ir. O, 120/738 veya 122/740'da vefat et
miştir. Kitab'ul-l\lecmü fi'l-Fıkh isimli kitabında müslümanların Devletler Hukuku
na verdikleri ad olan siyer hakkında tam bir bölüm mevcuttur. Fakat siyer üzerin
de en eski müstakil kitap Ebü Hanife'ye (öl.150/767) atfedilir. Filhakika Tavalı'ut
Te'sis eserinde İbn-i Hacer şu -beyanda bulunur: «Siyer hakkında en önce kitap ya
zan Ebü Hanife'dir; Evza'i ona bir reddiye yazdı; sonra da Ebü Yüsuf (Şimdi tab
edilmiş olan) hususi bir kitabından hocası Ebü Hanife'yi Evzai'ye karşı müdafaa et
ti; daha sonra Şil.fi'i, her üçünün fikirlerini canlı münakaşaları içinde tenkidetti; 
Siyer'ul-Evza'i · (Evza'i'nin Siyer'i) adlı kitabı, muazzam eseri Kitab'ul-Umm'de bir 
bölüm halinde ortaya koydu. Bizim yazar Şeybani bu münakaşgların muasırıdır. Aşa
·ğıda bu hususu yeniden ele alacağız. 

Kitap bir çok bakımdan önem taşır. Ebü Hanife'nin dışındaki kaynaklardan öğ
renilen Peygamber hadislerini ihtiva, eden birinci bölüm hariç her şey, Ebü Yüsuf ta
rafından sorulan suallere verilen cevaplar halinde Ebü Hanife'ye ait fikirler olarak 
nakledilmiştir. Şeybani şurada burada bazı izahlar ekler veya kendi fikrini sunar; 
anca~ esas itibariyle eser Ebü Hanife'nindir (Prof. Khadduri, bu kitabın Şeyhani'nin 
fikirlerini ve metodunu aktardığı manasında sayfa 50'de verilen görüı;ünü yeniden 
tetkike almalıdır). Yukarda söylendiği gibi burda Kitab'ul-Asl'ın bir böltimüne sahi
biz; ancak Kitab'ul-Asl'ın tamamı böyle telif edilmiş değildir. Filhakika bu özelli
ğe sahip bir kaç bölüm mevcuttur; kalanların hepsi Şeyhani'ye ait olarak sunulur. 
Muammayı hal için biz aşağıdaki hususu teklif cür'etinde bulunuruz : 

Evvela Şeyhani'nin kendi Kitab'ul-Asl'ını iki defa yazdığını ve el değmiyen çok 
az kısmının kaldığı hususunda Serahsi tarafından açıkça zikredilen (bkz. 1\-lebsüt, 
cilt 30, s. 278 ve 289; bu kitap ·şeybani'nin 1\-lebsüt'u ile karıştırılmamalıdır) hakika
ti kafada tutalım (Asi, tab'ı 20 cilt tutacak muazzam bir eserdir). Öyle gözüküyor 
ki başlangıçta o, Ebü Hanife'nin parlak risalesini büyük Asi eserine almayı kafi gör
müştür; o sırada zaten müstakil ve hacımlı bir kitap olan Kitab'us-Siyer'il-Kebir 



SAYFA : 26 - - - - - - - - - - iSIAl\1 MEDENİYETİ ....,. - - - ....,. - --:-- ~ HAZİRANe 1969 

adlı eseri telif ettiğinden dolayı ikinci defa kaleme alı§ında birincisine yalnız :az. 
Muhammed'in hadislerine taalluk eden bir kısım ekledi ve ba§ka dokunmadı. Kaydı 
gereken bir diğer nokta da Serahsi'nin l\lebsut'unun aslında Şeyhani'ye ait Asi'ın 
hülasası olan el-Hii.kim'in el-1\Iuhtasar'ul-Ka.fi adlı eserinin §erhi olduğudur. 

İmdi, Muhtasar'ul-Kafi'nin siyer bölüjnleri (İstanbul yazması) ile Şeyhani'nin 
siyer bölümleri arasında mutlak olarak hiÇ bir •benzerlik yoktur. Serahsi «siyer» bö· 
lümüne yaptığı §erhinde onun Kitab'us-Siyer'is-Sağir'in ııerhi olduğunu uzun uzun 
beyan eder (Tercüme-i hal müellifleri tarafından Şeyhani'ye es-Siyer'us-Sağir ve 
es-Siyer'ul-Kebir diye iki ayrı kitap isnaci edilir). Buradan ben, Prof.Majid Khad
düri tarafından tercüme edilen bölümün Asi'ın ilk ne§ir ııeklinden (first draft) gel
diği, el-Hakim'ln ve Serahsi'nin eserlerindekinin Ebü Hanife'nin risalesinin yeniden 
.i§lenmesinden (reproduction) ba§ka bir §ey olmayan, fakat tamamen Şeyhani'ye ait 
orijinal bir eser bulunan ikinci yayından •(second draft) geldiği neticesine vardım. 
Arızi bir beyan olarak İslam Hukukunu . tedvin için Ebü Hanife'nin 40 üyesi olan 
bir Hukuk Akademisini kurduğu vak'asını; teferruatlı bir tarzda izah etmiıı oldu
ğum gibi (The Islaınic Review, April 1957)" E!:>ü Hanife'nin hayatında dikkate 
değer herhangi yeni maıieme veya yeni meselelei· ortaya çıktığında ye!:!iden gözden 
geçirn1e veya ilavede bulunma i§i de ihmal edilmeyen bütün mevzular bölüm bölüm 
telif edildiğini ifade ederim. Bu münasebetle herhangi bir hususun münakaııası ·bi
tince müzakereleri Ebü Yusuf'un kaydettiği rivayet edilir. Burada tercüme edilen 
bölümün aynı hususiyeti taıııması.mühim bir ııeydir: Bütün kitap bu tarzda ifade 
edilmiııtir: «Ebü Yüsuf ben Ebü Hanife'ye sordum ... ve o §Öyle cevap verdi... der», 
ve orada 860'dan fazla sı,ıal ve aynı miktarda cevap mevcuttur. Prof. Khadduri 
(s. 25) bunu tafsilatlı olarak münalta§a etmemekte ve karıııtırmııı gözükmektedir.' 

PROF. KHADDURİ'NİN BEYANLARlNDA BAZI 1\.USURLAR 

Biz, İbn-i Hacer'in çok eskiden beri gerek Heffeııing'e ve gerekse baııkalarına 

malüm olan önemli bir iktibasını yukarda zikrettik. Prof Khadduri'nin bunu bilme
diği anlaııılmaktadır. En azından 6 yerde o, siyer haltkında en eski eserin Evza'i'ye 
ait olduğunu tekrar eder; hatta onun müstakil bir eser olduğunu ve «tam metninin:. 
elde bulunduğunu açıkça teyid eder (s. 24, satır 10 vs.). Altı satır yukarda o, Evzii!i~ 
nin siyer'inin bize sadece parçalar halinde ulaştığını söyler. Evza'i'nin kendi eserini 
.Ebu Hanife'nin kitabını red için yazdığım bildiği halde o, durmadan Devletler Huku
ku sahasında ilk eser yazanın Evzft'i olduğunu tekrar eder; hatta Evza'i'den bahset
tikten çok sonra Ebu Hanife'den bile söz eder (s. 25). Eminim ki Evza'i siyer hak
kında hususf hiç bir kitap yazmamış, fakat sadece Ebu Hanife'nin kitabına bir red
diye yazmıştır. Her ne ise öncelik yaş bakımindan da Evza'i'den daha yaşlı olan Ebü 
Hanife'ye tanınmalıdır. 

Prof. Khadduri'ye (s. 23) göre imam-ı Malil<, Muvatta'ındaki çok kısa bölü
müyle bu sahada ve mevzuda pek alakah değildi. O, hal tercümesinin yazarları ta
rafından siyer hakkında olan tam bir kitabın Millik'e isnad edildiğini bilmez gö
zükmektedir. Ayrıca bu konuda hepsi de nmasır olan Fezari, Vakuli, Züfer ve daha 
bir çokları tarafından yazılmı§· siyer adlı ldtaplar ·mevcuttur. Sonraki asırlarda bu 
·konuda susulmuııtur. Böyle muayyen bir devirde bu hareket ve-canlılık nedendir? 
Mesele prof.Khadduri'nin zihnini kurcalamıyor. Hyderabad-Deccan Osmaniye l:Jni
versitesin<len merhum Prof. 1\lanazır Alısan Gilii.ni bu soruyu vaz'etti ve parlak bir 

(") (bkz.) Hanıidullah imanı-ı Azam ve Eseri, istanbul 1963. (Müterciın) 
(') 1200'ncü ölüm yıldönümü dolayısiyle İstanbul'da tertibeililen Şe.)'l:Jani Ser

gisi sırasında (1\Iayıs 1969), Kitab'ul-Asl;ın iki çeşit yazınası olduğu görülmüştür. 

Yazmaların büyük kısmın<la bazı bölümler (bilhassa tahiiret, slııat, savm, zekat, say<l 
ve zebaih, mükatebe, ciııii.yat ve siyer), .. «ben de<linı: ... mesele ile alalmlı re'yinizin 
ne olduğının bana söyler misiniz; o dedi ki .. » tarzında sual ve cevap şeklinde ka
leme alınnuştır. Falı:at bir başka yazma çeşi<limle (mesela Carullah, No. 575, 576} 
aynı bölümler, tıpkı- diğer bölümler gibi, umumi izah_ şeklinde<lirler. Alt bölümlerin 
başWdarı da bir cok hallerde her ilü grupta birbirind~n farklıdır. Bazı alt bölümler 
birinde veya diğerinlle hiç mevcut değildir. Adı geçen bölüıiılerin revizyonundan 
veya yenilleıı kaleme alınışından bizzat Şeybaııi'nin -mi yoksa ravilerindeıı birinin mi 
sorumlu bulunduğu tahkik mevzuudur. 

(Bu llip not müellif tarafından yapılan bir ilii.vedir; makalenin aslında yoktur: 
· Mütercim.) 
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cevabını verdi. Hakikaten o zamanlar kötü idareleri dolayısiyle Emevilere karııı is
yanlar oluyordu. Ebü Hanife, rejimi islah için diğer çareler kaJi gelmediği zaman 
kılıç kullanmanın veya silahlı ilitilale gitmenin me§ru olduğu kanaatmda idi; ]jlv
za'i'nin şu beyanı me§hurdur: «Kılıcı getirinceye kadar biz Ebü Hanife'den gelen 
her şeye tahammül ettik.» Evza'i, Şam ve Beyrnt menşe'li idi ye bu suretle da 
Eınevileri eli bıçaklı §i'ilerden daha çok seviyordu: Malik'in ve daha başkalarının da 
sofu müslümanlar olarak kan dökmek ho§larma gitmiyordu. Ebü Hanife Abbasilerin 
iktidara gelmelerinden sonra bile fikrini değiştirmedi; 1\lansur'un emriyle hapse atıl
ması (775 miladi) bundan dolayıdır ve Me'mnn devrinde Bağdad kadısı olan Viikıdi'
nıı:: kitabı da bu münaseb~tle yazılmıştır. Tetkik konusu olan kitapta «halıka ısyş,n 
olan bir i§te mahlüka itaat edilmez» hadisine yapılan devamlı atıflarda blZ müna
kaşanın açık gelillerinin görmekteyiz. 

TARAFSIZLIK 

Hakim Jessnp önsözünde (s.ıx) İslam Hukukunda «tarafsızlığm tanmmadığını» 
ifade eder. Fıkılı kitaplarında ıbu konu üzarinde hususi bölümlerin mevcut olmadığı 
muhakkaktır. Ancak harp hukuku münasebetiyle sık sık zikredilmektedir. Serahsi 
en azından 10' dan fazla yerde bundan bahseder. (Mesela bakınız: ZDMG 1935, Die 
Neutralitaet im islamisehen Völkerrecht). 

Prof Khadduri şöyle demektedir: «Muasır Devletler Hukukunup. tarilli rönesan
tan geçerek ... daha eski deviriere götürülebilir.» O, İslam Devletler Hukulm üzerinde 
eser yazmakta olmasma rağmen İslamın yaptığı hizmet hususunda susmaktadır. 
Aralarmda Walker ve Nys gibi yazarların bulunduğu bir çok müelliiler, müslüman 
hukukçularm Grotius ve_Jıatta onun İspanya ve İtalya'daki öncüleri üzerinde yaptık
Iarı umumi tesirlerini gösterdiler. Baron <le Taube bu tesirin hususiyle Doğu Avru
pa'ya olanını göstermiştir. 

Ayrıca o şöyle der (s. 3): «İslamiyet, cihan-şumul olacal.: her sistemde temel 
te§kil eden hukuki eşitlik ve mütekabiliyet prensiplerini tanımakta (da)... kusurı 
etti.» Bu bir diğer ifadeye aykırı düşmektedir. ( s.6): <::Esirlerin mübadelesi, diplo
matik- masuniyet ve gümrük ödeme mükellefiyeti gibi mütelmbiliyetten zaruri ola
rak doğan bazı kaideler, müslümanlarca ve komşularınca kar§ılıklı olarak kabul ~edi· 
lebilirdb Bu iki ifadeden birincisi bol bol tekrar edilir. (Debüsi'den iktihasta bu
lunarak İslam Hukukunun muhtelif yabancılar arasında tefrik göstermiyen yegane 
hukuk olduğunu biz de gösterdik. Bağlayıcı kaidelerin karşılıklı ve beynelmilel an
laşma görmüş olması zarureti meselesine gelince, modern milletlerarası hukukun bü
yük bir kısmının bile bu denemeyi başarı ile geçirebileceği şüphelidir. Milletlerarası 
posta mukavelesi gibi kaideler Devletler Hukukunun çok küçük bir kısmını te§kil 
eder; diğer kısım milletlerarası konferanslar mahsulü değil, müelliflerin fikirleridir. 
Amerikan, ·Rus, Fransız, Alman, İngiliz ve daha ·başka memleketJel'in ders kitapları 

arasmda nice farklar mevcuttur.). 

Prof. :Eaı.adduri her İslam Hukuk mec<3llesinin ve her Fıkıh kitabının Devletler 

Hukuku (Siyer) .hakkında bir böllimü her zaman ihtiva ettiğini biliyor (s. 4); fakat 

onun ehemmiyetfni yakalıyanuyor ve onun milletlerarası değil de mahalli ve tek 

taraflı bir .hukuk olduğunu beyan etmeye rıza gösteriyor. Fıkılı kitaplarmdaki si

yer'lerin muhtevası, kralların, nazıriarın ve komutanların takdir, l.:eyif ve zevklerine 
bırakılan bir politika değil, bilakis kanun demektir. O, öyle bir kanundur lti yani 

müslümanlar tarafından herhangi bir hakkına tecavüz edilen bir düşman bile müs

lüman mahkemeye müracaat hakkına sahiptir. Fiili bir harptelti muharipleri emni

yet içinde müslüman garnizonuna veya müslüman ülkeye gelirler; ıiarp ·hali onun· 

müslümanlar aleyhine şikayette bulunup dava ikamesinde bulunma hakkını selbet

mez, ve müslüman mahkemeye de adalet icra etmeye mecburdur. Bu yüksek seviyeye 

henüz garp ulaşamamıştır; zira garp'da harp patlar patlamaz harpten evvel müs

te'min olarak emniyet içinde gelmiş bulunan bütün düşman tcbealarını lıapsediyorlar; 

harp boyunca medeni davalarda bile mahalli adiiye mahkemelerine müracaat etme

lerine müsaade edilemez. İfadenin. müteakip kısmı, yani onun mahalli bir hukuk 
oluşu, Devletler Hukukunun bir lusnu çok taraflı anlaşmalardım ve bir kısmı da 
milli teşri'i faaliyetten doğan her bir modern batı devletinin hukuku gibi, sadece 

kısmen doğrudur. Milli teşri'i faaliyete istinadla sınır 3-12 mil arasmda df>iriRPn vP 
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milletlerarası hukukun bir meselesi olan açık denizlere açılan karasularını tek ve 

canlı bir inisal olarak alalım. Günümüzde bile mahalli -hukukun her yerde mer'iyette 

olduğu buna benzer yüzlerce nokta,ı;nevcuttl\r· 

M üteaddit defa (s. 7 vd.), fıkhi m~zh~plerinin İslam Hukukunun mülkiliğini 
tanımadığını söyler; onun nerede ):ıulunursa bulunsun, müslümanı bağlayan 

§ahsiliğini beyan eder ve yalnız hanefi mezhebinin mülkilik mefhumunu ba§lattığmı 

ilave eder. Bu doğru değildir; noksan tetkike dayanmaktadır. Bundan ba§ka eğer 

mülkilik hanefi kitaplarmda ·bir kıyas olarak zikredilmi§ olsaydı, insan Prof. Khad

duri'nin sözünü kabul edebilirdi; halbulö. hanefi kitapları Hz. Muhammed'in sarih 

sözlerine kadar giden daha eski tatbikata devamlı atıflar yapar. Ben bir tek misal 

iktibasında bulunacağını (Serahsi, Şerh'us-Siyer'il-Kebir, IV, 108): «Sonra Şeybani, 
Atıyyeh b. Kays'il-Kilabi'nin rivayetine dayanarak Allah'ın Resiliünün §öyle buyur

duğunu zikreder: Memleketimizde katil, zina veya hırsızlık fiilini irtikabedip ka

çan ve sonra da izinle dönüp gelen bir kiinse, kaçtığı §ey için muhakeme ve tecziye 

edilecektir. Eğer o, dü§man ülkesinde katil, zina veya hırsızlık i§lemiş de izinle gel

mi§se. dü§man Üll{ede irtikabettiği şey için muhakeme edilmeyecektir.» Bu §artlar 

altında bu mefhumları hanefilerin İslam Hukukuna ithal ettiği söylenemez. İslam 

Hukuku muayyen hallerde «§ahsb> dir; ancak eğer yabancı ülkede irtikabedilmi§se 

müslüman mahl{emeler. onları dinlemeye seliihjYetli değildirler. 

P
rof. Khadduri (s. 9) ~.sl~~1- Devletler Hukukunun «büyük·~·lç~de .. di~er mutat 
lmynaklardan ziyade orfu adetten ve akıldan neş'et ettıgını» soyluyor. Ben 

klasik Fıkıh/ kitaplarında zikredilen kaidelerin büyük kısmml!l Hz. Peygamber Mu
hammed'in sünnetine dayandığını, çok 2.zının daha sonraki deviriere ait örf-ü adete 
ve akla istinat ettiğini ifade edecek duruındayım. Unutulmamalıdır ki Hz. Peygam
ber, bir devlet ba§kanı idi; nice defalar ordu sevk ve idaresini yaptı; yabancı memle
ketlerle diplomatik münasebetlerde bulundu; Devletler Hukuku noktasından onun 
hayatı yüzlerce salıife doldurur. 

Hakild olsun, farazi olsun yalnız ehl-i kitabın zimmi olarak kabul edilebilece

ğini tekrar ettiği_zaman (s. ll, 47 vs.) o, doğru söylememektedir. Her çe§it gayr-ı 

müslimler tebaa olabilmektedirler. Ebü Yüsuf Kitab'ul-Harac'ında (s. 73) tasrili 

eder, ister putperest veya ateşperest bir mecüsi olsun, ister sabi'i veya samiriyeli 

.. olsun, yalnız islamdan irtidad edenlerle Arabistan mü§rikleri hariç, bütün gayr-i 

müslimlerden cizye kabul edilir.» 

Ayrıca Prof. Khadduri, h:;ı_nefi hukukçuların islam ülkesi ve küfür ülkesi 

tasnifinden ba§ka islamla sul!ı halinde olan yabancı ülkeleri tanımadakılarını söyler 

(s. 12). O, şahsi araştırma yerine moderri bir müsteşrikin esassız iddiasına dayan
maktadır. Eğer o Serahsi'nin Şerh'us-Siyer'il-Kebir'ini bizzat okursa, görür ki ken

disi çok çok yanılmaktadır. 

Bir yandan isliimiyetin gayr-i müslim devletleri hakimiyet sahibi değil 

de sadece tabi'i halde yaşayan bir varlık olara!{ tanıdığını beyan etme (s. 12-13) 

ile diğer yandan sulh_ içinde o devletlere gittikleri zaman müslümanların titiz

likle mülki ·kanunlara .riayet etmelerinip ve hıyanet te bulunmamalarının gerek

tiğini kabul arasında bir tezat gözükmektedir. Yukarda bu .dünya işlei·i hususun
da müslümanların ve gayr-ı müslimlerin müslüman hukukçulara göre eşit olduk

larını ifade eden bir iktibasta bulunmu§tuk. 

Sayfa 15'te ve daha başka yerlerde cihad'ın «haçlı seferleri (crusade)ı> mef

humuna eşit olduğu hakkında bir ifade mevcuttur. Bu doğru değildir; çünkü haç

lı seferlerin gayesi Hz. İsa'nın kabrini fetih işine münhasır idi. Haçliların hıris

tiyan olmıyanlar arasında sadece müslünianlarla harbetmek istedikleri çok defa 

söylenebilir, halbuki isliimi cihad gayr~ı müslimlerin bir kısmına inhisaz: etmiyor, 
biliikis müslüman olmıyanların bütün çeşitle~ini içine alıyordu. 
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Brezil kelimesi bir Berberi kabilesinin adı olan Birzeleh'ye irca edilmiştir. 

İlk müslüman fetihlerinden bahsederken Prof. Khadduri Avrupa'yı ·da içine· al

mak mecburiyetinde olduğu halde- münakaşasını Asya ve Afrika'ya inhisar etti

riyor. Beri Amerika'nın .bile ele alın~i,J olması gerektiğini söylemek istiyorum. Ko

loıiıb'un ·kızıl derilile~le saya§makta olan siyah ırktan kabUelere rasladığı hatırla
nabilir; demek ki· siyah insanlar oraya Kolomb'dan önce varmı§lardır. Ayrıca ne 

Amerika ı,re ne de Avrupa menşe'li bir kelime olniayan Brezil, İbn-i Fadlillah el'-Ume

ri tarafından açıkça kayd~ildiği gibi batı Afrika'dan yapılan sevkiyata "iştira

keden bir Berberi kabilesi olan Bizeleh'e (Brezil, bu kabile üyelerini ifade eden arap

ça cem'ıdirl irca edilir. Daha fazla bilgi merakiiiarı için şu ma~aleme atıfta bulu

nurum «L'Afrique decouvre l'Amerique avant Christoph Colomb», (revised edition 

of Pı:nsee Chiite, Paris, February 1958) ( 5). 

Islama yeni girenierin «vergıleme gibi işlerde çok defa aley.hte tefrike uğradık• 

ları» iddia edilmiştir (s. 20), ama ne yazıl' ki herhangi bir delil gösterilmemiştir. Eğer. 

zalim Haccil.c b. Yüsuf bahis mevzu ise, o zaman «çok defa» veya «islam» dıyemez

siniz. Mühim hukukçularlll ve kelilmcıların aynı anda müteaddit islam devletleri

nin varlığı imkanına reddettikleri söylenmiştir (s. 21). İnsan, müellifin nasıl olup 

da ·bu kadar sarih olduğuna hayret ediyor. İspanya imparatorları, Abdurrahman 

en-Nasır'dan itibaren halifelik iddiasında bulunmu§lardır. Abbilsi fakihleri kıskan

maksızın bu imkanı kabul ettiler. Mesela Debüsi şöyle derken açık sözlülük etmi§

tir: «Müslim ve gayr-ı müslim ülkeler arasında tefrikte esas amil, hakimiyet ve ida

re farklarıdır. Bir islam ülkesinde ·idare ve hakimiyet istimalı bakımından birbirin

den ayrılan çeşitli bölgeler (memleketler) içiı:J, de aynı şey doğrudur.» 

Prof. Khadduri Ebu Hanife'nin lnyası için iddiası kolay, fakat isbatı zor olan 

«safsatalı (sophisticated)» tabirini kullanmasaydı (s. 31) çok daha iyi ederdi. 

B ağdad'da daima kadı'l-kudat'ın mevcut olduğunu işaret etmek gerekir. Vak'a 

şudur: Biri Dicle'nin doğu tarafında ve diğeri de batı tarafında olmak üzere 

uınumiyetle orada iki kadı mevcuttu. Bundan başka kadı'I-kudalı olan zat, fiilen ha

lifenin yanında ·bulunan kimse idi. Mesela Harfin-i Reşiıl paytaht olarak Rekkah'yı 

seçtiği zaman Şeyhani onunla beraber orada idi; daha sonra o Rey'e (Tabran'a) 

__ taşınınca Şeybani ona refakat etti. Hatta o, iş başında iken orada öldü. Binaenaleyh 

Ebu· Yusuf'un vefatından sonra Şeyhani'ye kadı'I-kudalı şerefini tanımamak kolay 

değildir. Şeyhani'nin eserleri arasında Rekkalı'ıla kadı iken verdiği kararların bir 

mecmuası olduğu zilhir bulunan Rekkıyat adlı bir kitabın da mevcudiyetini ben tesa

düfen hatırlamaktayım. 

Khadduri şöyle der (s. )6): «Şeybani, Kisba'i'nın çok yakın arkadaşı idi.» Fa

kat Serahsi Kisa'inın Şeyhani'nin teyzesinin oğlu ·olduğunu teyid eder (Şerh'us-siyer 

il-Kebir. Bab 42); halbuki İbn-i Hallikiln (VefeyıWul-A'yan) Ferra'nın Şeyhani'nin 

teyzesinin oğlu olduğunu beyan eder. Her halükarda sarf ve nahıv meselelerinde 

Şeybani ile Kisa'i arasında ceryan etmiş olan münakaşalar dostluktan çok bir nevi 

rekabeti ifade eder. 

Sayfa 37'de Şt>ybani'riin zahir'ur-rivilyeh dışındaki eserlerin «sahih (authentic) 

olarak kabul edilmediği:;, ifade edilmiştir. Kelime iyi seçilmemi.§!!_r. Onlar s.ahihtir

ler; fakat pek az malümdurlar ve az müracaat edilirler; yoksa iki grup arasında 

tenakuz olduğu lıususu zaruri bir netice değildir. 

A rapça siyer ve sireh kelimelerinin istimalleri arasında fark mevcuttıır; Siyer 

kelimesi sireh ile kar§ılaştırıldığı zaman (s. 38-39) ortada bir yanlış anlama 

(5) Bu/ makale merhum Kemal Kuşçu tarafından tercüme ve ne§redilmi§tir. 

Ayni mevzuda bir yazının tercümesi için bkz. Hanıidullah, M. (terc. Mustafa Bilg~); 

İslam Düşij.ncesi, yıl2 sayı: 6 (Kasim 1968), s. 367-370. (mütercim) 
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. olduitunu zannederim. Birincisi Devletler Hukıiku, ikincisi ise Hz. Peygamber Mu
hammed'in hayatıdır. Bunlar müteradif değildirler; biri diğerinin yerini almaz. 
«Siyer'in iki mana kazandığı» doğru değildir. Hiç bir hukukçunun Hz. Muhammed 
devrindeki harpleri ifade için peygamberin biyo~afilerinde veya hadis eserlerinde 

kullanılan bir ıstılah olan megli,zi ba§lığı altın~a Devletler Hukukunu ele aldııtını 

tahmin·· etmiyorum. , 
Yazar Serahsi'den bahsederek §öyle der (s. 43-44): «0, 15 sene kadar ·bİr za- · 

manını Uzcenii hapishanesinde geçirdi; söylendiğine göre Şeybani'nin eserlerine yap
tığı §erhleri, onun derslerini hapishanenın dı§mda dinlemekte olan talebelerine ki

tapl'al'iiıi" yanma alamadığından dolay~, hafızasmdan imla ettirdi». En eskisi İbn-i 
Fadlillah el-'Umeri olan tercüme-i hallnin ·yazarlarma göre o, bir kuyuya atılmıııtı 

ve talebeler onun inılasmı kuyunun ağzında dinliyorlardı. «Hapishanenin dı§ında;> 

ifadesi sarih bir fikir vermez. Hal tercün{esi yazariarına ve hatta Mebsfit'takl biz

zat kendi hayat kaydına göre yanında. kitaplarm bulunmadıltı bir hakikattır. Fa

kat eğer talebeler onu i§itebiliyordu ise, o· da onları i§itebiliyordu; uzaklık her 

ilti tarafa da aynıdır. Talebeler bakımından herhangi bir tahdit yoktu; gerçekten 
de onlardan bir çoklarının içinden Serahsi'nin üzerlerine §erh yazdırdığı parçaları 

okudukları kitapları beraberlerinde getirdikleri hususunda deliller mevcuttur. 

HARBİ VE MUVADE' 

Korkarım ki harbi ·basit bir yabancı (alien) değil, (s. 47) fakat bir muharip 

(belligerent) dir. Muharip olmıyan yabancıya ekseri muvade' denir. Kez.a (s. 53) 

eğer «Dar'ul-İslam»a izinsiz girerse harbi idam edilecektir; bu umumi ·bir kaide 
değildir. Normal olarak o, esaret, kölelik veya fidye mevzuudur. İslam hukukçula

rının dedikleri ııey ııudur: «Eğer bir müslüman bu harbiyi öldürürse k~sas gerek
mez; zira harbillin kanı mubahtır ve müslümanın onu öldürmesi caizdir. Ancak hali

fenin izni· olmaksızın böyle bir harbiyi ·öldürmek ho§ değildir ve müslümana ya

kııımaz. 

Ebü Hanife ve talebelerinin mütekabiliyet prensiplerini getirdikleri söyleniyor 

(s. 53). O daha eskidir; Kur'an ve Hadis'e gitmeye lüzum yok; Hz. Ömer'in ta

limatı iyi bilinir: «Memleketlerinde müslüman tüccarlardan ne kadar almıyorsa 

yabanci tüccarlara o kadar gümrük vergisi koyunuz.» 

Tarihi ·bakımdan Türkiye ve İran yegane büyük islam devletleri değildirler 

(s. 60-62 vs.). Büyük Moğol-Hint İmparatorluğu, eğer fiilen daha büyük değilse bile, 

küçükde değildir. 

Müellifler, gayr-ı müslinılerle sulhun 10 yıldan daha fazla bir müddet için 

akdedilmiyeceği fikrindedir (ş. 54). Serahsi (Şerh'us-Siyer, IV, 47) Şeybant'nin 

«daimi sulh (el-l\luvad.e'at'ul-müebbedeh)» ifadesini naklettiğinden dolayı bu husus

ta hiç bir tahdit mevcut değildir. Fakihler mesela yirmi sene gibi kısa bir müddet 
için sulh akdi yapınayı tercih ederler; çünkü icabında akdi yapmaya hacet kal

maz. (sulh ııartlarını yenileınek talebinde bulunmak için akit müddet! bitineeye ka

dar beklenir ve zuluın yapınaya ihtiyaç duyulmaz). Maamafih Seralısinin yirmi se

neden fazla bir müddet için sullı yapmayı ·haram saydığı· söylenemez. 

BAZI il\'ILA HATALARI 

Ş imdi bazı imla hataları. Şöyle zannederiın: s. 43'te Hasiri (Huse.yri değil) 

doğrudur; s. 13'te Şenıs'tıl-Eimeh (Mebsfit'un adınin hatalı tab'ından doğduğu 
açık olan Şems'ud-Din değil); s. 56'da Muhammed l\lunib (Muhmud Munib değil); 

İbn-i Sa'd'ın ölümü 320 h. değildir (s. 27'de olduğu gibi); İkrlıh, gasbetnıek de

ğil, (s. 20), fakat «mecbur etmektir» ve· keriiheh (beğenmeyi§, sevmemek)'den 
mü§tak olan mekrfih \s. 299) ile ilgisi yoktur; asi manasma gelen bağy değil, 

baği'dır; bir tarafı kesip sakatlamak ınisle değil, mUsle'dir (s. 300); aynı sahi-

(Devamı 62. Sahifede) 

... 


