
İSLAM DÜŞÜNCESiNDE 

MANTlK 

İslamiyetten önceki kültür çevrele­
rinde olduğu gibi bizzat İslam dünyasın­
da da, çeşitli sahalardan sadece bir tane­
sinin «islami hakikabı temsil etmek id­
diaları, çoğu zaman sübjektif gayretler­
den doğmuştur. Nitekim İslam'ın en iyi 
ve en doğru şekilde aniaşılıp tefsir edil­
diği bir ilim sahası göstermek, (mesela, 
Kelam, Tasavvuf, Fıkıh yahut da Felsefe 
bu vazifeyi tam manasıyla ifa etmiştir 
demek) mümkün değildir. Zira bunlar­
dan her biri, kendilerine düşen vazifeyi 
ayrı bir görüş açısından yerine getirmiş 

fakat ne yazık ki, bundan sonraki vazife­
lerinde itidali muhafaza edip birbirlerini 
«teşvik• edecek yerde, •tekfir• etmeğe 
başlamışlardır. Fıkıh alimleri, Kur'an ve 
hadisler'e dayanmış; Tasavvuf, ayni kay­
naklara zevk ve incelik gözüyle bakmış; 
Kelam, islamın öz kaynağını bir gözlük 
gibi kullanıp eskiçağ felsefesini tenkid et­
miş, nihayet feylesuf'lar da -onların ta­
mamen aksine olarak - eskiçağ felsefe­
sini bir gözlük gibi kullanarak, islamiyete 
bakmışlar ve böylece inançlar'ı felsefi ve 
akli bir kılığa sokmak istemişlerdi. Kısa­
ca, hepsinin de gayesi ayni olduğu halde, 
aralarındaki •metod ve anlayış» farkı se­
bebiyle, rivayetler muhtelif olmuştu. Şu 

kadar var ki, sayılan bu ilim sahaları ara­
sında, en çok hud'ıma uğrayan da •felse­
fe ve mantık» ilmiydi. 

İslam aleminde felsefe'nin ve bilhas­
sa onun çok esaslı bir araştırma disiplini 
olan mantık ilminin mukadderatı cidden 
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gariptir. Çünkü bu ilimlerin, «hakikatın 

araştırılmasında bir ölçü ve alet» olarak 
kullanılmasını dikkat nazarına almayan 
eski alimler, «akli ilimler» ile uğraşanla­
ra •kil.fir• damgasını vurmuşlar ve felse­
feye bağlanarak ·feylesuf• adını alanla­
rın •mülhid• (yani allahsız) olduğunu id­
dia etmişlerdi. Bazı Tabakat (yani biyog­
rafi) kitaplarında şöyle sözlere rastlamak 
kabildir: filan zat -Allah onu islah ey­
leye -, dinsizlikle itharn edilmekteydi, 
çünki felsefeyle meşgUl olurdu ... 

İşte bu sebeble olmalıdır ki, daha 
Harun'ür-reşid (m. 786-809) zamanında 

ve onu takib eden kısa bir devredeki fi­
lozof ve mantıkçılar, müslümanlarm de­
ğil daha çok gayr-i müslimlerin arasından 
çıkıyordu. Çünkü halk arasına kadar ya­
yılan bu ithamlar bizzat halife Me'mun 
(m. 815-833) zamanında bile görülmek­
teydi ve belki de bu yüzden, o devrin 
müslümanları bu ilimlerle açıkça uğraş­

mak cesaretini gösteremiyorlardı. 
Abbasi halifesi Me'mun'un grekçe 

felsefe ve ilim kitaplarını - Süryanlar 
vasıtasıyla- arapçaya terceme ettirme­
siyle, o devrin birçok alimleri, Me'mun'un 
hilafetini şübhelere boğmağa başladılar. 
Çünkü, bu gibi terceme kitaplar ve fikir­
ler yüzünden İslamiyetin rencide edildi­
ği kanaati yayılmıştı ( 1). Bu yüzden, man-

(1) E. Renan, Averroes et averroisme 
(Paris, t.s.) s. 5. 
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tık ve felsefe aleyhdarlığı o asırdan sonra 
da devam etmiş ve hatta şiddetli bir dog­
matik olan İbn-i Teymiye (m. 1263-1328) 
nin halife Me'mun hakkında şöyle dediği 
rivayet edilmiştir : •... Zannetmem ki, 
Allah teala Me'mundan gafil olsun ve onu 
bu islam ümmeti içine soktuğu şeyden 

dolayı cezalandırmasın ... • ( 2) 

Felsefe ve bilhassa mantık ilmine 
gösterilen bu düşmanlıkların hakiki vee­
hesini ve sebeblerini günümüzde tam ma­
nasıyla tasvir etmek mümkün değildir, 

Çünki bir taraftan eldeki malzeme yeter­
siz olduğu gibi, diğer taraftan da, bu hü­
cumlar müşahhas ve elle tutulur cinsten 
açık delillerle yapılmış değildir. Oysa, bu 
davranışla tamamen mütenakız sayılan 

duruma göre eski islam bilginlerinin man­
tık'dan çok ilham aldıkları da göze çarp­
maktadır. Mesela tefekkürü gerekli kılan 
dini meselelerde felsefi •burhan•lar kul­
lanılmış ve bir zamanlar alışılan •nakl» 
adeti yerine •akl» metodu ikame edilmiş­
ti. Söz gelimi : Mu'tezile alimlerinden Ebu 
Haşim (ölm. m. 933), tamamen tnetafizi­
ğe dayanarak •ilahi sıfatlar• meselesini 
·halletmeğe çalışmış, sünni kelam ilminin 
kurucusu Eş'ari ( ölm. m. 935) herşeye 
rağmen •iman ve isbat» ı beraber yürü­
terek, islam inançlarında • burhan• dan 
faydalanmıştı (3). Kısaca, Aristo'nun ·kı­

yas. nazariyesi Eş'arinin ellerinde dini 
savunma vasıtası haline gelmiş (4) ve 
bundan böyle müslümanlar Allahın var­
lığını, bazı tabiat olaylarına ve •naif• 
izahıara değil fakat ·akıl ve isbat. yolu­
na dayanarak açıklamağa · başlamışlar­
dı (5). Nitekim asırlar boyunca Kelam, 
Tasavvuf ve diğer sahalardaki kitaplar 
gözden geçirilirken fark edilen husus şu­
dur: Eskiden kullanılmayan bazı tabirler 
(msı. hadis, muhdis = yaratılmış, yara­
tan vs.) sonraki kitaplarda yer alınağa 
başlamış ve cevher, araz, kemmiyet ve 
keyfiyet gibi sözler bol mikdarda kulla­
nılır olmuştur ki, bu husus Aristo mantı­
ğı'nın islam ilimleri üzerindeki tesirlerini 
açıkça göstermektedir. 

Sadece ·Kelam• sahasında değil fa­
kat diğer islami ilimlerde de durum böy­
ledir: Nitekim, ilk zamanlarda ve Erne­
viler (m. 642-750) devrindeki tabirler ile 
Abbasiler (750-1258) devrindeki tabirler 
arasında yapılacak bir karşılaştırma, bu 
iki devredeki İstilahların değişik olduğu-

nu gösterecektir. Bir misal vermek gere­
kirse : Büyük fakih Malik ibn-i Enes'in 
(ölm. m. 795) El-Muvatta adındaki hadis­
fıkıh kitabına bakalım : Ordaa evvela bir 
dini mesele zikredilir sonra da ona ait 
ayet ve hadisler sıralanır fakat •tenkid» 
hiç bir zaman için bahis konusu olmaz. 
Halbuki Abbasilerin giriştiği geniş terce­
me faaliyetinden sonra yazılan Kitab'ül­
Hidaye isimli eserde Şafi'i ve Hanefi fı­
kıhları arasındaki farklar gösterilirken 
ku!lanılan tabirler daima felsefi olup, mü­
ellıfin cedel (yani dialektik) ve burhan 
(yani isbil.t) şekillerini titizlikle tatbik et­
tiği göze çarpar. İşte bundan sonradır ki 
mantık ilmi sadece filozofların malı ol­
maktan çıkmış, hatta Kelam'ın esaslı bir 
parçası haline gelmiştir. Nitekim kelam 
alimleri buna : ·Kitab'ün-nazar• veya 
·Medarik'ül-ukuh yahut ·Kitab'ül-cedel• 
gibi isimler vermişlerdir. 

Lugat ve lisan sahalarındaki durum 
da böyledir : Çünki arap grameri bilhassa 
Organon (yani Aristo'nun mantık külli­
yatı) tercemesinden s o n r a gelişti. 
Bunun büyük kurucularından Halil ibn-i 
Ahmed (ölm. m. 791) ve Sibeveyh (ölm. 
m. 795) gibi alimler tam tercemelerin 
başladığı zamanlarda yaşamaktaydı ve do­
layısıyla Organon'dan te'sir almışlardı. 

Mesela Sibeveyh'in meşhur El-Kitab'ına 
bakacak olursak, burada tam bir mantıki 
tasnif ve tertib bulunduğunu görürüz. Ni­
tekim bu eserde lilfızlar önce •İsim-fiil 
ve edat• diye üçe ayrılmakta ve bunlar 
ayrı ayrı tarif edilmekte, sonra da her 
biri için misaller verilmektedir. En sonra 
ise, bütün bunlardan umurrii kilideler çı­
karıldığı zaman ·kıyaslama• suretiyle Si­
beveyh'in Aristo mantığı'ndan ne kadar 
ı;nülhem olduğu kolayca görülmektedir. 
Işte böylece fıkıh ve usul-i fıkh'da kıyas, 

. (2) Katib Çelebi, Keşf'üz-zunun, 
(Ist. 1941), s. 1863. 

(3) El-Eş'ari, el-İbane an usul'id­
diyane (Kahire, 1929), s. 13 vd.; ayr. 
Makalat'ül-islamiyin, s. ı (mukadd.); ayr. 
bk. Mehren, Expose de la reforme de 
l'islamisme (Leiden, 1972), s. 42. 

( 4) Wensink, The rduslim Creed, 
(Cambridge, 1932), s. 3. 

(5) İ. Madkour, La Place d'al-Farabi 
dans l'ecole philosophique ınusulmane, 

(Paris, 1934), s. 7-8 (introd). 
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gramerde kıyas vs.. bütün ilim sahalarına 
sirayet etiuiş; . zaten •İbret• telkin eden 
Kur'an-ı Kerim ayetlerindeki •kıyas•, 
.düşünme•, •tefekkür• ve •İbret• lafızla­
rından müştak olan •uyarıcı zihin gücü• 
büsbütün su üzerine çıkmıştır. Çünki, 
.kıyas• yardımıyla birbirine benzeyen 
meseleler tasnif edilmekte ve daha iyi an­
laşılır duruma gelmekteydi. İşte •man­
tık• ın en başta gelen vazife ve faydası 
da zaten budur. 

Açıklamalar bu safhaya getirildikten 
sonra, işaret edilmesi gereken nokta şu­
dur: Kudema adı vetilen eski Kelamcı­
lar, kendilerine mahsus bazı kıyas metod­
larını kullanmaktaydı. Ancak, onların tat­
bik ettiği •kelam delilleri• ile bizatihi 
•mantık usUlÜ• birbirine benzemiyordu. 
Mesela : Delil'in bulunmadığı veya fasid 
olduğu yerde, medlul'ün de fasid olması 
gerektiği manasma gelen ·in'ikas-ı edille•, 
Kelam mantığı'nın esasını teşkil eder. Bu 
sebeble de cin'ikas-ı edille• yi kabul et­
meyen Aristo mantığı onlarca muteber sa­
yılmıyordu (6). Bu ve daha başka sebeb­
lerle kelam bilginleri, Aristo mantığını 
•haram• bir ilim saymış, fakat mantık'ın 
birinci bölümü olan •kategoriler• saf dışı 
bırakılmak şartıyla daha sonraki kelam­
cılar, bu ilmin tedrisine cevaz vermişler­
di (7). 

Yukarıda kısaca temas ettiğimiz nok­
taların tarihi veehesini iyice gösterebil­
mek ve bu ilmin müslümanlarca bir za­
manlar niçin •haram• sayıldığını anlata­
bilmek için, mantık'ın müslümanlara nasıl 
ve ne zaman aktarıldığını ana hatları ile 
açıklamakta faide vardır. Maksadımız taf­
silata kaçmaksızın eskiden bu yana bir 
takım yanlış tefsir ve anlayışıara zemin 
hazırlayan ve günümüzde dahi birçok 
kimselerin zihninde ibhama sebeb olan 
•mantık düşmanlığı• meselesini ışıklan­

dırmak ve dini inançlarda akıl ve mantı­
ğın bir • basamak• sayıdlığırtı göstermek 
olduğuna göre, aşağıda verilecek teknik 
izahların mazur görülmesi gerekir. Çün­
kü, bundan önceki yazıda • bilgi nazariye­
sh yoluyla erişilen •iman• dan bahseder­
ken, insan aklının (teknik ve fen bakım­
larından değil, ancak) hakikat'! kavramak 
yönünden •hududlu• olduğunu göstermiş 
ve bu arada mantığın kat'i bilgi sağlama­
dığını söylemiştik. Oysa, böyle bir yeter­
sizlikten dolayı, mantığın tamamen inkar 

edilmesi, tabiatiyle mümkün olamazdı. 

Bunun böyle olmadığını iddia etmek ise, 
günümüzün insanını en azından dokuz 
asır geriye itecek kadar ibtidai bir görüş 
sayılırdı. Nitekim, tarihi seyri içinde bu 
ilim hakkında açıklamalarda bulunurken 
anlaşılacağı gibi Din bakımından •mantık 
ilmi> nde ·haram. sayılabilecek bir husu­
sun bulunmadığı bizzat büyük alim Ebu 
Hamid el-Gazzali tarafından kabul edil­
miş ve ayni görüş birçok islam alimle­
rince muteber sayılmıştır. 

Meselenin esasına gelecek olursak : 
Rivayet ve kayıtlara göre islam dünya­
sında yapılan ilk mantık tercemesinin, 
iran asıllı bir mühtedi ve ayni zamanda 
meşhur bir edib olan İbn-i Mukaffa (ve­
ya onun oğlu Muh. ibn-i Abdillah) tara­
fından meydana getirildiğini söylemek ge­
rekir. Fakat büyük Türk alimi Katib Çe­
lebi'nin (daha önceki kaynaklarda görül­
meyen) bir rivayetine göre, İbn-i Mukaf­
fa'dan evvel Etienne adındaki bir süryani, 
Muaviyenin torunu olan Halid ibn-i Ye­
zid (ölm. m. 704 ?)'in emriyle bir man­
tık tercemesi vucuda getirmiştir. Her ne 
olursa olsun, başlangıçta tam olmayan bir 
mantık külliyatından sonra Huneyn ibn-i 
İshak, onun oğlu İshak ibn-i Huneyn, ay­
rıca Theodorus, Ebu Usman el-Dımışki, 
Abdullah ibn-i Naime el-Hımsi, ibn-i Be­
kuş (?), İbn-i Behriz, Sabit ibn-i Kurre, 
İbn Kasım el-Entaki, Ebu Yahya el-Mer­
vezi, İbrahim el-Kuveyri gibi çoğu hıris­
tiyan - nasturi mütercimler ayni şe­
kilde mantık tercemeleri meydana getir­
diler ki, bunların hepsi de miladi doku­
zuncu asra ait simalardır. 

İmdi, yazımızın ikinci paragrafında 
temas ettiğimiz gibi, o devrin müslüman­
larının mantık ilmiyle açıkça uğraşmağa 
cesaret edememesi, bir taraftan lisan güç­
lüklerine dayanmakta idi. Fakat diğer ta­
raftan da o sıralarda mahiyeti pek anıa­
şılamayan bu ilme karşı çekingen kal:. 
malarından ileri geliyordu. Zaten İslami­
yetten ö n c e , mantık ilminde bir hayli 
ilerlemiş olan ve bu konudaki eserleri is­
lam alemine terceme eden Süryanlar da-

( 6) İsmail Hakkı (İzmir li) , İslam da 
Felsefe Cereyanları (İl. Fak. Mecm.) 1927, 
c. 12, s. 36-37. 

(7) M. Ali Ayni, Türk Mantıkçıları, 
(İl. Fak. Mecm. 1929), c. 10, s. 49. 
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hi, Hıristiyan kilisesinin müsaadesiyle bü· 
tün Aristo mantığı'nı değil ancak Birinci 
Analitiklerin yedinci bölümüne kadar olan 
kısımlarını tedkik ve tedris edebiliyorlar 
fakat bundan sonraki mantık bölümleri 
Hıristiyan akideleri bakımından .yasak• 
( = haram) sayılıyordu. İşte ilk devre 
müslümanlarının da -bilerek veya bil­
meyerek- bu görüşe uydukları ve bu 
sebeble •mantık• ı •haram• saydıkları ih­
timali ortaya çıkar ki, bu ihtimal pek de 
zayıf değildir. 

Her ne olursa olsun, müslümanlar 
arasında bu tercemelere dayanarak i 1 k 
defa mantıkla uğraşan islam filozofu : el­
Kindi (ölm. m. 873 ?) idi. Ondan sonra 
ise, büyük Türk-İslam filozofu Farabi 
(ölm. m. 950) ve ondan sonra da birçok 
islam filozofları mantık sahasında -ha­
len tedkik konusu olan- değerli eserler 
verrneğe başlamış, fakat bu çalışmalar, 

çeşitli ilim sahaları tarafından (belki de 
yukarıda açıkladığımız sebeblerle) müte­
madiyen baltalanmıştır. 

Konuyu lüzumundan fazla uzatmak 
değil fakat mantık'ın islam dünyasındaki 
·macerasını ve uğradığı· muhalefeti göster­
mek maksadıyla bazı teknik meselelerden 
bahsetmemiz hoş görülürse : Kelamcıların 
ve eski devirlerdeki bazı alimierin ne se­
beble •mantık aleyhdarlığı» yaptığını bir­
kça misal vermek suretiyle izah edelim. 
Çünki bu sayede «mantık» aleyhdarlığı» 

ile •mantığın gerçek değeri• meseleleri­
nin birbirinden ayrıldığı meydana çıkacak 
ve kat'i bilgi vermeyen mantık bilgisi'nin 
.yetersizliği» ile onun •tahrim» edilme­
sini birbirinden ayırmak lazım geldiği 
kendiliğinden belli olacaktır. 

Birinci itiraz noktası şuydu: Kelam­
cılara göre Eflatun'un idea'ları manasın­
dakL •mahiyet-i nev'iyye• nin maddi var­
lık sahasında hiç bir mevcudiyeti yoktur. 
Mesela maddeten •insan• vardır fakat 
bütün insanları ifade eden •insan fikri• 
ancak •tasavvur• dan ibarettir ve bunun 
herhangi bir maddi varlığı bahis konusu 
değildir. Bu sebeble kelamcılara göre, 
«Cins, Nevi, Fasıl, Hassa ve Araz• dan 
ibaret ·Külliyat-ı Hamse. ( = Beş Külli) 
nin ve onun üzerine dayanan «Kategori­
ler•in batıl olması gerekir. Kelamcılara 
göre, •tarif» den maksad, tarif edilecek 
şeyi diğer eşyadan •temyiz» etmektir ki, 
bu da o şeyin kendine aid hususiyeti ile 

(hassa-i lazıme'siyle) olur ve burada 
·cins• in zikredilmesine hacet yoktur. 
Halbuki Organon sistemi evvel§. varlık'ın 
umumi tasnifini yapmakta ve onlara te­
kabül eden •Ün Kategori• (= On Umu­
mi Mefhum) üzerine dayanmaktaydı. Bu­
nun manası şudur: Evvela bir •cevher• 
vardır, sonra da biz o cevher'in nasıl, ne­
rede, ne zaman, ne kadar vs. olduğunu 
sorarız ki, bunlar da yukarıdaki sırasıyla: 
Keyfiyet, mekan, zaman, kemmiyet gibi 
külli mefhumları meydana getirirler. Ni­
tekim burada sayılanlardan başka, diğer 
altı tane ·kategori» sayesinde bir cevher 
hakkında ancak •on tane ifade• de bulu­
nabileceğimiz ortaya çıkar ki, onlara da 
·On kategori» adı verilir. Halbuki kelam­
cılar bunlardan sadece Cevher ile (onun 
hassa-i lazıme'sini gösteren) Keyfiyet ka­
tegorisini kabul fakat diğer kategoriler'i 
redd etmişlerdi ( 8) . 

İkinci ana meseleye gelince : Bu da 
yukarıda kısaca temas ettiğimiz •inikas-ı 
edille» den doğmaktaydı. Nitekim Kelam'­
ın esasını teşkil eden bu usul yıkılırsa, 
ona dayanan bütün dini- akli izahlar yı­
kılır zannederek, •mantık• ın haram oldu­
ğunu iddia ediyorlardı. İşte büyük alim 
Ebu Hamid el-Gazzali (ölm. m. 1111) za­
manına kadar •mantık ilmi» konusunda 
islam bilginlerinin davranışı böyle idi. 
Gelecek yazıda ise, bu eski görüşlerin fa­
sid olduğunu ve mantık ilminin islama 
mugayir bir cihetinin bulunmadığını or­
taya koyan Gazzali ile onu takib eden bü­
yük bir türk mütefekkirinin görüşlerinden 
bahsedeceğiz . 

(8) Gazzaliden önce ve sonra olmak 
üzere islam dünyasında Aristodan itibaren 
onsekizinci asra kadar •mantık· sahasında 
görülen gelişmeler konusunda fazla taf­
silat için ayrıca şu eseriere bakılabilir : 

Nihat Keklik, İslam Mantık Tarihi, 
(İstanbul, 1955) (Doktora tezi, basılma­
mış). 

Nihat Keklik, Farabi Mantığının Kay­
nakları, (İst. 1961) (Şarkıyat Mecm.) 
s. 146 vd. 

Nihat Keklik, Farabi'nin Kategorileri, 
(arabça metin ve izahlar) (İslam Tedkik­
leri Mecm. 1962). 

N. Rescher, The Development of 
arabic logic, 1964. 

N. Rescher, Studies in the history of 
arabic logic, 1963. 


