ISLAM DUSUNCESINDE

M ANTTIK

islAmiyetten 6nceki kiiltiir cevrele-
rinde oldugu gibi bizzat Isldm diinyasin-
da da, cesitli sdhalardan sidece bir tine-
sinin «isldmi hakikat»1 temsil etmek id-
dialari, ¢ogu zaman siibjektif gayretler-
den dogmugtur. Nitekim Islam’in en iyi
ve en dogru sekilde anlagilip tefsir edil-
digi bir ilim sihasi gostermek, (meseld,
Keldm, Tasavvuf, Fikih yahut da Felsefe
bu vazifeyi tam ménasiyla ifd etmigtir
demek) miimkiin degildir. Zira bunlar-
dan her biri, kendilerine diigsen vazifeyi
ayrl bir gorlis acisindan yerine getirmis
fakat ne yazik ki, bundan sonraki vazife-
lerinde itidali muhafaza edip birbirlerini
«tegvik> edecek yerde, -«tekfir» etmege
baslamiglardir. Fikih Alimleri, Kur’dn ve
hadisler’e dayanmis; Tasavvuf, ayni kay-
naklara zevk ve incelik goéziiyle bakmis;
Kelam, isldmin 6z kaynagmi bir gozlik
gibi kullanip eskicag felsefesini tenkid et-
mig, nihayet feylesGf’lar da -—onlarin ta-
méamen aksine olarak — eskicag felsefe-
sini bir gozlik gibi kullanarak, islimiyete
bakmiglar ve boylece inanclar’i felsefi ve
akli bir kiliga sokmak istemiglerdi. Kisa~
ca, hepsinin de giyesi ayni oldugu halde,
aralarindaki «metod ve anlayig» fark: se-
bebiyle, rivayetler muhtelif olmustu. Su
kadar var ki, sayilan bu ilim s&halari ara-
sinda, en ¢ok huclima ugrayan da <felse-
fe ve mantik» ilmiydi.

isltam aleminde felsefe’nin ve bilhas-
sa onun c¢ok esashi bir arastirma disiplini
olan mantik ilminin mukadderit: cidden
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gariptir. Ciinkii bu ilimlerin, <hakikatin
arastirilmasinda bir 6l¢ii ve &let» olarak
kullanilmasini- dikkat nazarma almayan
eski alimler, «akli ilimler» ile ugrasanla-
ra «kafir» damgasini vurmuglar ve felse-
feye baglanarak «feyles(if» adin: alanla-
rin «miilhid» (yani allahsiz) oldugunu id-
dii etmiglerdi. Baz1 Tabakat (yani biyog-
rafi) kitaplarinda soyle sozlere rastlamak
kabildir : filan zat — Allah onu isldh ey-
leye —, dinsizlikle itham edilmekteydi,
clinki felsefeyle mesgl olurdu...

iste bu sebeble olmalidir ki, daha
Harun’Ur-resid (m. '786-809) zamaninda
ve onu takib eden kisa bir devredeki fi-
lozof ve mantikcilar, miisliimanlarin de-
gil daha c¢ok gayr-i miislimlerin arasindan
cikiyordu. Ciinkii halk arasina kadar ya-
yilan bu ithamlar bizzat halife Me’min
(m. 815-833) zamaninda bile goriilmek-
teydi ve belki de bu ylizden, o devrin
miisliimanlar1 bu ilimlerle acikca ugras-
mak cesiretini gbsteremiyorlardi.

Abbasi halifesi Me'mln’un grekge
felsefe ve ilim kitaplarini — Siiryanlar
véasitasiyla — arapcaya terceme ettirme-
siyle, o devrin bircok &limleri, Me’'mun’un
hildfetini slibhelere bogmaga bagladilar.
Cinki, bu gibi terceme kitaplar ve fikir-
ler yiiziinden Islamiyetin rencide edildi-
&1 kandati yayilmigti (1). Bu ylizden, man-

(1) E. Renan, Averroés et averroisme
(Paris, t.s.) s. 5.
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tik ve felsefe aleyhdarligi o asirdan sonra
da devam etmis ve hattd giddetli bir dog-
matik olan Ibn-i Teymiye (m. 1263-1328)
nin halife Me’mGn hakkinda soyle dedigi
riviyet edilmigtir: «... Zannetmem ki,
Allah tedld Me’'mundan géfil olsun ve onu
bu islAim Ummeti icine soktugu seyden
dolay: cezalandirmasin...» (2)

Felsefe ve bilhassa mantik ilmine
gosterilen bu diismanliklarin hakiki vec-
hesini ve sebeblerini giiniimtiizde tam méa-
nasiyla tasvir etmek mimkiin degildir:
Ciinki bir taraftan eldeki malzeme yeter-
siz oldugu gibi, diger taraftan da, bu hi-
cumlar miigahhas ve elle tutulur cinsten
acik delillerle yapilmis degildir. Oysa, bu
davramgla tamamen miitendkiz sayilan
duruma gore eski islam bilginlerinin man-
tik’dan cok ilham aldiklari da goze carp-
maktadir. Meseld tefekkiirii gerekli kilan
dini meselelerde felsefi «burhan»lar kul-
lanilmis ve bir zamanlar alisilan <«nakl»
adeti yerine <akl> metodu ikidme edilmig-
ti. 86z gelimi : Mu’tezile alimlerinden Eb(
Hagsim (8lm. m. 933), tamimen metafizi-
ge dayanarak <«ildhi sifatlar» meselesini
‘halletmege calismis, siinnit keldm ilminin
kurucusu Eg’ari (6lm. m. 935) herseye
ragmen <«imén ve isbat> 1 berdber yiirii-
terek, islAm inanclarinda <burhan» dan
faydalanmigh (3). Kisaca, Aristo’nun <ki-
yas» nazariyesi Eg’arinin ellerinde dini
savunma  vésitasi hiline gelmig (4) ve
bundan bdyle miislimanlar Allahin var-
Iigini, béAz1 tabiat olaylarina ve c«naif»
izahlara degil fakat «akil ve isbat» yolu-
na dayanarak aciklamaga baglamiglar-
d1 (5). Nitekim asirlar boyunca Kelim,
Tasavvuf ve diger s&halardaki Kkitaplar
gozden gecirilirken fark edilen husus gu-
dur : Eskiden kullamilmayan biz tabirler
(msl. hadis, muhdis = yaratilmis, yara-
tan vs.) sonraki kitaplarda yer almaga
baslamigs ve cevher, araz, kemmiyet ve
keyfiyet gibi stzler bol mikdarda kulla-
nilir olmustur ki, bu husus Aristoc manti-
grnin. islAm ilimleri lizerindeki tesu’lemm
acikca goéstermektedir.

Sadece <«Keldm» sihasinda degil fa-
kat diger islami ilimlerde de durum boy-
ledir : Nitekim, ilk zamanlarda ve Eme-
viler (m. 642-750) devrindeki tabirler ile
Abbasiler (750-1258) devrindeki tabirler
arasinda yapilacak bir kargsilastirma, bu
iki devredeki istilahlarin degisik oldugu-

‘nu gdésterecektir. Bir misal vermek gere-

kirse : Biiylik fakih MAlik ibn-i Enes’in
(6lm. m. 795) El-Muvatta adindaki hadis- -
fikih kitabina bakalim: Ordaa evveld bir
dini mesele zikredilir sonra da ona &it
dyet ve hadisler siralanir fakat <«tenkid»
hi¢ bir zaman icin bahis konusu olmaz.
Halbuki Abbasilerin giristigi genis terce-
me faaliyetinden sonra yazilan Kitab’iil-
Hidaye isimli eserde Safi’t ve Hanefi fi-
kihlar1 arasindaki farklar gosterilirken
kullanilan tabirler daima felsefi olup, mii-
ellifin cedel (yani dialektik) ve burhan
(yani isbat) sekillerini titizlikle tatbik et-
tigi géze carpar. Iste bundan sonradir ki
mantik ilmi sfdece filozoflarin mali ol-
makian ¢ikmis, hattd XelAm'in esasli bir
parcast haline gelmigtir. Nitekim kelam
alimleri buna: <Kitdb’lin-nazar» veva
«Medarik’{il-uk(il> yahut <Kitab’iil-cedel»
gibi isimler vermislerdir.

Ligat ve lisan sAhalarindaki durum
da bbyledir : Cuinki arap grameri bilhassa
Organon (yani Aristo’'nun mantik kiilli-
yati) tercemesinden s o n r a . geligti.
Bunun bliyiik kurucularindan Halil ibn-i
Ahmed (6lm. m. 791) ve Sibeveyh (Slm.
m. 795) gibi Alimler tam tercemelerin
basladig: zamanlarda yasamaktayd: ve do-
layisiyla Organon’dan te’sir almislarda.
Meseld Sibeveyh’in meghur El-Kitab'ina
bakacak olursak, burada tam bir mantiki
tasnif ve tertib bulundufunu goriiriiz. Ni-
tekim bu eserde lafizlar once «Isim-fiil
ve edat> diye {ice ayrilmakta ve bunlar
ayri ayri tarif edilmekte, sonra da her
biri icin misaller verilmekiedir. En sonra
ise, biitlin bunlardan ummi kaideler ci-
karildigr zaman <kiyaslama» sfretiyle Si-
beveyh’in Aristo mantigi’'ndan ne kadar
mﬁlhem oldugu kolayca gériilmektedir.
Iste boylece fikih ve ustl-i fikh’da kiyas,

(2) Xatib Celebi,
(Ist. 1941), s. 1863.

(3) EI-Eg’ari, el-ibine an wus@lid-
diyane (Kahire, 1929), s. 13 vd.; ayr.
Makalatiil-islamiyin, s. 1 (mukadd.); ayr.
bk. Mehren, Exposé de la reforme de
Pislamisme (Leiden, 1972), s. 42.

(4) Wensink, The Huslim
(Cambridge, 1932), s. 3.

(5) 1. Madkour, La Place d*al-Farabi

dans Vecole philossphigue musulmane,
‘(Paris, 1934), s. 7-8 (introd).

Kest’iiz-zuniin,

Creed,
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gramerde kiyds vs.. bltlin ilim sdhalarmna
girayet etmis; = zaten «ibret» telkin eden
Rur'an-1 Kerim A4yetlerindeki «kiyass,
«disiinme», «tefekkiir» ve «ibret> lafizla-
rindan mistak olan «uyarici zihin gicii»
piisbiitiin  su {izerine cikmigtir.  Clinki,
«&kiyas» yardimiyla birbirine benzeyen
meseleler tasnif edilmekte ve daha iyi an-
lasilir duruma gelmekteydi. iste «man-
tik»> 1 en bagta gelen vazife ve faydasi
da zaten budur.

Aciklamalar bu safhaya getirildikten
sonra, igdret edilmesi gereken nokta su-
dur: Kudemi adi verilen eski Kelameci-
lar, kendilerine mahsus bazi kiyas metod-
larini kullanmaktaydi. Ancak, onlarin tat-
bik ettigi «keldm delilleri» ile biz&tihi
«mantik usilii» birbirine benzemiyordu.
Meseld : Delil'in bulunmadifi veya fasid
oldugu yerde, medlilliin de fasid olmasi
gerektigi manisina gelen «in’ikis-1 edille»,
Keldm mantig’nin esasimmi tegkil eder, Bu
sebeble de «in’ikés-1 edille» yi kabul et-
meyen Aristo mantigi onlarca miiteber sa-
yilmiyordu (6). Bu ve daha baska sebeb-
lerle keldm bilginleri, Aristo mantigini
<haram» bir ilim saymig, fakat mantik’in
birinci b6limi olan <kategoriler» saf dist
birakilmak sartiyla daha sonraki keldm-
cilar, bu ilmin tedrisine cevaz vermisler-
di (7).

Yukarida kisaca temas ettigimiz nok-
talarin tarihi vechesini iyice gosterebil~
mek ve bu ilmin miisliimanlarca bir za-
manlar nigin <haram» sayildigim1 anlata-
bilmek igin, mantik’in miisliimanlara nasil
ve ne zaman aktarildigini ana hatlar: ile
aciklamakta faide vardir. Maksadimiz taf-
silata kagmaksizin eskiden bu yana bir
takim yanlig tefsir ve anlayiglara zemin
hazirlayan ve gliniimiizde dahi Dbircok
kimselerin zihninde ibh&ma sebeb olan
«mantik diismanligi» meselesini 1siklan-
dirmak ve dini inanclarda akil ve manti~
gin bir <basamak» sayidhifimi géstermek
olduguna gdre, asafida verilecek teknik
izahlarin mézur goriilmesi gerekir. Ciin-
kii, bundan énceki yazida «bilgi nazariye-
si» yoluyla erigilen «iman» dan bahseder-
ken, insan aklimin (teknik ve fen bakim-
larindan degil, ancak) hakikat’s kavramak
yonlinden <hududlu» oldugunu godstermis
ve bu arada mantigin kat’i bilgi saglama-
di8mi sdylemistik. Oysa, boyle bir yeter-
sizlikten dolayi, mantigin tamémen inkéar

edilmesi, tabiatiyle miimkiin olamazdi.
Bunun bdyle olmadigini iddid etmek ise,
gliniimilizin insanini en azindan dokuz
asir geriye itecek kadar ibtidai bir goriis
saylirdi. Nitekim, tarihi seyri icinde bu
ilim hakkinda aciklamalarda bulunurken
anlagilacagi gibi Din bakimindan «<mantik
ilmi» nde <hardm» sayilabilecek bir husu-
sun bulunmadigi bizzat biylik alim EbG
Hamid el-Gazzali tarafindan kabul edil-
mis ve ayni goOriis bircok islam A&limle-
rince miteber sayilmigtir.

Meselenin esasina gelecek olursak: *
Rivayet ve kayitlara goére islam dinya-
sinda yapilan ilk mantik tercemesinin,
iran asili bir miihtedi ve ayni zamanda

_ meghur bir edib olan Ibn-i Mukaffa (ve-

ya onun oflu Muh. ibn-i Abdillah) tara-
findan meydana getirildigini s6ylemek ge-
rekir. Fakat bliylik Tiirk alimi Katib Ce-
lebi’nin (daha &nceki kaynaklarda goriil-
meyen) bir rivayetine gore, ibn-i Mukaf-
fa’dan evvel Etienne adindaki bir siliryini,
Muéviyenin torunu olan H3lid ibn-i Ye-
zid (6lm. m. 704 ?)’in emriyle bir man-
tik tercemesi vuclOda getirmigtir. Her ne
olursa olsun, baglangicta tam olmayan bir
mantik kiilliyatindan sonra Huneyn ibn-i
ishak, onun oglu Ishak ibn-i Huneyn, ay-
rica Theodorus, Eb( Usméin el-Dimigki,
Abdullah ibn-i Naime el-Himsi, ibn-i Be-
kiis (?), ibn-i Behriz, Sabit ibn-i Kurre,
ibn Kasim el-Entaki, Ebi Yahya el-Mer-
vezi, Ibrahim el-Kuveyri gibi cogu hiris-
tiyan - nasturi miitercimler ayni se-
kilde mantik tercemeleri meydana getir-
diler ki, bunlarin hepsi de miladdl doku-
zuncu asra ait simalardir.

imdi, yazimizin ikinci paragrafinda
temas ettigimiz gibi, o devrin miisliiman-
larinin mantik ilmiyle acikca ufragmaga
cesiret edememesi, bir taraftan lisan giic-
liikklerine dayanmakta idi. Fakat diger ta-
raftan da o siralarda méhiyeti pek anla-
silamayan bu ilme karsi cekingen kal-
malarindan ileri geliyordu. Ziten isl&mi-
yetten 0 n c e, mantik ilminde bir hayli
ilerlemis olan ve bu konudaki eserleri is-
14m &lemine terceme eden Siiryanlar da-

(6) Ismail Hakk: (Izmirli), Islimda
Felsefe Cereyanlar1 (il. Fak. Mecm.) 1927,
c. 12, s. 36-37.

(7) M. Ali Ayni, Tirk Mantikeilar,
(Il. Fak. Mecm. 1929), c. 10, s. 49.
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hi, Hiristiyan kilisesinin miisdadesiyle bii-
tiin Aristo mantifi'ni degil ancak Birinci
Analitiklerin yedinci boliimiine kadar olan
kistmlarini tedkik ve tedris edebiliyorlar
fakat bundan sonraki mantik boéliimleri
Hiristiyan akideleri bakimindan «yasak»
(= haram) sayiliyordu. Iste ilk devre
misliimanlarinin da — bilerek veya bil-
meyerek — bu goriise uyduklari ve bu
sebeble «mantik» 1 <haram» saydiklar: ih-
timéli ortaya cikar ki, bu ihtimal pek de
zayif degildir.

Her ne olursa olsun, miisliimanlar
- arasinda bu tercemelere dayanarak il k
defd mantikla ugragan islam filozofu : el-
Kindi (6lm. m. 873 ?) idi. Ondan sonra
ise, biiyilk Tirk-islam filozofu Farabi
(6lm. m. 950) ve ondan sonra da bircok
islam filozoflari mantik sahasimmda — ha-
len tedkik konusu olan — degerli eserler
vermege baglamig, fakat bu calismalar,
cegitli ilim sahalari tarafindan (belki de
yukarida acikladigimiz sebeblerle) miite-
méadiyen baltalanmigtir.

Konuyu HNizumundan fazla uzatmak
degil fakat mantik’in isldm diinyasindaki
méicerisinl ve ugradigs muhalefeti gdster-
mek maksadiyla bazi teknik meselelerden
bahsetmemiz hos goriiliirse : Keldmcilarin
ve. eski devirlerdeki bz 4limlerin ne se-
beble «<mantik aleyhdarligi» yaptigmi bir-
kca misal vermek suretiyle izah edelim.
Cinki bu sdyede «mantik» aleyhdarhg:»
ile «mantigin gercek degeri» meseleleri-
nin birbirinden ayrildigi meydana c¢ikacak
ve kat’ bilgi vermeyen mantik bilgisi’nin
«yetersizligi» ile onun <tahrim» edilme-
sini birbirinden ayirmak lazim geldigi
kendiliginden belli olacaktir.

Birinci itiraz noktas: suydu: Keldm-
cilara- gére Efldtun’un idea’lart1 mandsin-
daki. «méhiyet-i nev’iyye» nin maddi var-
ik sdhasinda hi¢ bir mevcudiyeti yoktur.
Meseld maddeten «insan» vardir fakat
bilitlin insanlar: ifide eden «<insan fikri»
ancak <tasavvur» dan ibArettir ve bunun
herhangi bir maddi wvarligi bahis konusu
degildir. Bu sebeble kelameilara gére,
«Cins, Nevi, Fasil, Hassa ve Araz» dan
ibaret «Kiilliydt-1 Hamse» (= Bes Kiilli)
nin ve onun lizerine dayanan «Kategori-
ler»in béatil olmasi gerekir. Keldmeilara
gore, «tarif> den maksad, tarif edilecek
seyi diger esyAdan <temyiz» etmektir ki,
bu da o geyin kendine &id hususiyeti ile

(hassa-i  lazime’siyle) olur ve burada
<cins» in zikredilmesine héicet yoktur.
Halbuki Organon sistemi evveld varhk’in
umumi tasnifini yapmakta ve onlara te-
kébil eden «On XKategori» (= On Umi-
mi Mefhum) iizerine dayanmaktaydi. Bu-
nun ménasl gsudur : Evveld bir «cevher»
vardir, sonra da biz o cevher’in nasil, ne-
rede, ne zaman, ne kadar vs. oldugunu
sorariz ki, bunlar da yukaridaki sirasiyla:
Keyfiyet, mekin, zaman, kemmiyet gibi
killl mefhumlar1 meydana getirirler. Ni-
tekim burada sayilanlardan bagka, diger
alti1 tdne «kategori» siyesinde bir cevher
hakkinda ancak «on tine ifide» de bulu-
nabilecegimiz ortaya cikar ki, onlara da
«On Kategori» adi verilir. Halbuki kelam-
cilar bunlardan sidece Cevher ile (onun
hassa-i ldzime’sini gésteren) Keyfiyet ka-
tegorisini kabul fakat diger kategoriler’i
redd etmiglerdi (8).

ikinci ana meseleye gelince: Bu da
yukarida kisaca temas ettigimiz «inikés-1
edille» den dogmaktayd:. Nitekim KelAm’-
m esfsim  teskil eden bu usul yikilirsa,
ona dayanan biitin dini - akli izahlar yi-
kilir zannederek, «mantik» 1n haram oldu-
gunu iddid ediyorlardi Iste biiylik Alim
Eb( Hamid el-Gazzali (6lm. m. 1111) za-
manina kadar «mantik ilmi» konusunda
islam Dbilginlerinin ~ davranisi boyle idi.
Gelecek yazida ise, bu eski gérilislerin fa-
sid oldugunu ve mantik ilminin islama
mugiyir bir cihetinin bulunmadigint or-
taya koyan Gazzali ile onu tékib eden bii-
yik bir turk miitefekkirinin goriislerinden
bahsedecegiz.

(8) Gazziliden 6nce ve sonra olmak
lizere islAm diinyasinda Aristodan itibdren
onsekizinei asra kadar «mantik» sdhasinda
gortilen gelismeler konusunda  fazla taf-
sildt icin ayrica su eserlere bakilabilir :

Nihat Keklik, Islam Mantik Thrihi,
(istanbul, 1955) (Doktora tezi, basilma-
mig).

Nihat Keklik, Farabi Mantifmn Kay-
naklary, (Ist. 1961) (Sarkiyat Mecm.)
s. 146 vd.

Nihat Keklik, Firibi'nin Kategorileri,
(arabca metin ve izahlar) (Isldm Tedkik-
leri Mecm. 1962).

N. Rescher,
arabic legic, 1964.

N. Rescher, Studies in the history of
arabic logic, 1963, .
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