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Elektrik ampulu içinde yanan şey, tungsten madeni değil, insan ak
h'dır. Sadece bu müşahhas misal dahi gösterir ki, yirminci asrın insanı, 
bilgi ve akıl gücü bakımından geçmiş asırlara nisbetle, şübhesiz ki mü
kemmel bir seviyeye ulaşmıştır. Nitekim medeniyet ve felsefe ta.rihleri 
binlerce seneden beri insanlığın akıl sayesinde elde ettiği parlak netice
leri sayınakla bitiremez. Bu suretle kabul ederiz ki, insanın bu başarısı 
gerçekten de akıl sayesinde olmuş ve netice itibariyle de akıl, beşeri kuv
vetlerin en büyüğü sayılmıştır. Fakat nadiren fark ederiz ki akıl, her ne 
ekadar <<bÜyük bir kuvvet» ise de, ona «SOnSUZ bir kuvvet» adını vermek, 
kat'iyen caiz değildir. Çünki biraz sonra tafsilat vereceğimiz gibi, teknik 
sahasında değil fakat hakikat'ı kavramak hususunda insan aklının hu
dudlu bir kuvvet olduğunu yakından müşahede etmek kabil olacak ve 
bu sayede aniaşılacaktır ki, hakikat'ı kavrayabilmek için, aklın durduğu 
noktadan itibaren lman (veya inanç) dediğimiz daha üstün bir mertebeye 
yükselmek gerekecektir. 

Önce şunu belirtelim ki, hem akıl hem de aklın üstündeki iman kuv
vetleri, birbirini tamamlayan iki unsurdur. Fakat iman mertebesine ulaş
mak, ancak akıl ölçülerini kullandıktan sonra mümkündür. Oysa bunun 
aksine : Sadece akıl hudurlları içinde kalarak, iman'ı inkar etmek, insanı 
manevi buhrana sürükleyecek ve Büyük Hakikat'ı kavramaktan mahrum 
edecek sebeblerden biridir. Bu bakımdan konumuz icabı, her iki unsur 
üzerinde de çeşitli bakımlardan durmamız gerekiyor. 

Akıl ve madde münasebeti 

İnsan, dünyaya geldiği zaman çok aciz sayılan ve yavaş yavaş geli
şen bir varlıktır. Nitekim Kur'an-ı Kerim'de « ... insan zayıf olarak yara
tılmıştır ... >> (Nisa, 28) ayetinde kasdedilen mana da bu olmalıdır. 
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Şuurumuzun uyandığı (yani zihnimizde hakikat mefhumunun teşek
kül etriıeğe başladığı) zamanlardan itibaren, -dikkat edilirse- evvela 
madde'ye ondan sonra da mana'ya yönelmekteyiz. Başka bir deyişle : 
İnsan aklının kainatla olan münasebeti, evvela maddi varlıklara tevec
cüh etmekle başlıyor; sonra da birbirine benzeyen eşyayı zihnimizde tas
nif ederek onların «mefhum» una erişiyoruz. Şu halde bilgi bakımından 
insanın ilk hedef'i maddi nesneler, fakat ikinci hedef'i ise manevi var
lıklar (yani mefhumlar) dır. 

insanda bilgi vasıtaları 

Bilindiği üzere insan kendi etrafını kuşatan maddi şeyleri duyular'ı
na (yani h a s s e I e r 'ine) dayanarak öğrenmeğe başlar. Mesela 
işitme duyu'muz sayesinde sesleri; görme duyumuz sayesinde renk ve 
şekilleri; koklama duyumuzla çeşitli kokuları; tad-alma sayesinde lezzet
leri ve nihayet dokunma duyumuzla da ağırlık, düzlük vs. gibi keyfiyet
Ieri idrak edebiliriz. İşte eskiden «havass-ı hamse», bugün ise «beş duyu» 
adı verilen şey de bundan ibarettir. 

Bilgi vasıtalarının hudndiarı ve akıl 

İmdi, tam manasıyla «madde» dediğimiz şeyleri, bütün duyu kuv
vetıerimizle idrak edebiliriz fakat; ses, ışık, koku ve lezzet gibi ancak 
«maddeyle kaim>> olan realiteleri de sadece bir duyumuzla kavrayabiliriz. 
Mesela <<ses» hakkındaki bilgimiz yalnız <<kulağımız, a bağlıdır. Bu se
beble, seslerin tadına bakamadığımız gibi onları görmemiz de mümkün 
değildir. İşte bu noktayı da belirttikten sonra, sözün başında ifade etti
ğimiz gibi, maddi varlıklar ile bizim aramızdaki ilk bağlantı'yı sağla

yan <<beş duyw> meselesine kısaca bir defa daha dönmemiz gerekiyor: 
Bilindiği üzere duyular vasıtasıyla alınan tenbihler akıl'a gitmekte ve 

bunlar beynimizdeki düşünme nahiyesinde bir hükın'e bağlanmaktadır. 
Bu suretle «beyaz, cisimlerden elde edilen «beyazlık» mefhumu ile, mu
ayyen bir cisim arasındaki «bağlantı» yı, belli bir «hüküm» ile ifade ede
rek, «ŞU nesne beyazdır» deriz. İşte böylece anlaşılıyor ki, gerek duyular 
gerekse akıl, (bilgi elde edebilmek için) birbirine muhtactır. Öyle ki: 
Bunlardan bir tanesi bulunmasa, diğeri de iş göremez. Mesela, ses ve 
ağırlık gibi maddeye bağlı keyfiyetieri istediğimiz kadar idrak edelim, 
şayet akıl olmasaydı bunlardan bir «hüküm»· (yani : bilgi) çıkarmak 

mümkün olmazdı. Bunun aksi de böyledir: Nitekim duyular bulunma
saydı, bu sefer akıl kendi başına «Ses» veya «lezzet» hakkında bir mef
hum elde edemezdi. Şu halde anlaşılıyor ki, a k ı 1 v e d u y u 1 a r , 
bilgi'ınizin iki esaslı kaynağı yahut vasıtasıdır; nitekim bunlar, maddi 
varlıklar'dan bilgi çıkarabilmemiz için daima beraber faaliyet göstermek 
zorundadır. 
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Bilgi ve eşya arasındaki uygunlıuk meselesi 

Meseleyi bu noktaya ulaştırdıktan sonra, şimdi de bazı tenkidi mü
lahazalarda bulunabiliriz. Şöyle ki: Duyular vasıtasıyla akla giden inti
balar, acaba idrak edilen şeylere ve maddi keyfiyetiere tam manasıyla 
uygun mudur? Başka bir deyişle: Duyuların bize naklettiği ihsaslarla 
eşyanın kendisi acaba ayni şey sayılabilir mi? 

Bunu bir misalle izah edelim: Maddi olarak mevcut bir «ateş» ile 
ondan edindiğimiz «ateş tasavvuru» ayni şey midir? Tabiatiyle değildir. 
Çünki her ikisi de ayni şey olsaydı, o zaman soğuk havalarda ateşi dü
şünmek suretiyle ısınmak kabil olurdu. 

Madde ile bilgi'nin birbirlerine tam manasıyla tetabuk etmediğini 

mantık bakımından da isbat edebiliriz. Mesela, <<ateş>> ile «ateş tasavvu
ru» ayni şey olsaydı, o zaman tek bir <<ateş>>, iki varlık haline gelirdi ki, 
zihnimizin ayniyet ve tenakuz kanunları böyle bir iddiayı redd ederdi. 
Çünki ayniyet kanununa göre tek bir şey ancak «kendisinden ibaret» tir. 
Tenakuz kanununa göre de bir şey, hem «kendisi», hem de «başkası» ola
maz. Şu halde anlaşılıyor ki, bir «nesne» ile onun «tasavvur»U ayrı ayrı 
şeylerdir ve demek oluyor ki, madde ile ondan hasıl olan bilgi, birbirine 
asla tetabuk etmez. Etmeyince de, eşya hakkındaki bilgimiz ile bizzat 
eşyanın birbirine tıpa tıp uymadığı ve dolayısıyla da bilgimizin sahih 
(= doğru) olmadığı meydana çıkar. 

Hülasa, insan bilgisi tenkidi bir görüşle incelenecek olursa : Bilgile
rimizin duyu'lardan doğduğunu ve tabii (maddi) varlıkların bazılarını 

bütün duyularıınızia fakat diğer bazılarını da sadece bir duyumuzla id
rak ettiğimizi; nihayet aldığımız intiMiarın ancak akıl sayesinde bir hük
me bağlandığını ve akıl ile duyular arasında devamlı bir bağlantı mev
cud olduğunu iyice müşahede ettiğimiz halde, bütün bu ameliyeler neti
cesinde elde ettiğimiz bilgiler ile onlara tekabul eden maddi varlıklar 
arasındaki bağlantı, «bilgi» mizin d o ğ r u olmadığını açıkça isbat 
etmektedir. 

Duyuların yanlış bilgi vermesi 

Asıl «hakikat» ı kavramakta aklın hududlu bir kuvvet olduğunu gös
teren bu izah tarzına bakacak olursak, maddi varlıklar hakkında bilgi 
edinirken yanılmamıza sebeb teşkil eden ikinci bir noktayı daha hatır
ıatabiliriz ki, bu da: Duyuların yanlış intibalar vermesinden ibarettir. 
Mesela, sahilden hareket eden bir vapurdaki insanın, vapur değil de sa
hil hareket ediyor zannetmesi, görme duyumuzdaki kusurdan ileri gel
mektedir. 

Gerçekten de insan gözü (görme idrakimizin hududlu olmasından 
dolayı) Kainatı çok dar bir açıdan müşahede edebilmektedir. Mesela bize 
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görme imkanını veren şey, ışık'tır. Fakat gözlerimizi bizzat ışik kaynağı 
olan güiıeş'e çevirecek ·olursak, bu sefer güneş'in kendisini (yani ışık 

kaynağı'nı) görmekten aciz kalırız. Çok kuvvetli ışıklara tahammülü ol
mayan göz, ancak belli bir şiddette ışık ve karanlığa g ö r e yaratılmış 

olup, bu iki hudud haricinde kalan ışık ve karanlıklara asla nüfUz ede
n1ez. 

İşitme duyumuzdaki durum da böyledir: Nitekim insan kulağı sade
ce 16 ila 20.000 arasındaki ihtizazları (sesleri) duyabilir. Bunun dışındaki 
(yani 16'dan az ve 20.000'den çok) ihtizazları ise, kulağımız duymaz; hal
buki bunların mevcudiyeti fizik bakımından tesbit edilebilmektedir. 

Zevahir ve Şe'niyyet 

İşte bu suretle anlaşılıyor ki, bilgimizin birinci kaynak veya vasıta
sını teşkil eden duyularımız, hududlu bir kuvvete sahib oldukları için, 
bazen yanlış bazen de noksan intibalar vermekte ve bu nevi noksan ve 
yanlış intibalara dayanan aklımız da, pek tabii olarak yanlış ve noksan 
hükümlere (yahut sonuçlara) ulaşmaktadır. Bundan da şu netice çıkar 
ki : İnsan bilgisi daima yanlış esaslara dayanır ve akıl, bu suretle bizzat 
hakikat'ı değil, ancak zevahir'i (yani dış görünüşler'i) idrak edebilir. Şu 
halde biz kainatı dolduran nesneleri oldukları gibi değil, fakat sadece 
bize göründükleri gibi öğrenebilmekteyiz. 

Hakikat (yani Şe'niyyet) ile zevahir arasındaki fark, bir insan ile 
onun çok bulanık su üzerindeki aks'i arasında mevcud olan farka benzer. 
İşte bu sebebiedir ki Hazret-i Peygamber (S.A.) Allah'a şöyle dua edi
yordu: 

«Ya Rabbi, bana eşyayı olduğu gibi öğret. .. » Bu sözün manası şudur: 
Ya Rabbi, bana <<Zevahir>> (yani dış görünüşler) bilgisini değil fakat 
<<şe'niyyet» (yani hakikat) bilgisini ver. İşte Peygamberimizin bu duası 
islam feylesoflarının dahi gayesini teşkil etmiş ve onlar da felsefeyi ta-

rif ederken, bu ilmi: <<eşyayı olduğu gibi bilmek» ( l+:b d'~·~.!.~\!·~ wl ) 

sözleriyle açıklamışlar fakat yine de eşyanın şe'niyyetini (yani değişme
yen sabit hakikatını) bilmemizin mümkün olmadığını itiraf etmek zo
runda kalmışlardır. 

Aklın hududları ve mantık 

Bütün bu sebeblerle, yanlış ve noksan prensipiere dayanmak zorun
da kalan akıl, realite'yi k e ş f edebilmek ve doğru'yu bulabilmek için 
bu sefer kendisine bir misdak (criterium) aramıştır ki, buna da mantık 
adı verilir. Nasıl, güzel sesler bir sisteme bağlanıp musiki bilgisi mey
dana getirilmişse, işte bunun gibi doğru bilgi ve hükümleri keşf edebil-
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rnek için de mantık ilmi, sistemli şekilde bundan 2400 sene evvel Aristo 
tarafından kurulmuştur. Asırlar boyunca bütün feylesofları tesir altında 
bırakan fakat tatbik ediliş şekline göre iki yüzü de keskin bir bıçak gibi 
olan <<mantık» ilmi, bazen tersine işletilmiş, bu sayede birçok <<safsata» 
lar vucuda gelmiştir. Mesela, çok sür'atle koşan bir kimsenin kendi önün
deki kaplumbağayı geçemeyeceği mantık sayesinde isbat edildiği gibi, 
yine mantık bakımından az çalışmanın çok çalışmaktan daha iyi olduğu, 
saadet'in tenbellik'de bulunduğu isbat edilmektedir. 

Bütün bunları bir misalle açıklamak İstersek : Evvela, insanı mes'ud 
eden şeylerin <<iyi ve güzel» şeyler olduğundan hareket ederek, <<sıhhat», 

<<bilgi», <<çalışkanlıb vs. gibi unsurlada saadete erdiğimizi söyleyebiliriz. 
Şimdilik, bunlar arasında görülen <<çok çalışmak» prensibi üzerinde du
ralım: Mesela, daktilo yazmasını bilen bir insan farazi olarak bir say
fada bir hata işlerse, on sayfada on hata, yüz sayfada yüz tane hata işle
yecektir. Şu halde, insan ne kadar çalışırsa, o kadar da çok yanlışlık ya
pıyor demektir. Oysa hata işlernek k ö t ü bir şey olduğu için, insanı 
bedbaht edeceğinden, ne kadar a z hata işlersek, o kadar mes'ud ola
cağımız da meydandadır. Şu halde «az hata işlemeb (yani mes'ud olmak) 
için, az çalışmak lazımdır neticesine ulaşıyoruz. Halbuki başlangıçta, 

<<çok mes'ud olmak» için <<çok çalışmak» lazım geldiği prensibinden hare
ket etmiş, fakat mantıki zaruretle bunun zıddı olan bir sonuca ermiş bu
lunuyoruz. 

Görüldüğü gibi, zaman ve mekan'ı namütenahi bölmek suretiyle dü
şülen çelişmelerden ayrı olarak, nisbetleri sonsuz şekilde çağaltmak su
retiyle, <<İyİ» nin <<kötü» haline getirilmesi de mantıki kıstaslar bakımm
dan mümkündür. Mantık, isterse bu safsata'lardan tamamen kurtulsun: 
Bu ilim, yine de tekmil bilim sayılmayacak ve isbatlı ilim herşeyi kuşa
tamayacaktır. Nitekim bu görüşü savunanlardan biri de matematikçi 
Henri Poincare (1854-1912) dir. 

Nasıl ve Niçin arasındaki fark 

Bundan önceki paragrafta «şe'niyyetı> i değil ancak <<zevahir>> ale
mini idrak edebildiğimizi göstermiştik. Mesela Rönesans devrinden bu 
yana cazibe kanunlarını biliyoruz, fakat kainatı dengede tutan bu ka
nunları değiştirrneğe gücümüz yetmiyor. Su'yun terkibini keşf ediyoruz, 
fakat onun ihtiva ettiği oksijen ve hidrojen unsurları dışında, başka bir 
unsurla <<SU» icad edemiyoruz. Böylece anlaşılıyor ki müsbet ilim dedi
ğimiz akıl eserleri, varlıktaki hadiselerin nasıl cereyan ettiğini göster
mekle beraber, bunların niçin böyle olduğunu kat'iyyen izah edemiyor. 

Hadiselerin niçin'iyle uğraşan felsefe'dir. Fakat bu da aldi bir ilim 
olduğundan, (ilimlerden arta kalan yani halledilmemiş tortu suallerle 
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uğraşırken), muayyen bir hadde eriştiği zaman akıl durduğu için, eşya'
nın şe'niyyeti bir türlü bulunarnıyar Ve insan zekası «Zevahir alemi» sa
hasında bocalayıp duruyor. 

İnsan, kainat içinde öyle bir hudud üzerinde bulunur ki, makro-fizik 
adı verilen üstümüzdeki «büyük tabiat» ın kanunları ile mikro-fizik de
nilen «küçük tabiab (yani atomlar alemi) nin kanunları birbirine kat'i
yen benzemez. Çünki makro-fizik'de tam bir determinizm bahis konusu 
iken, mikro-fizik sahasında böyle bir şey yoktur. İşte bu durumda ne 
kıyas, ne istidlal ne de başka bir mantıki kriteriuro'dan yardım göremi
yor ve <<insan aklı» nın bir defa daha «hududlu» olduğunu itiraf etmek 
zorunda kalıyoruz .. 

Hakikatın bilgisi: İMAN 

Gerek idrak etmek gerekse düşünmek ve anlamak «hududlu» oldu
ğuna göre, asıl hakikat'ı öğrenmeğe çalıştığımız fakat onu örten bir perde 
ile karşılaştığımızda, iki ihtimalden biri olacaktır : 

1) Ya, «hakikat» ı hiç bir zaman kavrayamayacağımızı kabul ede
rek, sadece «Zevahir>> bilgis_iyle yetineceğiz, 

2) Yahut da, asıl şe'niyyetin Allah tarafından bilindiğini ve bu 
«şe'niyyet» in O'nun tarafından : İsteyen kimselere verilebileceğini dü
şüneceğiz. İşte bizim i m a n dediğimiz şey de budur. 

Buraya kadar verdiğimiz açıklamalar bize şunu öğretiyar ki, insan 
aklı her ne kadar «büyük bir kuvvet>> ise de, ona «sonsuz bir kuvvet» adı
nı vermek kat'iyyen caiz değildir. Şu halde realiteleri kavrayabilmek 
hususunda aciz kalan <<akıl», kendi hududları içinde vazifesini yaptıktan 
sonra, ilm'in de akl'ın da üstündeki kaderneyi teşkil eden iman mertebesi'
ne yükselrnek zorundadır. Başlangıçta söylediğimiz gibi, elektrik ampu
lü içinde yanan şey, tungsten madeni değil, insan aklıdır. Fakat şunu da 
kesin olarak bilmek gerekir ki, teknik ve fen başarılarının akıl sayesinde 
sağlanması ile bizatihi realitelerin bilinmesi ayrı ayrı şeylerdir ve bun
ları birbirine karıştırmamak lazımdır. Çünki, birkaç defa üzerinde dur
duğumuz gibi insan aklı ancak «zevahir» bilgisini veren «nasıl» lar üze
rine dayanmakta, fakat «niçin» leri öğreten «hakikat bilgisi» ise, birçok 
insanlar için gizli kalmaktadır. İşte bu sahaya girmek ancak «mutlak bir 
iman» ile mümkündür. 

Bizi zevahir bilgisinin üstündeki hakikat 
iman dediğimiz prensibi daha iyi anlaşılır bir 
misallere baş vurabiliriz. Şöyle ki : 

bilgisine ulaştırabilecek 
hale getirmek için bazı 

Sabit bir müşahid'in karşısında hareket eden varlık ile, sabit bir 
varlık'ın karşısında hareket eden bir müşahid arasındaki fark, sadece 
perspektif'den ibaret değildir. Farzedelim ki, insan «Sabit bir müşahid» 
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tir ve daima hareket eden ise <<kainat,, olsun. Bu durumda sabit bir mü
şahid olarak insan, kainatı (tıbkı bir sinema filmindeki gibi) müselsel 
enstantanelerin birbirini takib etmesi gibi hareket ediyor şeklinde göre
cek, fakat bu «kainat şeridi» ni meydana getiren hadiseleri, teker teker 
müşahede edemeyecektir. Nitekim islam kelamcılarının dediği gibi: Mü
selsel bir zaman ve mekan kavramı içinde <<arazlar iki an devam etmez, 
yani, her an değişen veya değişir görünen zevahir alemine bakarak asıl 
realiteleri (yani her zaman sabit olan şe'niyyeti) gözden kaçırıyoruz. 
İşte, görülmesi icab eden de bu <<şe'niyyeb>dir, fakat bunu bize öğrete
cek olan şey, akıl ve müsbet ilim değil, sadece !man'dır. 

İman'ın metodu 

Şimdi bu durumda oldukça önemli bir soruyla daha karşılaşıyoruz: 
Şayet bize <<hakikat» ı öğreten «iman» ise, bu sefer bizzat «iman» ın ken
disini acaba nasıl öğrenebileceğiz? Başka bir deyişle: İman sistemli bir 
ilim olup, acaba isbat, öğretim ve öğrenime elverişli midir? diye sorula
cak olsa, bunun da cevabı kolaydır. Çünki bilindiği üzere, insanı mey.., 
dana getiren akıl'dır; aklı yapan da tecrübe'dir. Nitekim aklı geliştiren 
birçok bilgilerimizin <<tecrübe» den doğduğunu hemen herkes bilir. Fa
kat tecrübeleri ikiye ayırmak lazımdır : 

1) Objektif adı verilebilecek olan bir tecrübeyi, aynı zamanda ve 
aynı şartlarla birçok kimseler yapabilir. Mesela, kaynatılan suyun buhar
laştığını gösteren tecrübe, şahsa aid değildir ve bu nevi tecrübeler her 
zaman ve herkes için umumi sayılır. . 

2) Fakat diğer bazı tecrübeler vardır ki, bunlar ferdi ve sübjektif'
dir. Mesela bal'ın «tatlı» olduğunu her ferd bizzat tecrübe etmek sure
tile öğrenir ve bilir. Fakat bu nevi tecrübelerin «isbat» edilmesi bahis 
konusu değildir. İşte «iman» adını verdiğimiz bilgi dahi böyledir: Şu 
halde iman, isbat edilir cinsten bir tecrübe olmayıp, ancak «tatmak» su
retiyle elde edilen bir «marifet»· dir. Bu çeşit bilgi, sadece şahsa mün
hasır olduğu için, iman'a ihtiyaç duyan her ferd, onu bizzat tatmak ve 
tecrübe etmek zorundadır. İşte insanı «iman» a ulaştıracak olan biricik 
metod da budur. 

Netice 

imdi, buraya kadar olan sayfalarda «hakikat» ı kavrayabilmek ko
nusunda aklın <<hududlu» olduğunu ve şu halde herşeyi akıl ile halletme
nin imkansız bulunduğunu etraflı şekilde izah ettik. Ancak, yanlış an
lamalara meydan vermemek için önemle belirtelim ki, beşerde akıl gü
cünün hududlu olduğunu izah ederken, bundan : İnsan aklının «lüzumsuz 
ve işe yaramaz, sayıldığı neticesini kat'iyen çıkarmamalıdır. Hele man-



Nihat KEKLİK 143 

tığın tekmil ilim sayılmadığına bakarak onun «safsata» dan ibaret bulun
duğu sonucuna varmak ta büyük bir hatadır. Mantık öyle bir hakikat 
ölçüsüdür ki, iki yüzü de keskin bir bıçağa benzer ve herşey gibi o da 
kullanılış şekline göre netice verir. Bu sebeble gerek aklın hududlu ol
ması gerekse mantığın yetersizliği karşısında, bu iki unsuru tamamen 
inkar etmek caiz değildir (*). Aksine : Allah'ın insanlara verdiği bu ni
metler, bütün imkanlarıyla kullanılmalı, fakat aklın durduğu bir nokta
dan itibaren, boşlukta kalıp ümitsizliğe düşmernek için, yine Allah'ın 
verdiği başka bir nimete yani: İman'a kuvvetle sarılmalıdır. 

Külli değil fakat ferdi tecrübeye dayandığını söylediğimiz «iman» 
sözü, gerçi <<İnanmak» karşılığıdır ve son derece umumi bir lafızdır fakat 
açıkça belirtmek icab eder ki, bizim burada -kasdettiğimiz «İman», isbat 
edilemeyen <<amiyane bilgi» manasma değil, mistik ve metafizik mana
daki dini inanç anlamına gelmektedir. 

Öyle görünür ki, gerçek bir <<dini inanç», akli ve mantıki ölçülerin 
altmda değil, bilakis üstünde'dir. Zaten islam itikadınm <<akl!» sayılması 

da bu manayadır. Nitekim Kur'an-ı Kerim'deki birçok ayetlerin sonunda 
görülen <<düşünmüyor musunuz?,, <<anlamıyor musunuz?,, <<akıl etmiyor 
musunuz?» gibi ilahi sesienişler bunun en açık isbatıdır. 

( *) Gelecek yazımızda husüsi olarak bu konuyu İslam Düşüncesi tarihi yö
nünden ele alacağız. 
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