BILGI NAZARIYESI ve IMAN
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- Elektrik ampulu iginde yanan gey, tungsten méadeni degil, insan ak-
Ivdir. Sidece bu miigahhas misal dahi gosterir ki, yirminci asrin insani,
bilgi ve akil glicli bakimindan ge¢miy asirlara nisbetle, siibhesiz ki mii-
kemmel bir seviyeye ulagmigtir. Nitekim medeniyet ve felsefe tArihleri
binlerce seneden beri insanlifin akil siyesinde elde ettigi parlak netice-
leri saymakla bitiremez. Bu siretle kab(ll ederiz ki, insanin bu bagarist
gercekten de akil siyesinde olinug ve netice itibariyle de akil, begeri kuv-
vetlerin en blylgi sayilmigtir. Fakat nédiren fark ederiz ki akil, her ne
kadar «biiyiik bir kuvvet» ise de, ona «sonsuz bir kuvvet» adini vermek,
kat’iyen caiz degildir. Clinki biraz sonra tafsilat verecegimiz gibi, teknik
sdhasinda degil fakat hakikat’s kavramak hususunda insan aklimin hu-
dudlu bir kuvvet oldugunu yakindan miigdhede etmek kabil olacak ve
bu sZyede anlagilacaktir ki, hakikatn kavrayabilmek i¢in, aklin durdugu
noktadan itibiren imén (veyi inan¢) dedigimiz daha iistiin bir mertebeye
yiikselmek gerekecektir. B

Once sunu belirtelim ki, hem akil hem de aklin iistiindeki iman kuv-
vetleri, birbirini tamamlayan iki unsurdur. Fakat iman mertebesine ulag-
mak, ancak akil olgiilerini kullandiktan sonra mimkiindiir. Oysa bunun
aksine : S&dece akil hududlar: i¢inde kalarak, iman’t inkir etmek, insam
ménevi buhrana siiriikleyecek ve Biiyiik Hakikat’t kavramaktan mahrum
edecek sebeblerden biridir. Bu bakimdan konumuz icabi, her iki unsur
{izerinde de cesitli bakimlardan durmamiz gerekiyor.

Aki1l ve madde mitnasebeti

Insan, diinydya geldigi zaman cok Aciz sayilan ve yavas yavag geli-
sen bir varliktir. Nitekim Kur’dn-1 Kerim’de «... insan zayif olarak yara-
tilmagtir...» (Nisd, 28) ayetinde kasdedilen ména da bu olmalidir,
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Sufirumuzun uyandifit (yani zihnimizde hakikat mefhumunun tesek-
kiil etmege basladifl) zamanlardan itibiren, — dikkat edilirse — evveld
madde’ye ondan sonra da mand’ya yénelmekteyiz. Bagka bir deyisle:
Insan aklimin kAinatla olan miinisebeti, evveld maddi varliklara tevec-
cth etmekle bagliyor; sonra da birbirine benzeyen egyay: zihnimizde tas-
nif ederek onlarin «mefhlim» wuna erisiyoruz. Su halde bilgi bakimindan
insanin ilk hedef’i maddi nesneler, fakat ikinei hedef’i ise manevi var-
Iiklar (yani mefhumlar) dir.

Iinsanda bilgi vasitalar:

Bilindigi {izere insan kendi etrdfimi kusatan maddi seyleri duyulaz’i-
na (yini h a s s e !l e r ’ine) dayanarak &grenmege baslar. Meseld
isitme duyu'muz siyesinde sesleri; gérme duyumuz siyesinde renk ve
sekilleri; keklama duyumuzla cesitli kokulari; tad-alma siyesinde lezzet-
leri ve nihAyet dekunma duyumuzla da agirhk, dizlik vs. gibi keyfiyet-
leri idrak edebiliriz. Iste eskiden <havéss-1 hamse», bugiin ise <bes duyu»
adi verilen gsey de bundan ibirettir.

Bilgi vasitalarinin hududlari ve akil

Imdi, tam méanasiyla «<madde» dedigimiz seyleri, biitiin duyu kuv-
vetlerimizle idrék edebiliriz fakat; ses, 151k, koku ve lezzet gibi ancak
«maddeyle k&im» olan realiteleri de sAdece bir duyumuzla kavrayabiliriz.
Meseld «ses» hakkindski bilgimiz yalmz <kulagimiz» a baghdir. Bu se-
beble, seslerin tadina bakamadiimiz gibi onlari gérmemiz de miimkiin
degildir. Iste bu noktayr da belirttikten sonra, séziin basinda ifide etti-
gimiz gibi, maddi varlhklar ile bizim aramizdaki ilk baglants’y1 sagla-
yan <«bes duyu» meselesine kisaca bir defa daha dénmemiz gerekiyor :

Bilindigi {izere duyular vasitasiyla alman tenbihler akil’a gitmekte ve
bunlar beynimizdeki diisiinme nihiyesinde bir hitkm’e baglanmaktadir.
Bu sfiretle «beyaz» cisimlerden elde edilen <«beyazlik» mefhiimu ile, mu-
ayyen bir cisim arasindaki «baglanti» yi, belli bir <hitkiim» ile ifdde ede-
rek, «gu nesne beyazdir» deriz. Iste bdylece anlagiliyor ki, gerek duyular
gerekse akil, (bilgi elde edebilmek icin) birbirine muhtactir. Oyle ki:
Bunlardan bir tinesi bulunmasa, digeri de is gdremez. Meseld, ses ve
agirlik gibi maddeye bagh keyfiyetleri istedigimiz kadar idrdk edelim,
sayet akil olmasayd: bunlardan bir <hiikiim»- (y&ni: bilgi) c¢ikarmak
mimkiin olmazdi.. Bunun aksi de bdyledir: Nitekim duyular bulunma-
saydi, bu sefer akil kendi bagina «ses» veya «lezzet» hakkinda bir mef-
hum elde edemezdi. Su halde anlagiliyor ki, aki1l ve duyular,
bilgi’'mizin iki esash kayna@i yahut vésitasidir; nitekim bunlar, maddi
varhiklar’dan bilgi cikarabilmemiz igin daimé beréber faaliyet géstermek
zorundadir.
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Bilgi ve esya arasindaki uygunluk meselesi

Meseleyi bu noktaya ulastirdiktan sonra, simdi de bézi tenkidi mii-
lahazalarda bulunabiliriz. Soyle ki: Duyular vésitasiyla akla giden inti-
bélar, acaba idrak edilen geylere ve maddi keyfiyetlere tam méinésiyla
uygun mudur? Bagka bir deyigle: Duyularmn bize naklettigi ihsaslarla
esyanin kendisi acabi ayni sey sayilabilir mi?

Bunu bir misalle izdh edelim : Maddi olarak mevcut bir <ateg» ile
ondan edindigimiz «ates tasavvuru» ayni sey midir? Tabiatiyle degildir.
Clinki her ikisi de ayni sey olsaydi, o zaman soguk havalarda atesi dii-
siinmek sfiretiyle isinmak kabil olurdu.

Madde ile bilgi'nin birbirlerine tam méinasiyla tetibuk etmedigini
mantik bakimindan da isbat edebiliriz. Mesels, «ateg» ile «ateg tasavvu-
ru» ayni sey olsaydi, o zaman tek bir «ates», iki varlik haline gelirdi ki,
zihnimizin ayniyet ve tenikuz k&nunlari boyle bir iddidyi redd ederdi.
Ciinki ayniyet kdnununa gére tek bir sey ancak «kendisinden ibaret» tir.
Tendkuz kiAnununa gére de bir sey, hem «kendisi», hem de «bagkasi» ola-
maz. Su halde anlagiliyor ki, bir «nesne» ile onun «tasavvur»u ayri ayri
seylerdir ve demek oluyor ki, madde ile ondan hasil olan bilgi, birbirine
asla tetdbuk etmez. Etmeyince de, egyd hakkindaki bilgimiz ile bizzat
esydnin birbirine tipa tip uymadigi ve dolayisiyla da bilgimizin sahih
* (= dogru) olmadigi meydana cikar.

Hiilésa, insan bilgisi tenkidi bir goriigle incelenecek olursa: Bilgile-
rimizin duywlardan dogdugunu ve tabii (maddi) wvarliklarin bazilarini
biitiin duyularimmizla fakat diger bazilarini da siddece bir duyumuzla id-
rék ettigimizi; nihayet aldigimiz intibalarin ancak akil sdyesinde bir hiik-
me baglandigmi ve akil ile duyular arasinda devamli bir baglant: mev-
cud oldugunu iyice miigdhede ettigimiz halde, bilitiin bu ameliyeler neti-
cesinde elde ettigimiz bilgiler ile onlara tekdbul eden maddi varlhklar
arasindaki baglant:, «bilgi» mizin d o 8 r u olmadifini acikca isbat
etmektedir. ’

Duyularin yanlis bilgi vermesi

Asil <hakikat» 1 kavramakta aklin hududlu bir kuvvet oldugunu gos-
teren bu izah tarzina bakacak olursak, maddi varhiklar hakkinda bilgi
edinirken yamilmamiza sebeb tegkil eden ikinci bir noktay: daha hatir-
latabiliriz ki, bu da: Duyularin yanhs intibdlar vermesinden ibérettir.
Mesel4, sdhilden hareket eden bir vapurdaki insanin, vapur degil de sa-
hil hareket ediyor zannetmesi, gérme duyumuzdaki kusurdan ileri gel-
mektedir.

Gercekten de insan gézii (gérme idrakimizin hududlu olmasimdan
dolay1) Kainati cok dar bir acidan miisdhede edebilmektedir. Mesela bize
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gérme imkanmi veren gey, isik’tir. Fakat goézlerimizi bizzat 151k kaynag:

. olan gliheg’e cevirecek -olursak, bu sefer gilineg’in kendisini (yani igik

kaynagi'ni) gérmekten &ciz kaliriz. Cok kuvvetli igiklara tahammili ol-
mayan gbz, ancak belli bir giddette 151k ve karanliga g 6 r e yaratilmig
olup, bu iki hudud haricinde kalan itk ve karanliklara asld niifGz ede-
mez. A

Isitme duyumuzdaki durum da boyledir : Nitekim insan kulag1 sade-
ce 16 il& 20.000 arasindaki ihtizazlari (sesleri) duyabilir. Bunun digindaki
(véni 16’dan az ve 20.000°den cok) ihtizazlar: ise, kulagimiz duymaz; hal-
buki bunlarin mevcGdiyeti fizik bakimindan tesbit edilebilmektedir.

Zevahir ve Se’niyyet

Iste bu sfiretle anlasiliyor ki, bilgimizin birinci kaynak veya vAsita-
sini teskil eden duyularimiz, hududlu bir kuvvete sahib olduklari icin,
bazen yanlis bAzen de noksan intibdlar vermekte ve bu nevi noksan ve
yanlis intibalara dayanan aklimiz da, pek tabii olarak yanlis ve noksan
hitkiimlere (yahut sonuclara) ulagmaktadir. Bundan da su netice cikar
ki: Insan bilgisi ddim4 yanlis esaslara dayanir ve akil, bu sfiretle bizzat
hakikat’s degil, ancak zevahir’i (yani dig goriiniigler’i) idrak edebilir. Su
halde biz kainat: dolduran nesneleri olduklari gibi depil, fakat sidece
bize goriindiikleri gibi 0grenebilmekteyiz.

Hakikat (yani Se’niyyet) ile zevahir arasindaki fark, bir insan ile
onun c¢ok bulamk su iizerindekij aks’i arasinda mevcud olan farka benzer.
Iste bu sebebledir ki Hazret-i Peygamber (S.A.) Allah’a soyle dud edi-
yordu :

«Y4 Rabbi, bana egyay: oldugu gibi 6gret...» Bu sdziin manas1 sudur:
Y4 Rabbi, bana «zevahir» (yani dig gOriiniigler) bilgisini degil fakat
«ge’niyyet» (yani hakikat) bilgisini ver. Iste Peygamberimizin bu dués:
islam feylesoflarmin dahi géyesini tegkil etmis ve onlar da felsefeyi ta-
rif ederken, bu ilmi: «egyay1 oldugu gibi bilmek» ( lelo #8.LaVi (}-g S

sOzleriyle aciklamiglar fakat yine de egyanm ge’niyyetini (yani degigme-
yen sibit hakikatini) bilmemizin miimkin olmadigim itiraf etmek zo-
runda kalmiglardir.

Aklin hududlar: ve mantik

Biitiin bu sebeblerle, yanlis ve noksan prensiplere dayanmak zorun-
da kalan akil, realite’yi k e g £ edebilmek ve dogru’yu bulabilmek icin
bu sefer kendisine bir misdak (criterium) aramistir ki, buna da mantik
adi verilir. Nasil, giizel sesler bir sisteme baglanmip mdsiki bilgisi mey-
dana getirilmisse, iste bunun gibi degru bilgi ve hikiimleri kesf edebil-



140 BILGI Nazariyesi ve Iman

mek icin de mantik ilmi, sistemli gekilde bundan 2400 sene evvel Aristo
tarafindan kurulmustur. Asirlar boyunca biitiin feylesoflar: tesir altinda -
birakan fakat tatbik edilis sekline gore iki ylizii de keskin bir bicak gibi
olan «mantik» ilmi, bézen tersine igletilmis, bu siyede bircok «safsata»
lar vuclda gelmistir. Meseld, cok stir’atle kosan bir kimsenin kendi 6niin-
deki kaplumbagay: gecemeyecegi mantik siyesinde isbat edildigi gibi,
yine mantik bakimindan az ¢aligmanin ¢ok ¢alismaktan daha iyi oldugu,
safddet’in tenbellik’de bulundugu isbat edilmektedir.

Bitiin bunlar: bir misalle aciklamak istersek : Evveld, insani mes’td
eden geylerin «iyi ve glizel» geyler oldugundan hareket ederek, «sihhats,
«bilgi», «caligkanlik» vs. gibi unsurlarla saddete erdigimizi soyleyebiliriz.
Simdilik, bunlar arasinda goriillen «cok caligmak» prensibi {izerinde du-
ralim : Meseld, daktilo yazmasim: bilen bir insan farazi olarak bir say-
fada bir hat iglerse, on sayfada on hati, yiiz sayfada yliz tAne hatd igle-
yecektir. Su halde, insan ne kadar c¢aligirsa, o kadar da ¢ok yanlighk ya-
piyor demektir. Oysa hatd iglemek k 6 t i bir sey oldugu icin, insani
bedbaht edeceginden, ne kadar a z hatd iglersek, o kadar mes’id ola-
cagimiz da meydandadir. Su halde «az hati iglemek» (yani mesid olmak)
icin, az c¢aligmak lazimdir neticesine ulagiyoruz. Halbuki baglangicta,
«cok mes’id olmak» igin «gok galigmak» l4zim geldigi prensibinden hare-
- ket etmis, fakat mantiki zarfiretle bunun z1dd: olan bir sonuca ermis bu-
lunuyoruz.

Goruldiugi gibi, zaman ve mekan’t ndmiitendhi bélmek sOretiyle dii-
siilen celismelerden ayri olarak, nisbetleri sonsuz gekilde cogaltmak sii-
retiyle, «iyi» nin «k{tii» haline getirilmesi de mantiki kistaslar bakimin-
dan miimklindiir. Mantik, isterse bu safsata’lardan tamfmen kurtulsun :
Bu ilim, yine de tekmil bilim sayilmayacak ve isbatli ilim herseyi kusa-
tamayacaktir. Nitekim bu gériisii savunanlardan biri de matematikei
Henri Poincaré (1854-1912) dir.

Nasil ve Ni¢in arasindaki fark

Bundan &nceki paragrafta «ge’niyyet» i1 degil ancak «zevahir» ale-
mini idrak edebildigimizi gostermistik. Meseld Ronesans devrinden bu
yana cAzibe kanunlarini biliyoruz, fakat kainiti dengede tutan bu ka-
nunlart degistirmege gliclimiiz yetmiyor. Su’yun terkibini kesf ediyoruz,
fakat onun ihtiva ettigi oksijen ve hidrojen unsurlari disinda, baska bir
unsurla «su» icad edemiyoruz. Boylece anlasiliyor ki misbet ilim dedi-
gimiz akil eserleri, varliktaki hadiselerin mnasil cereyan ettigini goster-
mekle berdber, bunlarmm nicin boyle oldugunu kat’iyyen izah edemiyor.

Hadiselerin nicin’iyle ugrasan felsefe’dir. Fakat bu da akli bir ilim
oldugundan, (ilimlerden arta kalan yani halledilmemis tortu suallerle




Nihat KEKLIK 141

ugragirken), muayyen bir hadde erigtifi zaman akil durdugu icin, esy&’-
nin se’niyyeti bir tirlit bulunamiyor ve insan zekasi «zevahir alemi» sé-
hasimda bocalayip duruyor. :

Insan, kainat icinde Oyle bir hudud lizerinde bulunur ki, makre-fizik
ad1 verilen istimiizdeki «biiylik tabiat» in kanunlari ile mikro-fizik de-
nilen «kiiclik tablat» (yani atomlar alemi) nin kanunlari birbirine kat’i-
yen benzemez. Cinki makro-fizik’de tam bir determinizm bahis konusu
iken, mikro-fizik sahasinda bdyle bir sey yoktur. Iste bu durumda ne
kiyas, ne istidlal ne de bagka bir mantiki kriterium’dan yardim géremi-
yor ve «insan akli» nin bir defd daha <hududlu» oldugunu itiraf etmek
zorunda kaliyoruz.

Hakikatin bilgisi: IMAN

Gerek idrak etmek gerekse diisinmek ve anlamak <hududlu» oldu-
guna gore, asil hakikat’s 6grenmege cahigtifimiz fakat onu Grten bir perde
ile kargilagtigimizda, iki ihtimalden biri olacaktir :

1)  Ya, <hakikat» 1 hic bir zaman kavrayamayacagimizi kabul ede-
rek, sddece «zevahir» bilgisiyle yetinecegiz,

2) Yahut da, asil ge’niyyetin Allah tarafindan bilindigini ve bu
«se’niyyet» in O’nun tarafindan: Isteyen kimselere verilebilecegini dii-
siinecegiz. Iste bizim 1 m 4 n dedigimiz sey de budur.

Buraya kadar verdigimiz agiklamalar bize gunu Ogretiyor ki, insan
akli her ne kadar «buiylik bir kuvvet» ise de, ona «sonsuz bir kuvvet» adi-
nt vermek kat’iyyen céiz degildir. Su halde realiteleri kavrayabilmek
hususunda &ciz kalan <akil», kendi hududlar: i¢inde vazifesini yaptiktan
sonra, ilm’in de aklin da Ustliindeki kademeyi teskil eden iman mertebesi’-
ne yikselmek zorundadir. Baglangicta sOyledigimiz gibi, elektrik ampu-
1ii icinde yanan gey, tungsten madeni degil, insan aklidir. Fakat sunu da
kesin olarak bilmek gerekir ki, teknik ve fen bagarilarinin akil sdyesinde
saglanmas: ile bizatihi realitelerin bilinmesi ayr: ayri geylerdir ve bun-
lar1 birbirine karigtirmamak lazimdir. Ciinki, birka¢ defd lizerinde dur-
dugumuz gibi insan akll ancak «zevahir» bilgisini veren «nasil> lar {ize-
rine dayanmakta, fakat «nicin» leri ogreten <hakikat bilgisi» ise, bir¢ok
insanlar icin gizli kalmaktadir. Iste bu sdhaya girmek ancak «mutlak bir
iman» ile miumkindur.

Bizi zevahir bilgisinin Ustiindeki hakikat bilgisine ulagtirabilecek
imén dedigimiz prensibi daha iyi anlagilir bir hile getirmek icin baz:
misallere bag vurabiliriz. S6yle ki:

Sabit bir miisdhid’in kargisinda hareket eden varlhik ile, s&bit bir
varhk’in kargisinda hareket eden bir miigdhid arasindaki fark, sédece
perspektif’den ibiret degildir. Farzedelim ki, insan «sabit bir miigsahid»
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tir ve daim4 hareket eden ise «k&indt» olsun. Bu durumda sabit bir mii-
sahid olarak insan, kadinati (tibki bir sinema filmindeki gibi) miiselsel
enstantanelerin birbirini takib etmesi gibi hareket ediyor seklinde gére-
cek, fakat bu «kiinit seridi» ni meydana getiren hadiseleri, teker teker
miigahede edemeyecektir. Nitekim islam kelamcilarinin dedigi gibi: Mi-
selsel bir zaman ve mekédn kavrami icinde «arazlar iki an devidm etmez»
yani, her an degisen veya degisir goriinen zevahir &lemine bakarak asil
realiteleri (yani her zaman sabit olan ge’niyyeti) gozden kaciriyoruz.
iste, goriilmesi icab eden de bu «ge’niyyet»dir, fakat bunu bize 63rete-
cek olan gey, akil ve miisbet ilim degil, sddece iman’dir.

b

Iman’in metodu

Simdi bu durumda oldukc¢a Snemli bir soruyla daha kargilasiyoruz:
Sayet bize <hakikat» 1 6greten «imén» ise, bu sefer bizzat «iman» 1n ken-
disini acabi nasil 6grenebilecegiz? Bagka bir deyigle: Iman sistemli bir
ilim olup, acabi isbat, 6gretim ve Ogrenime elverigli midir? diye sorula-
cak olsa, bunun da cevéb: kolaydir. Clinki bilindigi lizere, insani mey-
dana getiren akil’dir; akli yapan da tecriibe’dir. Nitekim akli geligtiren
bircok bilgilerimizin «tecriibe» den dogdugunu hemen herkes bilir. Fa-
kat tecribeleri ikiye ayirmak lazimdir :

1) Objektif adi verilebilecek olan bir tecriibeyi, ayni zamanda ve
ayni gartlarla birgok kimseler yapabilir. Meseld, kaynatilan suyun buhar-
lagtigin1 gosteren tecriibe, sahsa &id degildir ve bu nevi tecribeler her
zaman ve herkes icin um@mi sayilir. )

2) Fakat diger bazi tecriibeler vardir ki, bunlar ferdi ve siibjektif’-
dir. Meseld bal'm «tatli» oldugunu her ferd bizzat tecrilbe etmek slire-
tile 68renir ve bilir. Fakat bu nevi tecriibelerin «isbat» edilmesi bahis
konusu degildir. Iste «iman» adimi verdigimiz bilgi dahi béyledir: Su
halde iman, isbat edilir cinsten bir tecriibe olmayip, ancak «tatmak» sii-
retiyle elde edilen bir «marifet» dir. Bu cegit bilgi, sddece gahsa miin-
hasir oldugu icin, imén’a ihtiya¢ duyan her ferd, onu bizzat tatmak ve
tecriitbe etmek zorundadir. Iste insani «imén» a ulastiracak olan biricik
metod da budur. ’

Netice

Imdi, buraya kadar olan sayfalarda <hakikat» 1 kavrayabilmek ko-
nusunda aklin <hududlu» oldugunu ve su halde hergeyi akil ile halletme-
nin imkansiz bulundugunu etrafh sekilde izah ettik. Ancak, yanlis an-
lamalara meydan vermemek i¢cin &nemle belirtelim ki, begerde akil gii-
cliniin hududlu oldugunu izah ederken, bundan : Insan aklinin «liizumsuz
ve ige yaramaz» sayildii neticesini kat’iyen cikarmamalidir. Hele man-
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t15in tekmil ilim sayilmadigina bakarak onun «safsata» dan ibaret bulun-
dugu sonucuna varmak ta biiyiikk bir hatddir. Mantik 6yle bir hakikat
oletisiidur ki, iki ylizii de keskin bir bicaga benzer ve hersey gibi o da
kullanilis sekline gdre netice verir. Bu sebeble gerek aklin hududiu ol-
masi gerekse mantigin yetersizligi kargisinda, bu iki unsuru tamimen
inkar etmek céiz degildir (*). Aksine: Allahin insanlara verdigi bu ni-
metler, blitin imkéinlariyla kullanilmali, fakat aklin durdugu bir nokta-
dan itibaren, boslukta kahp iimitsizlige diigmemek icin, yine Allah’in
verdigi baska bir nimete yani: Iman’a kuvvetle sarilmalidir.

Killi degil fakat ferdi tecrilbeye dayandifini séyledigimiz «iman»
sozll, ger¢i «inanmak» kargiliidir ve son derece um@Gmi bir lafizdir fakat
actkeca belirtmek icab eder ki, bizim burada kasdettigimiz «iman», isbat
edilemeyen «amiyine bilgi» méndsina degil, mistik ve metafizik mana-
daki dini inan¢ anlamina gelmektedir.

Oyle gériiniir ki, gercek bir «dini inang», akli ve mantiki dlciilerin
altinda degil, bilakis iistiinde’dir. Zaten islam itikadimin «akli» sayilmasi
da bu manayadir. Nitekim Kur’dn-1 Kerim'deki bir¢ok dyetlerin sonunda
goriilen «digiinmiiyor musunuz?», «anlamiyor musunuz?», «akil etmiyor
musunuz?» gibi i18hi seslenisler bunun en acik isbatidir,

(*) Gelecek yazimizda huslsi olarak bu konuyu Islam Diigiincesi tarihi yo6-
niinden ele alacagiz.

Do¢. Dr. Nihat Keklik’in iki eseri

Muhyiddin ibn’iil-arabi Sadreddin Konevi
Hayat: Felsefesinde
ve Alldh - Kainat
Cevresi ve Insan
Fiati : Fiati:
15 TL. (Cildsiz) Litks cildli : 20— TL.
Temiz karton kapak Cildsiz : 15— TL.

Toptan ve perikende
Odemeli gonderilir
ADRES: PK. 270 — AKSARAY - ISTANBUL

Not: Cagaloglu Yayinevi'nden de tedarik edilebilir.



