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Kur’an-1 Kerim, gidilmesi istenen dogru yolu bulmalar1 ve bu yolda hayatlarini
idame etmeleri i¢in Allah’in kullarina gondermis oldugu kutsal kitabin adidir.
Bu kutsal kitap inisinden giinlimiize gelene kadar birgok ilim adamina
aragtirma konusu olmusg ve ayetlerinin tefsiri yapilmaya calisilmigtir. Diger
sanat dallarinda oldugu gibi miiellifler insanlhiga ve gelecege hizmet edebilme
adina yeni ve daha giizel eserler iiretebilmek i¢in tefsir alaninda da daha once
ortaya konulmus eserlerden istifade etmislerdir. Bunun bir 6rnegi olarak hicri
yedinci asirda yasamis olan Ebu’l-Berekat en-Nesefi'yi zikredebiliriz. Soz
konusu yazar kendinden iki asir 6nce yasamis ve pek cok eser te’lif etmis olan
Carullah ez-Zemahseri’nin yazmig oldugu Kessaf adli eserinden istifade
etmistir. Ancak bu istifadenin intihal olup olmadig1 hususnda bir ¢ok goriis
ortaya atilmistir. Bircok yazar, makalemize konu olan Medariku’t-Tenzil ve
Hakaiku’t-Te'vil adli eserin igeriginin biiyiik oranda Kessaf adli eserden alinti
oldugunu dile getirmiglerdir. Bu c¢alismanin amaci, sozii gecen iddialarin
dogruluk payinin ne derecede oldugunu tespit etmektir. Calismamizin giris
boliimiinde, yapilan alintilarin tiirleri iktibas ve intihal kavramlarina ve bu
kavramlarm genel olarak, islam hukukundaki yerini ve tarihi seriivenini ele
aldik. Calismamizin ana konusunda eserleri kargilikli olarak ayetleri birebir
verek karsilagtirdik. tezimizin ana konusu olan alintilarin tahlilini somut
orneklerle gosterebilmek adina tival surelerden olan Al-i Imran Stresinden ilk
elli ayet arasindan bazi ayetleri sectik, Ayrica bu boliimiin sonunda tefsir
alaninda yazilmis belli bagli eserlerdeki alintilara yer vererek degirlendirmede
bulunduk. Caligmamizin sonu¢ bdliimiinde ise makalenin genel bir
gercevesini cizerek kargilastirma esnasinda tespit ettigimiz bulgulan o6zet
halinde sunduk. Bu calismadaki 6ncelikli amacimiz; Yiice Allah’in kelamini
anlamak ve bu konuda eser yazip tecriibe sahibi miielliflerin eserlerinden
istifade etmektir. Bir diger amacimiz; Nesefi tefsirinin Kegsaf'in bir 6zeti veya
kopyasi oldugunu iddia edenlerin ne derece hakli olduklarim ve yapilan
alintilarin bir intihal sucu olup olmadig: tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Intihal, Nesefi, Zemahseri, Medarik, Kessaf

THE ANALYSIS OF THE PLAGIARISM PHENOMENON IN
INTERPRETATION IN THE CONTEXT OF AL-KASHSHAAF OF
AL-ZAMAKHSHARI AND MADARIK OF NESEFI

ABSTRACT

Koran is the name of the book that Allah sent to his servants for them to find
the true path wanted to be followed and uphold their life in that path. This
holy book has been research subject to many scientists and its verses have
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been tried to be interpreted since its revelation until today. As in the other art
branches, the authors made use of former studies in interpretation studies too,
in order to produce new and more beautiful works in purpose of serving for
human being and the future. We can make mention of Ebu'l Berekat en-Nesefi
as an example of this. This author made use of Al-Kashshaaf, the work of
whom, Jar Allah Al-Zamakhshari, lived and gave many works two centuries
before than the author. However many ideas were expressed about if this use
was plagiarism. Many authors mentioned that the content of the work of
Madarik Al- Tenzil and Hakaik Al-Te'vil, which is subject to our article, is to a
large extent citation from Al-Kashshaaf. The purpose of this study is to
determine to what extent the claims previously mentioned are true. In the
prologue of our study we handled the quotation and plagiarism notions as
citation types and the place and historical adventure of these notions in
Islamic Law. In the main topic of our study we compared these books with
each other giving the verses one to one. In the purpose of showing the analysis
of citations, as the main topic of our thesis, with epitomes, we chose some
verses of the first fifty verses of The Family of Imran surah, which is one of the
long surahs. Besides, we made evaluations at the end of the section giving
place to the citations in some major works written in hermeneutics. In
conclusion part of our study we presented the findings that we determined as
summary setting the general framework of the article. Our chief purpose in
this study is to understand Almighty Allah's kalam and to compose a work in
this field and to make use of the works of the experienced authors. One
another purpose is to determine to what extent the claimants claiming that the
interpretation of Nesefi is a summary or copy of Al-Kashshaaf are right and if
the citations are literary piracy.

Key words: Interpretation, hermeneutics, plagiarism, Nesefi, Al-
Zamakhsahri, Madarik, Al-Kashshaaf

GiRiS
1. INTIHAL KAVRAMI VE iKTiBAS
1.1. Kavramsal Cerceve
Arapca bir sozciik olan intihal (J&iil) kelimesi nehale (Jx5)’den tiiremistir. Bu
kelimenin Arapga sozliiklerde su anlamlarda kullanildigim1 gormekteyiz:
Nehale (J>°) kokiinden gelen intihal (J=i) bagkasina ait bir siir veya soziin
kendisine ait oldugunu iddia etmesidir.? Ennihle(3ai); mehir veya verilen sey,

1 Bu calismamiz “Tefsir Geleneginde Intihal Olgusu: Nesefi Zemahseri Ornegi” (ERU. Sosyal bilimler
Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dah Tefsir Bilim Dali, Kayseri 2013) adli tezimizden
iiretilmistir.

2 {bn Manzir Cemaliiddin Muhammed b. Mukerrem el-Misri, Lisanu I-Arap, (thk, Emin Muhammed
Abdulvahhab; Muhammed Sadik el-Ubeydi), Dar’ut-Turas,1997, Beyrut, XIV/74; Ebi Nasr Ismail
b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah, Daru’l-ilm li'l-Melayin, Beyrut, 1990, V/1727.



ennuhle (433); karsihiksiz verilen sey (hibe) demektir. Bu temel anlamlarinin
yaninda, Arapg¢a’da baz1 climle kaliplari i¢inde kelimenin kazandig: 6zel anlamlar
da vardir. Mesela; (Yl sal3 J23) “Ogluna belli bir pay tahsis etti”; (33 adag g5 alky)
“S6zii ona nisbet etti”;3 (138 L5 1< Cada Jaih (38) Bu kisi su kabileye veya sumezhebe
mensuptur;4 (4e 45235 552 A6 Y5 Al cdlal 13 38 Al 93 4455) birinin s6ziini
baskasina nispet etmek, onun soyledigini iddia etmek;5 (sleal= 28 =i N Jamil)
“Bagkasinin siirini kendisine ait oldugunu iddia etti.”® anlamindadir.

Tiirkce sozliiklerde ise intihal, asirma olarak gegmektedir. Asirma (intihal);
bagkalarinin yazilarindan boliimler misralar alip kendininmis gibi gostermek veya
bagkalarinin konularini benimseyip degisik bicimde anlatma;7 bir eseri kismen
veya tamamen kendine mal etme, s6z ve yaz1 hirsizlig1 yapma, edebi hirsizlik
yapma;® calma, bagkasinin malin1 benimdir diye iddia etme; edebiyat eserlerinde,
birinin yazisini veya siirini kendinin gibi gosterme,® seklinde agiklanmaktadir.

Tiirk Hukuk Liigati’de intihal kavramini; “Baskasina ait bir telifi, giizel
sanatlardan bir eseri kendisine nispet etmek; bir kitabin ibarelerini, musiki
bestenin nagmelerini, takdim ve tehir veyahut aslinin bastanbasa hissolunur
derecede ifade tarzini tahrif ile kendi namin1 vermek”olarak tamimlamistir.
Ingilizce’de ise “Plagiarism” olarak gecen intihal ''; bir baskasinn fikir ve
calismasini kendisininmis gibi gostermek, bir bagkasindan alinan ifade ve goriisleri
kaynak gostermeden vermek, literatiir hirsizligi yapmak olarak ifade
edilmektedir.2

Biitiin bu anlatilanlardan yola cikarak intihali soyle tanimlayabiliriz. intihal:
Baskasina ait olan fikir, bilgi, soz, siir gibi her hangi bir eseri kendisinin oldugunu
iddia etmek;bagka bir eserden almig oldugu herhangi bir sozii, bilgiyi ve fikri
kaynak gostermeksizin alinti yapmak; baskasina ait olan siiri az bir degisiklik
yaparak veya oldugu gibi alip kendisine ait oldugunu iddia etmek; bagkasina ait
herhangi bir yapit1 veya tasarimy, ilk sahibinden izin almaksizin taklit ederek veya
kopyasim yaparak iiretmektir.

3 fbn Manzir, a.g.e, XIV/75.

4 Cevheri, a.y; ibn Manziir,a.y.

5 Cevheri, a.g.e,V/726.

6 ibn Abbad ismail b. Abbad, el-Muhit fil-Liiga, (thk. Seyh Muhammed Hasan Al Yasin), Alemu’l -
Kutub Basimevi, Beyrut,1994, I1I/103.

7 Tiirk Dil Kurumu SozLigii, “Intihal” Tiirk Tarih Kurumu Evi,Ankara 1998, I/152.

8 Mehmet Dogan,Temel Biiyiik Tiirkce Sozliik,“Intihal”Bahar Yayinlar1 istanbul,1994,5.378.

9 Ferit Develioglu, Osmanlica—Tiirkce Ansiklopedik Liigat,“intihal” Aydin Kitabevi Yayimnlari,
Ankara, 2002, s.443.

10 Tiirk Hukuk Liigati, “Intihal”, Tiirk Hukuk Kurumu, Ankara, 1991, 5.163.

1 What is Plagiarism, http://schulich.ucalgary.ca (Erisim Tarihi, 17.12.2011).

12 Nazan Ozen Ucak, Bilimsel iletisim Ve intihal, Bkz.

http://uvt.ulakbim.gov.tr/toplanti/uayio/nucak.pdf (et. 24.04.2013).
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1.2. Intihal ’in Literatiirdeki Yeri

Bilimsel ¢aligmalarda intihal ise, s6zliik anlamina uygun olarak bagkalarinin
diisiincelerini, goriislerini bilgi kaynagim bildirmeden ve atifta bulunmadan
bilingli olarak ya da farkinda olmadan alip kullanmak ve kendi goriisii gibi sunmak;
bir yazinin tamamim veya bir kismin1 kaynak belirtmeksizin yapilan bigimsel
asirma; birinin goriislerini dilsel ve yapisal anlatimini degistirerek asirma yapmak;
bir bagkasina ait olan bir fikrin, bulusun, arastirma sonuglarinin veya arastirma
iiriinlerinin bir boliimii ya da tiimiiniin, kaynak gosterilmeksizin istemli olarak
kopya ya da terctime edilip yazarin kendi tiretimi gibi gostermek.' “Bir yazarin
kasith olarak bir bagkasina ait diisiince, s6z veya diger 6zgiin materyalin kaynagin
bildirmeden kullanmas1” 4 ; “bagkasina ait diislince ve ifadelerin kaynak
gostermeden kendininmis gibi kullanilmasi” 5 bagkalarina ait olan arastirma
verilerinin bir kismini veya tliimiinii, bir makalenin tamamini veya makale
icerisindeki boliimleri haber vermeden, izin almadan veya kaynak gostermeden
kendisininmis gibi kullanmasi; alinti yapilan calismalar1 kisi kendinin 6zgiin
diisiincesiymis gibi sunmasi; kaynaklari acik olarak belirtmemesi ya da kasith
olarak degistirip kullanmasi,¢ olarak ifade edilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de nehale ( J~ ) kokiinden tiiremis iki kelime iki farklh
anlamda kullamlmistir:

a. il el sl 97(ve evha rabbuke ilen-nehli ); “Rabbin bal arisina vahyetti
(ilham etti)”8

b. dai oeiliaa cludll 1 5l5( ve Atli'n-nisde sadukatihinne nihle ); “Kadinlara
mehirlerini goniil hosluguyla verin”2e

Goriildiigli gibi Kur’an’da nehale kokiinden tiiremis olan ve bu iki ayette

gecen kelimelerin bizim ele aldigimiz intihal kavramiyla herhangi bir iligkisi
yoktur.

Hadislerde ise su ana kadar yaptigimiz calismalar sonucunda sadece bir
yerde gectigine sahid olduk. Jaiily callall cayyat ade ojsin alsae Cald JS o alall 138 Joay
calalall 3y gl 5 gallasdl “bu ilmi, her neslin 4dil olanlar birbirlerinden (bir sonraki nesil
bir 6ncekinden) alip nakleder. ilimde asir1 gidenlerin agiriliklarini, asilsiz
iddialarda bulunanlarin iddialarim1 ve cahillerin yanhs te’villerini berteraf

13 Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilim Etigi Komitesi, bkz. http://www.tuba.gov.tr/tr/component/
content/ article/887.html (et. 24.04.2013).

14 Council of Writing Program Administrators, http://wpacouncil.org/wpa26n3 / (et. 24.04.2013).

15 Chris Park, Journal of Further and Higher Education,Vol. 28, No. 3, August 2004.

16 Kayhan Kantarl , Yok Diizeninde Bilimsel Etik Anlayisi, Bilim, Egitim ve Diisiince Dergisi, Eyliil
2002, Cilt.2, Say1 3, s.5.

7 Nahl 16 /68.

18 Nasiruddin Ebfi Said Abdullah b. Omer Muhammed es-Siyrazi el-Beyzavi,Envaru’t-Tenzil ve
Esrarut-Te'vil, Dar'ul-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1999, I/550.

19 Nisa 4/4.

20 Ebi Kastm Muhammed b. Omer ez-Zamahseri,el-Kessaf An Hakaiki’t-Tenzil ve‘Uyiini'l-Akavil fi
Vuctihi’t-Te’vil, Daru Thya’ut-Turési’l-Arabi, Beyrut, 1997, I/500.
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ederler. 2t "Bu hadiste intihal kelimesi, asilsiz iddia anlaminda kullanmilmistir.
Ancak bu hadisi ibn Adiy ve bagkalar1 sahih olarak rivayet ederken; Iraki bu
hadisin cesitli kanallardan rivayet edildigini, hepsinin de zayif oldugunu ve
hadisten hicbir hiikiim cikarilamayacagini soylemistir. Kurttibi de ayetleri tefsir
eden miifessirin asilsiz iddiada bulunamayacigin ifade ederken bu hadisi delil
olarak sunar. Ancak Mahmud Hamid Osman, Kurt{ibi’nin hadislerinin tahricini
yaparken Ahmed b. Hanbel bu hadisin zayif oldugunu belirtmistir.22 Suytti’de bu
hadisi Tedribur-Ravi fi-Serhi Takribin-Nevevi, adl1 eserinde zayif oldugunu
belirtmistir.23

Bu hadiste gecen intihal kelimesi bizim ele almis oldugumuz intihal
anlamiyla birebir ortiigmiiyorsa da yakin bir anlam arzeder. Bizim ele aldigimiz
intihal kavrami baskasina ait olan bir fikir ve bilgiyi kendine nispet etmektir.
Hadisteki kavram ise Allah’a veya Resulullah’a ait olmayan s6z ve fikirleri Allah’a
veya Resulullah’a nispet etmektir. Yani olmayan bir seyi varmis gibi gostermek
veya Allah’a veya Resulullah’a ait olmayan bir fikir ve bilgiyi Allah’a veya
Resulullah’a nisbet etmektir.

2. Intihal ve iktibas:

Intihal; bir eserde yer alan bazi kisimlarin, baska bir eserde kaynak
gosterilmeden kullanilmasidir.

iktibas; bir eserde yer alan baz1 kisimlarmn, baska bir eserde kaynak
gosterilerek kullanilmasi;24 Kur’an ve hadislerden alinmis bir ibareyi climleye
yerlestirmek anlaminda yapilan edebi bir sanat anlamina gelmektedir.

Sozliikte; atesten koz alma;2s “Bir soz veya fikrayr aynen kendi soz veya
yazisina aktarma;”2¢ 6diing alma;27 anlamina gelen iktibas, mecazi olarak “ bilgi
elde etmeye calismak, birinin ilminden istifade etmek” anlamina gelmektedir.
Kur’anin niiziliinden sonra bu kavram Kur’an’dan yapilan alintilar icgin
kullanilmigtir.28 Peygamberin vefatindan sonra hadislerden yapilan alintilar i¢in
de kullanilmustir. Bu anlamdaki iktibas kavrami Islam’in zuhurundan sonra cikmis
bir kavramdir. Nitekim peygamber efendimiz bir¢ok hutbesinde Kur’an’dan alinti
yapmustir ve bu alintilara iktibas denilmistir. Pek ¢ok sahabe ve tabiin, Kur’an ve

21 Mahmud Tahhan, Teysiru Mustalahil-Hadis, Daru’l-Me’arif,Riyad,2010 s.182.

22 Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtibi, el-Cami’u li-Ahkami’l-Kur’an, (thk.Muhammed
Ibrahim el-Hafnavi-Mahmud Hamid Osman), Daru’l-Hadis, Kahire, 1996, I/52.

23 Suy(iti, Celaluddin Abdurrahman b. EbG Bekir Tedribur-Ravi fi-Serhi Takribin-Neveut,
(thk.Miiessesetu Kutubu’s-Sakafiyye), Beyrut, 2003, I/154-155.

24 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Yayinlari, 2. Baski Ankara, Kasim 1981,
S.150.

25 {bn Manzir, a.g.e, XI/11.

26 flhan Ayverdi, Asirlar Boyu Tarihi Seyri Icinde Misalli Bilyiik Tiirkce Sozliik, 11/1378.

27 Dogan, a.g.e, s.367.

28 fsmail Durmus, ‘iktibas’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, 1998, XXII/52.
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hadislerden iktibas etmislerdir.29 Bircok sair de Kur’an ve hadislerden iktibas
usuliiyle siirlerini siislemiglerdir. Daha sonraki donemlerde intihal kavraminin
altina girmeyen her tiirlii nakil iktibas olarak degerlendirilmistir.

3. INTIHALIN TARIHSEL SERUVENI
3.1. ilk ve Orta Cagda intihal

Fikir ve sanat tiriinlerinin etik dis1 kullanimi olarak ifade edilen intihal ve
eser hirsizlig ile ilgili ilk ve orta caglarda giivenilir bir kaynaga rastlamak miimkiin
degildir. Aslinda sanatcinin eseri iizerinde bir hakki bulundugu insanin hukuk
bilincine yerlesmis bir fikirdir.

Matbaanin bulunmadig, siir ve edebiyat eserlerinin tek niisha olarak kaldig:
yahut agizdan agza ve pek cok ilaveler gorerek yayildigi, bunun yaninda eserin
iktisadi bir mal olarak degerlendirme imkaninin pek az oldugu ya da bulunmadigi
caglarda eserin korunmasi diye bir ihtiyacin da olmadigi kolaylikla anlagilir. Buna
ragmen o caglarda da eser ilizerinde mutlak bir hak bulundugu bu hakkin
zedelenmesinin en azindan ahldka aykirn oldugu diisiincesinin izlerine
rastlanabilir.3°

3.2. islam Oncesi D6nemde Arap Cografyasinda intihal

Intihal meselesi Arap cografyasinda ilk olarak calinmis siir meselesi es-
Serikatu’s-SiTiyye (= i) jle giindeme gelmistir. IslAm 6ncesi donemden
beri 6zellikle Imriii’l-Kays (D.500M.)-Tarafe b. Abd (m.560), A'sd Meymiin b. Kays
(D.543M)-Nabiga ez-Ziibyani(D.500-543M), Evs b. Hacer-Ziiheyr b. Ebt Siilma,
Cerir(D.520M)-Ferezdak, Ebli Niivas-Hiiseyin b. Dahhak, Ebi Temmam gibi
meshur sairler arasinda siir intihali ¢okca glindeme gelmis ve bir¢ok sair siirlerinde
intihale deginmislerdir.3* Ancak bu donemde serika kavrami ile intihal kavram eg
anlamh olarak kullanilmakla birlikte; intihal ile “baskasina ait bir sozii, lafiz ve
anlam ile asirma” kastedilirken; serika ile “ahz (3aY)) , ictilab («=3taY¥') , nesh(F-l),
mesh (&) |, selh (&), agik ve gizli intihal gibi kavramlari icine alan ve bir kismi
intihal kabul edilmeyen bir olgu”32anlami da kastedilmistir.

Arap kiiltiiriinde siir en 6nemli alanlardan biridir. Nitekim Islam 6ncesi Arap
yarimadasinin ana toplumsal zeminini olusturan ¢ok sayida es ve c¢ocuk, siiriiler,
deve ve atlar, ticaret, yagma ve baskinlar, akinlar, sarap ve kadin merkezli
eglenceler, Arap siiri ve giizel s6z sOyleme sanatinin ele alip ovdiigii baslica
temalardi.33 Toplumda biiyiik sayg1 uyandiran siir sanatinin ustalari olan sairler,
mensubu olduklar1 cemiyetin sozciisii, rehberi, bilgini, hatibi, hatta tarihgisi

29 Ebi’l-Fazl Sehabuddin es-Seyyid Mahmut el- Alfisi, Ruhul-Ma’ani, Daru’l-Fikir, Beyrut,
ts.XV1/456.

30 Ayiter, a.g.e, s.16.

3t Ahmed Matlib, Mu‘cemu’l-Mustalahati’l- Belagiyye ve Tetevvurihd, Matba‘atu’l-Mecami‘il-
‘IImiyye, Irak, 1987, I11/38.

32ibn Resik, el-Kayrivani, el-Umde fi Mehasini’s-Siir ve Adabihi ve Nakdih, (thk.Muhammed
Mubhyiddin Abdulhamid), Daru’l-Cil, Beyrut, 1972, II/280.

33 Salim, es-Seyyid Abdulaziz, Tarihu’d-Devletil-Arabiyye Tarthu’l- Arap Miinzil Asril-Cahiliyye,
Daru’'n-Nehdatu’l-‘Arabiyye, Beyrut, 1986, s.411-452.



sayilirlardi. Onlarin alelade bir insanin elde etmesi imkansiz olan tanrisal bir giic
tarafindan desteklendikleri diisiiniiliir, onlardan dokiilen siirsel sozler ¢cok degerli
olup herhangi bir siirde 6viilen sahis halk tarafindan sevilir, yerilen kimse ise halk
tarafindan sevilmezdi. Kisacas1 giir Arap toplumunun her alaninda mevcuttu.
Sairler toplumda ve kendi aralarinda iistiinliik taslamak ve maddi gecimlerini
saglamak icin cok siir tiretmeye calistiklarindan kimi zaman bagkalarina ait siirleri
degistirerek veya degistirmeden kendisinin iirettigini iddia etmiglerdir.34
Edebiyat hirsizligi (Y 4,4), Arap edebiyatinin en eski ve Onemli
konularindandir. Edebi tenkidin temel amaclarindan biri de eserin orijinal veya
calint1 olup olmadigini ortaya koymak oldugundan edebiyat elestirmenleri Islam
oncesi dsnemden beri 6zellikle Imriii’l-Kays-Tarafe, A'sA Meymiin b. Kays-Nabiga
ez-Ziibyani, Evs b. Hacer-Ziiheyr b. Ebti Siilma. Cerir-Ferezdak, Ebti Niivas-
Hiiseyin b. Dahhak, Ebti Temmam ve Buhtiiri arasindaki siir intihallerini ve ifade
benzerliklerini ortaya koymak i¢in yogun bir ¢caba harcamislardir.35

3.3. Islam’in ilk Doneminde intihal

Sadrul-islim doéneminde intihal olgusunun pek giindeme gelmedigi
goriilmektedir. Ancak Hassan b. Sabit (v. 44/673) gibi hem Islam 6ncesi hem de
Sadru’l-islAm déneminde yasamis olan bu sair intihal ile itham edildiginde intihal
yapmadigini su beyitte giizel bir iislupla ifade etmistir.3¢

a5 ynd (38 5 ) sk La &) el 5yl Y
“Sairlerin soylediklerini asirmam ancak onlarin soyledikleri benim
soylediklerimle uyusuyor.”

Bu donemlerde intihal konusu fazla giindeme gelmese de sairler intihalin
asirma ve hirsizlikla ayni oldugunu kabul etmisler ve intihal itham ile
karsilasmaktan endise etmislerdir.

3.4. Emeviler Déneminde intihal

Bu donemin en meshur sairi el-Ferezdaktir(v. 112/730). Bu dénem
sairlerinden el-Ferezdak, siir intihali ithamina en cok maruz kalan kisidir. Ayrica
bu dénemde birc¢ok sair birbirini intihal ile itham etmislerdir. el-Ferezdak, Cerir
(v.114/732)37 ve el-‘Ahtal (v. 92/710) arasinda birbirlerini intihalle itham edip,
kendilerini intihal ithamindan aklamaya calismislaridr. Bu sairler birbirlerini
hicvetmeleri sonucunda nakaiz (nakiza)s38 siir tiirii ortaya cikmistir. el-‘Asma’i (v.
216/813)’ el-Ferezdak'in siirlerinin yiizde doksaninin intihal oldugunu cokca dile
getirmistir. Nitekim kaynaklarda, Sair Cemil Buseyse (v. 82/701), bir topluluga siir

34 S4lim, a.g.e, s.40-41.

35 Durmus, intihal’, a.g.e, XXII/348.

36 Hassan b. Sabit Yusuf ‘Id, Divan, Daru’l-cil, Beyrut, 1992, s.161.
37 Durmus, a.y.

.....
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insad ederken, el-Ferezdak oraya yaklagarak Cemil’in siirlerini dinlemeye koyulur.
Cemil asagidaki siiri okuyunca:39

UAIA (pulil] g ] 988 9 (i) ) Uila g 0 ()8

“Insanlar arkamizdadir biz onlarin éniinde yiiriiyoruz. Onlara bir isaret
etsek hemen dururlar.”

el-Ferezdak, bagirarak “bu siir benimdir” der. Cemil de “hayir, benim
siirimdir” diyerek onun fikrini reddeder. el-Ferezdak, bu duruma aldiris etmez ve
Cemil’in beytini intihal ederek oradan ayrilir.40

el- Ferezdak daha sonra Cemil’in bu beytini su sekilde degistirir.

) 988 g (puldl) ) Uila g ¢l 0 gURLA ¢y g ypeay Ui pou La ) 5 53

“Yiiriidiigiimiizde insanlarin da arkamizdan yiirtidiiklerini, onlara isaret
ettigimizde durduklarim goriirsiin”

Emeviler doneminde siir disindaki ilmi eserlerde intihal ile ilgili herhangi bir
konunun ele alindigina rastlamadik ve tabakat eserlerinde intihal ile suclanan
herhangi bir yazarin olduguna da sahid olmadik. Ancak Emeviler doneminde ilmi
eserlerde intihal olaylarinin olup olmadigini kesin bir dille ifade edebilmek i¢in bu
calismamizin siirlarini asan biiytikliikte bir arastirmaya ihtiya¢c duymaktadar.

3.5. Abbasiler Doneminde intihal

Abbasiler doneminde intihal konusu 6nceki donemlerde oldugu gibi en ¢cok
siirlerde giindeme gelmistir. Bu donemde intihal konusu kaynaklarda da ele
alinmaya baslamstir. Ozellikle belagat kitaplarinin son béliimlerinde genis olarak
ele ahnmistir. Bu donemde muhdes séirler denilen Ebii Temmam ve taraftarlari,
siirde edebi sanat agirlig1 yeni tarz ve lislupla kullanmalar {izerine kadim (6nceki
doneme tabi olan ) siir taraftarlar: el-Buhtiiri etrafinda toplanarak, Ebii Tammam
ve arkadaslarinin siirleri hususunda, yenilikleri kabul etmemisler ve yeni olarak
gosterilenlerin onceki siirlerde de oldugunu, hatta yenilerin eski siirlerin lafiz ve
anlamlarini intihal ettiklerini ortaya koyan calismalar yapmislardir. Bu durum
karsisinda muhdes siir taraftarlar da el-Buhtiiri’nin siirlerdeki intihallerini tespit
eden calismalar baglatmislardir. intihal konusunda asirihiklar ortaya cikinca, orta
yolu bulmaya calisan elestirmenler, konu ile ilgili metodolojik kurallar ortaya
koymuslardir.

Abbasiler doneminde intihal meselesi bircok sair ve belagat¢ tarafindan
cokca ele alinmis olmasina ragmen konu sadece siir meselesi olarak iglenmistir.
Diger ilmi eserlerde intihal konusunun islendigine rastlamadik. Bunun daha da
dikkat ¢eken yonii intihal ile suglanan siir ve edebiyatgilarin herhangi bir cezai
miieyyideye tabi tutulmamis olmalaridir. Abbasiler doneminden sonra Memlikler
donemine kadar intihal kavrami sadece siir ve belagat eserleri cercevesinde
islenmigstir. Meml{ikler doneminde ise siir ve belagat eserleri yaninda Suytti'nin
el-Farik beynel Musannif ve’s-Sarik adl eseri ve bu eserin yazilisina neden olan

39 Cemil Buseyne, Divan, Daru Sadir, Beyrut, 1966, s.85.
40Eb{i’l Ferec el-isfehani, Kitabul-Egani, (thk.Mecid TarAd), Daru’l-Kitabil-‘Arabi, Beyrut,1992,
s.82.



olay giindemde yerini almistir.4* Bu devirden sonraki devirde de intihal konusu siir
ve belagat cercevesinde giindemden hi¢ diismemistir.On dokuzuncu yiiz yildan
sonraki donemlerde intihal vakalar1 siir ve belagat eserleri disinda da cokca
giindeme gelmeye baslamistir. Intihal eski dénemlere nazaran en cok bilisim
devrinde ortaya ¢ikmis, basta ABD ‘de olmak tizere Avrupa ve Tiirkiye’de de asirma
olaylar1 artmigtir. Bu iilkelerde bircok akademisyen intihal ile suclanmais iistelik
mahkeme kararlariyla intihal yaptiklar tespit edilmistir. Son zamanlarda diinya
capinda bircok iiniversite 6grencileri ve akademisyenlerin tezlerini bazi tez yazma
merkezlerine yazdirdiklar1 pekcok akedemisyen ve arastirma merkezleri
tarafindan dile getirilmektedir. Tiirkiye de de bu etik dis1 davraniglarin ¢okga dile
getirilmesine ragmen bu konuda yeterli tedbirlerin alinmamasi sonucunda
iilkemizdeki intihal vakalar1 birgok arastirma merkezinin ifadesine gére ABD ve
Avrupay1r gecmistir. Bunun da en biiyiik etkisi teknolojideki degisiklikler ve
internetin hayatimiza girisi ile olmustur. Sanal ortamda artik giinliik gazetelerimizi
bile okuyabiliyor olmamiz sonucu eser sahiplerinin gerek maddi gerekse manevi
haklar1 zedelenir hale gelmis bulunmaktadir. Bilgiye kolay ulasan bir toplum
haline gelmemiz neticesinde yalnizca tilkemizde degil, tiim diinya {ilkelerinde eser
hirsizlig1 (intihal) kavrami giin gectikge artmis ve Onii alinamaz bir hal almaya
baslamistir.

4. islam Hukukunda intihalin Miieyyidesi

Diger dinlerde (dinlerin hukukunda) oldugu gibi islam hukukunda da intihal
hakkinda ne nassi ne de ictihAdi her hangi bir hiikme ulasamadik. Onceki
donemlerde sanat ve fikir eserleri maddi acidan bir deger ifade etmedigi icin bu
hak maddi hak olarak algilanmaktan ziyade manevi bir hak olarak algilanmistir.
Dolayisiyla maddi deger ifade etmeyen fikir eserleri hirsizhigi hakkinda alimler etik
dis1 davranis olmaktan baska bir sey diyememislerdir.42 Ancak kendi tirtinii ve fikri
olmayan bir seyi kendine nispet etmesi sebebiyle yalan sOylemis ve dinen
yasaklanan bir davranisi yapmis olacagindan bunun haram oldugunu
belirtmiglerdir. 43 Ayrica Suytti, Peygamber Efendimizin “ilimde birbirinize
nasthatta bulunun, kisinin ilimde hainlik yapmast mahnda hainlik yapmasi
gibidir” +4 hadisini“baskasina ait bir bilgiye hiyanet eden o kisinin malhnda

41 Suyuti’nin arkadasi olan Kastallani Suyutiye ait El-Hasais ve’l-Acaiz adli eserin icerigini intihal
ederek yeni bir eser yazar. Bunu 6grenen Suyiiti, Kastallani eserini bastan sona hirsizlik yaparak
intihal ettigini dile getirir. Buna ¢ok kizan Suyiti Kastallani’ye atfen El-Farik Beyne’l-Musannif
ve’s-Sarik adli reddiy mahiyetinde bir risale kaleme alir. Boylece Kastallani'nin intihal yaptiginm ifsa
eder.

42 Nasir b. Muhammed b. Miisri el-Gamidi, Himdyetu'I-Miilkiyye el-Fikriyye Fi'l-Fikhil-Islami ve’l-
Asaru’l-Iktisadiyye elMurettebe Aleyha, Mekke, 2011, s.7; Resid Hayytin, Sarkr’l-Avsat Gazetesi,
Maza Yekulul-Fukahd Havle Seriketil Edebiyye, (Sarkrl-Avsat Gazetesi, 10 Agustos 2003),
http://www.aawsat.com/details.asp?issueno=8800o&article=186380#.UW2mcopBnRJ
(et.16.04.2013).

43 Suytti, el-Farik beyne’l-Musannif ve’s-Sarik , s.33.

44 Senedinde sika olmayan bir ravinin bulunmasindan dolay1 bircok muhaddis bu hadisi zayif veya
metruk olarak belirtmislerdir. Bkz. Nureddin Ali b. Ebi Bekir el-Heysemfi, Bugyetu'r-Raid fi Tahkiki
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hiyanet etmis gibi olur.” seklinde yorumlamissa da,4s fakih ve miictehidler bu
konuda hukiim belirtmemislerdir.

Uluslararas: kiiltiirel miiesseseler intihal olgusunun oOniine ge¢cmek icin
gerekli bir takim hukuki yaptinmlar éngoriiyor olsa da klasik Islam hukuku
kaynaklarinda bu konuyla ilgili acik bir hiikme ulasamadik. Giiniimiiz Islam
hukukc¢ularinin da konu hakkinda acik bir beyan1 bulunmamaktadir. Giiniimiiz
alimleri baskasinin hakk: olan bir eserin ¢ogaltilmasi ile ilgili her nekadar fikir
beyan etmislerse de bagkasinin eserinden yapilan alintilarin konusuna pek
deginmemiglerdir. Konu hakkinda elde edebildigimiz sonuclar1 su sekilde
siniflandirarak ifade etmemiz miimkiindiir:

a. Bagkasina ait olan bir eseri izinsiz ¢ogaltmanin hiikkmii

Caiz oldugunu savunanlar ve delilleri:

Pakistan miiftiisii Muhammed Sef?’, asagidaki delilleri 6ne siirerek bagkasina
ait olan bir eserin ¢ogaltilmasinda herhangi bir sakinca olmadigini ifade etmistir.

Delilleri sunlardir:
1. Agik bir nassin bulunmayig14

2. Mutekaddimiin ulemanin bunun haramhg hakkinda herhangi bir sey
soylememis olmalar1.47

3. Hanefl fukaha metodunda menfaatler mal olmadigi tezini ileri stirmeleri.48
4. Sahihaynda yasaklanamayacagina dair hadislerin olmasi. ( o) & s &

adina mali satmasimi nehyetti” 5° Eser sahipleri eser hakkini ellerinde
bulundurarak eserlerinin degerini arttirabilirlerken bir nevi karaborsaya
oynayabilmektedirler. Bu tiir davraniglar Allah Resiilii tarafindan yasaklanmigtir.

5. Thtikar (karaborsacilik)’in dinen yasak olmasi.5!

Mecme'u’z-Zevdid ve Menbe'u’l-Fevaid, (thk. Abdullah Muhammed Dervis ), Daru’l-Fikir, Beyrut,
1994, 1/360; Muhammed Nasuru’d-Din b. el-Hac Nih el-Elbani, Silsiletu’l-Ehadisi’d-Daife ve’l-
Mevdiva ve Eseruhe’s-Seyyi’ fil-Umme, Daru’l-Me’arif, Riyad, 1992, II/199; Abdulazim b.
Abdulkavi el-Miinziri EbG Muhammed, et-Tergib vet-Terhib, (thk ve talik. Muhammed
Nasuruddin el-Elbani), Mektebetu’l-Me’arif, Riyad, 1324, I/114.

45 Suyliti, a.g.e, s.34.

46 Resid Hayytn, a.y.

47 Resid Hayytn, a.y.

48 Semsu’l-Eimme Ebh Sehl Ebli Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Mebstit,Daru’l-Fikir,
Beyrut, 2000, Cild. VI, Ciiz. XI,/79; Abdullah b. Mahmud b.Mevdid el-Mevsili, el-Ihtiyar Lita’lili’l-
Muhtar, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam Yayinlari, Beyrut, ts. I-II/308; Eb{i Zeyd, a.g.e, 11/123.

49 Ebii Zeyd, a.g.e,11/124.

50 Bu hadiste Resulullah’in yasakladig: sey, sehre gelen ve piyasadan haberi olmayan kervani sehir
disinda karsilayip elindeki mali ucuza aldiktan sonra pahaliya satmasi veya koyliintin malin1 toptan
alip piyasa degerinin iizerinde satan sehirlinin bu tiir davranislaridir. Birnevi mal karaborsaya
oynadig1 i¢in yasaklanmigtir.

51 Ebd Zeyd, a.y.



6. Kisinin mali olmadig1 bir seyi baskasinin engelleme hakkina sahip
olamayacag1.52 Yani eser sahibi eserini bagkasina satinca eser tizerinde herhangi
bir hakki kalmaz.

Caiz olmadigini savunanlar ve delilleri:

Bu goriisii savunanlarin basinda Mustafa ez-Zerka, Muhammed ed-Derini
Ramazan el-Biti ve Vehbe'z-Zuhayli gelmektedir.53 Baslica delilleri sunlardir:

1. Agik nassin beyani “ilimde birbirinize nasihatta bulunun kisinin ilimde
hainlik yapmasi malinda hainlik yapmig gibidir.”s4, (e oulé Wie () “bizi aldatan
bizden degildir”ss hadisleri vb.

2. Mutekaddimiin ulemanin uygulamalar.5¢

Imam Safii’nin talebesi er-Rebi’ hocasina ait olan er-Risale adli eseri istinsah
etmigstir. Ancak nushanin sonuna istinsah iznini hocasindan aldigini belirtmistir.5”
Er-Rebinin bu Risale’nin sonuna bu notu diismesi izinsiz ¢ogaltilamyacaginin
gostergesidir.

3. Hanefi fukahasi disindaki camhtirun, menfaati mal olarak kabul etmeleris8

4. Kul hakkina tecaviiz.59

5. Orfen bunun yasaklanabilecegi; Nitekim pek cok iilke hukukunda yasagina
dair kanunlarin olmasi,®° 6rfen yasaklanabileceginin bir dayanagdir.

Caiz olmadigim1 savunanlar, bagkasina ait bir eserin ¢ogaltilmas i¢in hak
sahibinden izin alinmasimi sart kogsmuslardir.6

b. Bagkasinin Eserinden Iktibas Yapmanin Hiikmii
Giinlimiiz fukahas1 bu konunun cevazi dogrultusunda ittifak etmislerdir.62
c. Intihal Yapmanin Hiikmii

52 Ebl Zeyd, a.g.e, 11/123.

53 Mu'Gmelatu’l-Maliyye el-Mu’asira fil-Fikir, (mektebetu’s-Samile, versiyon: 1/35) (Ticari
muamelelerle ilgili soru ve cevaplar: iceren boliimdiir.)

54 Suylti, a.y; Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali b. M{isa Eb{i Bekir Beyhaki, Siinenu’l-Beyhaki el-Kiibra,
(thk. Muhammed Abdulkadir Ata), Mektebetu Daru’l-Ba’z,Mekke, 1994,VI/142.

55 Miislim b. Haccac, Ebi'l-Hiiseyin, Sahthi Miislim, Beyt Efkari’d-Devliyye, Riyad, 1998, s. 67, Bab
43, Hadis 102; Nasir b. Muhammed b. Miisri el-Gamidi, Himayetu’l-Miilkiyye el-Fikriyye Fi'l-
Fikhi’l-Islami ve'l-Asaru’l-Iktisadiyyeel-Murettebe Aleyha,ts. s.43.

56 Muhammed Burhanuddin es-Sunbuli, Mecme’ul-Fikhiyyi’I-islami Dergisi. Say1 1, s.244.

57 Ebi Zeyd,a.y.

58 Semsuddin Muhammed b. Hatip es-Sirazi, Mugni’l-Muhtdc fla Ma’rifeti Ma’ani’l-ElfazrI-Minhdc,
Daru’l-Ma'’rife Yaymnlar,, Beyrut, 1997, II/5; Abdulkerim Zeydan, el-Medhal Lidiraseti’s-
Ser’iyyeti’l-Islimiyye, Miiessesetu’r-Risale Nasirin Yayinlari, Dimigk, 2010, s.208.

59 Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami Veedilletuhu, Daru’l-Fikri’l-Mw’asir, Yayinlari, Beyrut.2002,
VII/5077.

60 Ebii Zeyd, a.g.e,11/115-149.

61 Ebd Zeyd, a.g.e,I1/154.

62 Ebl Zeyd, a.g.e,11/161; Resid Hayyfin, a.y.
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Giinlimiizde cok yapilan bu davranis hakkinda fikir beyan eden alimler bu
konunun haramligi konusunda ittifak halindedirler. ®3 Ancak intihalin cesitleri
hakkinda her hangi bir beyanatta bulunmamiglardir.®4 Sadece bu tiir davranmislarin
caiz olamayacagim belirtmekle yetinmisler.

5. Kessaf-Medarik Karsilastirmasi

Nesefi'nin Medarik isimli eserinin kaynag1 hakkinda fikir beyan eden bazi
miiellifler, onu Beyzavinin Envar: ve Zemahseri'ye ait olan el-Kessaf adh
caligmalarin ihtisar olarak ifade etmislerdir. Nitekim Katip Celebi, Nesefi’nin, bu
eserine Beyzavi tefsirinden bircok seyi oldugu gibi aldigini belirtmistir.%s Zehebi
ise bu calismayi, “Mutezili fikirlerden arindirilmis Kessaf” olarak ifade etmistir.o¢
Ebu Suhbe de Nesefi'nin bu tefsirinin, Zemahseri’nin Kessdfinin 6zeti oldugunu
kabul eder, ancak miiellifin, bu eserden itizali goriisleri arindirdigini ve soru-cevap
yontemine eserinde az yer verdigini bunlarin disinda manalar1 agiklamada, belagat
ve fesahat yoOniinlerini belirtmede el-Kessdfin birebir 6zeti oldugunu ifade
etmistir.6” Ancak 6zet oldugunu soyleyebilmek i¢in iki tefsirin fikirsel anlamda ayni
ozellikleri tasimasi gerekir. Dil agisindan Kessaf'la ayni oldugu icin bu yoniiyle 6zet
kabul edilebilir. Ancak kelami aciklamalarda Nesefi, Kessdf1 kendi kelami
mezhebinin potasindan gecirerek, kendi fikirlerini yansitacak sekilde diizenlemis
ve fikhi konulara daha fazla yer verdigi icin Medarik’in onun 6zeti oldugunu
soylemek miimkiin degildir.

Medarik’te olup, Kessdf'takine benzeyen bu yerleri Nesefi bizzat Kessaftan
m1 yoksa Kessdfin kaynaklarindan m istifide ederek eserine aldig:
bilinmemektedir. Baz1 miifessirler bu alintilarin Kessaf ve Envar’dan yapildig:
yoniinde fikir beyan ederken 8 bazilar1 ise Kessdfin kaynaklarindan yapildig
yoniinde bir diisiince serdetmislerdir.®® Her iki durumdan hangisini kabul edersek
edelim Nesefi, cogunlukla kaynak gostermemistir.

Nesefi, Medariku't-Tenzil isimli bu calismasinda i’rab ve kiraat konularinin
yan sira Kessaftaki belagat’a dair bedii giizellikleri, gizli ve ince manalari
kapsayan konulara da yer vermistir. Bu acidan bakildiginda Kessdfla Medarik
arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Ancak Zemahseri’nin tislup olarak isticvap
(soru-cevap) yontemini kullanmasina karsilik Nesefi, bu iislubu degistirerek farkl
ifadelerle kendisini gostermistir. Medarik’i Kessaftan ayiran en onemli nokta
Mu'tezili fikirlere yer vermemesinin yaninda Kessdfta oldukca fazla yer bulmus
olan israili rivayetlerin biiylik cogunlugundan Meddarik’in arindirilmis olmasidir.

63 Regid Hayytina.y.

64 Bu konu hakkinda daha detayh bilgi icin, Nasir b. Muhammed b. Miisri el-Gamidi, Himdayetu'l-
Miilkiyye el-Fikriyye Fil-Fikhil-Islami vell-Asaru’l-iktisadiyye elMurettebe Aleyha; Eba Zeyd,
Fikhu'n-Nevdzil, adli eserlere miiracaat ediniz.

65 Katip Celebi, a.g.e, 11/248.

66 Zehebl, Muhammed hiiseyin, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Daru’l-Kalem, Beyrut, trz, I, 305.

67 Eb{i Suhbe, a.g.e,s.138.

68 Bu goriiste olanlar.Celebi, Zehebi ve Ebii Suhbe’dir.

69 Cerrahoglu, Nesefi'nin eserinin biiyiik cogunlugunun Kessafin kaynaklarindan yararlanmildigini
belirtmistir.Bkz.Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Diyanet Vakfi yayinlari, Ankara, 1988. I/284.



Medarik ile Kessaf karsilastirildiginda her iki eser arasinda biiyiik
benzerliklerin oldugu goriilecektir. Nesefi, eserinde kimi zaman Kessaf1 kaynak
gostermekle birlikte cogu kez Kessdftaki ile birebir ayni olan climlelere yer
vermesine ragmen herhangi bir kaynak belirtmemistir.

Nesefi’deki bu benzerlikleri tespit etmek amaciyla tival siirelerden olan Al-i
Imran Stiresini her iki eserde karsilastirdik. Karsilastirma yaparken birebir aym
olan veya biiyiik oranda esit olan ciimleleri gosterebilmek adina her iki eserin
metinlerini aynen ¢alismamiza aldik. Bu arada her iki eserdeki ciimlelerde harfi
harfine esit olan ciimlelerin altini cizerek isaretledik. Alti ¢izili olmayan yerler, her
iki eser arasinda herhangi bir benzerlik olmadigini veya anlam agisindan farklilik
arzetmedigi halde kelimelerinde veya climle yapisinda farklihk oldugunu
bildirmektedir. Her karsilastirmanin sonunda yapilan “Aciklama” boliimiinde bu
benzerlik ve farkliliklar1i Ornekleriyle detayli bir sekilde ele aldik.
Karsilasirmamizda “Zemahseri, el-Kessaf An Hakaiki’t-Tenzil ve ‘Uyiinil-Akauvil
fi Vuctihi’'t-Te’vil Daru Thya’it-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut,1997; Nesefi, Medariku’t-
Tenzil ve Hakaiku't-Te'vil, (thk. Mervan Muhammed es-Sekkar), Darun-Nefais,
Beyrut, 1996” matbu niishalardan istifade ettik.

5.1. Iki Miifessirin Al-i imran Stresi Uzerindeki Tefsirlerinin
Karsilastirilmasi

Ali-Imran Stiresinde Medarik ile Kessaf arasinda biiyiik oranda benzerlikler
vardir. Ancak Nesefi bu yerlerin cogunda Kessaf1 kaynak olarak gostermemistir.
Biz sadece kaynak gosterdigi yerlerde kaynak gosterdigini ifade ettik. Kaynak
gostermedigi yerler ¢cok oldugundan “kaynak gosterilmemistir” seklinde bir ifadeye
ihtiyac duymadik. Ali Imran Suresinin ilk elli ayeti arasindan rastgele ayetler
secerek kargilastirma yaptik. Karsilastirmay: yaparken Tiirkge ifadelerle de bunu
gormek amaciyla ilk ayetlerde tefsirlerin terctimesini verdik.

Al-i imran Siaresi Ayet.7

Kessaf: Medarik:

(o il (gt culaf SLEA
Mg clgida { Elgl A ) sLadYl s JuiaY)

{4 } ol { lish e O30 30 56
b Wisle caeSalf SRS Eigle) s (g

legle cilgbiiall Jeat QSN Jual of s 2 Ea

Joal { I 21 5 1 oLl 5 JlaiaY) e cuaia

704013 e g ¢ Leall 3 5

Terciime:

(ke cusal El&AX) Kitabin bir
kisim ibareleri Muhkemdir (aciktir).
Ibareleri net olarak anlasilir

durumdadir.Yani yanlis yorumlardan
ve anlasilmazanlamlara gelmekten

£33 1 e o5y Lo el Jaas )

Jlie, M Cilgiiiia § Elglsin Y AT all

7Ll

Terciime:

Sana Kitab1 indiren o dur.
Kitab’in bir kisim ibareleri Muhkemdir
(aciktir). Ibareleri net olarak anlasihir

70 Zemahseri, a.g.e, 1/365.
7 Nesefi, a.g.e, I/222.

durumdadir.Yani yanhs yorumlardan
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korunmustur. Bunlar Kkitabin ana
konularidir.

(&\gliis)  anlasilmasi  zor  ve
ihtimalli olandir.Miitesabih ve

anlasilmalan zor olanlar da muhkem

ve anlasilmazanlamlara gelmekten

korunmustur. Bunlar Kitab’in ana
konulandir.

(&lglidz)  anlasilmasi  zor  ve
ihtimalli olandir.Miitesabih ve

olanlara gore degerlendirilir.Ve

anlasilmalar1 zor olanlar da muhkem

anlasilmamalar1 durumunda muhkem

olanlara gore degerlendirilir. Ve

ayetlere bagvurulur.

Aciklama:

anlasilmamalar1 durumunda muhkem
ayetlere basvurulur.

Her iki eserde de bu ayetlerin tefsiri ayni climlelerle yapilmistir. Fakat
Medarik’te ayet kelime kelime aciklanirken Kessafta ayetin tefsiri topluca
yapildigindan sekilsel farklilik vardir. Ayrica Zemahgeri <:diss cilgiidia { Elgl &k Y
kelimesinin tefsirine paragrafin ortasinda yer verirken Nesefi paragrafin sonunda

yer vermistir.

Al-i imran Siresi Ayet.7’nin Devam

Kessaf:
Lo ¢y shdid padl Jal a5 aeslh 3 ol
Al il Lo Jainy o3l agliially ¢ salaid Al 23LS5

Medarik:
o5 3l oo s 435 22588 3 0l G
A Aially () sileis { A0 L a8 ) padl dal

i Y e g dinall ) J 8 (e iy Lo Jaing 5 oSl

Jaing g oSaall Gy Y Lae £ Siaalled) oy Lo Jaing

aid oo ol 15y o Galla 388 2Ll Gall o

Gl ¢ a8l G A ) el dal J b (pe il e

G o o513k o alla s 4l lS Elal 5 an sl
(ol alal) b & i 5 20 91 AL G 2 Lag i ity

{ 4ls0 Bl 5} b slimys agtan oo il )i ¢
Al g alas Loy b 4 e (A Jyglill o ol g5 o il

V) adde desy Of a3 3all Al ) iy

Jeno O g () gl aly 5 W (sin W s { S0 V)

| 5885 48 15 51 o lall 1 pis ; () oalie gl

ol Vs y g £ alall 8 & AT W5 1l ) ade

72 pdal8 s iy 4 | guiac

Terciime:
“Kalplerinde egrilik
bulunanlar”“bid’at ehli  kimseler”

sadece fitne cikarmak ve onlar1 farkh

yorumlamak icin miitesdbih ayetlerle
ugrasip dururlar. Ciinkii; miitesabihler
de, hak ehlinin goriisiine mutabik bir
sekilde yorumda bulunma ihtimali
olabildigi gibi, bid’at ehli kimselerin

goriisiine mutabik olma ihtimali de
vardir. Bu kimselerin amaci (Kur’an’)

72Zemahgeri, a.g.e, 1/366.
73Nesefl, a.g.e, I/222.

e Cailiun aald (o gy b | gume 5 ) 5iSa g 4ud | 5
73 ) seanl

Tercuime:
“Kalplerinde egrilik
bulunanlara”  gelince“hak  yoldan

sapan bid’at ehli kimselerdirler”. Onlar
sadece fitne cikarmak ve onlar1 farkh
yorumlamak icin miitesdbih ayetlerle
ugrasip dururlar. Ciinkii; miitesabihler
de, hak ehlinin goriisiine mutabik bir
sekilde yorumda bulunma ihtimali




kendi arzularina gore yorumlayip

olabildigi gibi, bid’at ehli kimselerin

insanla}"l dinlerinden saptirmaktir. L3
%) Y141 5 2% Oysa onlarin te'vilini ancak

gorisiine mutabik olma ihtimali de
vardir. Bu kimselerin amaci (Kur’an’)

Allah bilir. sl 3 54055 gercek

kendi arzularina gore yorumlayip

manada bir ilmi ehliyete ulasip ve bu
konu izerinde durup meseleye dort

insanlarl° dinlerinden saptirmaktir.
“%) Y AL 46 s Ws” Oysa onlarin te'vilini

elle sarlanlar “biz_onlara inandik ancak Allah bilir. “aall 3 & Au55”
clinkii hepsi de Rabbimiz gercek manada bir ilmi ehlivete ulasip
tarafindandir” derler. ve bu konu iizerinde durup meseleye
dort elle sarlanlar “biz onlara inandik
clinkii hepsi de Rabbimiz
tarafindandir” derler.
Aciklama:

Burada da her iki eser arasinda pek bir fark bulunmamaktadir. Sadece
Kessafta “c 2l Jal »” ciimlesi kullanilirken Medarik’te bu ciimle® Jal s 5 @)l e dae
olarak aym anlama gelen daha uzun bir ctimle kullanilmistir. Ayrica Nesefi
paragrafin sonuna ciimlenin i’rib konumunu belirlemek igin “,seeall vie lins” 4
eklemis. Goriildiigii gibi her iki eserde de ayn1 kelime ve ciimleler kullanilmigtir.
Sadece basinda veya sonunda kisa eklemeler disinda climlelerin yapisinda,

”»

gl

kelimelerinde veya anlamlarinda herhangi bir farklilik goriilmemektedir.74

Al-i imran Siaresi Ayet.20
Kessaf:
Sl J8 ) b G glala o (& salaili)
dui éoh}mjwmk_\mhi di;&{[sgéj
i Of iy ana Lell o seal yonef (1S 0 yad Lk

Medarik:

& s of sl b dsals B}
) e 52 O g5 S0
san g A len g oudi cualdl 11 D (g5 Cuallil

LS dliniaa ASaie crid (Al aadl) cpall g8 5 s il

Caaa gl seal s el (LS 58 0 il Ld daal

oo

A Sedalad s an o i i Lag ¢ (gic CULS

cif Al Ay gl cpal) sa g am gl o i O ixg

L5 o) st 4K 1) V3l sl AT L JB) o sy

e o i Cia L g saie i LS Alaua SSaie

gis e (15 4 &8 Y5 DY) G I i

(o) V3laS S AT L U8 ) o a4 isllas

G sd Opiasall e dne gasadle o Lo (b dalall

Lo o 31 50 Y5 1 ) ¥ 1 5 L ol 5 A

75048 dalaall iee Lad 4 ud Y (52 i)

74 Nesefi'nin ekledigi kelimelerin anlagilmasi icin birebir aldig1 kelimelerin altim ¢izdik, kendsinin

ekledigi kelimelerin altimi ¢izmedik.
75 Zemahseri, a.g.e,1/375.
76 Nesefl, a.g.e, 1/227.

1558815158 8 0 () 55 03 ol Liaid Um 335 5
ade o Lo b Aalaall by geb, { (saliua Ul )0l
(sixe Lad 48 GLE Y (A i) o8 (yria pallie dra (1o g
7648 daladll
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Terciime:

{ a4s % |} Din
hakkinda“seninle Tartisirlarsa” Js
{ & ed s Eulid“dekd ben yiiziimii Allah’a
yonelttim ” vyani nefsimi timiiyle
kendimi sadece Allah’a halis kildim.
Allah’a  ibadet  etmekle  birlikte

kesinlikle bu konuda bir baskasini ona
ortak kosmadim.Yani; kisaca benim
dinim  tevhid  dinidir. Benim
tarafimdan sabit oldugu gibi sizin
tarafinizdan da sabit olup saglam olan
bir dindir.Gercekten ben farkh (veni)
bir seyle gelmedimki bu konuda

benimle tartisasimiz. Bunun bir
benzeride su Ayettir. Ul Jal b 38 )
Y5 bl ) X 1 aang Ui els 4K ) 15

Terciime:

Allah’in dini olan Islamda & }
{ 34K “eninle Tartsirlarsa”
“cumhura gore bunlar Necran
kabilesinin hiristiyanlaridir.” &l Ji }
{ & edsdeki ben yiiziimii Allah’a

yonelttim “yani nefsimi tiimiiyle
kendimi sadece Allah’a halis kildim.
Allah’a  ibadet  etmekle  birlikte

kesinlikle bu konuda bir baskasini ona
ortak kosmadim. Yani; kisaca benim
dinim tevhid dinidir. Benim
tarafimdan sabit oldugu gibi sizin
tarafinizdan da sabit olup saglam olan
bir dindir.Gercekten ben farkl bir seyle

gelmedimki bu konuda benimle
tartisasiniz. Bunu bir benzeide su

Ws 4 3,58 De ki: "Ey kitap ehli!

ayettir.

Bizimle sizin aranizda ortak bir soze
gelin: Yalmz Allah'a ibadet edelim.
Ona_hicbir seyi ortak kosmayalim.”
Bu Ayet tartismayi reddediyor. Yani
onun (peygamberin) ve ona tabi olan

miiminlerin tabi olduklar1 (yol) onda

stiphe bulunmayan bir gercektir. Bu
konuda tartismanin anlami ne?

Aciklama:

Ui o0 4R8 JJ) 150a5 S AT G 08
Uiy 335 W 5 Ui 4 &1 0 Y 5 200 ) 3 W1 2&0005
L 1 shent 1 shsda 1515 o8 ) s o LG Ui
{ Osalia

De ki: "Ey kitap ehli! Bizimle
sizin _aramizda ortak bir soze gelin:
Yalniz Allah'a ibadet edelim. Ona
hicbir seyi ortak kosmayalim. Allah"
birakip da kimimiz kimimizi ilah
edinmesin.” Eger onlar yine yiiz
cevirirlerse, deyin ki: "Sahit olun, biz
miisliimanlariz.” Bu Ayet tartismayi
reddediyor. Yani onun (peygamberin)
ve ona tabi olan miiminlerin tabi
olduklari (yol) onda siiphe

bulunmayan bir gercektir. Bu konuda
tartismanin anlami ne?

Metinler karsilastirlldiginda Kessaftaki cltimlelerle Medarikteki ciimleler
arasinda pek bir fark goriilmemektedir. Carullah’ el & <sals (8”7 dedigi yerde,
Ebu’l-Berekat, ayn1 anlama gelen“ad¥) &l g of (8 & dols (8” ciimlesini kullanmistir.
Ayrica ayette konu edinen gurubun kimler oldugunu Zemahseri aciklamazken
Nesefi bu toplulugun Beni Necran kabilesi oldugunu belirterek climlede biraz
degisiklik yapmigtir. Diger bir farklilik Kessdfta Aslaall ieo Lad 48 Guad ¥ o3 Gl (3o 8




4 ciimlesi kullanilirken Meddrik’te bu climle yerine alaall Jine Led 48l ¥ ol opsil) o
44 climlesi kullamlmigtir. Yani Kegsafta “o<! ¥’kelimesi yerine Medarik'te“ ¥
¥”kullanilmistir. Ayrica Kessdafta il 3> s kullanilirken Medarik te“s~"kelimesi

kullanilmayip “c&d) s ”kullanilmstir.
Ali imran Sitiresi Ayet.26
Kessaf:

i ¥ Al b g e 2410 sl
G el [aid) LS any) 13 ailad (e 13

Medarik:

Y "L e e el {20 Y

¢yl JY A ¢ anle glaill (o J i ¢ andll
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Al o Al e Glly yuay g ¢ il U 645 Jan adals
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I oyl 4 oy Ll i s { S

) Cupeail) £LiS (pe Jand $U3S Ha Sl 535 SLay

(o ol £ 57 L e i ]

Sl 551 el il by (ol G £)xi ga 5 ) Shey Lash
e Al Crad (M) Cuneail) oL (e Jawd f 2L o2

el ple J 31 elldllé ¢ e aiphac (53) Capaill 4LES
sy KK Glany Gl ol AYUIKL 4 «

IV ellalls ae i ol {20 (yae Sl £ 35y llal)
Al g 5. SN (e lans clald ) A L g Bl

Al ac 5 A0 ) cps alu g agle D) o &) J gy

as s ool ella atal e 5 AW 3 s Skl alde

e+ 2sells O 8L JUE8 ¢ p gyl s b el

Sanal (pl e lean Sl ¢ 0 588l 35l il

el g et ey g ()8 lle danal (i (o ¢ Cilgn
Sy 77

Aciklama:

by )l ey (he el 5 Sel an a gl o i ella
8y el e

Bu pasajda da her iki eser arasinda pek bir fark gortilmemektedir. Bir 6nceki
ornekte oldugu gibi burada da sekilsel degisikler bulunmaktadir. Ornegin;
Kessaf ta Kullanilan <y s ¢ &4 45 5e8 ks 'nin benzeri Meddrik te (g 43 yes abais

madills " L " geklinde kullamilmugtir. Yani Kessdfta gecen “<lly s 5”nin yerine

Medarikte kelimesi

“« ..~ '.cn_.‘}”

kullanilmas.

Diger bir farklilk Kessafta

agiklanmamis olan mukadder nid4 harfi Medarikte <l <lila b 51 ¢ ¢135 s 5 seklinde

aciklanmistir.

Ali imran Siiresi Ayet.38,39,40

Ayet.38, 39

Kessaf:

A dic el ga dua oSl @l 8 Sllia
«Iy Ua i 28 ¢ el b @ o Gl el

Ayet.38, 39

Medarik:

de 2l g Cua oSl elly & g Sl Y
ML Y O Jur P JE LY I RS S EON P PP

o Leial S dase das gl W gl G g ol

Leial S (8 arye das sl Wl ol "8 1 5 Eam

Jia Ay plial e dd (558 O (Ao ) ¢ Ll i

Jie s gLy g (568 o ) Ll Yias bl e

il g ¢ ) e Al S5 Al 8 s Lgsal al g

ile cul€ oy ¢l e dal QI 8 Ais el Al

sl W i, QX gial el a8 §yeae 1 jile

o A4Sl oy W w5 SIS Ll CuilS 8 g

77 Zemahseri, a.g.e, 1/378.
78 Nesefi, a.g.e, 1/230.
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80 gl (ya Lol Laia (sl
Ayet. 40
L salall Cum (po i 23 N (5K

Ayet. 40
e i (AR SO G5 I8
£ sl aliNig ) i Y s jaall JUaeiad 5 salallisa

el Gyl 45 ) gl 58 5l (GG 35 o 5o S

B I P A S (O I T B P

sl g i Al CuilS g ¢ baald 5l 8 ) el
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Jai ) QIS J6 3 ol Al e (35305 ) (o srasis

84 dunall JladY) o0 £ 2l L

813 aal) JadY) (1

Aciklama:

Bu ayetlerin tefsirinde Medarikteki agiklamalarin tiimii Kessdaf'ta, harfi
harfine mevcuttur. Ancak Kessdf ta ki beyanatlar biraz daha fazladir. Medarik teki
aciklamalar Kegsaftakilerin bir ozetidir dersek yanilmis olmayiz.

6. Degerlendirme

Zemahseri’den yaklasik iki asir sonra yasamis olan Nesefi'nin yazmis oldugu
bu eseri, iceriginin biiyiik bir kismi1 Kegsaftaki bilgi ve aciklamalara ¢ok benzer
olmasindan dolay1 daha oOncede belirtmis oldugumuz gibi bir¢cok miifessir
tarafindan Kessdfin bir muhtasar1 oldugu ifade edilmistir. Ornekleriyle ele
aldigimiz ayet ve stirelerde Nesefi'nin yaptig1 tefsirin biiylik bir oranda Kessdftaki
ifadelerle birebir ayn1 oldugunu gordiik. Medarik teki bu agiklamalarin kaynaginin
Kessaf veya Kessafin kaynaklari oldugunu daha once belirtmistik. Her iki
durumda da Nesefi'nin bu yerlerde kaynak gostermediginden intihal yaptig1 acik
bir sekilde goriilmektedir. Ancak o donemlerde bu tiir intihaller yaygin oldugu i¢in
Nesefi'nin yaptig1 bir su¢ ve kabahat olarak degerlendirilmemistir. Nitekim
Zemahseri’de Kessdfta yararlandigl bircok eseri kaynak gostermemistir. Keza
Nesefi gibi bircok eserde Kessaftan yararlandigi halde kaynak géstermemislerdir.
O donemlerde kaynak gosterme gibi bir zorunululugun olmamasi ve bu tiir
alintilarin dogal bir sey olarak goriilmesi bir¢cok miiellifi bu tiir davaramglarda

79 Zemahseri,a.g.e, I-/387-388.
80 Zemahseri,a.g.e, 1/388.

81 Zemahseri,a.g.e, 1/388.

82 Nesefi,a.g.e, 1/236.

83 Nesefi,a.g.e, 1/236.

84 Nesefi,a.g.e, 1/237.



bulunmaya sevk etmistir. Bunlara dair gosterecegimiz bir ka¢ ornek bu tiir
durumlarin ne kadar yaygin oldugunu gérmemiz agisindan yararl olcaktir.

Ornek; 1.

Taberi CAmi’ul-Beyan Fi Tevili’l-Kur’an-ibni Ebi Hatim Tefsir Ibni
Ebi Hatim

Bircok Miifessir Ibn Ebi Hatim tefsirini, Taberi tefsirinin bir muhtasari
olarak gormektedir.®s Ibni Ebi Hatim Taberi’den istifade ettigi bircok yerde kaynak
gosterme ihtiyac1 duymamistir. Nitekim her iki eser karsilastirildiginda aralarinda
pek cok benzer noktalarin oldugu goriilecektir.8¢Ancak Ibni Ebi Hatim tefsirini
Taberf tefsirinden ayiran en 6nemli 6zellik, Taberi’nin rivayet ettigi bir¢ok turuk ve
sevahid mahiyetinde olan haberleri almayip sadece isnadi sahih olanlara yer
vermeye Ozen gostermesi ve tefsir disindaki agiklamalara yer vermeyerek eserini
sadelestirmis olmasidir.8”

Zemahseri Kessaf-Beyzavi Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil

Miifessir Beyzavi de eserini yazarken bircok yerde Kegsdftan istifade
etmistir. Keza Beyzavi de kaynak gosterme ihtiyaci duymamistir. Her iki eser
karsilastirnldiginda aradaki benzerlikler rahathikla goriilmektedir. Bunada bir
ornek verecek olursak En’am siiresinin 61. Ayetinde Zemahseri’de gecen asagidaki
aciklamalar

Ornek 2.

) dais( raa¥ e S S alilinand) Sila o e 5 05D Al S g 5 Slee Y (pdaila AL
Lao Lyl 130 57 s ol JUa - 20800 Jaad (S5 ¢ Alagal) agodd il ;4 JU8 s ¢ alal) 200 58 (e dg Jadly ¢ 5 S
A Ol ) gale 13) agaY ¢ alall Calal L+l € Lgiaild Lad ¢ AS) AS e dalny ot Jlad il 1 il (b (i,
e sl il b Led i pellact agle ¢ slaing ags () 5IS sa 4818 ol aa (A RSO pgle a8
An gy < g g ) WL A8 55 (6 gudl e amal s i) e agd e F elld IS ¢ ALl () g 3 ale YT
V) ol (e Lay | Al e Jsbiny cusdall Jie al () Ciles ; dalas o5, 4l sl g gl Glla aa g
Gsh i (5. olsH el jlima s Tuale 5 O Dsmas ¢ (olisi) 1 e By (ide ps IS (B pele ol
Y sl 15 el L sy W (s 25 ) slae Lol 315 ¢ 3ad) e a5 3 il oy il ¢ Cadall 5 ppasally )
A Jadl ) Gl (a0 sal ple (o3 pgSle ) 2 34 (43 3m s asSa ) ol ) ) (VT30 & (48 0
s s, A oo Clua aAleiy V) Gl all £ L0 585 (ol aSa Y Xy ) AN ATV (Galu ¥ oSy Y
88 Call d aaall ; Gll € - adll e caailly (A1)

Beyzavi’ de de bu aciklamalara anlamca yakin olan su Ifadeler gecmektedir.

85 Ahmed Kuseyri Siiheyl, el-Miifessir Surfituhu Adabuhu Masddiruhu, Mektebetu’r-Rusd Basimevi,
Riyad, 2008, s.533.

86 Bkz.Taberi, Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galibi'l-Amili Ebti Cafer, Cami’ul-Beyan fi
Te'vilil-Kur’an,(thk.Ahmed Muhammed Sakir), Miiessesetu’r-Risale Basimevi, Kahire, 2000; Ibni
Ebi Hatim, EbGt Muhammed Abdurrahman, Tefsir ibni Ebi Hatim, (thk.Es’ed Muhammed Tayyip),
Mektebetu Asriyye, Ths. (Taberi VI/154-ibni Ebi Hatim II/401,Taberi VI/160,161-Ibni Ebi Hatim
I1/404, Taberi VI/167-Ibni Ebi Hatim I1/408).

87 Taberi, a.g.e, 11/345, 370.

88 Zemahseri,a.g.e,I1/31-32.
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Beyzavi burada herhangi bir kaynak gosterme ihtiyaci duymamistir. Bu tiir
alintilar bir cok tefsirde bulmak miimkiindiir. 9°

SONUC

Tarih boyu insanlar birbilerinden ve ortaya koyduklar1 eserlerden
etkilenerek veya faydalanarak hayatlarim siirdiirmiislerdir. Bu faydalanma ve
etkilesim esnasinda bircok yeni olgular da olusmustur. Bunlar arasinda intihal,
iktibds ve esinlenme kavramlar1 zikredilebilir. Intihal; baskasinin eserinden
kaynak gostermeden istifade etmek, izinsiz olarak bagkasinin eserini cogaltmaktir.
Iktibas; bagkasmnin eserinden kaynak gostererek veya izin alarak istifade etmektir.
Esinlenme; bagkasinin eserinden esinlenerek yeni seyler iiretmek veya gelistirerek
daha giizel bir sey ortaya koymaktir. Biitiin yazarlarda bu kavramlardan
yararlanarak eserlerini olusturmaktadirlar. Bu kavramlar arasinda intihal, bir nevi
hirsizlik kabul edildiginden bircok hukukta ya yasaklanmis ya da etik dig1 bir
davramis olarak kabul edilmistir. Genel olarak intihal, islam hukuku, Roma
hukuku, Anglo-Sakson iilkeleri hukuku ve Avrupa kitasi iilkeleri hukukunda
1800’lere kadar cezai bir miieyyidesi bulunmayan etik dis1 bir davranis olarak yer
edinmistir. Sanat ve fikir eserlerinin degerli olmasi ve bircok kesimin gecimini bu
yollardan saglamaya baslamasindan sonra intihal, uluslararasi hukukta ve birgok
iilke hukunda, cezai miieyyideleri gerektiren bir suc kabul edilmistir. Ozellikle
1900’lerden sonra intihal vakalarinin artmasiyla, bu tiir vakalar1 onlemek igin
kanunlar ¢ikartilarak agir cezalar anayasalarda yerini almistir. Bilisim ve teknoloji
devrinin girmesiyle de intihal suclar1 giderek artmis ve artmaya da devam
etmektedir.

Cahiliye doneminden itibaren 1800’lere kadar her ne kadar bircok sair
intihal sucunu dile getirmis olsalarda Islam hukunda bu konuyla ilgili ilk
donemlerde, gerek mezhep miictehitleri gerekse miistakil miictehidler tarafindan
her hangi bir goriisiin serdedildigine sahid olamadik. Giiniimiizde ise her nekadar

89 Beyzavi, a.g.e, 1/305.

90 Bu iki 6rnegin disinda da bir ¢ok tefsirde kaynak gosterilmeden alint1 yapildigina sahid olduk.

a. Ibni Atiyye yazmis oldugu el-Muharreru’l-Veciz adh tefsirinde kendinden 6nceki bircok miifessirin
eserinden istifade ederken pek cok yerde kaynak gosterme ihitiyac1 duymamustir. Ornegin; Bakara
sliresinin 90. Ayetinde ve 96 ayetteki aciklamlar1 Taberide de gecmektedir.

b. Zemahseri, Tefsirini yazarken Kendinden bir asir 6nce yagamis olan Rummani (v. 384)’den9 ¢ok
istifade etmistir. Bakara suresi 90. ayetin tefsirine bakiniz.

c. Zemahgerl Zeccac'tan da ¢ok alinti yapmistir. Sad suresinin 31. Ayetin ve Kiyame suresinin
basindaki “ V ” harfinin tahliline bakiniz.



Hanefi ustiliinde menfaatlerin mal sayilmamasi, Hanefi ulemasin intihali haram
sayma konusunda geri adim attirsa da, Hanefiler disindaki camhurun usiiliinde,
menfaatlerin mal sayi1lmasi bircok alimi bu konunun haramlig1 noktasinda goriis
belirtmeye yoneltmistir.

Islam’mn zuhfirunun ardindan tedvin doneminden itibaren yazarlar
tarafindan bircok eser kaleme alinmistir. Bu yazarlar ayet ve hadisler disinda kalan
bilgi ve belgelerde kaynak gostermenin bir zorunluluk olmadigini telakki
ettiklerinden dolayi, onlarin bircogu yaptiklar: alintilarda kaynak gosterme ihtiyaci
duymamistir. Tefsir geleneginde de kaynak gostermeden yapilan ahintilar bircok
eserde goriilmektedir. Nitekim nice eserler yazmis, fakih ve miifessir olan Ebu’l-
Berekat en-Nesefi’de Medariku't-Tenzil ve-Hakaiuku't-Te'vil adli eserini yazarken
dilci ve miifessir olan Zemahseri’nin Kessaf adl tefsirinden pek ¢ok yerde istifade
etmis olmasina ragmen bunlarin biiyilk kisminda kaynak gostermemistir.
Zemahseri ile Nesefi'nin tefsirlerini ve tefsirlerindeki metodlarini inceledigimizde;
Zemahseri’nin dil ozelliklerine agirhik vermesiyle birlikte Mu‘tezile mezhebinin
fikirleri dogrultusunda ayetlere yorumlar getirdigini; Nesefi'nin de Zemahseri
tefsirini kendi mezhebinin potasindan gecirerek bir anlamda Matiiridilestirilmis
bir lirlinii ortaya koymaya calistigini goriiriiz.

Bircok alim, Nesefi tefsirini Kessafn bir ozeti olarak kabul etmektedir. Bu
iddialarin dogruluk paymin ne derece oldugunu tespit etmek amaciyla her iki
eserdeki tival-1 surelerden olan Al-i imran Stiresinin aciklamalarim karsilastirdik.
Bu karsilastirma neticesinde Nesefi Tefsiri'nin biiyliik ¢ogunlugunun Zemahseri
Tefsirinin bir kopyas1 mahiyetinde oldugunu tespit ettik. Nesefi'nin eserinin diger
boliimlerinde de bu benzerlik s6z konusudur. Ancak 6zet oldugunu séyleyebilmek
icin iki tefsirin fikirsel anlamda ve igerik olarak aym ozellikleri tagimasi gerekir.
Fikirsel agidan bir birine zit iki eser olmalari1 ve Nesefi'nin Kessaftan yararlanmasi
yam sira onun diginda bir¢ok eserden yaralanmig olmasi1 ve kendine ait olan
aciklamalara yer vermesi Kegssafin bir oOzeti olmadigimi acik bir sekilde
gostermektedir.

Zemahgerd tefsirinin 6neminin farkinda olan Nesefi, ondaki dil 6zelliklerini
bazen aynen, bazen de kendi ifade kaliplariyla tefsirine almistir. Keza bazen israili
ve mevzl hadisleride aynen eserine almigtir. Bu durum Nesefi'nin bir zayifhg1 ve
eksikligi kabul edilerek elestirilebilir. Ancak Zemahseri'inin tefsirindeki i‘tizali
yorumlari ve fikirleri 6zenle ayiklayip; Matiiridi mezhebinin goriiglerini her firsatta
yansitacak yorumlarda bulunarak Mu‘tezile'ye cevap vermesi Nesefnin itikadi
konularda ne kadar titiz oldugunu gosterir. Keza ahkadm konularim kendine has
uslupla mukayese ederek aciklamasi ve eserini hafif bir dille yazmis olmasi eserini
on plana ¢ikarmais ve asirlar boyu bircok medreselerde okutulmustur. Bu da Nesefi
tefsirinin biitiin bu yonleriyle orijinal bir eser oldugunu gosterir. Ayrica Nesefi,
eserinin mukaddimesinde yazma gayesini aciklarken eserini Ehl-i Siinnet
diisiinceleriyle siislenmis ve batil diislincelerden arindirilmis bir eser olarak
tanitmasi, Mutezili diistinceleri kuvvetle savunan ve ellerde ¢ok¢a dolasan Kessaf
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tefsirine ihtiyac birakmamak igin Kessaf Tefsirinin metot ve yolunu takip etmis
olacagida ihtimal dahilindedir.

Nesefi, Zemahseri'nin tefsirinden yararlanirken ondan yaptig1 alintilarda
kimi zaman kaynak gostererek iktibas ettigi kimi zaman da esinlenerek daha giizel
aciklamalar ortaya koydugu goriilmektedir. Bunun yaninda eserinin biiyiik bir
kisminda kaynak gosterme ihtiyac1 duymadigindan intihal yaptig1 acik bir sekilde
goriilmektedir. Ancak o donemlerde kaynak gostermeden yapilan alintilarin
herhangi bir suc teskil etmemesi ve bu tiir ahintilarin bir¢cok eserde goriilmesi
Nesefi’'nin suc islemediginin bir gostergesidir. Nitekim Zemahseri’de Zeccac ve
Rummani’den yaptig1 bazi alintilarda kaynak gosterme ihitiyact duymamistir. Keza
ibn Ebl Hatim de tefsirine, Taberi’den yaptig1 alintilarin bir kisminda kaynak
gosterme ihitiyact duymamigtir. Biitliin bunlar yaninda Nesefi’'nin Allah rizasim
ilke edinerek insanlara Ehl-i Siinnet diisiincesi 1s5181nda Matur{idi ¢izgisinde bir
eser ortaya koyma gaye ve arzusu onun bu konuda masum oldugunu gosterir.
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