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Degisim, ilk insandan beri davranislarda, fikirlerde daha sonra toplumlarda,
siyasette, egitimde en 6nemlisi hukukta, genel olarak yasamda durmaksizin devam
eden bir olgudur. Bu siinnetullahin zuhuru, yaratilisin geregidir ve her bir degisim
bir ihtiyacin sonucudur. Genel olarak tarihte, 6zel olarak semavi dinlerde goriilen
bu degisim, Islam seriatinde nesih bashg altinda incelenmektedir. Bu anlamda bir
cok alim, neshe kullarin maslahatlari dogrultusunda gerceklestirilen “bir egitim ve
1slah metodu” olarak bakmislardir. Nesih meselesinin fikih usulii ve diger
disiplinler acisindan incelenmesi ve degerlendirilmesi simdiye kadar yapilmis ve
Oyle goriintiyor ki, simdiden sonra da yapilmaya devam edecektir.
Degerlendirmesini yaptigimz Erciyes Universitesi 6gretim iiyelerinden sayin Doc.
Dr. Davut iltag’a ait olan “Usulciilerin Nesih Anlayis1 ve Cagdas Tefsircilerin
Yanilgilar1” isimli calisma da bu incelemelerden biridir.

Modern cagin getirdigi yenilesme hareketlerinin Islam diinyasina da bircok
konuda yansimalar1 olmustur. Bunlarin basinda gelen geleneksel anlayis terk edip
direkt olarak Kur’an ve Siinnet’e basvurma seklinde anlayis gelmektedir. Basta
nesih konusu olmak iizere ucu bircok konuya degen yenilesme hareketleri ¢ogu
yerde ¢oziim getirmekten ziyade daha fazla probleme neden olmustur. Iste sayin
Iltas bu problemlerden biri olan nesih konusunu incelemistir. iltas, bu
caligmasinda bir yandan gelenegin genel kabullerini giin yiiziine ¢ikarmis diger
yandan da bunu goz ardi edenlere farkl argiimanlarla elestirel olarak yaklagmistir.

Nesih konusu baz yonleri acisindan kelam, tefsir, hadis gibi alanlar da
ilgilendirmekle birlikte esasen fikih ve fikih usuliiniin konusudur. Dog. Dr. Iltas,
bu calismasiyla aym1 zamanda konunun biitiinselliginin bozularak tek bir alanda
(Kur’an’da nesih-Hadis’te nesih gibi) incelenmesinin dogurdugu problemlere
dikkat ¢cekerek konuyu biitiinciil bir yaklasimla incelemeye calismistir.

Nesih konusu tarihte son asra kadar kayda deger bir tartismaya konu
olmamis ve usulciilerin gelistirdigi nesih teorisi miifessirler tarafindan da aym
sekilde benimsenmistir. Iltas, son yillarda baz tefsirci akademisyenlerin
“Kur’an’da mensuh ayet yoktur” iddialarina cevap niteliginde, usulciilerin ve klasik
miifessirlerin bakis agisiyla bir calisma yapma ihtiyaci hissetmis ve ayni zamanda
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fikih usuliiniin genel islevinin kaybolmasi kaygisindan dolayr da bu kitabi kaleme
almistir.

Eserde neshin Islam tarihindeki seyri dikkate alarak hangi dénemlerde
tartisma konusu yapildigi ve ulemanin bakis acisinin nasil oldugu ortaya
konulmustur. Her ne kadar baz tefsirciler tarafindan Kur’an’da mensuh bir ayetin
olup olmadig1 konusunda iki taraf bulundugu, bunlardan birine gore Kur’an’da
neshin cereyan etmedigi, diger tarafa gore ise neshin var oldugu iddia edilse de,
Iltas calhismasinda esasen gecmiste bdyle bir ayrimin olmadigl, saz bir goriis
haricinde ulemanin giintimiize kadar tek bir goriis —ki, bu da siirh sayida baz
ayetlerin hiikmiiniin mensuh oldugu goriisiidiir- iizerinde karar kildig:
goriisiindedir. Son donemdeki tartigmalarin ise yenilik¢ilik ad1 altinda gelenegi
hice sayma oldugu ihsas edilmektedir. Bu yenilik¢ilik sadece Kur’an anlayisinda
degil siinnet anlayisinda da ortaya ¢itkmaktadir. Ancak eserde konuyu her yoniiyle
ele almak miimkiin olmadigindan dolayr yalmizca baz1 cagdas tefsircilerin
iddialarma cevap verilmistir. Hadislerdeki nesih konusuna ise neshin vaki oldugu
yerler kisminda kisa bir sekilde deginilmistir. Su da bir gercektir ki; son
donemlerde hadislerin kendi aralarindaki veya Kur’an-Siinnet arasindaki nesih
olaylarindan fazla, sadece Kur’an’daki ayetler arasindaki nasih-mensuh
miinasebeti incelenmektedir.

Eserin adindan da anlagsilacag iizere Iltas, bu kitabim elestirel bir yaklasimla
kaleme almistir. Yapilan elestiri “Kur’an’da mensuh ayet yoktur” sGyleminin Arap-
Islam toplumundaki ilk temsilcilerine ve bunlarmn Tiirkiye’deki belli bagh
savunucularina yoneliktir. Calismada Muhammed Esed, Muhammed Gazzali, Abid
el-Cabiri gibi islam diinyasinda aym diisiinceyi savunanlara yer yer elestirel
mabhiyette atiflarda bulunmakla birlikte, 6zellikle bu diistinceyi Tiirkiye’de savunan
Siileyman Ates, M. Zeki Duman, M. Said Simsek, Ali Galip Gezgin ve Talip Ozdes
gibi tefsirci akademisyenlerin konuya iligkin argimanlar1 degerlendirilmistir.
“Kur’an’da mensuh ayet yoktur” iddiasin1 dillendiren tefsirci akademisyenler bu
saytyla siirh  degildir elbette. Iltas tarafindan yapilan elestiriler ve
degerlendirmeler sadece bu goriisiin belli bash savunucular1 ve bunu
destekleyenler i¢in kaleme alinmistir.

Eser ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ele alinan konular sistematik diizen ve
sira acisindan oldukea nettir. Bu da okuyucuya ayr bir kolaylik saglamaktadir. Bu
iic bolim cercevesine savunulan fikirler genis bir zeminde baglamina
oturtulmustur.

Olumsuz elestirilerden en uzak olabilecek boliim ilk bolimdiir. Ciinkii bu
boliim yeni bir tez sunmaktan ziyade bir tahkik, analiz ve bir derlemeden ibaret
olup temel kaynaklardan hareketle usulciilerin nesih anlayisim1 ana hatlariyla
ortaya koymaktadir. Klasik kaynaklarda farkli baghklar altinda nispeten daginik
bir sekilde incelenen nesih konusunu, Saym Iltag'in diizenli bir sekilde bir araya
getirip sunmasi, klasik nesih teorisinin anlagilmasi noktasinda okuyucuya biiyiik
bir kolaylik sunmaktadir. Nesih kavraminin 6nemini de acikca ortaya koyan ve
oldukca miihim olan bu bdliimdeki incelemenin, giiniimiizde temel Islami
bilimlerde olusan bazi yanhls algilar1 ortadan kaldirmak icin usul konularinin



bircogunda da yapilmahdir. ilk béliim aym zamanda diger iki boliimde cagdas
tefsircilerin yanilgilarina yapilan elestirileri saglam bir zeminde tartabilmek icin
okuyucu acisindan bir terazi gorevi listlenmektedir.

Neshin sozliik anlami ve farkli fikhi mezheplere gore hatta ayn1 mezhep
icerisindeki farkh fakihlere gore, neshin terim anlami kaynaklariyla birlikte bu
bolimde verilmistir. Neshin, (tahsis ve beda gibi) iligkili oldugu kavramlarla
karsilastirmas1 yapilip aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar net bir sekilde
belirtilmistir. Neshin imkam1 konusunda esas tartismanin Miisliimanlar ve
Yahudiler arasinda oldugunu belirten Iltas, Miisliimanlar arasinda saz bir goriis
haricinde bu konuda her hangi bir tartismanin olmadigim vurgulamaktadir.
Belirtilen bu saz goriisiin sahibi ise Mutezili alim Ebu Miislim Muhammed b. Bahr
el-isfehani (6. 322/934) olup, icmaya ve neshin vaki olduguna muhalefet
ettiginden dolay1 onun bu muhalefeti dikkate alinmamistir. Bu sebepten dolay
yazar, Yahudilerin neshin caiz olmadig1 konusundaki gerekcelerine ve usulciiler
tarafindan bu gerekgelere verilen cevaplara yer vermis, ayrica seriatlar arasindaki
neshin varligini da 6rneklerle bu boliimde incelemistir.

Birinci boliimde yazarin, neshin hangi ser’i hiiklimlerde olacagina, hangi
sartlarla vuku bulacagina, neshi bilmenin yollar1 konularina ayrintih olarak yer
vermesi okuyucu agisindan anlamada biiyiik bir kolaylik arz etmektedir. Neshin
bilinme yollarinin en 6nemlilerinden biri icma’dir. Bu konuda usulciiler neshin
icma ile gerceklesmedigine, icma ile bilindigine vurgu yapmaktadirlar. iltas’in,
neshin ittifak edilen sartlarinda, camhurun ortak goriislerini titizlikle tespit etmesi
ve ihtilaf edilen sartlarin1 belirtilirken de Hanefi, Esari, Mutezili, Sii gibi baz
konularda birbirinden kismen uzak ve uc nokta olan bircok usulciiniin goriisiine
de yer vermesi, arastirmasinda biiyiik bir titizlik sergiledigini gostermektedir.

Hitkmiin ve metnin mensuh olmasi, hitkkmiin baki metnin mensuh olmasi ve
metnin baki hiilkmiin mensuh olmasi1 konular1 neshin cesitleri basghgi altinda
incelenmistir. Bu baglikta incelenen bir diger 6nemli konu ise nassa ziyade konusu
olup Hanefilerde bu ziyadenin/eklemenin nesih kabul edilip diger mezheplerde
ozellikle Safiilerde nesih olarak kabul edilmemesinin dayanaklaria deginilmistir.
Yazarin birinci boliimdeki biitiin bu yaklasimlar1 okuyucunun konuyu daha iyi
kavramasina yardimei olmaktadir.

Bu boliimde, sosyolojik acidan tarih icindeki toplumlarda nesihten
bahsetmek ve bunu beseri kanunlarla kisa da olsa karsilagtirmak konuyu okuyucu
acisindan daha net hale getirecegi kanaatindeyim. Neticede pozitif hukuk
sistemlerindeki degisikliklerin sebeplerini anlamak, Allah’in seriatindeki neshin
mahiyetini anlamada bize bir nebze olsun kolaylik saglar.

Kitabin asil yazilis amaci, nesih konusunda baz ¢agdas tefsircilerin ileri
siirdiikleri iddialarin elestirilmesine dayanmaktadir. Bu elestiriler ikinci ve tigiincii
boliimde yer almaktadir. Birinci boliim ise usulciilerin ve bu arada yazarin nesih
konusunda durdugu konumu belirlemeye yonelik temel bilgiler icermektedir.
Ciinkii birinci boliimde ilk olarak neshin mahiyeti, imkam ve sartlar1 {izerinde
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durulmustu. Bu boliimde ise neshi reddedenler tarafindan usulciilerin nesih
anlayisina ve yukarida sayilan neshin kisimlarina yapilan bir takim elestirilere
cevap verilmistir. Bu durum islenen konular arasinda siki bir irtibatin saglandigini
ve bir 6nem sirasinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Yazarin bu elestirileri
birer iddia olarak ele almasinin sebebi, her bir degerlendirmesinde de belirttigi
iizere, iddialarin her birinin saglam bir temeli ve dayanagi olmayan goriislerden
ibaret olmasindan kaynaklanmaktadir. Iltas, iddialarmn degerlendirme
kisimlarinda bunu belirtirken bu iddialar tek bir yonden yiizeysel ve kabaca
elestirmekle kalmamis, kolaylikla herkesin aklina gelmeyecek ince ayrintilarla da
degerlendirmeye tabi tutmustur. Ayrica usulciilerin nesih anlayisina aykiri
sunulabilecek iddialari, neredeyse eksik birakmadan toplayip, kitapta yer vermesi
yazarin, konu hakkinda tatmin edici diizeyde bir bilgi sundugunu gostermektedir.

Degerlendirmelerde, ayetleri ve hadisleri tefsircilerin soyledikleri gibi
yeniden ve dogru anlamaya ihtiyac olmadigi, bunun gelenegi goz ardi etmek
anlamina geldigi ve bu anlayisla simdiye kadar ki bu ayet ve hadislerin dogru
anlasilmamis oldugunu ihsas etmek oldugu goze carpan diger hususlardandir. Bu
durumun en genel 6rneklerinden biri, yazarin, neshin imkanina yonelik iddialar
bashg altinda ‘Hz. Peygamber ve Sahabe Tevrat’a itibar etmekteydi’ iddiasin
degerlendirmesinde yer almaktadir. Nitekim bu iddiamin kaynagi, “Hz.
Peygamberin bir Yahudi’'ye recm uyguladigini” nakleden Buhari'nin meghur
rivayeti olup, bu hadisin giiniimiizde baz1 kesimler tarafindan yeniden anlagilmaya
calisilmasinda yanilgilara diistilmekte ve sonucta zikri gecen iddia dogmaktadir.
Bu rivayet Miisliimanlar i¢cin Tevrat’a bagvurulmasi anlaminda degil, zina eden iki
Yahudi’ye kendi kitaplarina gore recmin uygulanmasi ile ilgilidir. Hz. Peygamber,
recmi inkar etmeleri konusunda Yahudileri yalanlamak icin Tevrata
basvurmustur. Nitekim ayette “Sayet dogru iseniz Tevrat1 getirip okuyun” (Al-i
Imran 3/93) buyrulmaktadir.

Bu boliimde iizerinde durulmasi gereken bir diger Oonemli konu ise
tefsircilerin Kur’an’da neshin gectigi ayetlerin (Bakara 2/106, Ra’d 13/38, Nahl
16/101) simdiye kadar yanhs anlasildigi iddialaridir. Bu iddiaya bir¢cok yonden
yaklasan yazar, ilk olarak nesih tartismasinin “ayet” kelimesinin yanhs
anlasilmasina dayandirilmasinin meseleyi basite indirgemekten bagka bir sey
olmadigim dile getirmektedir. ikincisi usulciiler, bu ayetleri neshin imkanina delil
olarak kullanmisglar ve bunu yaparken de Kur’an’da neshi reddedenler gibi sadece
Kur’an cercevesinde neshe delil olarak kullanmig degillerdir. Ciinkii nesih meselesi
usulciiler ve fakihler agisindan en genelden 6zele “seriatler arasinda nesih, genel
olarak bir seriat icinde nesih ve 6zel olarak Islam seriati icinde nesih” seklinde ic
ice gecmis olarak ele alinmaktadir. Bu iddia ile ilgili sOylenmesi gereken en 6nemli
nokta ise sudur: Sayet Kur’an’da neshe delil gosterilen bu ayetler olmamais olsaydi
yine de aklen miimkiin olusu, seriatler arasinda ve Islam seriatimin kendi
biinyesinde neshin vuku bulduguna dair 6rnekler bulunmasi sebebiyle, neshi kabul
edenler yine benzer sekilde bir nesih teorisi olusturabilirlerdir. Nitekim Kur’an’da
ammin tahsisi ve mutlagin takyidi ile ilgili hicbir ayet bulunmamasina ragmen
usulciiler bu konuda bir metodoloji gelistirmislerdir. Imkdninda, varhginda ve



uygulanmasinda sozii gegen delillere dayanilan nesih konusu da tipki bu durum
gibidir.

Neshin mahiyetine yonelik iddialarin basinda nesih kelimesinin anlamina
iliskin iddialar yer almaktadir. Bunlar, nesih kelimesinin kok anlaminin nakil
oldugu, izale anlamimi sonradan kazandigi, Kur’an’daki anlaminin “insa” oldugu,
Kur’an’daki anlaminin terim anlamindan farkl oldugu ve selef ile halef arasinda
kullanim farki oldugu seklindeki iddialardir. Bu iddialara yazarin verdigi cevaplar
su temel basliklar altinda toplanabilir: Oncelikle nesih kelimesinin hakikat anlami
ref ve izaledir. Bu anlam insa (unutturma), nakil veya baska bir anlam olarak
alindiginda Kur’an’daki nesih kelimesinin gectigi yerleri (Hacc 22/52, Bakara
2/106) anlamak miimkiin olmaz. Kur’an’da neshin olmadigim1 iddia edenlerden
bazilar1 iddialarim1 dogrulamak icin selefe atiflar yapmiglardir. Bu atiflar
arastirnldiginda ortaya attiklar1 iddialari, atifta bulunduklar kitaplarda ya hic
bulunamamis ya da carpitilarak kullamildig1 goriilmiistiir.

Nesih iizerinde en cok tartisilan konu hiikmii neshedilmis fakat metni
Kur’an’da bulunan ayetlerle ilgili “Kur’an’da anlamsiz, hiikiimsiiz, sirf kalip olsun
diye inmis bir ayet yoktur” seklindeki diisiincedir. Elbette boyle bir ayet yoktur.
Ancak bir ayetin hiikmiiniin miikellef ile irtibatinin kesilmesi anlamsiz bir sey
degildir. Bundan alinacak dersler ve ibretler vardir. Bu tipki Kur’an ve siinnette
onceki seriatlara ait olup bizim icin gecerli olmayan hiikiimlerin, miitesabih
ayetlerin, huruf-u mukatta'min bulunmasi gibidir. Bir hiikmiin sonradan
neshedilmis olmasi ayetin hiikiimsiiz olarak indigi anlamina gelmez.

Neshin sartlariyla ilgili iddialara ge¢meden usulciilerce kabul gormiis
iizerinde ittifak edilmis sartlar belirtmek gerekir. Bunlar; neshedilen bir hiikmiin
asli-akli bir hiikiim olmayip seri bir hiikiim olmasi, neshin bir hitap ile olmasi,
hiilkmii kaldirilan hitabin, girmesi hiikmiin kalkmasini gerektiren bir vakit ile
kayitl olmamasi ve nasih olan hitabin zaman bakimdan sonra olmasidir. Buna
gore S. Ates’in “nasih ve mensuhun birbirine zit olmasi1 gerekir” iddiasinin
sartlarda yerinin olmadigi goriinmektedir ayrica M. Zeki Duman’in “Siinnet
Kur’an’1 neshedemez” iddiasi ise cuamhurun goriisii degildir.

Uciincii boliimde ise ilk defa Ebu Miislim tarafindan ortaya atilan ve cagdas
tefsircilerin de gerekgelerinin kaynagi olan “Mensuh ayet yoktur” iddiasi, bu
konuda 6ne ¢ikmig alt1 ayet ( Bakara 2/180, Bakara 2/240, Nisa 4/15-16, Enfal
8/65, Ahzab 33/52, Miicadele 58/12) lizerinde degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Eserde sinirh sayida ayetin incelenmesindeki amag, sozii gegen iddia sahiplerinin
mensuh ayet olmadigin iddia ettikleri tiim ayetleri incelemek degildir. Amac,
ozellikle cumhur tarafindan mensuh oldugu kabul edilen ayetler konusunda, bu
iddia sahiplerinin iddialarinin gecersizligini gostermektir.

Ele alinan bu alti ayetle ilgili iddialarin geneli birbirine yakindir.
Degerlendirmeleri genis bir sekilde yapilan bu iddialar soyledir: Nasih ayet ile
mensuh ayet birbiriyle celismemektedir. Nasih ayeti destekleyen hadisin ash
yoktur, sahih degildir veya haber-i vahiddir. Once inen ayet sonra inen ayeti
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neshedemez. Neshedilen ayetteki kelimenin anlaminmin hakikat anlaminda
degildir. Nesihten oncelikli olan ayetler aras: teliftir.

Zikri gecen ayetlerin mensuh olmadigini dile getirenlerin, bu ayetlerin
anlam1 konusunda silinnete, sahabe ve tabiinun goriislerine dayanmamalarinin
sebebi, bunlarin icinde kendi goriislerini destekleyecek ciddi anlamda bir nakil s6z
konusu olmamasidir. Bundan dolay1 ayetin baglamina, bir takim lafzi tahlillere ve
yorumlara dayanmaktadirlar.

Tefsirciler tarafindan iddia edilen bir diger husus ise Kur’an’da mensuh
ayetlerin sayis1 hakkinda bir ittifakin bulunmadigi ve bunun da neshin olmadigina
delil olarak kullanilmasidir. Halbuki mensuh ayetlerin sayis1 hakkinda bir ittifakin
olmamas1 “Kur’an’da mensuh ayet yoktur” iddiasina gerekce olamaz. Bu durum
tipki muhaddisler arasinda miitevatir hadislerin sayis1 konusunda bir ittifakin
bulunmamas1 gibidir. Bu durumdan hareketle simdiye kadar hi¢ kimse sayisi
konusunda ittifak yok diye “miitevatir hadisin” varligini inkar etmemistir.

Mensuh oldugu kabul edilen ayetler degerlendirilirken wusulciilerin
goriislerini destekleyen oldukca 6nemli iki husus vardir. Bunlar1 aym1 zamanda
eserin ortaya koydugu merkezi fikirler olarak sayabiliriz. Bunlardan biri icmanin
kat’i bir delil oldugu ve bunun asla gz ardi1 edilemeyecegidir. Ummet bir biitiin
olarak asla hata etmez. Sadece bu delil bile iddialar1 savusturmakta yeteri kadar
giice sahiptir. Ikinci husus ise ameli ilgilendiren bir konunun Siinnet ve bu
dogrultuda olusan sahabe algis1 bir kenara birakilarak tek basina ayetler {izerinde
bir takim lafzi tahlillere dayanilmasinin yanhshgi ve doguracagi problemlerdir. Din
bir biitiindiir ve ameli bir konunun incelenmesinde Kitab’in yani sira onun beyam
olan Siinnetin ve bu ikisi {izerinde immetin ismeti vasfina dayanan icma’in da
dikkate alinmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu sadece nesih konusu i¢in degil,
biitiin ameli konular ic¢in gecerlidir. Nitekim Kur’anin anlamimi belirlemede
siinnet ve bu dogrultuda sahabe anlayisi, birinci derecede 6nemi haizdir. Sirf dilin
imkanlarina dayali olarak ayetler hakkinda yapilan yorumlar yanhs anlasilmalarin
Oniine gecmez.

Mensuh ayetlerin bulunmasi, bize ameli miitevatir olarak gelmektedir.
Nitekim ahad bir haberin ayeti neshetmesi bu acidan diisiiniiliirse daha net
anlagihir: Oncelikle ayeti kerime bir sari’ olan Hz. Peygamber tarafindan
neshedilmekte ve nasih olan Hz. Peygamber’in sozii ise daha sonra bize ahad haber
olarak ulagsmaktadir.

Son olarak bibliyografyay1 olusturan eserlerin klasik donemin usul ve tefsir
kitaplar1 olmasi, gelenegi koruma ve dogru aktarma acisindan oldukca 6nemlidir.
Ayni zamanda modern tefsir kaynaklarinin kullanilmasi, ulemanin nesih algisiyla
giinimiizdeki nesih algisimin  karsilagtirllmasini  hedeflemektedir. Eserin
kaynakcas1 oldukca genis olmakla birlikte yazarin kendi goriisiinii destekleyen
gecmiste ve giiniimiizde yazilmig miistakil kitaplardan alint1 yapmamasi veya girisg
kisminda iddialarini elestirdigi yazarlarin yani sira goriisiinii destekledigi modern
calismalara yer vermemesi gozlerden kacmamaktadir. Bu durumun olumlu



yansimasl ise yazarin kullandigr kaynaklara ve konuya dair okurunda baska
kaynaklar bulmaya yonelik bir motivasyon uyandirmasidir.

Akademik bir eser olmasina karsilik yazarin dili oldukea akicidir. Kitap, alam
ilahiyat olmayan, dinle bir sekilde ilgilenen herkesin bazi klasik kavramlar disinda
anlayacag bir dile sahiptir. Zira eser anlasilmay giiclestirecek agir ifadelerden ve
yogun bir terminolojiden uzak bir sekilde kaleme alinmigtir. Degerlendirmelerde
kullanilan elestirel dil, zaman zaman sert bir tavir iceriyor gibi goriinse de konunun
onemine vakif kisiler acisindan oldukca miilayim hatta olmasi gerekenden daha
sakin bir dil olarak gortilebilir. Yazarin kendisinin de belirttigi iizere bu elestiriler
bu konuda soylenecek nihai sozler degildir. Bu elestirilerin de elestirilecek yonleri
olabilir.

Bu kitap oOncelikle mevcut nesih algisinin tam olarak kavranip
anlasilabilmesi ve giiniimiizdeki nesihle ilgili problemleri gormek i¢in Kur’an’la
ilgilenen herkesin okumasi gereken bir kitaptir. Ozellikle ilahiyat 6grencilerinin
hem neshin mahiyetini kavrama agisindan hem de bir konuya hangi noktalardan
elestirel olarak yaklasilabilecegini net bir sekilde gormesi acisindan gozden
gecirmesi gereken bir eserdir. Bu faydah bilgileri bizimle paylastiklarindan dolay:
saym Doc. Dr. Davut iltag’a tesekkiirlerimizi sunar, calismalarinin devamini
dileriz.
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