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Son donemlerde tefsirin miistakil bir yonteminin bulunmadig ve dolayisiyla
tefsirin bir ilim olmadig1 yoniinde tartigmalar yapilmakta ve bu meyanda
baz1 iddialar 6ne siiriilmektedir. Konunun énemine binaen Islami ilimler
Arastirma Vakfi (ISAV) tarafindan 2010 yilinda “Tefsir Nasil Bir Ilimdir?”
baglikli tartismali ilmi ihtisas toplantis1 diizenlenmistir. S6z konusu
toplantida Murat Siiliin tarafindan “Tefsir ilim midir? Nasil Bir ilimdir?”
baglikli bir teblig sunulmustur. Sunulan teblig farkl iniversitelerden on dort
ilim adam tarafindan miizakere edilmistir. Bu makalede, “Tefsir Ilim midir?
Nasil Bir ilimdir?” konulu teblig baglammda ve tefsir miiktesebati
cercevesinde meselenin ele alinmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: tefsir, ilim, tefsir usulii, tefsir miiktesebati

An Approach within the Framework of the Tafseer
Accumulation to the Discussion Concerning “Is Tafseer a
Science? and what Kind of Sicence is It?”

ABSTRACT

Recently, the discussions on the absence of an independent method of
Tafseer and so none-being a science of Tafseer have been fulfilled and inter
alia some claims have been asserted. Owing to the importance of the topic, a
controversial scientific and specific meeting, the name of which is “what
Kind of Science is Tafseer?” was organized in 2010 by The Foundation for
Research in Islamic Sciences (ISAV). At the meeting in question, Mr. Murat
Sulun has presented a paper, the name of which “Is Tafseer a Science? and
What Kind of Science is It?”. This paper was discussed by fourteen scholars
from various universities of Turkey. My aim in this study is to tackle the
subject matter in the framework of the paper “is Tafsir a Science? and what
Kind of Science is it?” and the Tafseer accumulation.

Key Words: tafseer, science, the methodolohy of the tafseer, Tafseer
accumulation
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Giris*

Islami ilimler Arastirma Vakfimin (ISAV), Islami ilimlerde Metodoloji
Problemi -IV baglikh tartigmali ilmi ihtisas toplantilar1 dizisinin 2010 yilindaki
oturumunda, Saym Murat Siiliin** tarafindan hazirlanan “Tefsir Ilim midir? Nasil
Bir Ilimdir?” baghkh tebligin sunulmasi, tefsirin ilim olup olmadig1 ve ilimse nasil
bir ilim oldugunun tartismaya ac¢ilmasi son derece 6nemlidir. Zira tefsirin ilim olup
olmadiginin ve nasil bir ilim oldugunun tefsirle istigal eden ilim adamlar:
tarafindan tartisilmasi, her seyden once, bir 6z denetim ve 6z elestiri niteligindedir.
Diger bir deyisle, bu tiir bir tartigma tefsir ilminin iist dilini olusturma ¢abalarinin
bir pargasi olarak gortilebilir. Nitekim tefsir alaninda yapilan caligmalar: ya da bu
calismalarin iiriinlerini, kabaca! sdyle tasnif etmek miimkiindiir:

1. Kur’an tarihiyle ilgili calismalar

2. Tefsir tarihiyle ilgili calismalar

3. Yontemle ilgili yapilan ¢calismalar (Tefsir Usulii, Kur’an ilimleri vs.)

4. Anlamaya ve aciklamaya yonelik calismalar

a) Tefsirler (tam, kismi, konulu tefsirler vs.)
b) Meal ve terciimeler

5. Uygulamaya doniik calismalar (Yasanan sorunlara iligkin ve bu

sorunlara Kur’an perspektifinden ¢6ziim arama c¢abasi niteligindeki

calismalar)2

6. Yapilan seyin 0z niteligi yani mahiyetiyle ilgili calismalar

* Bu makale 15-16 May1s 2010 tarihinde islami Ilimler Arastirma Vakfi’nca (iSAV) diizenlenen “Tefsir
Nasil Bir ilimdir?” konulu tartismali ilmi toplantida Murat Siiliin Bey tarafindan sunulan “Tefsir
ilim midir? Nasil Bir {limdir?” bashkl tebligin miizakeresi olarak sunulmustur. S6z konusu teblig
ve miizakere, toplantida sunulan diger miizakerelerle birlikte Ensar Negriyat tarafindan Aralik
2011 tarihinde yayimlanmistir. Ancak yayimlanan kitap elime ulastifinda hazirlamis oldugum
miizakere metninde (s. 212-214te) gecen “Fikih Usulii” ifadelerinin ¢ogunun, yayina hazirlayanlar
tarafindan muhtemelen konunun tefsirle ilgili olmasindan dolayr “Tefsir Usulii” seklinde
degistirilmis olduguna vakif oldum. Oysa bu durum miizakerede dile getirdigim temel iddialarin
yanlig anlagilmasina, hatta tam aksi bir iddiaya yol agmaktadir. Bu ¢ergevede tarihe kayit diismek
adina, s6z konusu ifadelerin gondermis oldugum miizakere metnindeki gibi aslina uygun olarak
yazilmasinin ve miizakere metninin yeniden yayimlanmasinin gerekli oldugu kanaati hasil
olmustur. Bu vesileyle s6z konusu miizakere metnini makale olarak yeniden yayimlamam
konusunda gosterdikleri anlayistan dolayi ilgili kurum ve kisilere tesekkiir ederim.

**Prof. Dr., Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

1 Tasnifi olusturan madde ve unsurlar arasinda geciskenlikler olabilir.

2 Uygulamaya yonelik calismalarin tefsir ilminin sinirlarina girip girmedigi konusunda farkh
gorlislerin bulundugunu belirtmekte yarar vardir. Nitekim yasanan sorunlara ve bu sorunlarin
¢oziim yollarina iligkin ¢alismalarin tefsirden ziyade, sorunun mahiyetine gore fikih ya da kelam
ilminin kapsamina girdigi yoniinde degerlendirmeler mevcuttur ki, bu degerlendirmelerde haklihik
pay1da vardir. Bununla birlikte, yaganan sorunlara ve bunlarin ¢éziimiine iliskin dogrudan Kur’an’a
bagvurma seklinde ya da bu konuda tefsire bir misyon bigme seklinde fiili bir durum s6z konusudur.
Bu durumu ¢agdas donemin yol a¢tigi bir sorun olarak degerlendirmek miimkiindiir. Konuyla ilgili
ayrintili degerlendirme icin bkz. Mehmet Pacaci, “Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?”,
Islamiyat, cilt 6, say1: 4, Ankara: 2003, s. 95 vd.



Yapilan seyin 0z niteligiyle ilgili bir calismada, ilim dalinin 6z niteliginin yam
sira, onun terim ve tasnifleri ele alinir. Bu baglamda tefsir ilminin tanimi, nasil bir
ilim oldugu, ilimler tasnifinde nerede bulundugu, diger ilimlerle iligkisi ve yontemi
hakkinda soylenenlerin tartisildigi ve bu hususlara dair sorulara cevaplarin
arandig1 calismalar, tefsir ilminin 6z niteligiyle ilgilidir. Ayrica, tefsir ilminde
kullanilan viictth-neziir; sosyolojik tefsir vb. terimlerin ve rivayet-dirayet ayirimi
gibi tasniflerin, realiteyi ne ol¢lide yansittigl, yapilan tanim ve tasniflerin efradim
cami agyarini mani olup olmadigiyla ilgili yapilan tartisma ve ¢calismalar da tefsir
ilminin 6z niteligine iliskindir. Bu faaliyetleri, ayn1 zamanda tefsir ilminin “Ust
Dili’ni 3 olusturma cabalar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira bu
tartismalar yapilmasa da tefsir ilminin tanimi ve yontemiyle ilgili s6ylenen ve kabul
edilen hususlar mevcuttur. Yine bir takim sorunlar igermekle birlikte, tefsir ilminin
belli bir terminolojisi ve tefsire iligkin cesitli tasnifler vardir. Bu durumda bunlarin
yerindeligini sorgulayan faaliyetler, tefsir ilminin bir nevi iist dilini olusturmaya
yonelik calismalar olarak nitelendirilebilir.

Yaptigimiz seyin mahiyetinin yam sira, kullandigimiz tanim, kavram, terim
ve tasniflerin yerinde olup olmadig iizerinde diisiinmenin son derece onemli
oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda tefsir ilminin 06z niteligine iligkin
caligmalarin 6nemi daha net bir sekilde belirgin hale gelir. Nitekim bu
degerlendirmeler bizler tarafindan yapilmasa bile, 6zellikle son donemlerde4 farkh
platformlardas konuyla ilgili tartismalarin yapildigi bilinmektedir. Bu anlamda

3 Maksadimiz1 daha iyi anlatabilmek icin, “konusma sirasinda meseleye aciklik getirmek icin yapilan
agiklama, tanim” ya da “dile iliskin konusmalarda kullanilan dil” gibi manalarda bir dilbilim terimi
olan “Ust dil” kavramim 6diing alarak “tefsir ilminin 6z niteligi, kavram ve tasnifleri hakkinda
konusmak” icin kullanmay: uygun gordiik. Ust dil hakkinda bilgi icin su eserlere bakilabilir: Berke
Vardar, Aciklamah Dilbilim Terimleri SézlIiigii, Istanbul: Multilingual, 2002, s. 210; Erol Mutlu,
Iletisim Sézliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 349; Atakan Altindrs, Dil Felsefesi
Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s. 81.

4 Osmanli déneminde de Fenari, Ebi Said el-Hadimi ve Kafiyeci gibi alimler arasinda tefsirin
miistakil bir disiplin olup olmadigi konusunda cereyan eden cesitli tartismalarin bulundugu
bilinmektedir. S6z konusu tartismalarla ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsirin
Halleri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2013, s. 42-44.

5 Konuyla ilgili tartisma ve goriisler icin Diyanet isleri Bagkanlig1 tarafindan diizenlenen Giincel Dini
Meseleler Birinci Ihtisas Toplantistnda sunulan bazi tebliglere ve bunlarin miizakerelerine
bakilabilir. Bu teblig ve miizakerelere 6rnek olarak sunlari zikretmek miimkiindiir: Yunus Apaydin,
“Klasik Fikih Usuliiniin Yapis1 ve slevi”, Giincel Dini Meseleler Birinci Ihtisas Toplantist (02-06
Ekim 2002 Ankara), Ankara: DIiB Yaymlarl, 2004, s. 285; Tahsin Goérgiin, “Klasik Anlama
Yontemlerinin (Fikih ve Tefsir Usflii) Imkan ve Siirlar1”, s. 310-311, 316 vd., Halis Albayrak,
“Klasik Anlama Yontemlerinin (Tefsir ve Fikih Usuliiniin) imkéan ve Simrlariyla lgili Tebliglerin
Miizakeresi”, s. 338; Oztiirk, “Klasik Anlama Yontemlerinin (Tefsir ve Fikih Usuliiniin) imkan ve
Siirlariyla ilgili Tebliglerin Miizakeresi”, s. 390-394; “Yeni Anlama Yéntemlerinin imkan ve
Siirlart”, s. 450; “Giincel Dini Meseleler Birinci Thtisas Toplantis1 Sonu¢ Raporunun Miizakeresi
ve Sonuclandirilmast”, s. 559-563. Konuyla ilgili daha fazla literatiir icin ayrica bkz. Selim Tiircan,
“Kur’an’t Anlamada Yéntem Tartismalarmin Tefsir Tarihgiligi Perspektifinden Degeri Uzerine”,
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009/2, cilt: 8, say1: 16, s. 30.
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meselenin tefsirle istigal eden ilim adamlar tarafindan tartisilmasi son derece
onemlidir.

1. Tarismanin Zemini

Tefsir ilminin 6z niteligine iligkin yapilan ¢alismalar ve bu ¢er¢evede onun
bir ilim olup olmadig1 ya da nasil bir ilim oldugunun tartisilmasi 6nemli olmakla
birlikte, bu tartismada baz1 hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. ilk olarak,
tefsirin bir ilim olup olmadig tartismasinin, hangi donemin ve hangi
paradigmanin ilim anlayisina gore yapildigi onem arz etmektedir. Sozgelimi
tefsirin ilim olup olmadigi hususunun, pozitivizmin ilim anlayisina ve
paradigmasina gore tartisilmasi ¢ok da uygun degildir. Diger bir deyisle,
pozitivizmin bilim tamimina gore hareket edilmesi baz1 acilardan sorunludur. Ik
olarak, pozitivist paradigma, haddizatinda bilimleri disipline etmek ve metafizigi
disarida birakmak amaciyla gelismistir. Bu durumda en temel amaci; metafizigi,
dolayisiyla da dini ilimleri bilimin disinda birakmay1 amaglayan bir paradigmanin
bilim tanimi, tefsir ilmi icin bir 6l¢iit kabul edilmis olur. Ayrica, tefsir ilminin
tammminda pozitivist paradigmanin temel alinmasi halinde, “pozitivist
paradigmadan etkilenmis olmak” ya da “bu paradigma karsisinda savunma
pozisyonunda bulunmak” gibi elestirilere muhatap olunmasi da s6zkonusudur.”

Meseleye bir seyin ilim olabilmesi i¢in, konusu (mevzil), yontemi (mebadi),
fayda ve gayesi olmasi gerektigi acisindan bakildiginda ise tefsirin bir ilim oldugu
sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Buna gore Kéafiyeci'nin ifadesiyle, tefsir ilminin
konusu, maksada delalet etmesi agisindan Kelamullah’tir.8 Tefsir ilminin amaci
ise Kur’an’in manalarini anlamak ve boylece sapsaglam bir kulpa tutunmak,® ya da
diinyevi ve uhrevi saadete erismektir. ° Ulumu’l-Kur’an ve Tefsir Usulii
kitaplarinda Kur’an’in yanls anlasilmasinin 6niine gegmek amaciyla zikredilen, dil
ilimleri, ayetlerin inis sebebine dikkat edilmesi gibi ilkeler de tefsir ilminin
yontemini tegkil etmektedir. Kisaca, “kendisine ait sistemli sekilde incelenmekte
olan konulari, kavramlari, 1stilahlari, ¢cozmesi gereken meseleleri, anlama yontem
ve ilkeleri olan konularin baghh bagina bir ilim” * oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda konulari, kavramlari, ¢ozmesi gereken meseleleri ve bir

6 Bkz. M. Rosenthal, P. Yudin, Felsefe Sozliijii, (cev. Aziz Cahslar), istanbul: Sosyal Yaynlar, 1997, s.
388; Sinasi Giindiiz, Din ve Inanc Sézliigii, Ankara: Vadi Yayinlari, 1998, s. 310.

7 Nitekim benzer sorunlarin bilimsel tefsir i¢in de dile getirildigi bilinmektedir.

8 Ebi Abdullah Muhammed b. Siileyman Kafiyeci, Kitabii't-Teysir i Kavaidi Ilmi’t-Tefsir, (haz.
Ismail Cerrahoglu), Ankara: AUIF Yaynlari, 1974, s. 14.

9 Kafiyeci, Kitabii't-Teysir, s. 14-15.

10 Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin an Esami’l-Kiitiib ve’l-Funiin, 2 cilt, Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasil-
Arabi, t.y, s. 427.

1 Siileyman Karacelil, “Tefsir Ustiliiniin Yeterliligi”, Tarihte ve Giiniimiizde Kur’an Ilimleri ve Tefsir
Usiilii, Ankara: Ozkan Matbaacilik, 2009, s. 422-423. Ahmed Cevdet Pasa bu durumu soyle ifade
etmistir: “Her ‘ilim bircok mesaili miistemildir ve boyle bir¢cok mesailin sair ‘ulim ve fiintindan
ayrilip da bir ‘ilm-i miistakill ittihdz olunmasi cihet-i vahdetleri i‘tibariyledir.” Bkz. Ahmed Cevdet
Pasa, Mi‘yar-1 Sedat Adab-1 Sedat, (haz. Kudret Biiyiikcoskun), istanbul: isaret Yayinlari, 1998, s.
19.



yontemi olan tefsirin bir ilim oldugunu séylemek miimkiindiir.*? Bununla birlikte
daha once de belirttigimiz iizere, 6zellikle, biitlinciil ve bagimsiz bir yonteminin
bulunmayisi!3 ve sinirlarinin belirsiz olusu4 seklindeki kabulden hareketle tefsirin
bir ilim olmadig dile getirilmektedir. Diger bir deyisle tefsirin ilim olup olmadig:
tartismalari, daha ¢ok, sinirlarinin belirsiz olusu ve bir yonteminin olup olmadig:
etrafinda doniip dolagsmaktadir.

Gerek klasik tefsir literatiiriine, gerekse cagdas donemde “Tefsir Usulii” ve
benzeri adlarla telif edilen eserlere bakildiginda, biitiinciil ve kesin bir yonteme
sahip olma noktasinda tefsir ilminin baz1 handikaplar1 oldugu soylenebilir.
Nitekim Kklasik tefsir literatiirii incelendiginde, miielliflerin, cogu kez acik ve net
olarak belli bir yontem iddiasinda bulunmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum
tefsirler i¢in oldugu kadar, Kur’an ilimlerinin belli alanlarina dair yazilan miistakil
eserler ve genel manada “Kur’an ilimleri” ya da “Tefsir Ustlii” vb. adlar altinda
yazilan eserler icin de gecerlidir.

Tefsirlerin mukaddimelerinde miielliflerin genelde, “tefsirimi soyle bir
yonteme gore yaziyorum” ya da sebeb-i niizul, garibu’l-Kur’an gibi Kur’an
ilimlerinin belli bir alanina dair yazilan miistakil eserlerin miielliflerinin “bu eseri
yazarken Kur’an1 anlamayla ilgili soyle bir yontem gelistirmeyi amacliyorum”
dememis olmalari tefsir ilminin miistakil bir yontemi olmadig: yoniindeki iddialar
destekler goziikmektedir. Haddizatinda, miifessirlerden telif ettikleri tefsirlerinde
mutlaka yontemlerini belirtmelerini beklemek de ¢ok dogru bir yaklagim degildir.
Zira onlarin eserlerinde yaptiklarindan ya da yapmadiklarindan hareketle nasil bir
yontem izlediklerini kestirmek miimkiindiir. Bununla birlikte miielliflerin
eserlerinin girislerinde yontemlerine dair herhangi bir aciklama yapmamis
olmalari, tefsirin miistakil yontemi olmadigini 6ne siirenlerin zihninde béyle bir
alginin olusmasina yol agmis olabilir.

Mesele cagdas literatiir baglaminda ele alindiginda da durumun degismedigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle, klasik eserlerde oldugu gibi, cagdas eserlerde de
tefsirin yontemi hakkinda net bilgiler yer almamaktadir. S6zgelimi, tefsir usulii vb.
alanlardaki cagdas literatiire bakildiginda, genelde bu eserlerin, kabaca, Kur’an
tarihi, tefsir tarihi, Kur’an ilimleri boliimlerinden olustugu goriiliir.*s Bununla

e

12 Karacelil, “Tefsir Usiliiniin Yeterliligi”, s. 422-423.

13 Buna delil olarak “Kelam, fikih, tasavvuf ve dilbilim gibi klasik disiplinlerin sistem, mantik ve
terminolojisini kullanmaksizin sirf bir tefsirci tarafindan yapilmis sistematik bir tefsirin
bulunmayis1” gosterilmektedir. Bkz. Apaydin, “Klasik Fikih Usuliiniin Yapis1 ve Islevi”, s. 285.

14 Qztiirk, “Tefsirde Ustl(siizliik) Sorunu”, Islamiyat, cilt 6, say1: 4, Ankara: 2003, s. 70.

15 Benzer degerlendirmeler icin bkz. ibrahim Gorener, “Tefsir Usiilii ve Kur’an ilimlerinin Tefsir
Yontemi Acisindan Degrlendirilmesi”, Tarihte ve Giiniimiizde Kur'an Ilimleri ve Tefsir Usillii,
Ankara: Ozkan Matbaacilik, 2009, s. 234.
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birlikte, son donemlerde yazilan baz1 eserlerde yontem meselesine de deginilmesi,
bu eksikligin giderilmesi yoniindeki adimlarin baslangici olarak kabul edilebilir.:¢

Yine, tefsir ilminin konusu, yontemi, ilimler tasnifindeki yeri, diger ilimlerle
iligkisi gibi, bir ilmi ilim yapan ve sinirlarimi belirleyen nitelikler iizerinde
durulmayisi tefsirin ilim olma yoniiniin belirsizlesmesine yol agmistir. Bu arada,
gecmis donemde ana hatlariyla da olsa, Tafi gibi, tefsir ilminin ilimler tasnifindeki
yeri iizerinde acikca duran alimler oldugunu belirtmek isteriz. Nitekim el-Tksir fi
Kavaidi't-Tefsir adli eserinde, Tufinin ilimler tasnifine yer vermesi ve bu
baglamda tefsir ilminin ilimler tasnifindeki yerine isaret etmesi,'” eserini farkh
kilan bir ozelliktir. Son donemde telif edilen baz1 eserlerde de tefsir ilminin diger
Islami ilimlerle iliskisi iizerinde duruldugu goriilmektedir.

Bir ilmi ilim yapan ozelliklerin basinda, o ilmin kavram, tanim, yontem ve
tasniflerinin geldigi ve ilmi faaliyetlerde saglanacak basarinin bu hususlardaki
tutarhh yaklasimlar gelistirmekle yakindan ilgili oldugu » g6z oOniinde
bulunduruldugunda genel anlamda ilimler tasnifinin yapilmasi ve s6zkonusu ilmin
ilimler tasnifindeki yerinin belirlenmesinin son derece 6nemli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu baglamda “Tefsir Usulii” ve “Tefsire Giris” gibi, Kur’an tefsiriyle
ilgili alt yap: bilgilerinin sunuldugu eserler telif edilirken tefsir ilminin Islami
ilimler arasindaki yerinin belirtilmesi, tefsir ilminin konumunun belirlenmesi
bakimindan faydalidir. Buna ilaveten ilimler tasnifinin, ilimlerin ait oldugu
kiiltiiriin varhik anlayisiyla olan baglantis1 ve farkh kiiltiirlere ait kavram ve
tasniflerin birebir ortiismeyecegiz® goz ard1 edilmemek kaydiyla, tefsirin giiniimiiz
ilimler tasnifindeki yeriyle ilgili degerlendirmelere yer verilmesinin uygun
olacagini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla, “Tefsir Usulii” vb. adlar altinda yazilan
eserlerde, tefsir ilminin diger ilim dallariyla iligkisi lizerinde durulmasi ve
gecmisten giintimiize kadarki tefsir birikimi de goz oniinde bulundurulmak
suretiyle tefsirin giliniimiiz ilimler tasnifinde nerede durdugunun belirtilmesi,
diger bir deyisle T{fi'nin yaklasiminin gelistirilerek stirdiiriilmesi, tefsirin bir ilim

16 Ornegin bkz. Albayrak, Tefsir Usulii, Istanbul: Sule Yayinlari, 1998, s. 121 vd.; Mehmet Pacac,
Mevliit Giingor, Halis Albayrak ve digerleri, Kur'an ve Hadis Ilimleri, Ankara: ANKUZEM, 2007,
S. 9-12.

17 Siileyman b. Abdiilkavi Necmeddin et-Tafi, el-iksir fi ilmi’t-tefsir, (thk. Abdiilkddir Hiiseyin),
Kahire: el-Matbaatu’'n-Nem{izeciyye, 1977, s. 17-18. Burada bizi, Tfi’nin bu tasnifinin tutarh olup
olmamasindan ziyade, boyle bir tasnife yer vermis olmasi ilgilendirmektedir. Konuyla ilgili ayrintili
bilgi ve degerlendirme icin bkz. Mustafa Karagoz, “el-iksir fi Kavaidi't-Tefsir Orneginde Tefsir
Usulii Yazimina Bir Katki”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, cilt: 9, say1: 17, s.
187-189.

18 Ornegin bkz. Pacaci, Giingdr, Albayrak ve digerleri, Kur’an ve Hadis Ilimleri, s. 12-15. S6z konusu
calismada her ne kadar tefsirin genel manada ilimler tasnifindeki yeri iizerinde durulmamigsa da
tefsir ilminin diger islami ilimlerle iligkisi iizerinde durulmasi acisindan bu yaklasimin 6nemli bir
adim oldugunu belirtmek gerekir.

19 M. Hayri Kirbasoglu, “Sorusturma”, Islamiyat, c. 6, say1: 4, Ankara: 2003, s. 174-175.

20 Gorgiin, “Sorusturma”, Isldmiyat, c. 6, say1: 4, Ankara: 2003, s. 200-205.



olup olmadig1 tartismalarinda tefsir ilmi lehinde sonuclara ulasilmasina vesile
olacaktir.2!

2. Tefsirin Bir ilim Olup Olmadiginin Tefsir Miiktesebat1
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Tefsirin bir ilim olup olmadig: tartismasinda goze ¢carpan hususlardan birisi
de klasik tefsir birikiminde sistematik bir yontemin izlenmedigi seklinde
ozetlenebilecek iddia ve argiimandir. Bizce, bu iddia ya da argiiman ¢ok da yerinde
degildir. Klasik tefsir literatiiriinde acikca bir tefsir yonteminden s6z edilmedigi
diisiiniilerek, bu iddia ilk bakista hakli imis gibi goziikse bile,?? tefsirin gesitli alt
dallarina ait eserlerin yazilis gayeleri ya da bunlarin yazilmasimin arkasinda yatan
gerekeeler incelendiginde bu kiilliyatin Kur’an’in nesnel anlagilmasina yonelik
kesin bir yontem icermedigi varsayilsa bile, en azindan, belli anlama sorunlarini
ortadan kaldirmaya ya da yanls anlamalarin oniine gegcmeye yarayacak bir ilkeler
manzumesini, diger bir deyisle selbi bir yontemi muhtevi oldugu soylenebilir.23

Tefsirlerin yam sira, tefsirin muhtelif alt dallariyla ilgili telif edilen eserlerin
ve bu eserler sonucu olusan miiktesebatin Kur’an’in indirildigi dénemden
zamansal, mekansal ve kiiltiirel uzaklasmanin sonucu ortaya cikan cesitli anlama
sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak tesekkiil ettigi bilinmektedir. Bu
anlamda, bu birikim birden bire ortaya c¢ikmamis, karsilasilan sorunlar
muvacehesinde peyderpey olusmustur. Aslinda bu durum sadece tefsire ait bir
husus olmayip, hemen biitiin ilimlerde goriilen bir 6zelliktir. Zira belli bir alan ya
da konuyla ilgili bilgi birikiminin bir disiplin ya da ilim haline gelmesi, konuyla
ilgili kisilerin yaptig1 calismalar sonucu gerceklesir. Haddizatinda bu bilgi birikimi
de uzun siiren asamalardan sonra tesekkiil eder. Bu asamalar1 ve asamalarin
meydana getirdigi siireci “bilimsel siire¢” olarak adlandirmak miimkiindiir. 24
Bilimsel siireci olusturan asamalarin nerede ve ne zaman baslayip bittigine dair
kesin bir sinir ya da tarih vermek ¢ok dogru degildir. Bununla birlikte belirgin
ozelliklere gore bir asamalandirma yapmak miimkiindiir.25

21 Konuyla ilgili olarak bkz. Karagoz, “el-iksir fi Kavaidi‘t-Tefsir Orneginde Tefsir Usulii Yazimina Bir
Katki”, s. 189, 198.

22 Bu iddianin hakh gibi gériinmesinin nedenini, “tefsir yontemi tamlamasinin igaret ettigi somut bir
calismadan s6z etmenin” zorlugunda aramak gerekir. Ancak “bu zorluk biraz da tefsirin gegirmis
oldugu siirecten kaynaklanmaktadir.” (Bkz. Gorener, “Tefsir Usilii ve Kur'an ilimlerinin Tefsir
Yontemi Agisindan Degrlendirilmesi”, s. 227).

23 Bu arada bu kiilliyatin bizim de savundugumuz iizere islevsel bir yonteme hizmet ettigini kabul
edenler oldugu gibi, etmedigini savunan, ayrica bu kiilliyatin bu bakis agisiyla degerlendirilmesini
elestiren ilim adamlar1 da vardir. Ayrintih bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Tiircan, “Kur’an’
Anlamada Yontem Tartismalarimin Tefsir Tarihciligi Perspektifinden Degeri Uzerine”, s. 32 vd.

24 Alparslan Acikgenc, Islam Medeniyetinde Bilgi ve Bilim, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2008, s. 20.

25 Acikgenc, Islam Medeniyetinde Bilgi ve Bilim, s. 36. Alparslan Acikgenc bilimsel siirecin su dort
temel asamadan olustugunu ifade etmistir: “1. Bilgiye yonlendirici bir diinya goriisiiniin olusumu,
2. Bu diinya goriisii ekseninde bilgi edinme faaliyetlerine girisilmesi ve bu sayede bilgi geleneginin
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Kisaca ifade etmek gerekirse, bir ilim birden bire olusmadigi gibi, bir ilmin
yonteminin de birden bire olugsmasi beklenemez. Bilakis, ilk once ilim dalinin
ortaya cikisini hazirlayan cesitli faktorler neticesinde calismalar yapilir, goriisler
ortaya konur, eserler telif edilir ve belli bir ilmi miiktesebat olusur. Olusan bu
birikime dayali olarak yapilan tartismalar ve tabiri caizse, cesitli deneme
yanilmalar neticesinde belli teknik ve ilkelerin o ilimle ilgili yerlesik bir yontem
haline geldigi goriiliir.26 Bu durum sosyal ve kiiltiirel nitelikli olgularin genelde
birdenbire ve sistematik olarak ortaya ¢ikmadig: gercegiyle ilgilidir. Hatta bir ilim
dalin1 ifade etmek icin kullanilan terim (adlandirma) ve o ilim dalimin terimleri,
birdenbire ve sistematik olarak tesekkiil etmez. Genelde once olgular ortaya cikar,
terimles(tir)me ise daha sonra gerceklesir.2” Bu noktada “Islam medeniyetinde
yontem asamasi ile adlandirma asamasinin i¢ ice gectigi bir tarihi seyir izlendigi”’28
seklindeki kanaate katildigimizi ifade etmek isteriz. Bu durum tefsir ilmi ve onun
yontemi icin de gecerlidir.

Tefsir ilmi ve onun yontemi tarihsel siire¢ icerisinde tesekkiil eden
miiktesebata bagh olarak gelismistir. Dolayisiyla tefsir ilminin yonteminin bu
miiktesebatin icerisinde miindemi¢ oldugunu, bu miiktesebata dayanilarak en
azindan, Murat Siiliin tarafindan da belirtildigi {izere, selbi bir yontemin
uygulanmaya calisildig1 sdylenebilir.29

Tefsir ilminin cesitli alt dallarina ait kiilliyatin, belli anlama sorunlarini
ortadan kaldirmaya ya da yanlhs anlamalarin 6niine gegmeye yarayacak bir ilkeler
manzumesi icerdigi yoniindeki iddiamizi, bu eserlerden bazisinin yazilis gayelerini
hatirlatarak ve bu eserlerin igeriklerinden baz ornekler vererek, temellendirmek
uygun olacaktir.

Sozgelimi, Mukatil b. Siileyman’in el-Viicith ve’n-Nezair adli eseri, tefsir
sahasinda kural koymaya yonelik ilk 6rneklerden biri olarak kabul edilebilir.
Benzer sekilde Medani’l-Kur’an miiellifleri Ferra ve Ahfes ile Mecazii'l-Kur'an
miiellifi Ebti ‘Ubeyde’nin eserleri de Kur’an yorumunun kurallarinin tespit
edilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. icerikleri bir kenara birakilacak olsa bile,
Ferra ile Ebli ‘Ubeyde’nin eserlerinin telif edilmesine vesile olan olaylar, bu
eserlerin yazilmasinin arka planinda belli bir yontem kaygis1 oldugunu
gostermektedir. 30 Tefsirle ilgili bircok eser hakkinda, sozgelimi ibn Sihab ez-
Ziihrt’nin (6. 124/742) Tenzilii'l-Kur’an adl eseri ya da Haris el-Muhasibi'nin (0.

meydana getirilmesi, 3. Olusan bilgi birikiminin bir yonteme bagh olarak diizene sokulmasi, 4.
Diizenlenen bilgi kiimelerinin adlandirilmas1.” (Bkz. Acikgenc, Islam Medeniyetinde Bilgi ve Bilim,
s. 27).

26 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’ant Anlamaya Katkisi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010,
S. 222-223.

27 Konuyla ilgili olarak bkz. Karagoz, Tefsir Tarthi Yazum ve Problemleri, Ankara: Arastirma
Yaynlari, 2014, s. 11-12.

28 Acikgeng, Islam Medeniyetinde Bilgi ve Bilim, s. 37.

29 Murat Siiliin, “Tefsir flim midir? Nasil Bir ilimdir?”, Tefsir Nasi Bir Ilimdir? (Tartismal Ilmi
Ihtisas Toplantisi,15-16 Mayis 2010), istanbul: Ensar Nesriyat, 2011, s. 37.

30 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, (cev. Burhan Kéroglu, Hasan
Hacak, Ekrem Demirli), Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 27-28.



243/857) el-Akl ve Fehmu'l-Kur’an ve Meanihi adli eseri hakkinda da benzer
degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla miiellifler, her zaman agikca
zikretmeseler de, eserlerini Kur’an'in anlasilmasiyla ilgili belli bir gayeye yonelik
olarak telif etmislerdir. Eserlerin telif edilmesine vesile olan bu gayenin son
tahlilde bir yontem kaygisinin sonucu olustugunu sdylemek miimkiindiir. Biz
burada ornek olmasi kabilinden Ferra ile Ebt Ubeydenin eserlerini telif
etmelerine vesile olan durumlara iliskin anlatilan olaylar1 zikretmekle yetinecegiz.

Ebi ‘Ubeyde’'nin eserini, “cubolil fest’ 48 Lalk sl Jial @ 255 S22 )73
ayetindeki ‘bl feety ifadesini garip karsilayan bazi kimselerin sorusundan

hareketle ve Kur’an’da yer alan bu tiir ifadelerin aciklanmasi amaciyla telif ettigi
anlatilmaktadir.s2

Ferra’nmin eserinin telif edilmesiyle ilgili olarak ise su rivayet anlatilmaktadir:
“Ferra’nin 6grencilerinden Omer b. Biikeyr, Hasan b. Sehl'in yanina gidip gelirdi.
Omer’in Ferrd'ya, ‘Hasan b. Sehl Kur’an’la ilgili bir sey sordugunda ona her zaman
cevap veremiyorum. Bununla ilgili bana esaslar tespit etsen ya da bir kitap yazsan
da ben de ona bagvursam’ demesi lizerine Ferra ogrencilerine, ‘Toplanin size
Kur’an’la ilgili bir kitap yazdirayim’ demis ve Meani’l-Kur’an’ini telif etmistir.”ss
Ornekleri cogaltmak miimkiin olmakla birlikte, Ebsi ‘Ubeyde ve Ferramin bu
eserleri telif etmelerinin arka planinda yatan gerekeelere iligkin rivayetler bile, bu
tlir eserlerin tefsirde yontem olusturma cabalarinin bir 6rnegi olarak kabul
edilmesine yetecek niteliktedir.34

Tefsir ilminin alt dallarina ait kiilliyatin, Kur’an anlamayla ilgili bir takim
sorunlar1 ¢ozme konusunda belli ilke ve yontemler icerdigiyle ilgili olarak su
ornekler verilebilir. Bilindigi iizere, bazi Tiirkce meallerde “Uyui bl agle asis”ss
ayetindeki ebabil kelimesi bir kus tiiriinii ifade edecek sekilde ‘Ebabil kuslarr’
olarak terciime edilmistir.3¢ Oysa Eba Ubeyde, Ibnii’l-Yezidi ve ibn Kuteybe gibi
alimlerin garibii’l-Kur’an tiirii eserlerine bakildiginda bu kelimenin ‘farkh
yerlerden gelen kus siiriileri’ gibi bir manay1 ifade ettigi goriillmektedir. 37

3t Saffat, 37/64-65.

32 Yakut el-Hamevi, Ebsi Abdillah Yakut b. Abdillah er-Raimi, Mu‘cemii’l-Udebd, (thk. Thsan Abbas),
7 cilt, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1993, VI, 2706-2707.

33 Ebii’l-Ferec M. b. ishak b. Nedim, , el-Fihrist, Beyrut: Daru’l-Marife, 1978, s. 99. Krs. Diicane
Ciindioglu, Sézlii Kiiltiirden Yazih Kiiltiire Anlamin Tarihi, istanbul: Tibyan Yayinlari, 1997 s. 123.

34 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’ant Anlamaya Katkis, s. 181-
183

35 Fil, 105/3. “Uzerlerine siirii siirii kuglar saldigim1 gérmedin mi?”

36 Ornegin, bkz. “Onlarin iizerine damgalannus taslar atan Ebabil kuslarim gonderdi”. (Saban Piris
(haz.), Kur’an Kerim Tiirkce Anlam, Kayseri: Okyanus Yayincilik, 2004, s. 294); “Onlarin iizerine
Ebabil kuslarim génderdi”, (Ali Ozek, Hayreddin Karaman, Ali Turgut ve digerleri (haz.), Kur'an
Kerim ve Tiirkce Agiklamali Meali, Medine: Mushaf-1 Serif Basim Kurumu, 1992, s. 600).

37 Ebli Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna, Mecazii I-Kur’an, (thk. Fuad Sezgin), 2 cilt, Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1981, II, 312; Eb{i Abdirrahman Abdullah b. Yahya b. Muhammed ibnii’l-Yezidi, Garibii’l-
Kur’an ve Tefsiruhti, (thk. Abdiirrezzak Hiiseyin), Beyrut: Miiessesetii’'t-Riséle, 1987, s. 212; Ebi
Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, Tefsiru Garibi'l-Kur’an, (thk. Seyyid Ahmed Sakr), Misir: Daru
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Dolayisiyla, ebabil kelimesinin ‘Ebabil kuslar1” anlamina delalet etmediginin ispati
ve Olciitii, bu ve benzeri eserlerdeki bilgilerdir. Benzer sekilde bu kelimenin ‘farkh
yerlerden gelen kus siiriileri’ gibi bir manaya delalet ettigini de bu bilgiler
sayesinde elde etme imkam buluyoruz.

Konuyla ilgili olarak bir diger 6érnek de Kur’an’in bir¢ok yerinde farkh
anlamlarda kullanilan kiifr lafz1 ve bu kokten tiireyen kelimelerdir. Viictih ve
Nezair literatiiriiniin bu ve benzeri kelimelerle ilgili anlama sorunlarim ¢6zmeye
yonelik telif edildigi bilinmektedir. Bu baglamda “G.,s&31 Ge 2875 Sudad 501 Glad 2dady”s8
ayetindeki kafirin kelimesinin Allah’1 inkar etmek anlaminda degil, nankorliik
etmek (nimet inkar1) manasina delalet ettigini, sozgelimi, Mukatil b. Siileyman’in
eserindeki aciklamalardan 39 hareketle ortaya koymak miimkiindiir. Kur’an’in
farkli yerlerinde farkli anlamlarda kullanmilan diger kelimelerin bir¢ogu i¢in de ayni
sey soylenebilir.

3. Tefsirin Miistakil Bir Yonteminin Bulunmadig iddias:

Bir onceki bashk altinda yer verdigimiz ornekler ve bazi eserlerin telif
gerekgelerine iligkin yaptigimiz alintilar dikkate alindiginda, sozgelimi, fikih
usuliiniin Kur’an1 anlamaya yonelik ilkeler icerdigi ve tefsirlerde bu ilkelerden de
yararlaniliyor olmasindan hareketle tefsirin fikih usuliiniin yontemini kullandig,
dolayisiyla, kendisine ait bir yontemi olmadigi iddiasimin ¢ok da yerinde
olmadigim soyleyebiliriz. Bu iddianin yerinde olmadigina kanitlik ve sahitlik eden
birgok eser ve 6rnek vardir.

Garibii’l-Kur’an, viicuh ve nezair tiirii eserler basta olmak iizere, daha fikih
usulii sistemlesmeden once telif edilen eserlerde belli ilke ve yontemlere gore
hareket edildigi, hatta bu eserlerin belli konulardaki anlama sorunlarini ortadan
kaldirmaya yonelik telif edildigini biliyoruz. Eger tefsir usulii fikih usuliine bagimlh
olarak ve ondan sonra ortaya cikmig ise fikih usulii sistemlesmeden once telif
edilen bu eserlerde fikih usuliiniin hangi yontemi kullamlmistir? Ayrica tefsir
ilminin fikih usuliiniin yontemini kullandigini iddia edenler, bu eserlerde yer alan
aciklamalarin hepsini, miilkemmel hale gelmis ve kurumsallasmis olan fikih
usuliiniin mutlaka bir ilkesinin altina girdirmek zorundadirlar. Diger bir deyisle,
tefsir ilminin fikhin usuliinii kullandig1, ondan bagimsiz bir yontemi olmadig:
iddiasinin ispaty, tefsirlerde yer alan bilgilerin, bir sekilde fikih usuliiniin herhangi
bir ilkesiyle iligkisini kurmaya baglidir. Oysa bunun imkansizlig1 ortadir. Zira
Kur’an ayetlerinin biiyiik bir kisminin fikhin ilgi alanina bile girmemesi bir yana,
tefsirlerde yer alan agiklamalarin bircogunun fikih usuliiniin ilkeleriyle hicbir ilgisi
yoktur. Bunun icin biitiin tefsirleri istikra yoluyla incelemeye gerek yoktur. Ibnii’l-
Yezidimin ya da Muhammed b. Uzeyz es-Sicistani’nin Garibu’l-Kur’an’lariyla,

Ihyai Kiitiibi'l-Arabiyye, 1958, s. 539. Ornekle ilgili ayrintih bilgi ve degerlendirme icin ayrica bkz.
Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’ant Anlamaya Katkist, s. 265-266.

38 Suara, 26/19.

39 Bkz. Mukatil b. Siileyman, el-Viiciih ve’n-Nezair, (nsr. Ali Ozek), Istanbul: ilmi Nesriyat, 1993, s.
18-19.



Mukatil b. Siileyman’in el-Viiciih ven-Nezair'ini taramak yeterli olacaktir.
Bununla birlikte fikih usulii sistemlestikten sonra, tefsirlerde, 6zellikle de ahkami
ilgilendiren ayetlerin tefsirinde onun miiktesebatindan yararlamldigi, diger bir
deyisle, tefsir usuliiniin fikih usuliinden etkilendigi bir gercektir.4° Ancak bu
durumu genellestirerek, tefsirin kendisine ait bir yonteminin olmayip fikih
usuliiniin yontemini kullandigi sonucuna ulagsmak kanaatimizce asir1 bir
genellemedir. Meseleye, kelam acisindan bakildiginda da durumun ayni oldugu
goriiliir. Yukarida adi gecen eserlerde kelam ilminin belli bir ilke ya da yonteminin
kullanmildigim1 ya da kelam ilminin yonteminin bu eserlere hakim oldugunu
soylemek oldukc¢a zordur. Ciinkii bu ilimlerin hitap ve ugras1 alan1 simirhdir,
Kur’an’in hitap alan1 ve muhtevasi ¢ok genis ve cesitlidir, dolayisiyla tefsirin usulii
de dar olmamalidir.

Yukarida verdigimiz oOrneklere tekrar donecek olursak, bu o6rnekler
muvacehesinde su soruyu sormak uygun olacaktir: “Ebabil kelimesinin bir kus
tliriine degll de ‘farkl yerlerden gelen kus siirtileri’ gibi bir manaya ya da Slilad cad g
G A& e &g ulad il gyetindeki kafirin kelimesinin ‘Allah’1 inkr etmek’ degil
de ‘nankorliik etmek’ manasina delalet ettigini fikih ya da kelam ilminin hangi ilke
ya da yontemine gore ortaya koyabiliriz?” Bu soruya ikna edici bir cevap
verilemeyecegine gore, bu eserlerde fikih ya da kelam ilminin ilkelerinin hakim
olmadig1 ve fikih usuliiniin Kur’an’in tamamina yonelik bir anlama yontemi
sunmadigi42 net olarak ortaya ¢ikmis olur. Dolayisiyla, bu eserlerde fikih ya da
kelam ilminin degil, dilbilimin ilke ve kurallarindan yararlanilmistir. Dilbilimin
ilkelerinin kullanilmis olmasi ise tefsirin kendisine ait bir yontemi bulunmadigi
iddiasini desteklemez. Zira, dilbilimin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve sistemlesmesi
bizatihi Kur’anin anlasilmasi cabalarina, ya da onun yanhs anlasilmasim
engelleme gayesine bagl olarak ortaya ¢ikmistir.43 Deyim yerindeyse, dilbilim,
dille ilgili anlama sorunlarinin ya da yanlhs anlamalarin oniine gegcmek amaciyla
bir tefsir yontemi olarak ortaya ¢ikmis ve gelismistir.

4. Tefsir ilminin Siirimin Belirsiz Oldugu iddias:

Tefsirin ilim olup olmadigiyla ilgili tartismalarin odaklandig: bir husus da
tefsir ilminin simiriin belirsiz oldugu iddiasidir. Bu iddia, “bir tefsirde yapilan
agiklamalar dilbilimsel, fikhi ve kelami vs. temelli olduguna gore, bunlardan ayri
olarak tefsirci ne yapmaktadir?”, “ya da bir tefsiri tefsir yapan 6z nitelik nedir?”
gibi sorulara dayanmaktadir.

40 Konuyla ilgili ayrintih degerlendirmeler icin bkz. Giyasettin Arslan, “Tefsir Usiliiniin Fikih
Ustiliinden Arindirllmas1”, Tarihte ve Giiniimiizde Kur'an Ilimleri ve Tefsir Ustilii, Ankara: Ozkan
Matbaacilik, 20009, s. 131.

41 Suara, 26/19.

42 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’ant Anlamaya Katkas, s. 18;
Karacelil, “Tefsir Usiliiniin Yeterliligi”, s. 433.

43 Dilbilimin ve dilbilimsel tefsirin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine yol agan etkenler hakkinda

ayrintih bilgi i¢in bkz. Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’ant Anlamaya Katkisi, s. 77-79.
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Meseleyi sozgelimi, tefsir ile fikih arasinda degerlendirecek olursak, tefsir
ilmini diger ilimlerden ayiran 6z niteligi netlestirmek miimkiindiir. Daha once
belirttigimiz iizere, tefsir ilminin konusunu, maksada delalet etmesi agisindan
Kelamullah olarak aciklayan Kafiyeci, maksada delalet etme acisindan kaydim
zikretmesini su ifadeleriyle gerekcelendirir: “Maksada delalet etme acgisindan
kaydi1 zikredilmedigi takdirde, Kur’an, fikih usuliiniin de konular1 arasina
girmektedir. Zira, Kitap’tan icmali hiikiimler fikih usuliiyle elde edilir.”44 Diger bir
deyisle tefsir ayetlerin mana ve maksadin, fikih ise ahkamin belirlemek amaciyla
Kur’an ayetlerini konu edinir. Tefsir ile fikih arasindaki bu ayirim, tefsir usulii ile
fikih usuliine uyarlanacak olursa, tefsir usuliiniin, kastedilen manaya delalet
acisindan Kur’an’in anlasilmasini, fikih usuliiniin ise hiikiimler elde etmeye
yonelik olarak Kur’anm anlasilmasiyla ilgilendigini ve buna gore ilkeler
gelistirdigini sOylemek miimkiindiir. Esasen bu ayirim, tefsirin betimleyici
(descriptive), fikhin ise (normatif) bir bilim olmasinin 45 sonucu olarak da
goriilebilir.4¢ Bununla birlikte bu siirin tam olarak korunamadig: eser,4” durum
ya da donemlerin varhig1 da bir realitedir. Tefsirin s6z konusu “cercevenin disina
cikarildig takdirde ne ilgi alan1 ne de misyonu belirlenebilir ne de fikih ve kelam
gibi diger ilimlerin miistakil varhiklarinin ne ise yaradigina makul bir izah
getirilebilir.”48 Dolayisiyla tefsir ilminin sinirinin korunamadig: bu tiir eser, durum
ya da donemlerin varhigini, tefsirin belli bir sinirinin bulunmadiginin ve miistakil
bir ilim olmadiginin 6ne siiriilmesinde etkili olan hususlardan biri olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Sonuc¢

Son donemlerde tefsirin bir ilim olup olmadigl, ilimse nasil bir ilim oldugu
cesitli vesilelerle tartisilmaktadir. Tefsirin bir ilim olmadig1 ya da bir yonteminin
bulunup bulunmadigi gibi hususlar tartisilirken ge¢misten giiniimiize kadar
tesekkiil etmis olan tefsir miiktesebatinin da goz oOniinde bulundurulmasi
gerektigini diislinliyoruz. Bu cercevede su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir:

1. Alana mensup ilim adamlar tarafindan tefsir ilminin mahiyetinin
tartisildig1 toplant1 ve calismalarin yapilmasi, bir tiir 6z denetim ve 6z elestiri
niteliginde olup son derece yararhdir.

44 Kafiyeci, Kitabii't-Teysir, s. 14.

45 Pacaci, Kur'an’a Giris, istanbul: ISAM Yayinlar1, 2006, s. 112. Fikih-tefsir iliskisi icin ayrica bkz.
Gorener, Tefsir ve Tefsir Ustilii Uzerine Diisiinceler, Kayseri: Lacin Yayinlari, 2004, s. 122-123.

46 Tefsir-fikih ve tefsir usulii-fikih usulii ayirimina iligkin ayrintih degerlendirmeler i¢in bkz. Karagoz,
Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an1 Anlamaya Katkaisi, s. 18; Mehmet Demirci, Kurtubi'nin “el-Cami- li-
ahkami’l-Kur’an” Adh Eserinin Tefsir Usulii Agisindan Degerlendirilmesi, Yayinlanmamigs doktora
tezi, Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 25, 62; Demirci, “Mana ile
Hiikiim Arasinda Tefsir ilminin Yeri”, Islami ilimler Dergisi, cilt: 5, yil: 5, say1: 1, Ankara: 2010, s.
199 vd; Arslan, “Tefsir Usiiliiniin Fikih Usiliinden Arindirilmasi”, s. 134-138.

47 Fahreddin Razi'nin tefsiri bu noktada o6rnek gosterilebilir. Benzer bir degerlendirme igin bkz.
Oztiirk, Tefsirin Halleri, s. 42.

48 Oztiirk, Tefsirin Halleri, s. 41-42.



2. Tefsirin bir ilim olup olmadig tartismasinin, hangi donemin ve hangi
paradigmanin ilim anlayisina gore yapildigi 6nemlidir. Bu baglamda bizim icin en
onemli husus, tartismaya zemin ve referans olarak geleneksel Islami ilimler
birikiminin esas alinmasidir. Bununla birlikte cagdas birikimden de istifade
edilebilir.

3. Klasik tefsir literatiiriine ve cagdas donemde “Tefsir Usulii” ve benzeri
adlarla telif edilen eserlere bakildiginda, biitiinciil ve kesin bir yonteme sahip olma
noktasinda tefsir ilminin baz1 handikaplar oldugunu sdylemek miimkiin olsa da
tefsirin cesitli alt dallarina ait eserlerin yazilis gayeleri ya da bunlarin yazilmasinin
arkasinda yatan gerekceler incelendiginde bu kiilliyatin, en azindan, belli anlama
sorunlarini ortadan kaldirmaya ya da yanls anlamalarin 6niine gecmeye yarayacak
bir ilkeler manzumesini, diger bir deyisle selbi bir yontemi havi oldugu
soylenebilir. S6zkonusu selbi yontem, birdenbire olusmamigtir. Anlamayla ilgili
sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim arayislar1 neticesinde ortaya ¢ikip gelisen
ilm1 miiktesebatin birbirine eklemlenmesiyle tefsir ilminin yonteminin olustugunu
soylemek miimkiindiir.

4. “Tefsir Usulii” ve “Tefsire Giris” gibi, Kur’an tefsiriyle ilgili alt yap1
bilgilerinin sunuldugu eserlerde tefsir ilminin islami ilimler arasindaki yerinin
belirtilmesi, tefsir ilminin konumunun belirlenmesi bakimindan faydahdir. Ayrica
ilimler tasnifinin, ilimlerin ait oldugu kiiltiiriin varhik anlayisiyla olan baglantisinin
unutulmamas1 ve farkhh kiiltiirlere ait kavram ve tasniflerin birebir
ortiismeyeceginin goz ardi edilmemesi kaydiyla, tefsirin glinlimiiz ilimler
tasnifindeki yeriyle ilgili degerlendirmelere yer verilmesinin uygun olacag:
diisiintilmektedir.

5. Fikih usulii sistemlestikten sonra, tefsirlerde, Ozellikle de ahkam
ilgilendiren ayetlerin tefsirinde onun miiktesebatindan yararlanilmasi ve bu
anlamda tefsir usuliiniin fikih usuliinden etkilenmesinden hareketle, tefsirin
kendisine ait bir yonteminin olmayp fikih usuliiniin yontemini kullandig:
iddiasinin asir1 bir genelleme oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda tefsirin
kendine ait bir yontemi olmadig1 seklindeki iddia ya da kabul, biiyiik 6l¢tide haricl
propagandalarin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

6. Tefsirin konusunun mana ve maksada delalet etmesi acisindan
Kelamullah olmasi, onu fikih, kelam gibi diger islami ilimlerden ayiran en énemli
sinirdir. Bununla birlikte biitiin tefsirlerde ve donemlerde bu simirin tam olarak
korunamamasi, iizerinde durulmasi gereken bir husustur.
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