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Bu arastirmanin temel amaci DKAB dersi 6gretmenlerinin 6gretim ara¢ ve
materyallerini kullanma durumlarim ortaya koymaktir. Arastirma, var olan
durumu betimleyen tarama modelinde bir caligmadir. Kayseri 6rnekleminde
yapilan bu arastirmanin sonuclarina gore; aragtirmaya katilan DKAB dersi
ogretmenlerinin biiyiik cogunlugu 6grencilere ve konulara uygun materyal
bulamamaktan dolay1 sikint1 yagsamaktadir. Arastirmaya katilan DKAB dersi
ogretmenlerinin ¢cogu dersleri igin hazirlik yaparak gelmektedirler. DKAB dersi
Ogretmenleri hazir 6gretim materyalleri kullanmaya devam etmekle birlikte, az
da olsa, kendileri de materyal hazirlama calismalar1 yapmaktadirlar. So6z
konusu 6gretmenlerin derslerinde en ¢ok kullandiklar1 arac-gerecler ise ders
kitabi, yardime1 kaynaklar ve yazi tahtasidir.

Anahtar Kelimeler: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri, din
ogretimi, 6gretim aracg-gerecleri

ABSTRACT

The Usage Of Instructional Equipment By Religious Culture and
Moral Knowledge Teachers at The Second Grade Of The Primary
Schools (Kayseri Sample)

The main purpose of this research was to assses use of instructional equipment
and teaching materials by the Religious Culture and Moral Knowledge teachers.
The research is a survey model. According to the this research results was made
in Kayseri sample, Majority of the participant teachers suffer from
inappropriate materials to the students and topics at their lessons. Most of
Religious Culture and Moral Knowledge teachers come to schools with making
preparation. Participant teachers continue using current teaching materials and
also try to prepare their own materials. Participants mostly use textbook,
auxiliary sources and blackboard as teaching materials.

Key Words: Religious Culture and Moral Knowledge Teachers, Religious
Education, instructional equipment.
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1. Girist

Egitim, bireyin dogumundan hayatinin sonuna kadar devam eden bir
siirectir. Bu siirecte, cevresiyle etkilesime giren bireyde bir takim davranis
degisiklikleri meydana gelir. Belli bir yagant: iiriinii ve nispeten kalic1 izli olan bu
davranis degisikliklerinin diger ad1 “6grenme”dir (Fidan & Erden, 1998). Buradan
hareketle 6grenmenin li¢ temel ozelliginden soz edilebilir: 1. Ogrenme yasanti
{irliniidiir. 2. Ogrenme sonucunda mutlaka bir davranis degisikligi meydana gelir.
3. Meydana gelen davranig degisikligi nispeten kalici izlidir (Erden, 1998).
Ogrenme yasanti iiriiniidiir. Ancak her yasanti istenen 6grenmeyi meydana
getirmeyebilir. Zira istenen ogrenmelerin gerceklesmesi, o 0grenmeye uygun
yasantllarm diizenlenmesine ve bunlarin birey tarafindan gecirilmesine baghdir.
Ogretim siirecinde, “6grenmeyi saglayici yasantiyr diizenleyen ogretmen iken,
diizenlenen bu yasantiy1 geciren Kkisi ise 6grenci, yani 6grenen bireyin kendisidir”
(Aydin, 2004) .

Ogretmen, Ogrenci icin uygun yasanti cevresini diizenlerken “her bireyin
farkli oldugu” ilkesinden hareket etmek durumundadir. Ciinkii her birey farkh
ozelliklere sahiptir ve bundan dolay1 diizenlenen yasant1 ¢evresiyle farkl sekilde
etkilesime girer. Bu durumda bir birey i¢in ¢ok ilgi ¢ekici, anlaml olan bir uyarici,
diger bir birey icin hig de ilgi ¢ekici ve anlamli olmayabilir. Dolayisiyla ayni yasanti
cevresine muhatap olan 6grencilerin tiimii, istenen yasantiy1 geciremeyebilir. Ote
yandan yasant1 geciren 6grencilerin hepsi de aymi davraniglar1 gostermeyebilir
(Yilmaz&Siinbiil, 2003). Iste bu noktada 6gretmenin 6gretimi bireysellestirmesi
bir zorunluluk olarak karsimiza cikar. Simif ortaminda toplu olarak yiiriitiilen
Ogretim  faaliyetlerinin  bireysellestirilebilmesi  icin  6gretmenin, her
bireyi/6grenciyi tanimasi, ona uygun yasant1 ¢evresini diizenlemesi ve onun bu
cevre ile etkilesime gecmesini saglamasi gerekir. (Demirel, 2005). Bu baglamda
Ogretimin  bireysellestirilmesi, 0gretimin  hedeflerinin, uygulamalarinin,
ortamlarinin her 6grencinin gelisim 6zelliklerine, ilgi, ihtiyag ve beklentilerine
gore diizenlemesi ve buna gore gerceklestirilmesi ile olabilir. Bu ise oldukga zor bir
istir.

Ogretimi bireysellestirmenin zor olmasi, miimkiin olmayacag anlamina
gelmemelidir. Ogretmen, simfta coklu 6grenme ortami diizenleyerek, degisik
Ogretim strateji, yontem ve teknikleri, materyalleri kullanarak bu sorunu asabilir.
Burada ozellikle 6grencinin birden fazla duyu organiyla 6grenme isinin igine
girmesini saglayacak arac-gerec ve materyalleri kullanmak son derece 6nemlidir.
Egitim arac-gerecleri, 6grenme yasantilarini zenginlestiren, 6grenilecek konunun
anlasilmasini kolaylastiran, dolayisiyla egitim programlarinda yer alan hedeflere
ulasmaya katkida bulunan 6grenme-6gretme yardimeilaridir (Yalin, 2000; Aydin,
1996). Bu baglamda ogretim  arac-gerecleri; 1-Ogretim  ortaminin

1 Bu calisma arastirmaciin Erciyes U. Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, “Ilkégretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin Calisma Yapraklarin1 Kullanma Durumlari
(Kayseri Ornegi)” konulu yiiksek lisans tezimin ilgili béliimiinden yararlanilarak
hazirlanmistir.



zenginlestirilmesini saglar. 2-Belli bir fikrin goz oOniinde canlandirilmasina
yardimer olur. 3-Karmasik fikirlerin basite indirgenerek anlatilmasina katkida
bulunur. 4-Fikir, islem ve siireclerin sirasinin gosterilmesine yardimer olur. 5-
Ogretimin canli ve eglenceli hale getirilmesini kolaylastirir. 6-Ogrencilerin derse
olan ilgi ve dikkatlerinin artirllmasina katkida bulunur. 7-Ogrencilere 6grenilecek
konu iizerinde pratik yapma olanag: saglar. 8-Zamandan tasarruf saglar (Yahn,
2000; Kosar & Digerleri, 2003).

Ogretim siirecinde boylesine 6neme sahip olan égretim arac ve gereclerini
din Ogretiminde de kullanmak vazgecilmez bir ihtiyactir. Zira Ogretim arac-
gerecleri sayesinde 6grenciler dinle ilgili sembol, kavram ilke ve olgular1 daha iyi
anlayabilir. Derste islenen konular1 daha sistemli ve orgiitlii bir sekilde bellegine
kodlayabilir. Boylece 6grenci edinmis oldugu anlamli 6grenmeler sayesinde giinliik
hayatinda karsilastig1 problemlerini daha kolay cozebilir. Ote yandan 6gretim arac
ve gerecleri sayesinde DKAB dersleri daha eglenceli ve dikkat cekici bir boyut
kazanabilir. Ogretim arac-gereclerinin biitiin bu islevleri yerine getirebilmesi icin
DKAB dersi 6gretmenlerinin bu arag-gerecleri tanimalar1 ve derslerinde bunlari
etkili bir sekilde kullanmalar1 gerekir. Bu arastirmada Kayseri orneginde
ilkogretim II. Kademede gorev yapan DKAB dersi 6gretmenlerinin 6gretim arag ve
materyallerini kullanma durumlar ele alhinmigtir.

1.1. Yontem

Aragtirmanin temel amaci, ilkogretim I1. Kademede gorev yapan DKAB dersi
ogretmenlerinin 6gretim arac ve materyallerini kullanma durumlarmi tespit
etmektir. Bu cercevede onlarin 6gretim aragclariyla ilgili nasil bir hazirlik yaptiklari,
hangi 6gretim materyallerinden faydalandiklari, 6gretimde hangi arac¢ gerecleri
kullandiklan tespit edilmeye calisilmig, ortaya cikan sonuglar degerlendirilerek
genellemelere varilmigtir. Arastirmaya iliskin anket yoluyla toplanmistir.

1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Kayseri kent merkezinde ilkégretim II. kademede
gorev yapan DKAB dersi Ogretmenleri ile bu derslere katilan o6grenciler
olusturmaktadir. Evrenden tesadiifi olarak secilen grup, 6rneklemi olusturmustur.
Arastirmaya Kayseri kent merkezindeki Melikgazi, Kocasinan ve Talas ilcelerine
bagh 27 ilkogretim okulundan toplam 60 6gretmen ve 324 Ogrenci katilmistir.
Anketlerin doldurulmasinda sistematik hata yapan 6 6gretmen ve 22 6grencinin
anketleri isleme alinmamis, sonucta 54 O0gretmen (40 bay 14 bayan) ve 302
Ogrencinin anketleri bilgisayara islenerek verilerin analizleri gerceklestirilmigtir.

1.3. Stmirhiklar

1. Bu aragtirma, ilkogretim II. kademede gorev yapan DKAB 6gretmenlerinin
Ogretim arac ve materyallerini kullanma durumlar ile sinirhdir. 2- Arastirma
sonuglart 2007-2008 egitim-0gretim yilinda Kayseri ili kent merkezinde gorev
yapan ve orneklem olarak belirlenen ilkogretim II. kademe DKAB ogretmenleri ile
II. kademe Ggrencilerinin uygulanan ankete verdikleri cevaplar ile sinirhdir. 3.
Anket teknigine 6zgii sinirliklar bu arastirma igin de gecerlidir.
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1.4.Veri Toplama Araclarinin Olusturulmasi, Verilerin
Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilacak olan anketin
gelistirilmesi siirecinde, once alanla ilgili literatiirden elde edilen bilgiler
dogrultusunda anket taslagi olusturulmus, alan uzmanlarinca incelenen ankete
son sekli verilerek, pilot uygulamasi yapilmistir. Son olarak, anket yeniden gozden
gecirilip diizenlendikten sonra ilgili 6rneklem grubuna uygulanmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen bulgular kodlanarak, bilgisayar ortamina aktarimistir.
SPSS-11 istatistik programinda analiz ve degerlendirilmesi yapilan sonuglar,
yiizde, frekans ve capraz tablolarla betimlenmeye ve yorumlanmaya caligilarak
genellemelere varilmigtir.

L2 ilki')g“;retim"II. Kademede Gorev Yapan DKAB Dersi
Ogretmenlerinin Ogretim Ara¢ ve Materyallerini Kullanma
Durumlarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde once arastirmaya katilan o6gretmen ve oOgrencilerin kisisel
ozellikleri verilecektir. Daha sonra ise 0gretmen ve Ogrencilerden elde edilen,
DKAB derslerinde 6gretim ara¢ ve materyallerinin kullanilma durumuna iligkin
veriler ele alinarak yorumlanmaya cahisilacaktir.

2.1. Kisisel Durumla lgili Bilgiler

Bu baghk altinda, arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerin kisisel
ozellikleri ile ilgili bilgilere ve yorumlara yer verilecektir. Bu bilgiler arastirmada
bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir. Bu arastirmaya Kayseri kent
merkezindeKki ii¢ ilceye bagh 27 ilkogretim okulundan toplam 60 6gretmen ve 324
ogrenci katilmigtir. Anketlerin doldurulmasinda sistematik hata yapan 6 6gretmen
ve 22 ogrencinin anketleri bilgisayara islenmemis sonucta 54 Ogretmen ve 302
ogrencinin anketleri bilgisayara islenerek verilerin analizleri gerceklestirilmistir.

2.1.1. DKAB Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Tablo 1: Ogretmenlerin Cinsiyeti

F %
Erkek 40 74,1
Bayan 14 25,9
Toplam 54 100,0

Arastirmaya katilan ogretmenlerin cogunlugunu % 74,1 (40 kisi) erkek
ogretmenler olusturmaktadir. Bayan 6gretmenlerin orani ise % 25,9 dur (14 kisi).



2.1. 2. DKAB Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okullara Gore
Dagilimlar

Tablo 2: Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Programlar

F %
Ilahiyat Eski Program 40 74,1
DKAB Ogretmenligi 4 7.4
Ilahiyat Yeni Lisans 4 7,4
Yiiksek islam Enstitiisii 4 7.4
Baska 2 3,7
Toplam 54 100,0

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin biiyiik
cogunlugu (% 74,1) ilahiyat Eski Programi mezunudur. ilahiyat Lisans Boliimii,
DKAB Ogretmenligi Boliimii ve Yiiksek Islam Enstitiisii mezunlarmn orani ise (%
7,4) esittir. Ankette yer alan “baska” sikkini iki 6gretmen isaretlemistir. Ancak
onlar mezun olduklar1 programi belirtmemislerdir. Yiiksek Islam Enstitiisii
mezunlarinin oraninin az olmasi buradan mezun 6gretmenlerin ¢cogunun emekli
olmalar1 ile aciklanabilir. (Yiiksek Islam Enstitiileri 1982 yilinda ilahiyat
Fakiiltelerine doniistiiriilmiistii.) flahiyat Lisans ve DKAB Ogretmenligi Boliimii
mezunlarinin oraninin az olmasi ise bu boliimlerin yeni olmasi, dolayis: ile
mezunlarinin da az olmasi ile acilanabilir. 1998 yilinda ilahiyat Fakiiltelerinde
béliimlesmeye gidilerek iki ayr1 program uygulanmaya baslanmstir. {lkdgretim
DKAB o6gretmenligi boliimiinden ilkogretim okullarina DKAB dersi 6gretmeni
yetistirilecek, Ilahiyat Lisans Boliimiinden ise agirhkh olarak Diyanet Isleri
Bagkanligina eleman yetistirilecek, bununla birlikte buray1 bitiren 6grencilerden
bir kismy, ilgili tezsiz yliksek lisans programlarim bitirdikten sonra orta 6gretim
DKAB 6gretmeni veya IHL meslek dersleri 6gretmeni olabilecekti (Yok:1998).
Tabloda dikkat cekici bir husus da ilahiyat Lisans programi mezunlarinin
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olduklaridir. Bu bulgu, o6gretmen
atamalarinda ihtisaslagmaya yeterli 6zen gosterilmedigi seklinde yorumlanabilir.

2.1.3. DKAB Ogretmenlerinin Egitim Durumlarmma Goére
Dagilimlar:

Tablo 3: Ogretmenlerin Egitim Durumlar:

F %

Lisans 39 72,2

Yiiksek Lisans 13 24,1
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Doktora 2 3,7

Toplam 54 100,0

Aragtirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun (% 72,2)
lisans mezunudur. Bununla birlikte Yiiksek Lisans mezunu olanlarin oran1 % 24,1
ve doktora mezunu olanlarin oram ise % 3,7'dir. Yiiksek Lisans ve doktora
mezunlar1  beraber  degerlendirildiginde  arastirmaya katilan DKAB
ogretmenlerinin % 27,8’ yliksek lisans ve doktora da yapmistir. 2000 yilinda
yapilan bir arastirmalarda bu oran % 3,45 olarak goziikmektedir (Giingor: 2001).
DKAB 6gretmenlerinin bir taraftan mesleklerini yerine getirmeleri bir taraftan da
akademik calisma yaparak egitimlerini devam ettirmeleri olumlu bir gelismedir.
Bu durum onlarin mesleki gelisimlerine 6nemli bir destek saglamaktadir.

3.1. 4. DKAB Ogretmenlerinin Kidem Durumlar:
Tablo 4: Ogretmenlerin Kidemi

F %
1-5 y1l 7 13,0
6-10 y1l 6 11,1
11-15 y1l 17 31,5
16-20 y1l 12 222
21 lizeri 12 22,2
Toplam 54 100,0

Arastirmaya katilan DKAB 6gretmenleri icerisinde kidem bakimindan 11-15
yilik olanlar en biiyiik grubu olusturmaktadir. Bu grup, 16 ve iizeri kideme sahip
olanlar ile birlikte degerlendirildiginde ise DKAB 6gretmenlerinin yaklasik %
76’s1n1n 11 y1ldan fazla kideme sahip olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Meslekte
1-10 yillik olanlar % 24’liik bir dilimi olusturmaktadirlar. Bu grubun oraninin az
olmasi, 6gretmen atamalarindaki olciitler ile aciklanabilir. Soyle ki arastirma
Kayseri merkezde yapildigindan, merkezdeki okullara genellikle hizmet puam ve
kidemi yiiksek olan oOgretmenler atanmaktadir. Dolayis1 ile yeni atanan
ogretmenler genellikle il¢e, kasaba ve koylere atanmaktadirlar.

Meslekteki kidemin olumlu taraflarinin yan sira olumsuz taraflar1 da soz
konusu olabilir. Meslege yeni baslayan bir 6gretmen ogrencilerle iletisim, idare ve
meslektaglarla iligkiler olmak iizere bir ¢ok agidan acemilikler ¢ekebilir. Bununla
birlikte o yeni olmanin heyecaniyla daha ¢ok 6gretme-6grenme cabasi icinde
olabilir. Meslekte eski olan 6gretmenler bir ¢ok acidan tecriibeli olsalar da zamanla
mesleki tiikenmislik duygusuna kapilip O0gretme-0grenme cabasini asagilara
cekebilirler.



2.1. 5. DKAB Ogretmenlerinin Girdikleri Ders Saatlerine Gore
Dagilimlar

Tablo 5: Ogretmenlerin Girdikleri Ders Saatleri

F %
15-16 15 27,8
18-22 23 42,6
24-28 10 18,5
30 5 9,3
Cevapsiz 1 1,9
Toplam 54 100,0

Ogretmenlerin yariya yakim (% 43) haftada 18-22 saat aras1 derse girdigini
belirtmistir. 15-16 saat girenler ise ikinci biiyiik grubu olusturmaktadir. 30 saat
derse girenlerin oram ise diisiiktiir. 18-22 ile 24-28 saat arasi1 derse girenler
birlikte degerlendirildiginde, DKAB 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun (% 67)
haftada 18 saatten fazla derse girdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin ders yiikii
basta derse hazirlk olmak {izere, 6dev verme, Ogrenci caligmalarim
degerlendirme, doniit diizeltme islemleri gibi bir¢cok boyutu etkileyebilir.

3.1.1.6. DKAB Ogretmenlerinin Hizmet ici Kursa Katilma
Durumlar:

Tablo 6: Ogretmenlerin Hizmet ici Kursa Katilma Durumu

F %
Uc ve iizeri 8 14,8
iki defa 8 14,8
Bir defa 12 22,2
Katilmadim 26 48,1
Toplam 54 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik yarisi (% 48) materyal gelistirme
ile ilgili herhangi bir kursa hi¢ katilmamigtir. Bir defa katilanlarin oram % 22, iki
ve ii¢ defa katilanlarin orani ise % 15’tir. En az bir ve iizeri kursa katilanlar birlikte
degerlendirildiginde 6gretmenlerin % 52’lik kisminin materyal gelistirme ile ilgili
hizmet i¢i kursa katildig1 soylenebilir. DKAB 6gretmenlerinin materyal gelistirme,
var olan materyali etkili kullanma, yeni ¢ikan materyallerden haberdar olma gibi
konularda kendilerini yetistirmeleri, eksikliklerini fark edip kendilerini
gelistirebilmeleri icin bu tarz kurslara katilmalar1 onemlidir. Milli Egitim Bakanhgi
son yillarda 6zellikle bilgisayar kullanma, sunu hazirlama gibi kurslar agmaktadir.
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Bilgisayar ve ilgili programlar1 kullanma son derece énemlidir. Ancak 6gretim
arac-gerecleri sadece bundan ibaret degildir. Her ne kadar ilkogretim okullarinda
teknoloji simiflar1 yapilsa da, derslerin cakismas, yeterli bilgisayarin olmamasi gibi
sebeplerden diger derslerin 6gretmenleri bunlar1 kullanamamakta, dolayisiyla
diger arac-gereclere de zorunlu olarak ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu durumda
calisma yapragi, maket, kavram haritalari, cesitli kartlar vb. hazirlama, bunlar:
etkili kullanma gibi konularda kurslarin diizenlenmesi ve DKAB 6gretmenlerinin
bu kurslara katilarak kendilerini gelistirmeleri son derece onemlidir.

3.1.1.7. DKAB Ogretmenlerinin Girdikleri Smiflardaki Ogrenci
Sayis1

Tablo 7: Stmiflardaki Ogrenci Sayisi

F %
15-20 3 5,6
21-30 12 222
31-40 28 51,9
41-50 9 16,7
51 lizeri 2 3,7
Toplam 54 100,0

Tablo 7’de goriilecegi lizere, aragtirma yapilan okullarda 6grenci sayilarinin
fazla oldugu, yani simiflarin kalabalik oldugu soylenebilir. Buna gore 6gretmenlerin
% 52’lik bir kismi derse girdigi simiflarin mevcudunun 31-40 kisi oldugunu
soylemektedir. Bu gruba 40 ve lizeri mevcudu olan orani da dahil edersek siiflarin
% 70lik kisminin 30 ve {lizeri mevcuda sahip oldugu sdylenebilir. Simif
mevcutlarinin durumu yontem seciminden arac-gere¢ kullanmaya, materyal
hazirlamadan siif yonetimi ve o6gretimi degerlendirmeye kadar egitim-6gretim
siireclerini etkiler. Bu noktada arastirma yapilan 6rneklemdeki sinif mevcutlarinin
genel itibariyle kalabalik oldugu soylenebilir.

3.1.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Durumuna iliskin
Bilgiler
3.1.2.1. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kaginin kiz kaginin erken oldugunu tespit
etmek icin cinsiyetlerini belirtmeleri istenmistir. Bu cercevede asagidaki tablo
ortaya cikmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Cinsiyeti

F %

Kz 133 44,0
Erkek 169 56,0




Toplam 302 100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 44’iinii kiz 6grenciler, % 56’sin1 ise erkek
ogrenciler olusturmaktadir.

3.1.2.2. Ogrencilerin Okuduklar: Simiflara Gére Dagilimlar:

Aragtirmaya 80 siiftan 6grenciler katilmistir. Bu cercevede her siniftan
tesadiifi olarak 4’er 6grenci belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin kaginci
sinifta oldugunu tespit etmek i¢in siniflarini belirtmeleri istenmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin Okuduklar1 Simiflar

F %
6. smif 102 33,8
7. smif 97 32,1
8. simif 103 34,1
Toplam 302 100,0

Tablo g’da goriildiigii gibi, 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin orani birbirine
yakindir. Arastirma yapilirken her smiftan ayni sayida Ogrencinin secilmesi
oranlarmin da yakin olmasini saglamistir. DKAB Ogretmenlerinin 6gretim arac ve
materyallerini farkli siniflarda nasil kullandiklarinin tespiti i¢in bu oranin yakin
olmasina dikkat edilmistir. Bu siniflardan elde edilen verilerden hareketle
genellemeye gitmenin daha isabetli olacag: diisliniilmiistiir.

3.2. DKAB Ogretmenlerinin Ogretim Arac ve Materyallerini
Kullanma Durumlarina iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Ogretimde hangi aracg-gerecleri, ne
oranda kullandigin1 daha saglikli tespit edebilmek igin Once Ogretmen ve
ogrencilere derse hazirhikla ilgili sorular yoneltilmistir. Boylece DKAB
ogretmenlerinin Ogretim arac-gerecleriyle ilgili olarak neler yaptiklari tespit
edilmeye calisilmistir. Bu ¢ercevede onlara once materyal bulma konusunda sikinti
yasayip yasamadiklar: sorusu yoneltilmistir. Buna iligkin bulgular asagidadir.

Tablo:1 Ogretmenlerin Materyal Bulma Konusunda Sikinti
Yasama Durumu

F %
Her derste yasiyorum 6 11,1
Cogu derste 5 9,3

yaslyorum

Baz1 derste yasiyorum 22 40,7
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Cok az derste 12 222
yaslyorum
Yasamiyorum 8 14,8
Cevapsiz 1 1,9
Toplam 54 100

Aragtirmaya katilan DKAB dersi 6gretmenlerinin % 11,1°i “her derste”; %
9,3’li “cogu derste” materyal bulma konusunda sikint1 yagadigini ifade etmistir. Bu
iki oran birlikte degerlendirildiginde DKAB dersi 0gretmenlerinin % 20,4 ’tiniin
siklikla derslerine yonelik materyal bulmada sikint1 yasadiklar1 anlagilmaktadir.
Bu soruyla ilgili olarak “baz derslerde yasiyorum” diyenler, % 40,7 iken; “cok az
derste yasiyorum” diyenlerin orami ise % 22,2 cikmistir. Bu iki oran birlikte
degerlendirildiginde DKAB dersi 0gretmenlerinin % 62,9'unun seyrek de olsa
derslerine yonelik materyal bulmada sikinti yasadiklari anlasilmaktadir. Bu
konuda sikint1 yasamadiklarim séyleyenlerin oran1 % 14,8 de kalmistir. Ozdemir’in
arastirmasinda “DKAB dersi 6gretmenlerinin % 30’u ders icin gerekli arag-gereci
bulamadiklarimi, % 32,51 bulabildiklerini, % 37,5’i de kismen bulabildiklerini
belirtmislerdir.” (Ozdemir, 1998).

Bu bulgulara gore, DKAB 6gretmenleri 6gretim arac-gerec¢ ve materyallerini
bulma konusunda sikint1 yasamaya devam etmektedir. Bu durumda, s6z konusu
ogretmenlerin materyal gelistirme, bulma konusunda yeterli bilgi beceri sahibi
olmamalarimin veya bu konuda yeterli ¢caba gostermemelerinin etkisi olabilir. Zira
normal sartlarda gercek esya, resim, pano, calisma kagidi, egitsel oyun materyali
gibi malzemeleri 6gretmenler kendileri hazirlayabilirler. Diger taraftan, bugiin
okullarin 6nemli bir kisminda bilgisayar, projeksiyon gibi teknolojik araclarin yani
sira cesitli 6gretim kaynaklari, yardimer kitaplar, dergiler vb. bulunabilmektedir.
Ayrica internet ortaminda da sayisiz Ogretim materyali bulunmaktadir.
Ogretmenlerin materyal bulma konusunda yasadiklar1 sikintilarin nedenlerini
ogrenmek icin onlara “Materyal bulma konusunda yasadigimiz sikintilar
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Buna iligkin cevaplar agsagidadir.

Tablo :2 Ogretmenlerin Dersleri icin Ogretim Materyalleri Bulma
Konusunda Yasadiklar: Sikintilar®

F %
Ogrencilerin ozelliklerine uygun materyal | 22 41
bulamiyorum
Konunun o6zelliklerine uygun materyal bulamiyorum | 16 30
Materyallerle ilgili yeterli kaynaklar yok. 16 30

*Onemli Not: Deneklerin birden fazla sikki cevaplamis olmasi nedeniyle, farkl bir yapiya
sahip olan bu tiir tablolardaki veriler birlestirilerek degerlendirilmis, frekans ve yiizdeler
kendi i¢inde ayrica hesaplanmistir.



Ders saatim ¢ok, materyal arastirmaya zaman | 6 11,2
bulamiyorum

Materyalleri neye gore sececegimi bilmiyorum. - -

Materyal aragtirmayi gerekli gormiiyorum. - -

Bagka 2 3,7

54 100

Arastirmaya katilan DKAB dersi &gretmenlerinin % 411 “Ogrencinin
ozelliklerine uygun materyal bulamadig: icin” sikint1 yasadigini ifade etmistir.
Derslerde kullanilacak materyal 6grenci 6zeliklerine uyun olmalidir (Senemoglu,
2000; Yilmaz&Siinbiil, 2003). Onlarin ilgi ve ihtiyaclarina, hazir bulunusluk
diizeyine uygun olmayan bir materyal islevsel olamaz. Ote yandan bir materyal her
bolgede, her okulda aymi hedefe gotiirmeyebilir. Bu durumda 6gretmenlerin yerel
sartlar1 ve o bolgenin 6grencilerini diistinerek 6gretim materyallerini hazirlamasi,
ya da var olanlar1 gelistirmesi gerekir. Bu islem materyal gelistirme becerisinin
yani sira 6grenci 0zelliklerini de iyi tanimay1 gerektirir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin % 30u “Konunun 6zelliklerine uygun
materyal bulamadig1 icin” sikinti yasadigim ifade etmistir. Ogretmenler konu
alaninda yeterliyse ve materyal gelistirme konusunda bilgi ve beceri sahibiyse,
konularma uygun 6gretim materyallerini kendileri de gelistirebilir. Ogretmenlerin
bu konuda sikinti yasamalarinin temelinde, onlarin materyal gelistirme
konusundaki bilgi ve beceri eksikliklerinin oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin % 30’u, “Materyallerle ilgili yeterli
kaynagl olamadig icin” sikinti yasadigim soylemistir. Ogretmenlerin “yeterli
kaynak bulamamay1” neden olarak gostermeleri, onlarin diisiince yapilarinin
analizi acisindan onemlidir. Boyle diislinen 6gretmenler, muhtemelen, sahip
oldugu bir kaynagin her zaman, her konuda, her 6grenciye uygun olmasini istiyor
olabilir. Ancak her i, gilinlin sartlar;, Ogrencinin/simifin ozellikleri
farklilasmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin de buna gore yeni bir hazirlik, kaynak
arastirmasi yapmalar1 gerekmektedir.

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin % 11,2’si “Ders saati fazla oldugu ve
materyal arastirmaya vakit bulamadigi i¢in” sikinti yasadigini sOylemistir.
Ogretmenlerin kisisel bilgileri incelenirken girdikleri haftalik ders saatlerinin genel
olarak 20 saat ve iizerinde oldugu tespit edilmistir. Burada ise Ogretmenler
materyal hazirlamada “ders saatinin yogunlugunu” digerlerine gore daha diisiik bir
sorun olarak gormiistiirler. Bu bilgilere gore “ders saatinin fazla olmasindan
kaynaklanan vakit azliginin” derse hazirhig1 daha az etkiledigi anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden “Materyalleri neye gore sececegimi
bilmiyorum” gikkini isaretleyen olmamaistir. Buna gore s6z konusu 6gretmenlerin
“kendilerini materyal se¢me konusunda” bilgili gordiikleri yorumu yapilabilir. Yine
arastirmaya katilan 6gretmenlerden “Materyal arastirmayi gerekli gormiiyorum”
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diyen de citkmamistir. Buradan hareketle, DKAB dersi 6gretmenlerin hepsinin ders
icin materyal arastirmay1 ve onlar1 kullanmay1 gerekli gordiikleri, en azindan bu
konuda olumsuz bir tutum icinde olmadiklar sdylenebilir. Ote yandan buraya
kadar olan veriler birlikte diisiiniildiigiinde, DKAB dersi 6gretmenlerinin materyal
bulma konusunda yasadiklar1 sorunlar1 hep “kendilerinin disinda gordiikleri”
anlasilmaktadir. Bu baglamda, DKAB dersi 6gretmenlerinin 6nemli bir kisminin
materyal gelistirme konusunda kendilerini degistirmek, daha ¢ok caba sarf etmek
yerine, sartlarin degismesini beklemek gibi pasif bir tutum icinde olduklar1 yorumu
yapilabilir.

Bu soruda “Bagka” seceneklerini isaretleyen 6gretmenler “MEB tavsiyeli
materyal bulamadigim”, “Nitelikli materyal bulamadigim” ifade etmislerdir. DKAB
dersi 0gretmenlerinin dersleri icin hazirlik yapma durumunu ortaya koymak igin
ogretmen ve 6grencilere sorular yoneltilmistir. Bu ¢ercevede once ogrencilere “Din
kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi ogretmeninizin derslere énceden hazirhk yaparak
geldigini diisiiniiyor musunuz?” Sorusu sorulmustur. Buna iligkin bulgular
asagidadir.

Tablo 3: Ogrencilere Gére Ogretmenlerin Derse Hazirhkh Gelme
Durumu

F %
Her ders icin hazirlandigimi diistiniiyorum | 214 70,9
Cogu ders icin hazirlandigini diigtiniiyorum | 56 18,5
Bazi ders icin hazirlandigini diislinliyorum | 14 4,6
Cok az ders icin hazirlandigim | 10 3,3
diistiniiyorum
Dersler icin hazirhik yaptigim | 8 2,6
diisiinmiiyorum
Toplam 302 100

Tablo:3’te goriilecegi tlizere, Ogrencilerin % 70,9'u DKAB dersi
ogretmenlerinin “her ders icin”, % 18.5’1 “cogu ders i¢in”, % 4,6’s1 “baz1 dersler
icin”, % 3,3ii “cok az ders icin” hazirlik yaptigim diisiinmektedir. Ogretmenlerinin
“hazirhik yapmadigim” diisiinen 6grencilerin orani ise (% 2,6) oldukea diigtiktiir.
Buna gore, arastirmaya katilan ogrencilerin biiylik c¢ogunlugu, DKAB dersi
ogretmenlerinin derse hazirlikli geldigi diisiinmektedir. Ogrencilerin 6gretmenleri
hakkinda bdyle olumlu bir kanaate sahip olmalar1 oOnemlidir. Zira onlar
ogretmenlerinin derslere hazirlikh gelmediklerini diisiiniirse, ona ve derse karsi
olumsuz tutum gelistirebilir, kendileri de ders icin yeterli cabay1 gostermeyebilir.
Bu anlamda bu bulgular olumludur. Zira bundan on y1l kadar 6nce yapilan bir
aragtirmada DKAB dersi 6gretmenlerinin “her ders i¢in” hazirlik yaptigini soyleyen
ogrencilerin oram % 37, “cogu dersler i¢cin” hazirhk yaptigini séyleyenlerin orani1 %
25, “baz1 dersler i¢in” hazirhik yaptigini soyleyenlerin oranm % 19, “hicbir ders icin”



hazirhik yapmadigini diisiinenlerin orani ise % 13 ¢itkmistir (Aydin;1996) . Buradan
hareketle, DKAB 6gretmenlerinin derse hazirlik konusunda 6nceki yillara nazaran
kendilerini gelistirme ¢abasi i¢cinde olduklar1 soylenebilir.

Derse gelmeden once yapilan hazirliklarin neler olduguna iligkin soru ise
ogretmenlere sorulmustur. S6z konusu 6gretmenlerin derse hazirhik kapsaminda
neler yaptiklarini ortaya koymak amaciyla, onlara, “Derslere gelmeden dénce hangi
hazirliklar yaparsiniz?”sorusu yoneltilmis, birden fazla sikki isaretleyebilecekleri
belirtilmistir. Boylece onlarin derse hazirhk anlayiglar1 da kestirilmeye
cahisilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Derse Hazirlik Kapsaminda Yaptig: isler

F %

Sinifin 6zelliklerine uygun ders planlar1 hazirlarim 22 | 41,3

Konuyu farkh kaynaklardan aragtirirrm 31 |58
Konuya uygun ayet ve hadisleri arastiririm 31 |58
Ders kitabina bir goz atarim. 24 |45

Onceki yillarda hazirladigim planlara soyle bir | 8 15
bakarim

Her yil ayn1 derslere girdigim igin ayrica bir hazirhik | 3 5,6
yapmam

Toplam 54 | 100

Tablo: 4’de goriildiigii iizere, Ogretmenlerin % 41,3’ii “Simifin 6zelliklerine
uygun ders planlar1 hazirlarim” cevabini vermistir. Bu cevap olumlu bir bulgu
olarak degerlendirilebilir. Bunun icin ayrica bagka arastirmalar da yapilabilir.
Ancak bu veriyi tersinden okursak, buradan arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugunun ders plam1 hazirlamadigl sonucu c¢ikarilabilir. Bu durumda soz
konusu Ogretmenlerin, plan hazirlamay1 gerekli gormedigi, dolayisiyla onlarin
plansiz da ders islenebilecegi fikrine sahip olduklar diisiiniilebilir. Ogretmenlerin
% 581 ders oncesinde “Konuyu farkhh kaynaklardan arastiririm” sikkini
isaretlemistir. Arastirma cabasi icinde olan Ogretmen hem siirekli kendini
yenileyerek meslegini daha cok sevecek, hem de Ogrencilerine dersi sevdirerek
daha faydali olabilecektir. Digerleri ise bir miiddet sonra kendini tekrar etmeye
baslayacak, belki de mesleki tiikenmislik duygusuyla kars1 karsiya kalabilecektir.

Ogretmenlerin % 58 ders oncesinde “Konuyla ilgili ayet ve hadis
aragtiririm” gikkini isaretlemistir. DKAB dersleri, mahiyeti itibariyle, ayet ve hadis
kullanmay1 gerektirmektedir. Bunun icin oOgretmenlerin ders kitabindaki
orneklerle yetinmeyerek on hazirlik yapmasi ve derste kullanacagi ayet ve hadisleri
tespit etmesi gerekir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 45’1 “Ders kitabina bir goz atarim”
sikkim isaretlemistir. Ogretmenin derse gelmeden énce ders kitabim incelemesi,
onemli yerlere notlar diismesi, sinifta buralara dikkat cekmesi, varsa eksik veya
yanhs bilgileri diizeltmesi gerekir. Boylece ogrenciler de ders kitabindan nasil
yararlanacaklar1 konusunda fikir sahibi olurlar ve ondan daha fazla
faydalanabilirler. Ancak bu derse hazirhgin sadece bir boyutunu olusturur. Onemli
olan daha kapsamli bir 6n hazirhik yapmaktir.

Ogretmenlerin = % 157 “Onceki yillarda hazirladigim planlara soyle bir
bakarim” sikkini isaretlemistir. Bu cevap onlarin derse hazirligi “planlara soyle bir
bakma” seklinde algiladigim1 gostermektedir. Buradan hareketle s6z konusu
ogretmenlerin de 6gretim icin yeterli on hazirlik yapmadiklar: sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden “Her y1l aymi derse girdigim igin ayrica
bir hazirhk yapmam” diyen 6gretmenlerin” oraninin % 5,6 oldugu goriilmektedir.
So6z konusu ogretmenler, her y1l konularin degismedigini, dolayisiyla ayrica bir
hazirhiga gerek olmadigimi diisiinmektedirler. Programda yer alan konular
degismese bile giiniin sartlar1 ve 6grencilerin ilgi, ihtiyag, sorun ve beklentileri
degismektedir. Yukaridaki diisiinceye sahip bir 6gretmen muhtemelen dersi icin
yenilikler, farkliliklar arama cabasinda olmayacak, dersini
zenginlestiremeyecektir. Bu durum ise 6grencilerin 6grenme siirecini ve iirtinlerini
etkileyecektir. Arastirmada daha sonra oOgretmenlere “Dersleriniz icin hangi
ogretim materyallerini hazirliyorsunuz?” sorusu yoneltilmis, birden fazla sikki
isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Buna iliskin cevaplar asagidadir.

Tablo:5 Ogretmenlerin Dersleri icin Hazirladiklar1 Ogretim
Materyalleri

F %
Calisma yaprag 30 55
Slayt 26 48,4
Asetat 13 24,3
Bilgi/oyun kartlar1 7 13,2
Maket 7 13,2
Poster 5 9,5
Bagka 3 5,6
Cevapsiz 6 11,1
Toplam 54 100

“Dersleriniz  i¢in asagidaki Ogretim materyallerinden hangilerini
hazirhyorsunuz?” seklindeki soruyla ilgili olarak arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 551 “calisma yaprag1”, % 48,41 “slayt”, % 24,3’ “asetat”, % 13,2
si “bilgi/oyun kartlar”, % 13,2 si “maket”, % 9,5’ ise “poster”, sikkini isaretlemistir.



Bu soruda yer alan “bagka” sikkin isaretleyen 6gretmenlerin orani ise % 5,6’dir.
Onlar da “VCD” ve “sunu” hazirladiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %11,1i
bu soruyu cevapsiz birakmistir. Buna gore, arastirmaya katilan DKAB dersi
ogretmenlerinin en cok hazirladiklar1 6gretim materyallerinin calisma yaprag,
slayt ve asetat; en az hazirladiklar1 6gretim materyallerinin ise bilgi/oyun kartlari,
poster ve maket oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, DKAB dersi 6gretmenlerinin
gelismekte olan 6gretim teknolojilerini takip etmeye calistiklarini gostermektedir.
Bununla birlikte, oranlarin diisiik olmasi, onlarin biiyiikk ¢ogunlugunun slayt,
poster, maket, bilgi/oyun kartlar1 vb. materyalleri hazirlama konusunda heniiz
yeterince kafa yormadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Aragstirmada bundan sonraki
tablolarda 6gretmenlerin derslerinde hangi arac-geregleri kullandiklar1 6gretmen
ve O0grenci goriislerine dayal olarak ortaya konmustur.

Tablo 6a: Ogretmenlere Gore Ders Kitabim1 Kullanma Durumu

F %
Her zaman 35 64,8
Cogu zaman 9 16,7
Bazen 9 16,7
Cok seyrek 0 ,0
Cevapsiz 1 1,9
Toplam 54 100

Ogretmenlerin yaridan fazlas1 (% 64,8) ders kitabini derslerinde “her zaman
kullandiklarini” belirmislerdir. “Cogu zaman kullananlarin” oram % 16,7°dir. Bu iki
oran birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin % 81,5’inin derslerinde siklikla
ders kitabmm1 kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ders kitabi
kullanmalar1 o6nemlidir. Bununla birlikte, s6z konusu o6gretmenlerin ders
kitaplarini nasil kullandiklar: ayrica incelenmesi gereken bir konudur. Tablo 4’te
ogretmenlerin % 45’1 “dersten once ders kitabina soyle bir baktigin1” soylemisti.
Burada ise ders kitabini derslerinde siklikla kullananlarin oraninin % 81,5 oldugu
ortaya ¢citkmistir. Bu durumda 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin 6nceden ders
kitabina bakmadigi halde, onu derste oOgretim aract olarak kullandig
anlasilmaktadir. Bu durum ders kitabinin kendinden beklenen islevleri yeterince
yerine getirememesi gibi bir sonuc dogurabilir. Ogretmenler dersten 6nce ders
kitabim1 dikkatlice incelemeli, eksik veya yanhs yerleri baska kaynaklardan
aragtirarak diizeltmeli, sinifa daha hazirhkh gelmelidir. Ogretmenlerin % 16,7’ ise
ders kitabini “bazen kullandiklarii” belirtmistir. Bu durum bu 6gretmenlerin
derslerde baska kaynaklardan faydalandiklarim akla getirmektedir. Ote yandan
s6z konusu durum, 6grencilerde ders kitabinin yeterince 6nemli olmadig: gibi
yanlis bir izlenimin olusmasina da zemin hazirlayabilir.
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Tablo:6b Ogrencilere Go6re Ogretmenlerin Ders Kitabini
Kullanma Durumu

F %
Her zaman 224 74,2
Cogu zaman 41 13,6
Bazen 24 759
Cok seyrek 8 2,6
Kullanmaz 5 1,7
Toplam 302 100

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu (% 74,2) DKAB dersi 6gretmenlerinin ders
kitabin1 “her zaman kullandiklarin1” diistinmektedir. “Cogu zaman kullanir”
diyenlerin orani ise, % 13,6’dir. Bu iki oran birlikte degerlendirildiginde
ogrencilerin yaklagik % 88’inin 6gretmenlerinin ders kitabini siklikla kullandigini
diisiindiikleri soylenebilir. Daha onceki arastirmalarda 6gretmenlerin cesitli arac-
gerecleri kullanmaya daha az onem verdikleri ve derslerinde genelde ders kitabi
agirlikl isledikleri sonucu cikmustir (Kaya,1998; Aydin, 1996; Ozdemir,1998).
Ogrencilerin % 7,9'u 6gretmenlerinin ders kitabim “bazen”, % 2,6’s1 “cok seyrek”
kullandigin diisiinmektedir. Ogrencilerin % 1,7si ise 6gretmenlerinin ders kitabin
“kullanmadigin1” diisiinmektedir. Son ii¢ oran birlikte degerlendirildiginde,
ogrencilere gore ogretmenlerin % 12,2’sinin ders kitabini yeterince kullanmadigi
soylenebilir.

Tablo:7a Ogretmenlere Gore Yardimel Kaynak Kullanma Durumu

F %
Her zaman 11 20,4
Cogu zaman 25 46,3
Bazen 16 20,6
Cok seyrek 1 1,9
Kullanmam - -
Cevapsiz 1 1,9
Toplam 54 100

Ogretmenlerin % 20,4’ti yardimer kaynaklar1 “her zaman kullandigini”
belirtirken; % 46,31 de “cogu zaman kullandigini” ifade etmistir. Bu iki oran
birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin % 66,7’sinin dersleri i¢in yardimci
kaynaklar1 siklikla kullandiklar1 soOylenebilir. Gecmis yillarda yapilan
arastirmalarda da DKAB dersi 6gretmenlerinin derslerinde ders kitab1 disindaki



araclardan en fazla yardimeir kaynaklara bagvurduklar: sonucu elde edilmistir
(Aydin,1996;Giingor,2001;0zdemir,1998).

Yardimer kaynaklar “bazen kullanirim” diyenlerin oram (% 29,6) ile “cok
seyrek kullanmirim” diyenlerin oram (% 1,9) birlikte degerlendirildiginde DKAB
ogretmenlerinin % 31,8’inin derslerinde yardimci kaynaklar1 yeterince
kullanmadiklar1 soylenebilir. S6z konusu Ogretmenlerin arasinda “kullanmam”
sikkini igaretleyenlerin olmamasi olumludur. Bu durum onlarin yardimei
kaynaklar1 kullanmanin gerekliliginin farkinda olduklar: seklinde yorumlanabilir.

Tablo:7b Ogrencilere Goére Ogretmenlerin Yardimer Kaynak
Kullanma Durumu

F %
Her zaman 80 26,5
Cogu zaman 76 25,2
Bazen 71 23,5
Cok seyrek 29 9,6
Kullanmaz 44 14,6

Cevapsiz 2 7
Toplam 302 100

Ogrencilerin % 26,51 “her zaman”; % 25,2’si ise “cogu zaman”
ogretmenlerinin yardimei kaynaklar1 kullandiklarim diistinmektedir. Bu iki oran
birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin % 51,7’sininin 6gretmenlerinin siklikla
yardimer kaynaklar: kullandigini diistindiikleri sdylenebilir. Bu oranin 6gretmen
cevaplarina yakin oldugu soylenebilir. Aymi sekilde 6gretmenlerinin “bazen
yardimci kaynaklar kullandigini” diisiinenlerin orani da % 23,5’tir. Bu oran da
ogretmenlerin oranina yakindir.

Ogretmenlerinin yardime1 kaynaklari “cok seyrek kullandigini” diisiinenlerin
orani ise % 9,6'dir. Bu iki oran birlikte degerlendirildiginde Ogretmenlerin
%33,1'inin derslerinde yardimci kaynaklar1 yeterince kullanmadig1 soylenebilir.
Ogretmenlerinin yardime1 kaynaklari “hicbir zaman kullanmadigim” diisiinenlerin
orani ise % 14,6’dir. Bu bulgu dikkate degerdir. Zira 6gretmenlerden “kullanmam”
cevab1 veren olmamistir. Ogretmen ve &grenci bulgular1 arasindaki bu fark,
ogretmenlerin bu kaynaklara dersten 6nce bakmalarindan ve simifa bunlari
getirmemelerinden kaynaklanabilir.

Tablo:8a Ogretmenlere Gore Tahtayr Kullanma Durumu

F %

Her zaman 23 42,6
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Cogu zaman 22 40,7
Bazen 6 11,1
Cok seyrek 1 1,9
Kullanmam 1 1,9
Cevapsiz 1 1,9
Toplam 54 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 42,6 s1 tahtay1 “her zaman”; % 40,7’si
ise “cogu zaman kullandiklarin1” soOylemistir. Bu iki oran birlikte
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin % 83,3’liniin derslerinde yazi tahtasimi siklikla
kullandiklar s6ylenebilir. Bununla birlikte onlarin tahtay:r nasil kullandiklar: ise
ayrica arastirllmaya muhtactir. Tahtay1 “bazen kullandiklarim1” soyleyenlerin orani
% 11,1, “cok seyrek kullanirim” diyenlerin oran1 %1,9, “kullanmam” diyenlerin
orani da % 1,9’dur. Son ii¢ oran birlikte diisliniildiigiinde 6gretmenlerin az bir
kisminin derslerinde tahtayr yeterince kullanmadig1 soylenebilir. Bu durum
onlarin tahtanin 6neminin yeterince farkinda olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo:8b Ogrencilere Gore Ogretmenlerin Tahtayr Kullanma
Durumu

F %
Her zaman 95 31,5
Cogu zaman 91 30,1
Bazen 84 27.8
Cok seyrek 24 7,9
Kullanmaz 7 2,3
Cevapsiz 1 ,3
Toplam 302 100

Ogrencilerin % 31,5'i “her zaman”; % 30,1’i de “cogu zaman” derslerinde yazi
tahtasinin kullanildigini diisiinmektedir. Bu iki grup birlikte degerlendirildiginde
ogrencilerin % 61,6’sin1n 6gretmenlerinin DKAB derslerinde yazi tahtasim siklikla
kullandigim1 diislindiikleri goriilmektedir. Bu oran o6gretmen cevaplarinda %
83,3’tii. Burada 0gretmen ve O0grenci cevaplar: arasinda yaklasik 20 puanhk fark
oldugu goriilmektedir. Buna gore, ogrenciler 6gretmenlerine nazaran tahtanin
derslerinde “daha az kullamldigim1” diisiinmektedirler. Ogrencilerin % 27,8
tahtanin derslerinde “bazen”, % 7,9u ise “cok seyrek kullanildigini”
diistinmektedir. Bu iki grup birlikte degerlendirildiginde ogrencilerin % 35,7’sinin
Ogretmenlerinin tahtay1 yeterince kullanmadigin diistindiikleri anlagilmaktadir.



Ozdemir'in arastirmasinda da DKAB dersi Ogretmenlerinin yazi tahtasim
kullanma durumlarina iligkin benzer sonuclar elde edilmistir (Ozdemir, 1998).

Tablo:9a Ogretmenlere Gore Cahsma Yapraklarimi Kullanma
Durumu

F %

Her zaman 1 1,9
Cogu zaman 8 14,8
Bazen 22 40,7
Cok seyrek 5 9,3
Kullanmam 9 16,7
Cevapsiz 9 16,7
Toplam 54 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %1,9’u calisma yapraklarin “her zaman”;
% 14,8 1 ise “cogu zaman” kullandigim ifade etmistir. Bu iki oran birlikte
degerlendirildiginde 6gretmenlerin % 16,7’sinin derslerinde calisma yapraklarini
siklikla kullandig1 soylenebilir. Ogretmenlerin % 40,7 si s6z konusu materyali
“bazen”; % 9,371 ise “cok seyrek kullandigini1” ifade etmistir. Derslerinde ¢alisma
yapraklarim1 “hi¢ kullanamayanlar” (% 16,7) ile bu soruyu cevapsiz birakanlarin
orani (% 16,7) birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin % 33,4’liniin ¢calisma
yapraklarim hi¢ kullanmadiklar1 soylenebilir. Tablo:’5’te Arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 55’1 6gretim materyali olarak “calisma yapragi hazirladigin” ifade
etmistir. Iki ayr sorudan elde edilen bu bulgular bir birini dogrular nitelikte
gozilkmektedir. Aradaki bu fark ise, 6gretmenlerin bir kisminin hazir ¢alisma
yapraklar1 kullanmasiyla agiklanabilir. Sonu¢ olarak, yukaridaki veriler birlikte
diisiiniildiiginde, oOgretmenlerin biiyilk cogunlugunun calisma yapraklari
hakkinda bilgi sahibi oldugu ve onlar1 derslerinde, farkli sikliklarla da olsa,
kullandig1 sonucuna ulasilabilir. Bu durum DKAB dersi 6gretmenleri agisindan
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Tablo:9b Ogrencilere Gére Ogretmenlerin Calisma Yapraklarim
Kullanma Durumu

F %

Her zaman 19 6,3
Cogu zaman 50 16,6
Bazen 79 26,2
Cok seyrek 54 17,9
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Kullanmaz 97 32,1

Cevapsiz 3 1,0

Toplam 302 100

Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 6,31 derslerinde calisma yapraklarinin
“her zaman”, % 16,6’s1 “cogu zaman” kullandigini diistinmektedir. Bu oranlar
ogretmenlerin cevaplarindan diisiiktiir. Bu durum, o6grencilerin 6gretmelerinin
sinifta kullandigl, calisma yaprag niteligi tasimayan, bir takim kagitlar1 calisma
yapraklari olarak algilamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerinin cahsma yapraklarim “bazen” kullandigimi diisiinenlerin
orani % 26,2; “cok seyrek” kullandigini diistinenlerin orani ise, % 17,9’dur. Bu iki
gruba giren Ogrencilerin orant (% 44,1) aymi cevaplar1 veren Ogretmen
grubununkinden diisiiktiir. Ogretmenlerinin cahsma yapraklarm “hic
kullanmadigini1” diisiinenlerin orani ise % 32,1 dir. Bu oran da Ogretmenlerin
cevaplarindan oldukeca yiiksektir. Bununla birlikte, bu oran soruyu cevapsiz
birakan Ogretmenlerle, s6z konusu materyali “kullanmam” diyen 6gretmenlerin
toplam oranina olduk¢a yakindir. Sonug olarak, ¢alisma yapraklarimin kullanma
sikhigr konusunda Ogrenciler (bir grup hari¢) 6gretmenlere gore daha olumsuz
kanaate sahiptirler ve onlar Ogretmenlerinin calisma yapraklarmmi DKAB
derslerinde yeterince kullanmadiginmi diisiinmektedir.

Tablo:10a Ogretmenlere Goére Bilgisayar ve Slayt Kullanma
Durumu

F %

Her zaman 1 1,9
Cogu zaman 6 11,1
Bazen 18 33,3
Cok seyrek 13 24,1
Kullanmam 9 16,7
Cevapsiz 7 13,0
Toplam 54 100

Tabloda goriilecegi iizere, ogretmenlerin %1,9’u derslerinde bilgisayar ve
slayt1 “her zaman”; % 11,1’i de “cogu zaman” kullandigini soylemistir. Bu veriler
birlikte degerlendirildiginde ogretmenlerin % 13’liniin derslerinde siklikla
bilgisayar ve slayt1i kullandiklar1 soylenebilir. Bilgisayar ve slayt1i “bazen”
kullandigim soyleyenlerin orami % 33,3 iken; “cok seyrek” kullandiklarini
soyleyenlerin orani ise % 24,1’dir. Buradan hareketle 6gretmenlerin, % 57,4 tintin
ise daha seyrek yogunlukta bu araclar1 kullandig1 séylenebilir. Ogretmenlerin %
16,7si bu arac-gereci “hicbir zaman kullanmadigim” sOylemistir. Bu soruyu
cevapsiz birakanlarin orani ise, % 13’tiir. Bu iki oran birlikte degerlendirildiginde



ogretmenlerin yaklasik % 30’unun derslerinde bilgisayar:1 hi¢ kullanmadig:
soylenebilir. Bu durum onlarin bilgisayar kullanmay1 bilmemelerinden, slayt
hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan ya da bulunduklar:
okullarda bilgisayarin olmamasindan kaynaklanabilir.

Tablo:10b Ogrencilere Gére Ogretmenlerin Bilgisayar ve Slayt
Kullanma Durumu

F %

Her zaman 12 4,0
Cogu zaman 14 4,6
Bazen 50 16,6
Cok seyrek 37 12,3
Kullanmaz 181 59,9
Cevapsiz 8 2,6
Toplam 302 100

Ogrencilerin % 4'ii bilgisayar ve slaytin derslerinde “her zaman”; % 4,6 s1 ise
“cogu zaman kullamildigini1” diisiinmektedir. Bu oranlarin toplami 6gretmenlerin
verdikleri cevaba yakindir. (% 13). Derslerinde bilgisayar ve slaytin “Bazen
kullanmildigim1” diistinenlerin oram1 % 16,6 iken, “cok seyrek kullanildigim”
diisiinenlerin orani ise % 12,3’tlir. Bu iki oran birlikte degerlendirildiginde (%
28,9), ogrencilerin 0gretmenlere gore, bilgisayar ve slaytin kullanimi konusunda
daha olumsuz kanaate sahip olduklar1 ve s6z konusu arag-gereclerin derslerde
daha az kullandigimi goriisiinde olduklar1 anlasilmaktadir. Dikkat c¢ekici olan bir
veri de oOgrencilerin % 59,9nmun bu arag-gerecin “hi¢ kullamilmadigim”
diisiinmesidir. Cevapsizlarla birlikte bu oran % 62,3’e cikmaktadir. Ogretmenler
de bu oran % 29,7 idi. Bu fark, 6gretmenlerin dersten 6nce veya sonra, sinif disinda
da bilgisayar1 kullanmasi ile agiklanabilir. Soruda “sinifta veya simif disinda” diye
bir kayit konmamigtir. Baz1 6gretmenler simif disinda bilgisayarla ugrastiklar:
zamanlar1 da diisiinerek boyle bir cevap vermis olabilirler. Oysa 6grenciler sadece
sinif i¢ini gorerek boyle bir yargida bulunmaktadirlar.

Ucar'mm 1997 yilinda yaptigi arastirmada slayt kullanan Ogretmen
cikmamistir (Ucar, 1998). Ozdemir’in 2003 yihinda yaptig1 bir arastirmada ise,
ogrencilerin % 14,4 i DKAB dersi 6gretmenlerinin bilgisayardan “orta seviyede”;
% 26,7’si “az yararlandigini”; % 58,9’'u da “hi¢ yararlanmadigim” ifade etmistir.
Ayni arastirmada DKAB dersi 6gretmenlerini slayt kullamim ile ilgili olarak,
ogrencilerin % 46,7’si “hi¢”, % 25,62’s1 “az”, % 19,4’ “orta”, % 8,3’ “cok” cevabini
vermislerdir (Ozdemir, 2004). Bu verilere kiyasla, DKAB dersi 6gretmenlerinin
giin gectikce bilgisayardan daha c¢ok yararlandiklari, dolayisiyla teknolojiyi
yakindan takip etmeye calistiklari, bununla birlikte, s6z konusu 6gretmenlerden
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onemli bir gurubun 6gretimde ¢cok 6nemli iglevleri olan, bilgisayar gibi ¢ok yonlii
bir aracgtan hala yeterince faydalanmadiklar: anlagilmaktadir.

Tablo:11a Ogretmenlere Gore Resim-Fotograf Kullanma Durumu

F %

Her zaman o ,0
Cogu zaman 8 14,8
Bazen 15 27.8
Cok seyrek 9 16,7
Kullanmam 13 24,1
Cevapsiz 9 16,7
Toplam 54 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden derslerimde resim veya fotograflar
“her zaman kullanirim” diyen olmamistir. “Cogu zaman kullanirim” diyenlerin
orant % 14,8'dir. “Bazen kullanirim” diyenlerin oran1 % 27,8; “cok seyrek
kullanirim”  diyenlerin oram1 ise 16,7dir. Buradan hareketle, DKAB
ogretmenlerinin yaridan fazlasinin, stk olmamakla birlikte, derslerinde resim-
fotograf kullandiklar1 soylenebilir. Derslerimde “resim ve fotograf kullanmam”
diyenlerin orani % 24,1 iken; bu soruyu cevapsiz birakanlarin oran ise % 16,7’dir.
Bu iki veri birlikte degerlendirildiginde DKAB o6gretmenlerinin % 40,8’inin
derslerinde resim ve fotograf kullanmadiklar1 soylenebilir. Bu sonug onlarin resim
ve fotografin derse olan katkilarimin farkinda olmadiklar1 ve onu bir 6gretim
materyali olarak gormedikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo:11b Ogrencilere Gore Ogretmenlerin Resim-Fotograf
Kullanma Durumu

F %

Her zaman 11 3,6
Cogu zaman 32 10,6
Bazen 58 19,2
Cok seyrek 44 14,6
Kullanmaz 153 50,7
Cevapsiz 4 1,3
Toplam 302 100

Ogrencilerin % 3,6’s1 derslerinde “her zaman”; % 10,6’s1 cogu zaman” resim-
fotografin kullanildigini soylemistir. Bu iki oran birlikte degerlendirildiginde “cogu
zaman kullamirim” diyen Ogretmenlerin oranina yakin oldugu goriiliir.



Ogrencilerin % 19,2’si derslerinde “bazen”; % 14,6’s1 “cok seyrek” resim-fotograf
kullanildigim diistinmektedir. Bu iki oran birlikte degerlendirildiginde, yine
ogretmenlere yakin bir sonug¢ ¢ikmaktadir. “Kullanmaz” diyen 6grencilerin orani
ise, % 50,7°dir. Bu oran “derslerde resim-fotograf kullanmam” diyen 6gretmenlerin
iki katidir. Soruyu cevapsiz birakan 6gretmenlerin orani da buraya eklendiginde,
ogrenci cevaplarinin Ogretmenlerinin cevaplarini destekler nitelikte oldugu
soylenebilir. Ucar ve Aydin‘inin arastirmalarinda derslerinde resim-fotograf
kullanan DKAB dersi 6gretmenlerinin orani1 % 3 iken (Ucar,1998; Aydin, 1996),
Ozdemir’in arastirmasinda derslerinde resim-fotograf kullandigin1 séyleyen
ogretmenlerin oram1 % 10 olarak bulunmustur (Ozdemir,1998). Sonuc olarak,
derslerinde resim-fotograf kullanan DKAB dersi 6gretmenlerinin oraninda 6nemli
bir artis oldugu, bununla birlikte onlarin 6nemli bir kisminin s6z konusu
materyallerden hi¢ faydalanmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo:12a Ogretmenlere Gore TV-VCD-Video Kullanma Durumu

F %

Her zaman 4 7,4
Cogu zaman 6 11,1
Bazen 17 31,5
Cok seyrek 14 25,9
Kullanmam 9 16,7
Cevapsiz 4 7,4
Toplam 54 100

Ogretmenlerin % 7,4’ “her zaman”; %11,1i “cogu zaman” derslerinde TV-
VCD-Video kullandiklarim1 séylemislerdir. Bu iki oran birlikte degerlendiginde,
DKAB ogretmenlerinin % 18,5'nin derslerinde siklikla bu araglar1 kullandig:
soylenebilir. Ogretmenlerden bu araclar1 “bazen kullananlarin” orani, % 31,5; “cok
seyrek kullananlarin” oram1 ise, % 25,9'dur. Her iki grup birlikte
degerlendirildiginde 6gretmenlerin % 57,4’iiniin sik olmasa da TV-VCD-Video
kullandig1 soylenebilir. Bu aracglar1 “hicbir zaman kullanmayanlar1” oram % 16,7,
bu soruyu cevapsiz birakanlarin oram ise % 7,4 tiir. Bu iki oran birlikte
degerlendirildigine Ogretmenlerin % 24,1’inin bu araclar1 hi¢ kullanmadig:
soylenebilir. Bu durum so6z konusu ogretmenlerin gorev yaptigi okullarda bu
araclarin  bulunmamsindan kaynaklanabilecegi gibi, onlarmm bu aracglar
kullanmaya istekli olmamasiyla aciklanabilir.
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Tablo:12b Ogrencilere Goére Ogretmenlerin TV-VCD-Video
Kullanma Durumu

F %

Her zaman 7 2,3
Cogu zaman 22 7,3
Bazen 60 19,9
Cok seyrek 48 15,9
Kullanmaz 163 54,0

Cevapsiz 2 7
Toplam 302 100

Ogrencilerin % 2,3’ii “her zaman”; % 7,3’ii ise “cogu zaman” derslerinde bu
araclarin kullanildigim1 diisiinmektedir. Buna gore oOgrencilerin % 9,6’sinin
derslerinde bu araglarin “siklikla” kullanildigini diisiindiikleri sGylenebilir. Bu oran
ayni cevaplar1 veren 6gretmenlerin oraninin yaris1 kadardir. Bu soruya “bazen
kullanir” diyenlerin oram1 % 19,9, “cok seyrek kullanir” diyenlerin orani ise %
15,9’dur. Bu iki oranin toplami (% 35,8) da ayni cevaplari veren 6gretmenlerin (%
57,4) oranindan farklhidir. Yine 6grencilerin % 54’4 de derslerinde “bu araglarin
kullanilmadigini1” diisiinmektedir.

Ogrenci ve 6gretmen cevaplarinda boyle bir farklilik olsa da, 6gretmenlerin
yariya yakininin farkli yogunlukta derslerinde bu araclara yer verdigi soylenebilir.
Bu bulgu da onceki yillarda yapilan arastirmalara nazaran olumludur. Aydin’in
arastirmasinda TV video kullandigini soyleyen O0gretmenlerin orant % 12 iken
(Aydin, 1996), Ucar’in arastirmasinda bu oran % 15’tir (Ucar, 1998). Buna gore
DKAB dersi ogretmenlerinin bu araglar1 kullanma oraninda da bir artis soz
konusudur. Bu durumda, okullarin TV-VCD-Video imkanlarinin artmasinin,
ogretmenlerin diger araclara gore bu araclara daha kolay ulasabilmesinin, DKAB
dersinde kullanilabilecek CD gibi yazihmlarimin artmasinin etkili oldugu
soylenebilir.

Tablo:13a Ogretmenlere Gore Teyp-MP3 Calar Kullanma Durumu

F %

Her zaman 0] ,0
Cogu zaman 2 3,7
Bazen 16 20,6
Cok seyrek 5 9,3
Kullanmaz 19 35,2
Cevapsiz 12 222




Toplam 54 100

Yukaridaki tabloda goriilecegi tizere, 6gretmenlerden derslerimde Teyp-MP3
Calar1 “her zaman kullamirim” diyen olmamistir. “Cogu zaman kullanirim”
diyenlerin orani ise % 3,7'dir. Buradan hareketle 6gretmenlerin bu araclari siklikla
kullananlarin oraninin olduk¢a az oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu araclar
“bazen” kullandigini soyleyenlerin orami % 29,6, “cok seyrek” kullandigini
soyleyenlerin orami ise % 9,3’tiir. Bu oranlar birlikte degerlendirildiginde
ogretmenlerin yaklasik % 43’ lintin farkh siklikta da olsa s6z konusu araclari
kullandiklar: s6ylenebilir. Bu araglar1 “hi¢ kullanmam” diyenlerin oram (% 35,2)
ile, bu soruyu cevapsiz birakanlarin orani (% 22,2) birlikte degerlendirildiginde,
DKAB 6gretmenlerinin % 57’sinin bu aracglar: hi¢ kullanmadig: anlagilmaktadar.

Tablo:13b Ogrencilere Gore Ogretmenlerin Teyp-MP3 Calar
Kullanma Durumu

F %

Her zaman 3 1,0
Cogu zaman 15 5,0
Bazen 21 7,0
Cok seyrek 23 7,6
Kullanmaz 232 76,8
Cevapsiz 8 2,6
Toplam 302 100

Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere, 6grencilerin % 1’i “her zaman”; % 5’
“cogu zaman; % 7’si “bazen”; % 7,6’s1 da “cok seyrek” olarak bu araclarin
derslerinde kullanildigini, % 76,8’ ise soz konusu araglarin hic¢ kullanilmadigini
diistinmektedir. Buna gore Teyp, MP3 calar kullanma konusunda ogrenciler
ogretmenlerinden oldukc¢a farklh diisiinmektedir. Onlarin yaklastk % 80’
Ogretmenlerinin bu araclar1 hi¢ kullanmadigini diistinmektedir. Bu oran
ogretmenlerde %57 civarindaydi. Ogretmen ve Ogrenci cevaplar1 birlikte
degerlendirildiginde, DKAB dersi 6gretmenlerinin Teyp ve MP3 calar gibi araglar:
derslerinde kullanma oranmimin ¢ok diisiik oldugu anlagilmaktadir. Belki bazi
ogretmenler bu araclar yerine VCD, Bilgisayar gibi araclar1 kullaniyor olabilirler.
Ancak yine de DKAB dersi 0gretmenlerinin bu araglar1 yeterince kullanmiyor
olmas1 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Zira DKAB derslerinde ezan,
sure, dua gibi konularin islenmesi esnasinda bu araglar 6gretmenden daha etkili
olabilir. Zira her 6gretmenin bu konuda yetenegi olmayabilir. Ote yandan bu
araclarin kullanim ile siir, ilahi, fon miizigi vb. parcalar dinletilebilir. Boylece
dersler = monotonluktan  kurtarilip daha c¢ekici hale  getirilebilir
(Bilgin&Selguk,2000).
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Tablo:14a Ogretmenlere Gore Bilgi/Oyun
Kartlarim1 Kullanma Durumu

F %

Her zaman 1 1,9

Cogu zaman 0 ,0
Bazen 5 9,3
Cok seyrek 8 14,8
Kullanmam 28 51,9
Cevapsiz 12 222
Toplam 54 100

Ogretmenlerin % 1,9'u derslerinde bilgi/oyun kartlarm1 “her zaman”
kullandigimi séylemistir. Bu araclar1 “cogu zaman kullanirim” diyen olmamstir.
Ogretmenlerden s6z konusu kartlar1 “bazen kullanirim” diyenler % 9,3 iken; “cok
seyrek kullanirim” diyenlerin orani ise 14,8’dir. Bu iki grup birlikte
diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin % 24,1'nin derslerinde seyrek de olsa kartlardan
faydalandig1 soylenebilir. Bilgi/oyun kartlarini “kullanmam” diyenlerin orani, %
51,9, bu soruyu cevapsiz birakanlarin oram ise %22,2’dir. Bu oranlar birlikte
diisiiniildiiglinde DKAB oOgretmenlerinin % 74,1'inin derslerinde s6z konusu
kartlar1 hi¢ kullanmadiklar: soylenebilir.

Tablo:14b Ogrencilere Gore Ogretmenlerin Bilgi/Oyun Kartlarim
Kullanma Durumu

F %

Her zaman 2 7
Cogu zaman 8 2,6
Bazen 12 4,0
Cok seyrek 33 10,9
Kullanmaz 238 78,8
Cevapsiz 8 2,6
Toplam 302 100

Ogrencilerin % 0,7’si bilgi/oyun kartlarinin “her zaman”; % 2,6’s1 “cogu
zaman’; 4’ “bazen”; % 10,9’u da “cok seyrek” derslerinde kullanildigini soylemisti.
Ogrencilerin % 78,8’ derslerinde kartlarn “hicbir zaman kullanilmadigim”
diistinmektedir. Bu soruyu cevapsiz birakan 6grencilerin orani da % 2,6’dir. Buna
gore oOgrencilerin % 81,7’si derslerinde hicbir zaman s6z konusu kartlarin
kullamlmadiginm1 diisiinmektedir. Bu oran ogretmen cevaplarindan yaklasik 10



puan yiiksek olmakla birlikte, yine de onlar1 destekler niteliktedir. Ogretmen ve
ogrenci cevaplar birlikte degerlendirildiginde, DKAB derslerinde bilgi/oyun
kartlarinin yeterince kullanilmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda, 6gretmenlerin
kartlarin nasil hazirlanip-kullanilacagi konusunda bilgi sahibi olmamalarinin veya
kartlarin Ogretimdeki Onemine inanmamalarinin etkisi olabilir. Yapilan
arastirmalar Ogrencilerin ¢esitli nedenlerden dolay1 DKAB derslerinde
sikildiklarini ve pasif durumda kalarak ders dinlemek istemediklerini, bizzat derste
aktif rol almak istediklerini ortaya koymustur (Peker,1998;Ucar,1998). Bu
baglamda DKAB dersi oOgretmenleri oOgrencilerin derse aktif katihmim
saglayabilmek, derslerini zevkli ve eglenceli hale getirebilmek icin kartlardan
faydalanabilirler.

Tablo:15a Ogretmenlere Gore Poster Kullanma Durumu

F %

Her zaman o ,0

Cogu zaman 0 ,0
Bazen 10 18,5
Cok seyrek 6 11,1
Kullanmam 27 50,0
Cevapsiz 11 20,4
Toplam 54 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden posteri “her zaman” ve “cogu zaman
kullanirim” diyen olmamistir. “bazen kullanirnm” diyenlerin oram % 18,5 iken;
“cok seyrek kullanirim” diyenlerin orani ise, % 11,1 gikmigtir. “Kullanmam”
diyenlerin oran1 % 50 iken bu soruyu cevapsiz birakanlarin orani ise % 20,4
cikmistir. Bu verilerden hareketle DKAB 6gretmenlerin % 70’inin derslerinde
hi¢bir zaman poster kullanmadiklar1 % 30 unun da seyrek de olsa bu materyalden
faydalandiklari sOylenebilir.

Tablo:15b Ogrencilere Goére Ogretmenlerin Poster Kullanma
Durumu

F %

Her zaman 1 ,3

Cogu zaman 5 7

Bazen 11 3,6

Cok seyrek 23 7,6
Kullanmaz 256 84,8
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Cevapsiz 6 2,0

Toplam 302 100

Ogrencilerin %0,3 i “her zaman”, % 1,7’si “cogu zaman”, %3,6’s1 “bazen, %
7,6’s1 da “cok seyrek” derslerinde poster kullamldiginm soylerken, Ogrencilerin
84,81 ise posterin kullamlmadigim1 diisiinmektedir. Bu soruyu cevapsiz
birakanlarin orani ise % 2 cikmistir. Bu iki oran birlikte degerlendirildiginde,
ogrencilere gore, 6gretmenlerin % 86,4 linlin posteri hi¢ kullanmadig1 soylenebilir.
Bu oran 6gretmenlerin oranlarindan 16 puan farkh olsa da, genel olarak DKAB
ogretmenlerinin biiylik bir ¢ogunlugunun derslerinde posteri hi¢ kullanmadig:
anlasilmaktadir. Bu bulgular onlarin poster hakkinda bilgi sahibi olmadiklar: veya
onu Ogretim araci olarak gormedikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 16a: Ogretmenlere Goére Maket Kullanma Durumu

F %

Her zaman o ,0

Cogu zaman 0 ,0
Bazen 7 13,0
Cok seyrek 4 7>4
Kullanmam 31 57,4
Cevapsiz 12 22,2
Toplam 54 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden maketi “her zaman” ve ¢ogu zaman
kullanirim” diyen olmamistir. “bazen kullanirim” diyenler % 13 iken; “cok seyrek
kullarim” diyenler ise % 7,4 ¢ikmistir. Bu iki oran birlikte degerlendirildiginde
DKAB ogretmenlerinin % 20,4liniin seyrek de olsa derslerinde “maket”
kullandiklar1 soylenebilir. Yine “kullanmam” diyenler % 57,4 iken, bu soruyu
cevapsiz birakanlar1 orami ise % 22,2 cikmistir. Bu iki oran birlikte
degerlendirildiginde DKAB dersi 6gretmenlerinin yaklasik %80’inin derslerinde
maketi hi¢ kullanmadig: sdylenebilir.

Tablo 16b: Ogrencilere Goére Ogretmenlerin Maket Kullanma
Durumu

F %

Her zaman 1 ,3
Cogu zaman 7 2,3
Bazen 8 2,6
Cok seyrek 29 9,6




Kullanmaz 246 81,5

Cevapsiz 11 3,6

Toplam 302 100

Ogrencilerin % 0,3’ii “her zaman”, % 2,3’ii cogu zaman”, % 2,6’s1 “bazen”, % 9,6’s1
“cok seyrek” ogretmenlerinin maket kullandig1 goriisiindedir. Onlarin % 81,5’i
ogretmenlerinin maketi “hi¢ kullanmadigim diistinmektedir. Bu soruyu cevapsiz
birakan 6grencilerin orani1 da % 3,6’dir. Buna gore DKAB dersi 6gretmenlerinin
biiyiik bir cogunlugunun maketi derslerinde hi¢ kullanmadiklar1 anlagilmaktadar.
DKAB dersi 6gretmenlerinin derslerinde maketi kullanmamalarinda, maket
hazirlama ve kullanma konusunda bilgi sahibi olmamalarinin, maketin derse olan
katkilar1 konusunda fikir sahibi olmamalarinin, DKAB dersi konularinin
cogununun maket kullanmaya elverisgli olmadigini diistinmelerinin etkisi olabilir.

3. Sonuclar ve Oneriler

Kayseri il merkezinde yapilan bu arastirmadan elde edilen bazi sonuglar ve
bu cercevede gelistirilen bazi 6neriler sunlardir:

Aragtirmaya katilan DKAB dersi 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu
meslegin ilk ve orta donemindedir. Bunlarin i¢cinde 6nemli sayilabilecek bir kismi
yiiksek lisans bitirmistir. Bununla birlikte onlarin yariya yakini arac-gere¢ ve
materyal gelistirme konusunda hizmet ici egitime katilmamistir. S6z konusu
ogretmenlerin girdikleri siniflar genelde kalabaliktir.

Arastirmaya katilan DKAB dersi 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
Ogretim arag-gere¢ ve materyallerini bulma konusunda sikinti yasadiklarini
soylemislerdir. Onlar konunun ve oOgrencinin oOzelliklerine uygun materyal
bulamama, yeterli kaynaga sahip olmama gibi nedenlerden dolayn materyal
sikintis1 yasadiklarin1 ifade etmiglerdir. Onlar din Ogretimi i¢in materyal
kullanmay1 gerekli bulmaktadirlar. Bu noktada MEB 6gretmenlere din 6gretimi
siirecinde yararlanabilecekleri arag-gere¢c ve materyal konusunda destek
saglayabilir. Bunlarin her birisini temin etmek elbette miimkiin olmayabilir.
Bunun i¢in 6gretmenlere arag-gereg secme, hazirlama konusunda rehberlik edecek
kilavuzlar hazirlanabilir.

DKAB dersi ogretmenlerinin ¢ogunlugu derslerine hazirlikli geldiklerini
soylemiglerdir. Bunu 6grencilerin yaklasik yarisi da teyit etmistir. Bununla birlikte
onlarin 6nemli bir kisminin derse hazirligi simirh algiladiklari; 6nceki yillarin
planina bakmayi, ders kitabina soyle bir goz atmayi derse hazirlik igin yeterli
gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

DKAB dersi oOgretmenleri, hazir olan ogretim materyallerinden
faydalandiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, onlar kendilerinin de ¢alisma
yapragl, slayt ve asetat gibi materyaller hazirlamaya calistiklarin1 soylemislerdir.
So6z konusu 0gretmenlerin 6nemli kisminin ¢calisma yapraklari, slayt ve asetat da
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dahil olmak {izere, poster, maket, bilgi-oyun kartlar1 gibi materyalleri hazirlama
konusunda heniiz yeterince kafa yormadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

DKAB dersi Ogretmenleri gorsel aracg-gereclerden; ders kitabi, tahta,
yardimc1 kaynaklar ve calisma yapraklarimi daha ¢ok kullandiklarini, resim-
fotograf, bilgi-oyun kartlari, poster ve maket gibi arac geregleri ise daha az
kullandiklarini, soylemislerdir. Onlar isitsel arac-gereclerden; Teyp, MP3 calar gibi
arac-gerecleri derslerinde ¢ok az kullandiklarini sOylerken, gorsel-isitsel arac
gereclerden; TV-VCD-Videodan derslerinde zaman zaman faydalandiklarini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte, s6z konusu 6gretmenler arasinda bilgisayar ve ona
bagh teknolojilerin kullanma oraninin, gelisen teknolojik imkanlara ragmen, hala
istenilen diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Bunun icin bahsi gecen materyallerin
secimi, gelistirilmesi konusunda 6gretmenlere uygulamali seminerler yapilabilir.
Gelistirilen materyallerin hazirlik siireci, hazirlama ilkeleri ve 6rneklerine iliskin
bilgi ve resimler internet ortamindan paylasilabilir.

Sonug olarak, DKAB dersi 6gretmenleri ge¢mis y1llara nazaran, 6gretim arac-
gereclerinden faydalanma bakimindan daha iyi duruma gelmislerdir. Bununla
birlikte, onlarin derslerinde belli aracg-gerecleri kullanmaya devam ettikleri ve
derslerini cesitli arac-gerec ve materyaller ile zenginlestiremedikleri soylenebilir.
Bu noktada biitiin bu sonuclar da gostermektedir ki, s6z konusu 6gretmenler igin
ogretim arac-gerec ve materyallerini gelistirme, kullanma konusunda uygulamali
hizmet ici egitim seminerlerinin diizenlenmesi 6nemli bir ihtiyactir. Diger taraftan
ogretmenler arasinda bilgi, beceri, ara¢ ve materyal paylagimini, kullanimini tesvik
edecek ortam ve imkanlarin gelistirilmesi de olduk¢a onemlidir. Bunun igin
materyal paylasim sitelerinin kullanimi tesvik edilebilir, din 6gretimi alanina 6zgii
ve Ornekler iceren materyal hazirlama, arag-gere¢ kullanma kilavuzlar
hazirlanarak 6gretmenlere dagitilabilir.
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