ISSN: 2146 - 6386

T.C.
Erciyes Universitesi

llahiyat Fakiiltesi
Dergisi

Erciyes Universz‘ly
Journal of Faculty of Theology

Yil: 2011/1 Sayi: 12



TARIHSEL ARKA PLAN I}ACLAMINDA
ME’MUN DONEMI ABBASI YONETIMININ
ALI OGULLARI POLITIKALARI

Do¢. Dr. Muharrem AKOGLU
ERU ilahiyat Fakiiltesi
akoglu@erciyes.edu.tr

Oz

Ali Ogullari, Emevilerden itibaren devam eden siiregte, merkezi yénetimlerce si-
yasetin alternatifi olarak goriildiler. Bunun neticesi olarak da diglanip, siddet ve baskiya
maruz birakildilar. Bu nedenle Ali Ogullari, siyasal otoriteler karsisinda ¢ogunlukla isyan
halinde oldular. Me’mun’un ilk hilafet yillan da bu konuda bir istisna olusturmadi. Ancak
geligen siire¢te Me’mun’un ortaya koydugu yeni uygulamalar, birtakim degisikliklerin
habercisi oldu. Neticede onun déneminde Ali Ogullar, yonetimle barigik bir portre ¢cizmeye
bagladi. Stiphesiz bunun siyasal gerekgeleri, elinizdeki makalenin ilgi alam icerisindedir.

Anahtar Sozciikler: Abbasi, Sia, Ali Ogullari, Me’mun, Politika.

THE POLITICS OF ABBASID RULERS TOWARD THE SONS OF
ALI DURING THE REIGN OF AL-MA’MUN IN THE CONTEXT
OF THE HISTORICAL BACKGROUND

Abstract

In the period beginning with the Umayyads, the Sons of Ali were seen by the
central administrations as an alternative to politics. They were therefore excluded, exposed
to violence and oppression. That’s why in front of the political entities they were frequently
in state of revolt. The first years of Al-Ma’mun’s caliphate is not in this respect an
exception. But the new practices displayed by Al-Ma’mun in the developing process
foreshadowed some changes. In conclusion during his period the Son of Ali began to be at
peace with the administration. The political justifications of this situation is one of the main
concerns of this article. '

Key Words: Abbasiyya, Shi’ism, Sons of Ali, Ma'mun, Political.

Giris

Islam tarihinde Miisliiman toplumlarca tecriibe edilen en énemli siyasal
yapilardan biri Abbasi Devleti’dir. Bu-devleti kuran Abbasiler, ilk doneme oldukga
yakin bir zamanda ortaya ¢ikan ve uzun siire devam eden bir y6netim siirecinin

sahipleridir. Bu siire¢ boyunca onlarin, olduk¢a farkl: siyasal yap: ve olusumlar
yaninda, cesitli mezhebi egilim veya fraksiyonlarla iligkiler kurdukian bilinir. Siip-
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hesiz tarih icerisinde gelisen bu iliskiler, Abbasilerin siyasal ve mezhebi birikimle-
rini olusturmasi yaninda, Miisliiman toplumun gelecek nesillerce sahiplenilen din
anlayislaninin sekillenmesi iizerinde de etkili oldu.

Bilindigi gibi, Abbasi merkezi otoritesinin, farkli ekollerle iligkiler geligtir-
digi dénemlerden biri Me’mun doénemidir. (198-218/813-833) Muhtemelen bunun
arka planinda da, halifenin, kardesi Emin ile yasadig: iktidar miicadelesi ve yansi-
malari bulunmakgadir. Ciinkii Me’mun, kardesi Emin ile yasadig: iktidar miicadele-
sinde, Abbasi merkezi otoritesine muhalif olan gruplarin destegini alarak basariya
ulastr.' Bu durum, daha énceden muhalif olan gruplarin Me’mun tarafindan iktida-
ra yaklagtirilmasi anlamina geldigi gibi, iktidar ag¢isindan da bir taban kaymasinin
ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu itibarla Me’mun doénemi, Abbasi siyasal yapist
agisindan daha once tecriibe edilmeyen yeni ve farkh politikalarin uygulandigi bir
siire¢ olarak ortaya ¢ikti. Nitekim bu tecriibelerin muhatabi olan gruplardan biri de
Ali Ogullar’dir. Onlar, Me’mun’un ilk hilafet yillarinda bazi isyan hareketlerine
onciiliik etseler de, Me’mun’un onlara yonelik gelistirdigi yeni politikalarin etkisiy-
le merkezi yonetimle barigik hale geldiler. Bu sekilde de muhalefet unsuru olmanin
disma ciktilar. :

Ali Ogullarinin bir kisrm, devletin kurulus asamasinda Abbasilerle birlikte
hareket etmelerine ragmen, yonetimden hak ettikleri payr alamadiklari diigiincesiy-
le daha ¢ok isyan halinde oldular. Zaman zaman da ortaya koyduklari miicadeleler-
le merkezi otoriteyi zor durumlarda biraktilar. Bu nedenle Abbasi halifeleri belli
donemlerde onlar destekler goriinerek, isyanlarimin 6niinii almaya ¢ahigti. Ancak
hi¢bir Abbasi halifesi Me’mun’un yaptigi gibi, Ali Ogullarina mensup birini kendi-
sinden sonrast i¢in veliaht tayin etmedi. Onlarin diiglince yapilarini devlet politikas:
haline getirmedi. Hatta siyasal arzularina, siin belli bir 6zgiirliik alaninin diginda
hiirriyet tanimadi. Oysa bunlarin hepsi Ali Ogullar i¢in Me’mun déneminde ger-
ceklestirildi. Stiphesiz bu durum, Me’mun doneminde Abbasi merkezi otoritesi ile
Ali Ogullari’nin iligkilerini ve yonetimin politik acilimlarin1 merak konusu haline
getirdi.

Elinizdeki ¢aligma, Me’mun donemi Abbasi merkezi otoritesinin Ali Ogul-
lari ile iligkilerini ve onlara yonelik politik yaklasimlarini tespit etme arzusundadr.
Ancak bunun gerceklestirilebilmesi igin -¢aligmanin boyutlarimi dikkate alarak-
bahse konu iligkilerin zeminini hazirlayan tarihsel arka planin belirlenmesinde
yarar vardir.

1. Tarihsel Arka Plan

Emevilerin ardindan Miisliimanlarin kurdugu ikinci biiytik devlet olan Ab-
basi Devleti, kurucular1 ve yoneticileri itibariyle hanedanlik olarak Hz. Peygambe-

" Bkz., Nahide Bozkurt, Mu tezile nin Altn Cagr —Me’'mun Dénemi- Ankara 2002, 16; Mehmet
Azimli, Abbasiler Donemi Babek Isyam, Ankara 2004, 29.
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rin amcasi Hz. Abbas’a (32/652) nispet edilmektedir. Amca Abbas ve aile fertleri-
nin 6zellikle ilk donemlerde siyasi olaylara kanigmadiklari, hatta oglu Abdullah’m,
(68/687) onde gelen Kur’an miifessirleri arasinda yer aldigy, siyasi olaylarin digin-
da kalmaya 6zen gostererek Hz. Ali’nin hilafetinin ilk yillarinda ona destek verdigi
bilinmektedir.

ilk dénemlerde Abbas ogullari bu sekilde siyaset ve yénetim konusuna me-
safeli duran bir yaklagimm sahipleri gibi gériinse de, zaman igerisinde ve 6zellikle
hicri birinci asrin sonlariyla ikinci asrin baslarina denk diisen dénemde, Abdul-
lah’in torunu Muhammed (125/743) ilc bu mesafeyi kapatmaya basladilar.” Hatta
Muhammed, siyasi tegebbiislerini oldukca rasyonel bir zeminde gerceklestirmeye
ozen gosterdi. Ciinkii o, toplumun siyasi potansiyeli agisindan 6nemli bir enstrii-
man olan Ali Ogullan ile temas saglayarak, Hz. Ali’nin oglu Muhammed b. el-
Hanefiyye'nin (81/700-1) biiyiik oglu Ebli Hasim’in (98/716-7) destegini almay:
ba$a3rd1. Bu sekilde de ona bagl Sii karakterli gizli hareketin liderligini {izerine
ald.

Takdir edilir ki; bahse konu olan siirecte, yani hicri ikinci asrin baslarinda
Hasim Ogullannmn siyasi yonelisleri baglaminda ii¢ ayri egilim kendini hissettir-
mekteydi. Bunlardan biri, Hz. Hiiseyin’in (61/680) oglu Zeynelabidin’in (95/713-
4) etrafinda kiimelenerek, siyasal hareketlere uzak durmak suretiyle ilk donemlerde
kendini ziiht ve ibadete adayan, ku’iid’u tercih eden, sonraki kugaklarda da bu 6zel-
liklerine ilmi faaliyetleri katan egilimdir. ikincisi; zalim yonetime karsi baskaldiri
ve isyan tercih eden Zeyd b. Ali’ye (122/740) tabi kimselerin bagim gektigi bir
yonelistir. Ugiinciisii de; Muhammed b. el-Hanefiyye’nin oglu Ebii Hagim’in temsil
ettigi bir egilimdir ki;* Bu egilimin liderligi, Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Ab-
bas vasitasiyla Abbas Ogullarina gecti. Bu sekilde de Abbasiler, kendi siyasal mes-
ruiyetlerini bu egilime yasladilar.

Abbas Ogullari, Muhammed’den sonra oglu ibrahim’i (130/748) imam ka-
bul etti. Onunla birlikte Abbas Ogullari, yeni propaganda faaliyetleri ¢gercevesinden
taraftar kitlesini genisletmeyi amagladilar. Bunu da agiktan yapmamaya 6zen gos-
terdiler. Bu sekilde onlar, kendilerini siyasal hedef haline getirmekten kacindikiar
gibi, Ali Ogullarinin karizmatik etkilerini de yanlarina almay: ihmal etmediler.
Nitekim bu dénemde Abbasi propagandasinin “A/-i Resil”e yapiliyor olmasi tesa-
diifle izah edilemez. Ciinkii bu propaganda, Hasim Ogullarinin tamamint kusatici
bir sdylemi igerdigi gibi, Ali Ogullarinin da teori icerisine déhil edildigi izlenimini
vermektedir.’ )

Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihal, Beyrut 1992, 1, 154-155;
Ethem Ruhi Figlaly, Cagimizda ltikadi [slam Mezhepleri, Ankara 1986, 121.

Mehmet Ali Biiyiikkara, fmamet Miicadelesi ve Hasimogullary, Istanbul 1999, 16-18.

Biiyiikkara, fmamet Miicadelesi, 19-20.

3 Bkz., Ebu Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu'l-Umem ve'l-Miiliik, thk., M. Ebu’l-Fazl
ibrahim, Kahire 1962, VII, 421; Ahmed b. Muhammed b. Abdirrabbih el-Endiilist, .e/-fkdh 'I-
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Abbas Ogullan, Ali Ogullarinin hem potansiyelierinden istifade edip, hem
de onlar kontrolleri altinda tutmaya 6zen gosterdiler. Bu politikayi, propaganda
alam se¢iminde de yaptilar. Nitekim onlar, propaganda issii olarak Ali Ogullarinin
etkin olduklar ve iis olarak kullandiklar1 Kiife civarlarin1 degil, ancak onlara sem-
patinin yiiksek oldugu, merkezi otoritenin kontroliinden de uzak, Horasan bolgesini
tercih ettiler. Muhtemelen buradaki mevcut yapiy: kendi lehlerine y6nlendirebil-
inek amaciyla Ali Ogullan ve taraftarlarinin saygi duydugu Eba Seleme (132/749) .
ve Ebi Miislim €138/755) gibi kimselerin toplumsal karizmalarindan istifade etme-
yi de ihmal etmediler. Nitekim bu kimseler, gittikleri yerlerde insanlan Hz. Ali’nin
soyuna mensup kimselere “er-Riza min dli Muhammed/Muhammed ailesinden razi
olunacak bir sahis”a biate davet ettiler.(’A Nihayet bu faaliyetlerin neticesinde
131/749 yilinda Kife zapt edildi. Eba Seleme de oraya “4l-i Muhammed'in veziri”
olarak, vali sifatiyla tayin edildi.” EbG Miislim de, gitmis oldugu yerlerde yaptigi
faaliyetlerle Abbasi propagandasina duyulan ilgiyi arttirdi. Hatta bu ilgiyi, fiili
isyana cevirmeyi basardi. Bu faaliyetler neticesinde, 132/750 yilinda Biiyiik Zab
Savas’nda, Emevi halifesi II. Mervan (127-132/744-749) hezimete ugratildi. Kisa
bir siire sonra da Suriye ve Misir iggal edilerek Emevilerin hakimiyetlerine son
verildi. Tahmin edilebilecegi gibi, ortaya cikan idari bosluk da, Abbas Ogullar
tarafindan dolduruldu.”

Ttim bu ifade edilenlerden de anlagildig: {izere, Abbas Ogullarinin siyasal
basariya ulasmasinda Ali ogullarinin 6nemli katkilar1 oldu. Muhtemelen bu katkiy:
gormezden gelemeyen ilk Abbasi yéneticisi Ebu’l-Abbas Seffah, (132-136/750-
754) Kufe Camii minberinden yaptigi devletin kurulus ilaninda, Miisliimanlarca
yaklasik yiiz senedir beklenen idarecilerin artik is basinda olduklarimi miijdeledi.
Onun ardindan séz alan Davud b. Ali de, Resuliillah ve Hz. Ali’den bu yana sadece
Seffah’m mesru halife oldugunu ifade etti. Bu sekilde de, Sif egilimli gruplarin
lizerinde ittifak ettikleri bir goriisii dile getirdi. Aslinda yeni yonetimin yol haritas:
mahiyetindeki bu beyanlar, gelecege yonelik olarak Ali Ogullart taraftarlarinin

Ferid, thk., Ahmed Emin, Beyrut 1952, V, 74 vd.; Faruk Omer, Tabiatii'd-Da'veti’l-Abbasiyye,
Beyrut 1970, 107; Biyitkkara, fmamer Miicadelesi, 24-25; Nahide Bozkurt, “Abbasilerde Iktida-
nin megruiyeti Uzerine Bir Analiz”, Isldmiyat Dergisi, Ankara 2000, 11, say1.3, 148-149; Sonmez
Kutlu, Tiirklerin Isldmlagma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 200, 185.

®  Taberi, Tarih, VII, 353 vd.; Ahmed b. Ebi Ya’kub b. Ca’fer el-Ya’kubi, Tarilu I-Yakubi, Beyrut
trz,, 11,351; Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Mevdiz ve 'l-Itibar bi Zikri'l-Huat ve'l-
A'sar, Kahire trz., 11, 354; Abdurrahman Salim, et-Tarihu’s-Siyasi [i'l-Mu tezile, Kahire 1989,
179; Bozkurt, Mu ‘tezile 'nin Altin Cagi, 16; Kutlu, Miircie, 185.

" Ya’kubi, Tarih, 11,352; Julies Wellhausen, Arap Devleti ve Sitkutu, Cev., Fikret Isiltan, Ankara
1963, 267; Ahmet Emin, Duha 'I-Isiam, Baski. 10, Beyrut trz., I1[, 262; Hasan ibrahim Hasan, Si-
yasi, Dini, Kiiltiirel, Sosyal Islam Tarihi, trc., Ismail Yigit, Sadreddin Giimiis, Istanbul 1987, II,
396; Marshall G.S., Hodgson, Islamin Seriiveni, Bir Diinva Medeniyetinde Biling ve Tarih, Istan-
bul 1993, 1, 228

8 Taber, Tarih, VIL432; Ya'kubi, Tarih, 11, 346; W. Montgomery Watt, Islam Diigiincesinin Te-
sekkiil Devri, cev., Ethem Ruhi Figlal, Ankara 1981, 190-191.
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siyaseten devre dis1 birakilacagmin da sinyallerini vermekteydi.” Nitekim Abbas
Ogullari, basan yolunda desteklerini aldiklari muhalefet ittifakini, yeni y6netimin
tesisinden sonra tedrici olarak devre disi birakmaya basladi. Ciinkii onlar, artik
thtiyaclan kalmadigini disiindiikleri veya ilerisi acisindan risk olusturma ihtimali
olan eski yol arkadaslarini yeni yonetimden uzaklastirma iradesi ortaya koydular.
Nitekim Ali Ogullari da bu politika gercevesinden yeni yonetimden dislanan ve
uzaklastirilan gruplarin basinda geldi. Bu baglamda 6zellikle ilk planda Ali Ogulla-
r taraftarlar arasinda 6nemli bir konuma sahip Ebi Seleme’nin,' ilerleyen za-
manda ve Mansur déneminde de Ebai Miislim’in'' ortadan kaldirilmas: dikkat ceki-
ci bir durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Siiphesiz bu geligmeler, Ali ogullarinda yeni
yonetim tarafindan aldatildiklan seklinde bir diisiincenin ortaya ¢ikmasini gecik-
tirmedi. Bu da onlarn, kurulum asamasinda 6nemli destek verdikleri Abbasi yone-
timine karsi yeni miicadele stratejileri gelistirmelerinin gerekgesini olusturdu.'

Ali Ogullarinin Abbasi otoritesine karg: ortaya koydugu miicadelelerin ilki,
ilk Abbasi halifesi Ebu’l-Abbas Seffah’la basladi. Ancak bu miicadeleler, ikinci
halife Mansur doneminde isyana dontiserek devam etti. Clinkii onun dénemine
denk diisen 145/762 yilinda Medine’de Nefsii’z-Zekiyye adiyla taninan ve Hz.
Ali’nin oglu Hasan’in soyuna mensup Muhammed b. Abdillah b. Hasan’in
(145/762) onculugunde -sonucu basarih olmasa da- bir isyan hareketinin gercekles-
tirildigi bilinmektedir."

Nefsii’z-Zekiyye hareketi, Abbasi siyasi iliskileri acisindan gelecege yone-
lik pek cok yonelisin ipuclarim biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim bu hareketle
birlikte Abbas Ogullari, genelde Ali Ogullan ve onlarn icerisinde farkli bir egilimi
temsil eden Zeydiyye basta olmak iizere, diger gruplar tamamen disladi™ ve yolla-

Bkz., Biiyiikkara, fmamet Miicadelesi, 28.

Ebu Seleme’nin halife olarak, Ebu’l-Abbas yerine bir Ali taraftanini istemis olduguna hitkmedildi

ve birkag¢ ay sonra Ebu’l-Abbas’in halifeligi ilan edilince o siyasi bir manevra ile tasfiye edildi.

Bkz., Yakubi, Tarih, 11, 352; Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali el-Mes’udi, Miirucii’z-Zeheb,

Beyrut, trz., 11, 270; Wellhausen, Arap Devleti ve Siikutu, 267.

"' Mes’udi, Miirue, 111, 292; Yakubi, Tarih, 11, 368; Hasan, fslam Tarili, 11, 403; Hodgson, islamn
Seriiveni, 1, 228.

© Taberi, Tarih, VI, 495, 622; VIII, 36-47; Mes’udi, Miiruc, 111, 294; Ebu’l-Ferec el-Isfehani,

Mekatilii't-Talibiyyin, thk. Seyyid Ahmed Sakr, Beyrut 1987, 166 vd; Biiyiikkara, /mamet

Miicedalesi, 28 vd.; Osman Aydinl, Mu ‘tezili imamet Diigiincesinde Farkllasma Siireci, Ankara

2003, 67vd.

Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye ve kardesi ibrahim b. Abdullah’mn ayaklanmalaryla

ilgili olarak bk. Mehmet Umit, Zeydivye-Mu tezile Etkilegsimi Zeyd b. Ali'den Kasim er-Ressi ‘nin

Oliimiine Kadar, ISAM yaynlar, {stanbul 2010, 103-127.

Nefsii’z-Zekiyye hareketi, Abbasilere kargi giicli muhalefet gruplaninin varligint gésterdigi gibi,

mubhalefet gruplarnin da merkezi yonetim karsisindaki birlikteliklerini g6stermesi a¢isindan dik-

kat ¢ekicidir. Ciinkii bu harekette Zeydi gruplar bagta olmak fizere Ali Ogullar: 6n planda yer al-

dig1 gibi, Mu’tezili egilimli kimseler de etkin oldular. Burada merkezi otorite karsisinda ortaya

konan birliktelik dikkat cekmektedir. Ciinkii Me’mun donemine gelindiginde her iki grubun da

siyasal agidan oniiniin agilmasi, sanki merkezi yonetimin her iki gruba, birlikte gerceklestirmeyi
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rim ayirde.” Gergi Ali Ogullart igerisinde siyasi iglere karigmamasi nedeniyle Hali-
fe Mansur’un dvgiisiine mazhar olan Cafer-i Sadik’in (148/765) etrafinda kiimele-
nen bir olusum heniiz varligini korusa da, bu durum, ilerleyen zaman icerisinde
Abbas Ogullarr’nin Ali ogullarma karsi daha sert uygulamalar ortaya koyacak ol-
masina bir engel olusturmamaktadir.

Mansur’dan sonra Mehdi halife oldu. O, o6zellikle “inkdrcilik™ ve
«7anadikay elestirmek gayesiyle “cedel” kitaplarinin yazilmasina onciiliik etti.'®
Muhtemelen topldmda siyasi denge unsurunu gozeterek veziri Ya’kub b. Davud’un
da etkisiyle hilafetinin ilk yedi yilinda Ali Ogullar taraftarlarinin génliinii kazan-
maya calistr.'” Ancak ilerleyen yillarda Ali oBullarina yonelik politikasim degistirdi
ve sert uygulamalara dondii. Hatta bu noktada Cafer-i Sadik’in oglu Musa Kazim’1
(183/799) bir miiddet hapiste tuttu. Bu durum, Mansur déneminde siyasi olaylara
karigmadig1 i¢in halife tarafindan 6vgiiye mazhar olan Cafer-i Sadik ¢izgisinin de
artik -diger Ali Ogullari gibi- Abbas Ogullar tarafindan dislandigl anlamina gel-
mektedir."® Nitekim Mehdi, Abbas Ogullarinin kurulus asamasinda siyasal mesrui-
yetinin temelini olusturan Hz. Ali, Muhammed b. el-Hanefiyye, Eblt Hasim, Mu-
hammed b. Ali seklinde ortaya koyduklan siyasal mesruiyet temelleri-
ni/sdylemlerini iptal ederek, sahip olduklari imamet haklarinin Ali Ogullart vasita-
styla degil, Abbas b. Abdulmuttalib kanaliyla bizzat Hz. Peygamber’den alindigin
ilan etti. Boylece Ali Ogullan ile daha dnceden kopmus olan pratik baglarin yanin-
da, teorik baglarini da keserek devletin politik temellerinde Abbasiler lehine daha
etkin bir politik kirllmanin mimar1 oldu. Bu da halife Mehdi ile birlikte Abbas
Ogullarinin devlet politikasinin Sii/Ali Ogullar1 zemininden uzaklastigi anlamina
gelmektedir."” ‘

planladig: bir operasyonun farkli vechelerinin yansimalan gibi bir algiya neden olacaktir.
Nefsii'z-Zekiyye ve kardesi Ibrahim b. Abdullah’in ayaklanmalarini destekleyen sahis ve gruplar-
la ilgili olarak bkz. Umit, Zeveljvye-Mu 'tezile Etkilesimi, 112-127.
Halife Mansur'un karar ve uygulamalarinda Ali Ogullariin etki giiciinii hesaba katarak tedbirler
aldign goriilmektedir. Nitekim o. yeni devleti sembolize edecek baskenti Kife yakinlarinda
Hasimiyye bélgesinde kurmay: ditgiiniirken, Hz. Ali taraftan olan Kife sehrine yakin olmanin or-
dusu agisindan olumsuz sonuglar dogurabilme ihtimaline kars: farkl: bir bolge arayisina girdi. Bu
gerekeeyle iklimi, konumu, ekonomik ve askeri imknlan agisindan daha uygun gérdiigii Bagdat
sehrini kurdu ve oray1 baskent yapti. Bkz., Taberi, Tarih, VII, 614, 650; Kad1 Abdulcebbar,
Fazlu'l-l'tizal ve Tabakatii'I-Mu’tezile, thk., Fuad Seyyid, Tunus 1974, 226; Ebu Said Nesvan b.
Said b. Nesvan el-Himyeri, e/-Hur'l-I 'y, thk., Kemal Mustafa, Misir 1948, 209-210; Mes’udi,
Miiruce, 111, 296; Ebu’l-Kasim cl-Belhi, Babu Zikri'l-Mu'tezile min Makalati 'I-fslamivye, thk.,
Fuad Seyyid, Tunus 1974, 117 vd.; Ahmed b. Yahya b. Murtaza, Kitabii’l-Miinye ve'l-Emel fi .
Serhi Kitabi'l-Milel ve'n-Nihal, thk., T. W. Arnold, Leipzig, 1902, 24; Biiyiikkara, Tmamet Mii-
cadelesi, 32.
10 Bkz. Celaleddin es-Suyuti, Tarilni’l-Hulefa, thk., Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut

1989, 318.
"7 Yakubi, Tarik, 11, 394; Mes'udi, Miiruc, 111, 312; Watt, Tesekkiil Devri, 220-221.
Bityitkkara, /mamet Miicadelesi, 36.
1 Genis bilgi igin bkz. Bitytikkara, [mamet Miicadelesi, 37-38. .
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Mehdi’den sonra yerine oglu Hadi (170/786) gecti.™ O, kisa sayilabilecek
hilafet siirecinde babasinin vasiyetleri dogrultusunda “ilhad” faaliyetleri yaninda,
Sii/Ali Ogullariyla da fiili miicadelelere giristi.”' Bu sekliyle de babasinmn teorik
politikalarimi pratik hayata tasiyan kisi oldu. Nitekim Siilerce Kerbela’dan sonra en
acikl olay olarak kabul edilen Fah Vak’asi (8 Zilhicce 169/11 Haziran 786) onun
déneminde meydana geldi. Bu vak’ada 6ncil pozisyonundaki Hiiseyin b. Ali basta
olmak iizere ¢ok sayida Ali Oglu ve taraftari 6ldiriildi.™

Ali Ogullar, yasadiklar bu yenilgiyle siyasal miicadeleden vazgecmediler.
Nitekim kurtulmay1 basaran Yahya b. Abdillah, Taberistan ve Deylem bélgelerin-
de, kardesi Idris de Kuzey Afrika’da siyasal miicadelelerini devam ettirerek, birer
devlet kurma cabasi igerisine girdiler.”

Hadi’den sonra Harun Resid Halife oldu. (170-193/776-808) Onun hilafe-
tinin ilk yillar1 Mehdi’nin ilk hilafet yillarinin bir benzeri gibiydi. Fakat Yahya b.
Abdillah’mn Taberistan ve Deylem bolgesinde, kardesi Idris’in de Kuzey Afrika’da
baglattif1 isyan ve devlet kurma faaliyetleri, Ali ogullarina kars1 uygulanan Abbasi
baskisin1 bu dénemde sertlestirdi. Hatta Harun Resid de, Mehdi gibi on iki imam-
dan biri kabul edilen Musa Kazim’1 hapse attirdi.** Ayrica onun ilk hilafet yillarin-
da, Zeydi egilimleriyle dikkatleri ¢ceken Bagdat Mu’tezile ekoliine mensup Bisr b.
Mu’temir (210/825)% rafizilikle,” arkadasi ve Ggrencisi Siimame b. Esres de
(213/828) zindiklikla® itham edilerek iskenceye tabi tutuldular.®® Bu iki ismin
Taberistan ve Deylem bdlgelerinde faaliyet gosteren Ali Ogullarindan Yahya b.
Abdillah’in yakin ¢evresinde yer alarak, onun faaliyetlerine destek verdikleri bi-
linmektedir.” Bu durum, tarihsel gelisimi itibariyle ortak hareket duygusuna sahip
Mu’tezile-Ali Ogullar iligkisi acisindan dikkat cekici bir durumu aciga cikardig

* Taberi, Tarik, VII1,187;Ya’kubi, Tarih, 11, 404; Mes’udi, Miiruc, 111,324,

2 Taber, Tarih, VUL, 192; Mes’udi, Miiruc, 111, 326-327; Ya'kubi, Tarih, 11, 404-405.

2 Isfehani, Makdtil, 363-385; Taberi, Tarih, VIII, 192 vd.; Yakubi, Tarih, 11, 404-405; Umit,
Zeydiyye-Mu tezile Etkilesimi, 131-134.

3 Muharrem Akoglu, Biiveyhiler Doneminde Mu'tezile, Ankara 2008, 156 vd; Umit, Zevdiyye-
Mu 'tezile Etkilegimi, 134-150.

' Mes’udi, Miiruc, 111, 341;Watt, Tesekkiil Devri, 201.

»  Bkz. Ebu Resid en-Nisaburi, el-Mesail fi’I-Hilaf Beyne 'I-Basrivyin ve l-Bagdadiyyin, thk., Ma'n
Ziyade, Beyrut 1979, 14; Ebw’l-Hiiseyin el-Malati, er-Tenbih ve'r-Red ald Ehli’l-Ehva ve’l-
Bid'a, thk., Saidii’’d-Din el-Meydani, Riyad 1994, 52; Cemil Hakyemez, Bigr b. el-Mu temir ve
Mu’tezile ’nin Bagdat Ekoliiniin Dogusu, (Basilmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1998, 25.

¥ Kadi Abdulcebbar, Fazlu'l-'tizal, 265; Ibn Murtaza, Kitabu Tabakati’l-Mu 'tezile, thk., S. D.
Wilzer, Beyrut 1960, 52; Malati, et-Tenbih, 52; Dominique Sourdel, “La Politique Religieuse du
Calife Abbaside al-Ma'mun”, Reveu des Etudes Islamigue, XXX/1, 1962, 32.

3 ibn Murtaza, el-Miinye, 55; Ibn Murtaza, Tabakatii'I-Mu ‘tezile, 62; Kadi Abdulcebbar, Fazlu 'I-
Itizal, 274.

% Ebu Bekir Ahmed b. Ali el-Bagdadi, Tarihu Bagdud, V11, Beyrut trz. 148.

¥ Umit, Zeydiyve-Mu tezile Etkilesimi, 142-143.
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gibi, Abbas Ogullarimin her iki kesime karsi da, aslinda ayni duygu temelli pohtlka-
lar ortaya koyduklarimin/koyacaklarinin ipuglarini vermektedir.

Harun Resid’den sonra yerine vasiyeti geregi oglu Emin (193-198/808-
813) gecti. Emin donemi, kardesi Me'mun’la iktidar miicadelesi nedeniyle kisa
stirdii. Bu iktidar miicadelesinin hakim oldugu donemde ortaya ¢ikan i¢ karisiklik
ortamt ve Emin in zayif sahsiyeti, Ali Ogullarinin biraz da olsa rahat nefes almala-
rint sagladl Bu miicadelede daha ¢ok Arap unsurlar Emin’i desteklerken, mevali
kokenli gruplar da Me’mun’u desteklediler. iki kardes arasindaki miicadele Arap-.
Mevali catismasi ve gerilimi seklinde ortaya ¢ikti. Nihayetinde Me’mun, destegini
aldig1 gruplarin katkilartyla bahsi gegen miicadelenin galip tarafi olarak hilafet
makamina ge¢meyi basardi.

2. Me’mun Donemi Sosyo-Politik Ortam

Me’mun dénemi, ozellikle ilk yillardan itibaren Férisi unsur ve kiiltiiriinin
etkinligini hissettirdigi bir siireci igaret etmektedlr Bunda Farisilerle tarih igerisin-
de gelisim gosteren etkilesimin yaninda® Harun Resid déneminin kudretli yénetici-
leri Bermeki ailesinin de etkileri vardir. Gergi Harun Resid’in, hilafetinin ilerleyen
yillarmda onlarin elde ettikleri siyasal giiciin boyutlarini ve ilerisi agisindan dogu-
rabilecegi sikintilari goz Gniinde bulundurarak yonetimden uzaklagtirdigy goriiliir.
Ancak bu durum, onlarin onciiliigiinde toplumda yaygmlasma temayiilii gosteren
Farisi etkinin giiciiniin ortadan kalktif1 anlanuna gelmemektedir. O nedenle
Me’mun’un ilk hilafet yillarinda, Farisi etkinin sosyal yapidaki etkinligi kendini
hissettirmekteydi. Muhtemelen bunda, iki kardes arasindaki iktidar miicadelesinde
ortaya ¢ikan ayrigma neticesinde elde edilen imtiyazin varhigim da goz ardi etme-
mek gerekir.

Faris1 unsur ve kiiltiiriin Miisliiman toplumunda elde ettigi siyasal ve top-
lumsal temsil kabiliyeti, sosyal akiskanlik geregi aym kiiltiirden kaynaklanan fikir
ve dusuncelerm Oniinil a(;tt Nitekim daha ¢ok bu kiiltiirden beslenen Maniheist,
Gnostik™ ve Hermetik™ diisiinceler toplumdq yayginlik kazanmaya basladi. Bu-
nunla birlikte Allah hakkinda, O’nu bir insan imaji igerisinde sunan, antropomorfik
motiflerle siislii hikdyeler anlatilmaya baglandi. Bunda da bag1 daha ¢ok hadisgiler
gekti.”* Bu donemde halkin bu tir somut temellere dayali anlatimlar barindiran

3 Biiyiikkara, fmamet Micadelesi, 45.

3 Bkgz., Azimli, Abbasiler Donemi Bubek Isvam, 52.

3 Bkz., S.Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigi, Ankara 1997, 161-162; Orhan
Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, Baski. VII, istanbul 1989, 140-142; Muhammed Abid Cabm
Arap-Islam kitltiiriiniin Akil Yapist, gev., Burhan Kdroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, istanbul
2000, 331.

3 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, Bavlanglq tan fbn Riigd iin Oliimiine Kadar, terc. , Hiiseyin
Hatemi, istanbul 1994, 235vd.; Cabiri, Arap-Islam kiiltiiriiniin Akl Yapist, 472.

3 Mahmut Ay, Mu 'tezile ve Sivaset, Ankara 2002, 264-266.

62



llahivat Fakiiltesi Dergisi Savi: 12 Yil: 201171 (55-74 5.)

inang sdylemlerine ve bunlar anlatanlara karst agiri tevecciih gostermesi neticesin-
de hadisgiler toplumsal popiilaritesi yiikselen bir kesim olarak ortaya ¢iktr. Nitekim
hadis ravileri etrafinda, kesretten kinaye olarak degerlendirilse de, binlerle ifade
edilen sayida insanlarin toplandigi rivayet edilmektedir. ** Siiphesiz kitlesel bir
potansiyeli isaret eden bu durum, merkezi otorite agisindan dikkatle tizerinde du-
rulmaya deger bir risk unsurunu da haber vermektedir.

Me’mun’un ilk hilafet yillarinda Farisi kaynakh etki ve hadiscilerin ulag-
tiklart toplumsal popiilariteden kaynaklanan risk unsurlari yaninda Mu’tezile de,
merkezi yonetim agisindan bir baska muhalefet giictinii temsil etmektedir. Zaten
Emevilerden itibaren devam eden siiregte Mu’tezile’nin diizenli bir gii¢ artirimi
dikkat cekmektedir. Ozellikle Emevilerin baskiya dayali cebir anlayislari, halk
kitleleri katinda o6zgiirliik diistincesinin 6nemini agikca hissedilir kilmusti.
Mu’tezile’nin insan iradesi ve hiirriyeti konusunda bireye tanidigi genis alan, kitle-
ler nezdinde Mu’tezile’ye duyulan ilginin artmasinda Gnemli bir gerekce oldu.
Ayrica Mu’tezile’nin, Vasil’dan itibaren devam eden siiregte -zamanin sartlariyla
uyumlu bir sekilde- rasyonel diisiince zemininde Miisliiman toplumun degisik bél-
gelerinde faaliyet gosteren déiler vasitasiyla cedel metodunu da basarili bir sekilde
kulianmast, kitleleri ikna hususunda basan sagladigi gibi, kitleler katinda ekoliin de
toplumsal itibarin: artiran 6nemli bir fonksiyon gordii. Bu durum belki ilk bakista
onemli bir diisiinsel basar ortaya koysa da, gelinen noktada Mu’tezile’nin yiikselen
giict, -tipk1 hadis taraftarliginda oldugu gibi- Abbasi hilafetinin gelecegi agisindan
bir bagka potansiyel risk unsurunu agiga ¢ikardi. '

Me’mun’un ilk hilafet yillarinda Férisi unsur ve kiiltiiriiniin toplumda ya-
yilmasi ve etkinlik kazanmaya baslamast. hadis taraftarlari ve Mu’tezile mensupla-
rinin kitleler tizerindeki hakimiyetleri, Abbasi gelecegini yakindan ilgilendiren
politik potansiyel yapilar olarak ortaya ¢ikt1. Siiphesiz bu yapilara, 6zellikle Farisi
kiilttire mensup Miisliiman kitlelerin ilgi alamnda yer alan, Mu’tezile’nin de ilk
donemden itibaren merkezi yonetime karst muhalefet duygusuyla ortak hareket
ettigi, hatta Bagdat ekolii ¢ercevesinden ortak paydada bulustugu Ali Ogullar ve
taraftarlarinin ulastiklar1 yeni dénem potansiyel giicii de ilave etmek gerekir. Ciin-
kit Ali Ogullar, ilk dénemden itibaren i¢inde bulunduklan toplumlarda merkezi
otoritenin alternatifi olarak goriilmeleri itibariyle hep zulme ugradilar. Bu nedenle
de Dogu toplumlarinda mazluma beslenen sefkat duygusunun muhatabi oldular.
Zaman igerisinde ve kendi biinyesinde birtakim farklilagmalar yasasalar da onlar,
oldukga genis kitleler tarafindan itibar gérdiiler. $iiphesiz bu itibar da, merkezl
otorite karsisinda toplumda yer alan farkl bir giiciin ifadesi oldu. Nitekim onlar
Kerbela ile baslayip, Nefsii’z-Zekiyye ve Fah Vak’asi ile devam eden stiregte hep
azim ve iradelerini korumayi bagardilar. Me’mun dénemine gelindiginde de sebe-
biyet verdikleri isyan hareketleriyle Abbasi iktidarini olduk¢a yoran bir giic halini

3 Abdulkerim b. Muhammed b. Mansur et-Temimi, es- Sem’ani, Edebii I-fmla ve I-Istimla, Beyrut

1981, 16.
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aldilar. Ayrica Taberistan, Deylem ve Kuzey Afrika gibi yerlerdeki siyasal faaliyet-

leriyle de™ merkezi otoriteyi tehdit edebilecek bir potansiyelin habercisi oldular.

Goriildiigii gibi, Me’mun’un hilafet siirecinin baslangicinda toplumda pek
cok muhalefet grubu bulunmaktadir. Stiphesiz bu muhalefet gruplarma kars: takip
edilecek politik yaklasim ve bu yaklagimin mahiyeti Abbasi siyasal gelecegi agi-
sindan oldukea biiyiik bir énemi haizdir. Ancak bu gruplar icerisinde Sii/Ali Ogul-
larinin 6zel bir konumu vardir. Ciinkii onlar, Mu’tezile ile tarih icerisinde siyasal
muhalefet duygusuyla ortaya koyduklari birlikteliklerin yaninda, Bagdat-
Mu’tezilesi ile sagladiklan fikri alaka ger¢evesinden oldukca yakin iliskilerin sa-
hipleridir. Ayrica Farisi unsurlarin, $ii/Ali Ogullarma duyduklan yakinlik vesile-
siyle, bu unsurlarla da 6zel temaslarinin var oldugu bilinmektedir. Bu durumda,
Me’mun’un diger muhalefet unsurlarma goére Ali Ogullarma karsi gelistirecegi
politik yaklasimin mahiyeti toplumsal huzurun gelecegi agisindan oldugu gibi,
Abbasi siyasal yonetiminin ikbali acisindan da biiyiik bir nem tagimaktadir.

1. Me’mun Donemi Abbasi Yonetiminin Ali Ogullari’na Yonelik
Politikalar ‘

Me’ mun, kardesi Emin ile yagadigi iktidar miicadelesinin ardindan hilafet
makamina ulagmis, kardesi Emin, Araplar tarafindan, Me’mun da mevali tarafin-
dan desteklenmisti. Siiphesiz bu durum, siyasal iktidar miicadelesinde toplumda
var olan aynismanin agik bir habercisiydi. Bahse konu ayrisma daha ¢ok Arap-Arap
olmayan seklinde kendini hissettirmekteydi. Araplar, belli kabilelerden gelen kim-
seler olmakla birlikte, Arap olmayanlar, ¢esitli toplumsal arka planlara sahip kim-
selerdi. Nitekim Me’mun’un siyasal miicadelesine destek verenler arasinda
Farisiler ve bilyiik oranda mevali kitleye dayanan Mu’tezile mensuplar: vardi. An-
cak bunlarla birlikte, tarih icerisinde merkezi yonetimlere karst ortak hareket irade-
si baglaminda, birlikte muhalefet giicii olusturan Ali Ogullarint da hatirlamak gere-
kir. Hatta Ali Ogullarinin bu gruplar icerisindeki pozisyonunun etkinligini gérmek
gerekir. Ciinkil onlar, baslangicta teorik diisiince diizeyinde olmasa da siyasal mu-
halefet duygusuyla ilk dénemden itibaren merkezi otoriteye muhalefet eden grup-
larla ortak hareket ettiler. Bu baglamda Mu’tezile ile tarihsel bir yakinligin sahibi
oldular. Farisi kiiltiire yakin kimselerle de duygu birligi yapmak suretiyle kendi
disindaki gruplar iizerinde dolayh da olsa bir etkinlik kazandilar. Siiphesiz bu du-
rum, Abbas Ogullarmin politik yaklasimlarinda diger gruplara gore Ali Ogullarinin
nazik konumunu aciga ¢ikardi.

Me’mun’un siyasal miicadelesinde kendisine katk: saglayan bu gruplar, as-
linda Abbasi devletinin kurulusu asamasimdan itibaren devam eden siiregte merkezi
yonetime karsi muhalefet zemininde yer almalariyla, aym zamanda Abbasi siyasal
ikbalini tehdit eden yapilar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Stiphesiz burada siyasal

3 Akogiu, Bz‘ivéyhi[er Ddéneminde Mu tezile, 115 vd.
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y6netim agisindan oldukga paradoksal bir durum kendini hissettirmektedir. Boylesi
bir durum, siyasetin en tepesindeki isim olarak Halife Me’mun’un 6niindeki en
biiyiik ¢ikmaz: olusturmaktadir. Bu nedenle Halife Me’mun doneminde bahsi ge-
cen gruplara karsi iliskilerin istikameti agisindan takip edilecek siyasal yontem ve
mahiyeti bityiik 6nem arz etmektedir. Nitekim bu yontem, iktidar miicadelesinde
Me’mun’un yaninda yer alan kitleleri merkezi otorite lehine kazandirabilecegi gibi,
tekrar muhalefet unsurlari haline getirerek, zaten kaosun icinde bulunan Abbasi
siyasal otoritesini daha da gii¢ bir durumla kargi karsiya birakabilirdi.

“Iginde bulundugu siyasal atmosferi rasyonel bir zeminde degerlendiren
Me’mun, siyasal miicadelesinde basariya ulastiktan sonra, kendisini iktidara tagi-
yan kitlelere karg1 olduk¢a duyarli bir davranis modeli gelistirdi. Hatta kendisine
destek veren gruplan vefa duygusu zemininde dnceleyen politik agilimlar sergiledi.
Bu baglamda Mu’tezile’nin siyasal alanda 6niinil acarak iktidara ulasmasini kolay-
lagtirdigt gibi, Sii/Ali Ogullarinin da géniillerini alhict farkli politik uygulamalara
imza atti.’’ Halife, muhtemelen bu politik agilimlarla, bahsi gegen gruplarin kisa
vadede ve siyasal zeminde 6n plana ¢ikarilmasina katki saglasa da, uzun vadede
Abbasi siyasal otoritesinin ikbalini gii¢lendirmeyi amacladi. Bu baglamda
Me’mun’u siyasal iktidara tasiyan gruplar, onun politik manevralanyla, aslinda
muhalefet ettikleri Abbasi genel politikasina hizmet eden konjonktiirel enstriiman-
lar olmanin digina ¢ikamadilar. Ali Ogullari da, bu konuda bir istisna olusturamadi.
Nitekim bu baglamda Me’mun déneminde Ali Ogullari’na yonelik gelistirilen poli-
tik uygulamalara bakmakta yarar vardir.

Me’ mun’un, iktidara geldikten sonra, ortaya koydugu ilk icraatlarindan bi-
ri, hilafet merkezini Bagdat’tan alarak Farisi niifusun ve Hz. Ali taraftarliginin
yogun olarak yasandigi Horasan sehirlerinden biri olan Merv’e tasimasidir.™ Merv,
Emevilerin yikilmasi faaliyetlerinde 6nemli bir konuma sahip olup, Abbasi propa-
gandasi acisindan da 6nemli bir merkezdir. Nitekim Ali Ogullarinca da 6nem atfe-
dilen Ebd Miislim el-Horasani’nin burada 6nemli ¢aligmalar yaptigi, devletin kuru-
lusu asamasindan itibaren de valilik gorevinde bulundugu bilinmektedir.*®

Halifenin, yonetim merkezini Bagdat’tan Merv’e tasimasi, ilk bakista kar-
desi ile aralarinda gecen hilafet miicadelesinde kendisine siyasal, askeri ve lojistik
destek saglayan Farisi unsurlarla, Ali Ogullarina bir 6diil gibi algilanabilse de,
bahsi gegen siyasal miicadelede kendisini yalniz birakan Arap unsurlan bir ceza-
landirma yontemi olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii Araplar igerisinde Islamiyet
Oncesi sahip olunan asabiyet duygusunu kiiltiirel dokularinda dominant unsur ola-
rak muhafaza eden ciddi bir kitle vardi. Hilafet merkezinin Bagdat’in disma tagin-

3 Genis bilgi icin bkz., Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu ‘tezile, istanbul 2006, 127 vd.
¥ Bkz. Ya'kubi. Tarih, 11. 451; Ebu Hasan Ali b. Muhammed Abdiilkerim b. Esir, el-Kamil fi t-
Tarih, Beyrut trz., 346, 357.
¥ Bkz. Osman Gazi Ozgiidenli, “Merv”, Did, Ankara 2004, XXIX, 222.
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masi, iktidar miicadelesinde Emin’e destek veren bu kitlenin cezalandirilmasi,
Me’mun’a destek veren gruplarin da ddiillendirilmesi anlamina gelmektedir. Nite-
kim ortaya ¢ikan,durum, toplumda devlet idaresinde Farisi etkinin hikim olacagi
ve gelecekte yonetimin Araplar’in elinden ¢ikip Iranlilara devredilecegi gibi bir
diisiincenin dogmasina sebebiyet verdi. Bu diisiince Bagdat halki igerisinde Arap
kokenli kesimlerin rahatsizhgini arttirdig gibi, toplumdaki birtakim isyan hareket-
lerinin de 6niinii act.*’ Nitekim bu noktada toplumda ciddi bir yénetim boslugunun
meydana geldigi, hatta 4di suglarda gdzle goriilen bir artisin ortaya ¢iktigi goriil-
mektedir. Bunun en tipik 6rneklerinden biri de Merv’de bulunan halife tarafindan
Bagdat’a vali olarak atanan Hasan b. Sehl’in, isyanci gruplar tarafindan sehre so-
kulmamasidir.*'

Me’mun’un hilafet merkezini Merv’e tasimasi, Iran unsuru yaninda Ali
Ogullar taraftarlarinin da gonliinii almaya yonelik bir eylem gibi goziikmektedir.
Ancak Ali Ogullart’nin, bu uygulamay1 kendileri agisindan yeterli bulmadiklar da
bilinmektedir. Hatta onlar, Me’mun’un iktidar miicadelesinde verdikleri destek
nedeniyle hak ettikleri karsilig1 alamadiklarini diisiindiiler. Bu nedenle de hilafetten
hak alma taleplerine matuf yeni bir isyan hareketi i¢erisine girdiler. Bu da Nasr b.
Seb’es isyani ile ayni y1l gergeklesen Muhammed b. Ibrahim isyanidir. (199/815) -

Muhammed b. Ibrahim, halki er-Riza min Al-i Muhammed’e biat etmeye,
kitap ve siinnet ile amel etmeye davet ederek Kufe’de halifeligini ilan etti.*? “/bn
Tabataba” adiyla da anilan ve soyu Ebu Talib’e dayanan Muhammed b. Ibrahim,
10 Cemaziyelahir 199/26 Ocak 815 tarihinde Kufe’de Ebu’s-Seraya ile birlikte
yonetime karst isyan etti. Uzerine gonderilen ordulart maglup etmeyi basardi. An-
cak arkadasi Ebu’s-Seraya’min kendisini zehirletmesi sonucunda 6ldii.* Ebu’s-
Seraya, onun yerine heniiz kii¢iik yastaki oglu Muhammed b. Muhammed b. Zeyd’i
getirerek, hareketin fiili yonetimini iizerine aldi.** Kufe’de de bagimsizligini ilan
etti.*” Tarihler 16 Muharrem 200/26 Agustos 815’1 gosterdiginde kendisi de 6ldii-
rilldii. Bu sekilde isyan hareketi son bulmus oldu.*®

Muhammed b. Tbrahim ve Ebu’s-Seraya’min baslattiklari hareket basarisiz-
likla sonuclaninca, adeta lidersiz kalan Ali Ogullari, Rebiulevvel 200/Ekim 815
tarihinde Cafer es-Sadik’in (148/765) oglu Muhammed ed-Dibic lakabiyla da ani-
lan Muhammed b. Cafer’e biat ettiler.*’ Fakat Yemen valisi Ishak b. Musa ile gi-

4 Bkz. Henry Laoust, [slam 'da Avrilik¢i Gorilsler, cev., Ethem Ruhi Figlali-Sabri Hizmetli, Istan-

bul 1999, 109 vd.
' Taberi, Tarih, VIII, 528; ibn Esir, el-Kamil, VI, 302.
. Taberi, Tarih, VII, 528; Muhammed Mahir Hammade, el-Vesaiku 's-Siyasiyyeti ve'l-Idariyye,
Asri'l-Abbasiyyi'l-Evvel, Beyrut 1979, 307.
3 Taberi, Tarih, VIIL, 529; Ibn Esir, el-Kamil, V1, 305.
4‘} Bozkurt, Mu 'tezile 'nin Altin Cag, 76.
45 Taberi, Tarih, VIIL, 529-530; ibn Esir, el-Kamil, VI, 305.
% Taberi, Tarih, VII1, 535; ibn Esir, el-Kamil, VI, 309.
1 Taberi, Tarih, V111, 537; {bn Esir, el-Kamil, VI, 311.
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rigtikleri savagta maglup oldular. Muhammed b. Cafer eman dileyerek Ishak b.
Musa’nin elinden kurtulmay: basardi. Bununla birlikte isyan hareketlerine son
vermedi. Etrafina topladig: insanlarla Medine valisi Harun b. Miiseyyeb ile defa-
larca savasti. Fakat sonugta taraftarlannin bilyiik bir kisrmm kaybedince tekrar
yenildi. Bunun tizerine ydnetimden 6ziir dileyerek eman talebinde bulundu. Talebi
de kabul edildi.*

Goriildiigi gibi, Me’mun’un Merv’i baskent yapmasi, -toplumun genel ya-
pist ve Ali Ogullarinin bagini ¢ektikleri isyan hareketleri dikkate alindiginda- belki
Férisi unsurlar1 memnun etse de, Ali Ogullarim tatmin etmedi. Onlar, onciiliik et-
tikleri isyan hareketleriyle zaten sikintida olan Abbasi iktidarini zorlamaya devam
ettiler. Ozellikle Ibn Tabataba olay1 ardindan gerceklesen hadiseler, Abbasi otorite-
sini oldukea sarsti. Bu durumda Ali Ogullari’ndan gelebilecek yeni isyan hareketle-
rinin dnceden 6nlenebilmesi ihtiyact ortaya cikti. Siiphesiz bunun icin de yeni poli-
tik acihim ve kurgulara ihtiya¢ duyuldu.

Muhtemelen bu ihtiyacin bir neticesi olarak halife Me’mun, Ali Ogullan-
nin goniillerini alici yeni kararlar aldi. Bunlarin en dikkat gekicilerinden biri, Hali-
fe’nin Mil’temin adiyla da amilan ve veliahth@ bizzat Harun Resid tarafindan
Me’mun’un niza sartina baglanmis bulunan® kardesi Kasim’1 veliahtliktan diigiir-
mesi,”® yerine de ilhi ilhama muhatap bir Ali Oglunun zuhurunu iimit edenlerin
destegini kazanmaya yonelik bir uygulama ortaya koymasidir. Bunun bir neticesi
olarak Halife, muhtemelen Abbasilere karsi isyan hareketlerini 6nlemeye matuf
Hiiseyni ailesi reislerinden Ali b. Musa’yt “er-Riza min Al-i Muhammed’ diye
isimlendirerek’ 27 Ramazan 201/18 Nisan 817 yilinda veliaht tayin etti. Ali Ogul-
larinin 6nde gelen isimlerinden olan Ali b. Musa, Cafer-i Sadik’mn torunu ve Musa
Kéazim’n (183/799) oglu olup, ayn1 zamanda Imamiyye’nin de sekizinci imamudir.
Me’mun, Ali er-Riza’nin veliaht tayin edilmesine gerekce olarak; Ali Ogullar ve
Abbas Ogullar icerisinde Ali er-Riza’dan daha istiin, faziletli, muttaki, dlim baska
birinin olmamasimi gosterdi.’> Ayrica Me’mun, Abbasilerin sembolii olan siyah
rengi terk ederek, Ali Ogullarinin sembolil olan yesil rengin kullaniminin devlet
politikasi olarak benimsenmesini sagladi.”

Me’mun’un Ali Ogullari lehine ortaya koydugu bu icraatlarin haberleri
Bagdat’a geldiginde, -tahmin edilebilecegi gibi- Ali Ogullar taraftarlar1 uygulama-

*® " Taberi, Tarih, VII1, 538-540; ibn Esir, e/-Kamil, V1, 312-313.

¥ Mes’udi, Miiruc, 111, 364; ibn Esir, el-Kamil, VI, 173.

3 Suyuti, Tarih, 351; Dwinght M. Donaldson, The Shiite Religion A Historv of Islam in Persia and
Irak, London 1933, 163.

' Yakubi, Tarih, 11, 448; Taberi, Tarih, VIIL, 554; Mes udi, Miiruc, 1V, 28; ibn Esir, el-Kamil, VI,

_ 326; Suyuti, Tarih, 307.

32 Taberi, Tarih, V111, 554; ibn Esir, el-Kamil, V1, 326; Cemil Hakyemez, “Abbasi Devletine Yone-
lik Aliogullan veya Sif Tehdidi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt. 9,

" sayi 1, 2007, 332.
3 Yakubi, Tarih, 11, 448; Taberi, Tarih, VIIL, 554; Ibn Esir, el-Kamil, V1, 326.
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larla ilgili memnuniyetlerini ifade ettiler. Ancak Araplarin bagini ¢ektigi diger ke-
simler ise, bunlardan rahatsizlik duydular. Hatta bu noktada toplumun belli kesim-
lerinde hilafet merkezinin Merv’e taginmasiyla ortaya cikan diisiinceye benzer bir
sekilde, hilafetin Ali Ogullarina gegecegi endisesine sahip kimseler belirdi. Bunlar,
Ali er-Riza’ya biat etmeyeceklenm ve Ali Ogullarinin sembolii olan yesil rengi
kabul etmeyeceklerini ifade ettiler.> Buna duyduklart tepkmm bir yansimasi olarak
da Muharrem 202/24 Temmuz 817 tarihinde Me mun u hilafetten azlederek, yerine
ibrahim b. Mehdi’ye biat ettiklerini ilan ettiler.”® Siiphesiz bu durum Bagdat’ta, -
dncesine kiyasla- toplumsal giiveni tehdit eden yeni bir ortamin olusmaya baslad1~

g1 gosterdi.

Toplumda meydana gelen bu kaos ortami, sorumluluk sahibi veliaht Ali er-
Riza tarafindan Me’mun’a iletildi. Bunun {izerine halife, muhtemelen olaylarin
biiyiimesinin oniine gegebilmek maksadiyla Bagdat’a geri dénmeye karar verdi.
Ancak gelisen olaylar icerisinde dikkat ¢eken bir hadise yasandi. O da halife ile
birlikte Bagdat’a gelmekte olan veliaht Ali er-Riza’nin, geri doniis yolunda ve
203/818 yilinda Tus sehrinde vefat etmesidir.*®

Veliahtinin vefatinin ardindan yolculuga devam eden halife Me’mun, Bag-
dat’a doniis yolunda Merv’deki uygulamalarima gore daha farkli siyasal tercihler
ortaya koymaya basladi. Muhtemelen bu uygulamalarinda, Bagdat’taki . genel
konjonktiirel yapty1 géz-oniinde bulundurdu. Bunun neticesi olarak da Ali Ogulla-
rnm simgeleyen yesil elbiseleri ¢ikardi. Abbasi rengi olan 51yah1 tekrar giymek
suretiyle 15 Safer 204/11 Agustos 819 tarihinde Bagdat’a ulastr.”’” Onun Bagdat’a
geri dénmesi, iktidarin Arap unsurundan ¢ikip, Farisi unsurlara veya Ali Ogullarina
gececegi endisesine sahip kitleler nezdindeki kaygilar da biiyiik oranda giderdi. Bu
sekilde, Araplarin bagimi ¢ektigi toplumsal kaos ve kargasa durumu da ortadan
kalkmis oldu.™®

Bagdat’a donen Halife Me’mun, artik yeni donemde Abbasi saltanatimi
saglam temeller {izerine oturtma gayreti igerisine girdi. Sliphesiz bunun saglana-
bilmesi icin Ali Ogullar1 ile merkezi otorite arasindaki iliskilerin mahiyeti biiyiik
onem tagimaktadir. Ciinkii yonetim, icinde bulundugu sartlar geregi kritik bir sii-
regten gecmektedir. Bu stiregte Ali ogullarinin merkezi otoriteye yeni gaileler ac-
masl, sartlarin zorlagsmasina neden olabilir. Bu nedenle Ali Ogullarinin, muhalefet
gruplari yaninda degil, merkezi otoritenin safinda yer almasi, Abbasi siyasal iktida-
rimin gelecegi acisindan biiyiik bir &nemi haizdir. Nitekim Ali er-Riza’nin veliaht
ilan edilmesi esnasinda merkezi otorite bunun faydalarini gordii. Bu itibarla, onla-
rin desteklerinin devamina ihtiya¢ duydu. Ancak bu destek, planh bir sekilde kaza-

‘4 Ya’kubi, Tarik, 11, 448; Taberi, Tarih, VII1, 554; Ibn Esir, el-Kamil, V1, 326.
3 Ya'kubi, Tarih, 11, 450; Taberi, Tarih, VIII, 549, 557.
3 Taberi, Tarih, VIIL, 568; Mes’udi, Miiruc, 111, 441; Ibn Esir, el-Kamil, VI, 351.
f7 Yakubi, Tarih, 11, 453-454; Taberi, Tarih, VIII, 574-575.
¥ Taberi, Tarih, V111, 574 vd.; Ibn Esir, e/-Kamil, VI, 357.
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nilmaliydi. Ciinkii onlarmn destegi saglanirken, otoritenin onlarin giidiimiine girmesi
riski de gozden uzak tutulmamali, hatta buna engel olunmaliydi. Nitekim bu siya-
setin gerceklestirilebilmesi icin zihinlerin 1sindirilmasina ihtiyag vardi. Siiphesiz
bunlarim saglanacag1 yerler de ilim meclisleriydi.*®

Diisiince platformlari olarak kendini hissettiren ilim meclisleri, icinde bu-
lunulan siyasal yap1 ve halifenin cabalan da dikkate alindiginda siyasal birtakim
hedeflerin gerceklestirilmesi umulan olusumlar olarak karsinmza cikmaktadir.
Muhtemelen buralarla, toplumda yasanan fikii kaosun Oniine gegmek suretiyle
zihin diinyalarindaki karmasanin 6niine gecilmesi amaglanmigtir. Ancak bu nokta-
da, bahse konu ilim meclislerinde tartigilan en énemli konularin basinda Hz. Ali ‘nin
tafdili meselesinin gelmesi dikkat gekicidir.® Ciinkii bu durum, Ali Ogullarma
yonelik Abbasi politikasinin hald devam ettigini gostermektedir. Nitekim Hz.
Ali’nin tafdili meselesi, Abbasi devletinin kurulusundan itibaren problem olan Ali
Ogullar1 ve taraftarlarmin goniillerini kazanmaya méatuf bir hareket oldugu gibi,
“biz de sizinle aym hissiyata sahibiz” mesaji vermeye yonelik bir siyas! manevra
malzemesi gibi gézitkmektedir.

{lim meclislerinde Hz. Ali’nin tafdili meselesindeki tartigmalari bizzat Ha-
life Me’mun’un takip ettigini gormekteyiz. Hatta bu siirecte Halife, Ali Ogullari
lehine yeni politikalar da ortaya koymaya basladi. Bu politikalardan biri, Hz. Ebu
Bekir’in, Hz. Fatima’ya birakmay: reddettigi Fedek arazisini, hukukcularnn da des-
tegini almak suretiyle 210/828 tarihinde Ali Ogullarina vermeye karar vermesidir.°'
Ali Ogullarina yonelik politikalarinda bununla da yetinmeyen Halife, 212/827 y1-
hnda Hz. Ali’nin diger sahabeye gore daha faziletli ve tstiin oldugu diisiincesini
kabul ettigini resmen ilan etti.” 215/830 tarihinde de Ali Ogullariyla kisisel iliski
baglaminda degerlendirilmeye miisait bir kararla kizi ["Jmmﬁ |-Fazl’1, miiteveffa
veliahtt Ali er-Riza’min oglu Muhammed Cevad ile evlendirdi.”> Boylece Ali Ogul-
larina yonelik gelistirdigi biitiin politik uygulamalarini, kurdugu 1r31yet bagiyla da-
pekistirmis oldu.

¥ {lim meclisleri ilk defa Me’mun’un Merv’de bulundugu dénemde Arap Edebiyati ile smirht bir

sekilde baslattig1 bir uygulamadir. Bu uygulamanin Me’mun’un, Bagdat’a gelisinden sonra hem

katilimeilar, hem de konular itibariyle daha da genisletilerek, zenginlestirildigi bilinmektedir.

Siiphesiz bu meclislerin varligi, Me’mun’un kisiliginden kaynaklanan ilmi merak duygusu ile

izah edilebilecegi gibi, toplumda 6zellikle fikrf planda gortilen kaos ortamint huzur ve siikuna ge-

virebilme arzusunun bir yansimas: olarak da diisiiniilebilir. Clinkii i¢inde bulunulan dénem, fikri

seyyaliyetin yogun, mezhebi egilimlerin etkin olarak kendini hissettirdigi bir donemdir. Bu fikii

hareketlilik igerisinde 6zellikle eski din, fikir ve diisiince sistemlerine ev sahipligi yapan Firisi

toplum kaynakl etki de énemlidir. Ilim meclisleri, biitiin bu fikri sistemlere cevap iiretme gabast

tagimaktadir.

" Bkz. Ibn Abdirrabbih, el-lkdu I-Ferid, V, 92-93; Ahmed Emin, Duha l-Islam, 111, 161vd.

8! yakubi, Tarih, 11, 469.

82 Taberi, Tarih, VIII, 619; ibn esir, el-Kamil, V1, 408; Suyuti, Tarih, 352; Aydinh, fmamet Diigiin-
cesi, 76.

83 Taberi, Tarih, VIII, 623.
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Biitiin bu politikalarm tesiri ile olsa gerek, Me’mun déneminde Ali ogulla-
rinin siyasal igerikli yeni bir isyana girmedikleri goriilmektedir. Abbasi devleti de
kuruldugu giinden bu yana belki de ilk defa Ali ogullarindan emin oldugu bir do-
nem gecirmeye bagladi. Siiphesiz bu donemin dikkat ¢eken bir baska ozelligi de
tarih igerisinde Ali Ogullari ile 6ncelikle siyasal muhalefet zemininde, daha sonra
da Bagdat ekolii iizerinden teorik bazda duygu birligi yapan Mu’tezile’nin, siyasal
anlamda iktidara ge}iﬁlmesidir. Mihne siireci olarak kayitlara gegen bu dénem, Ali
Ogullar1 ag¢isindan merkezi otoriteyle barisik bir siireci ifade etmektedir. Hatta bu
siireg, Me’mun’dan sonra hilafet makamina gecen Mu’tasim ve Vasik dénemleri
dahil, Miitevekkil’in halife olusuna kadar devam etti.** Yeni Halife Miitevekkil,
kendi doneminde ortaya ¢ikan siyasal konjonktiir ¢ercevesinde ve kendi siyasal
algisi igerisinde yeni uygulamalara yoneldi. Artik degisen konjonktiir i¢erisinde
ortaya ¢tkan bu uygulamalarin da temelini, Ali Ogullarina karsi siddet ve baski
politikalar1 olusturdu. ‘

Sonuc

Abbasiler, iktidara giden yolda vasita olarak gordiikleri Ali Ogullarini, ik-
tidara ulastiktan sonra -tipki Emeviler’in yaptig1 gibi- kendi iktidarlarinin alternati-
fi olarak gormeye basladilar. Bunun neticesi olarak da disladilar. Bu nedenle de Ali
Ogullarinin her tiir ¢ikislarina karsi oldukga sert tepkiler verdiler. Bu da, Ali Ogul-
larinm aldatilmuglik duygusu cercevesinden merkezi otoriteye karsi muhalefet duy-
gularim gii¢lendirdi. Hatta bu muhalefet, belli dénemlerde merkezi yonetimi ol-
dukca zor durumlarda birakti. Buna karsi Abbasiler, yeni politik yaklasimlar sergi-
leme ihtiyaci hissettiler. Bu nedenle bazen ilimli, bazen de sert goziiken politik
uygulamalarin mimar olarak, inisli ¢ikish iliskiler gelistirdiler. Nitekim Me mun
dénemi de aslinda oncekilerle ayni politik hedefleri amaglamakla birlikte, Al
Ogullarina karst farkli politik agihimlarin sergilendigi bir ddnem olarak ortaya ¢iktr.

Halife Me’mun déneminde, Ali Ogullarina y6nelik uygulamalarin en dik-
kat cekicileri arasinda, Halife’nin Bagdat’tan ayrilarak Ali Ogullarinin yogun ola-
rak yasadigi Merv sehrini bagkent yapmas: gosterilebilir. Ayrica buna, daha 6nce
ornegi olmayan bir baska uygulamay: da ilave etmek gerekir. O da Halifenin, ken-
disinden sonrasi i¢in veliaht olarak Ali er-Riza’y1 tayin etmesidir. Zira Ali er-Riza,
Siflerce biiyiik dnem atfedilen Cafer-i Sadik’in torunu ve Musa Kazim’mn ogludur.
Onun veliahth@:, Ali Ogullarinin desteginin merkezi yonetime kazandirilmas: adi-
na ¢nemli bir agcilim olmakla birlikte, merkezi yonetimin Ali Ogullarina yé6nelik
duygu birligi tasidiginin ilanini olusturmaktadir.

Halife Me’mun’un Merv’de bulundugu siire igerisinde ortaya koydugu bir
bagka uygulamas: da, Abbasilerin sembolii olan siyah rengin terk edilerek, yerine

¢ Bkz., Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, 163-189.
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Ali ogullarinin sembolii olan yesil rengin tercih edilmesidir. Bu uygulama, teorinin
pratige doniistiiriilmesi adina dikkat ¢ekicidir.

Ali Ogullarina yoénelik bu uygulamalar, Halifenin Bagdat diginda oldugu
bir déneme denk diismesi itibariyle dikkatleri gcekmektedir. Ciink(i Halife’nin Bag-
dat’a doniisiinde, yolda Ali er-Riza’nin vefat ettigi, Halife’nin de tekrar Abbasi
rengi olan siyaha dondiigii bilinmektedir. Ancak bu durum, Me’mun’un Ali Ogul-
larina yonelik politikalarinin son buldugu anlamina gelmemektedir. Zira o, benzer
uygulamalar sergilemeye devam etti. Nitekim Bagdat’a geldiginde olusturdugu
ilim meclislerinde Hz. Ali’nin efdaliyyeti meselesini en hararetle tartisilan konular
arasina aldi. Bu sekilde de tartigma konusunun toplumsal hafizada yer edinmesine
olanak sagladi. 210/828 yilinda da halife, Hz. Ebu Bekir’in Hz. Fatima’ya birak-
may1 reddettigi Fedek arazisini, hukukcularinin da destegini almak suretiyle Ali
Ogullarina verdi. 212/827 yilinda Hz. Ali’nin diger sahabeye gére daha faziletli ve
iistiin oldugu diisiincesini kabul ettigini resmen ilan etti. 215/830 tarihinde de kiz
Ummii’l-Fazl’1, miiteveffa veliahti Ali er-Riza’nin oglu Muhammed Cevad ile
evlendirdi. Béylece Sii/Ali Ogullariyla irsiyet bagi kurmay: ihmal etmedi.

Me’mun déneminde ortaya konan biitiin bu uygulamalar, Sii/Ali Ogullarim
merkezi yonetime yaklastirdig1 gibi, Ali Ogullarindan gelen muhalif hareketlerin
de oniine gecti. Nitekim Me’mun’un hilafetinin baslangicinda Sii/Ali ogullart,
onemli bir isyana onciiliik etseler de, bahse konu uygulamalarin ardindan herhangi
bir isyan hareketine girmediler. Bu da Me’mun doneminde Ali Ogullarina yénelik
politikalarin siyasal otorite adina 6nemli neticeler dogurdugunu gostermektedir.
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