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DIN PSIKOLOJiSi ACISINDAN GENEL BiR ATIF TEORISi'

Bernard Spilka®

Phillip Shaver

Lee A. Kirkpatrick

Cev : Yrd.Dog.Dr. Ali KUSAT?

Burada, bir atif kavramni ve arastirma bulgularinm din psikolojisine uyarlanabilirli-
gini gosteren formel bir teori gelistirildi ve bu konu tartigildi. 1lk énce, atif teorisi genel
hatlariyla takdim edildi ve burada insanlarin ii¢ temel ihtiyaci veya arzusunun -anlam arama,
sonuglart kontrol altina alma ve 6zsaygi -atif stireci boyunca 6nemli sebepler oldugu 6ze-
rinde duruldu. Bu tiglii giidtisel sebepler, bu teorinin temellendigi ¢ati tizerinde temel bir
gerceve olusturur. Suna inamilmaktadir ki, dini ve tabiatla ilgili anlamlandirma-inang sis-
temleri ayni anda ¢ogu kez o kisinin halihazirdaki diinya goriisiinde vardir. Ozel bir du-
rumla ilgili ortaya konacak dinf veya gayri dini izah 6ngdren spesifik faktorler kolayca
tespit edilebilir. Bu faktorler dort genis kategoride ele alinabilir; atfedenin dzellikleri, atfe-
denin icerisinde bulundugu durum, olayin 6zellikleri ve cereyan ettigi ortam. Bu herbir
kategori icerisinde gelistirilen spesifik 6rnekler, gelecekte yapilacak genis oranda test edile-
bilir ampirik hipotezlerde oldugu gibi halihazirdaki din psikolojisi literatiiri igin bir halka
teskil edecektir.

Neden bulma, dinin temel 6zelligidir. Biitiin diinya genelinde, yazili tarihin
biitiin evrelerinde, yazili metinler ve ilahiyatlar, evren nasil yaratildi, varlik iceri-
sinde insan nigin 6zel bir yere sahiptir, mevsimsel degismeler ve dogal afetler ni-
¢in meydana gelir, nigin bazi kimseler basari icerisindeyken diger bazilari basari-
sizdir, nigin herkes arasira eziyet gérmekte oldugundan ve sonunda Sleceginden
bahseder. Din psikolojisinin dnemli gorevlerinden birisi de, halkmn bu gesit dini
izahta kullandiklari yollar1 tanimlamaktir. Siradan gozlemler gostermektedir ki,
herkes ayni Olgiide buna dayanmamaktadir ve hatta en dindar kemseler dahi (en
azindan bizim Bat1 kiiltiirii) kiiltiiriimiizde her olan seyi dini terimlerle agiklama-
maktadirlar. Oyleyse, dini izahlarm daha uygun oldugunu gerektiren faktorler ol-
masi lazimdir. Ayrica her dinf yapi icerisinde bu gesit inanglara gotiiren 6zellikler
vardir. (-Allah'in lutfu, Allah'in adaleti, azizler, koruyucu melekler, seytan, dogru
veya dogru olmayarak yapilan ritiieller, etkili veya etkili olmayan dualar, dogru
veya yanlis tavirlar-) Yahudi-Hiristiyan geleneginden birkaci boyledir. Eger bir
kimse 6zel bir tecriibe veya olaya kalkisirsa, bunlardan hangisini yardima ¢agirir?

Son yillarda, sosyal psikologlar, insanlarin giinliik hayatta cereyan eden
seyleri sekiiler terimlerle nasil agikladiklarint anlama hususunda gézle goriiliir bir
ilerleme kaydettiler ve bu gayretlerinin sonuglari olarak genel "atif teorisi" gerge-

! Journal for the Scientific Study of Religion, 1985, 24 (1): 1-20.
? Denver Universitesi psikoloji bolimii gretim tiyeleri.
* Erciyes Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Ana bilim Dali 6gretim ilyesi.



vesi igerisinde birlestiler (Jones, 1972; Kelley, 1967; K. Shaver, 1975). Gergekte
bu "teori" -her biri &zel bir atifsal olayi (fenomen) dikkate almak icin dizayn edil-
mis - dinf izah veya atiflarin tetkiki i¢in zengin bir baglama noktasidir.

Auf teorisinin belli alt kategorilerinin dini fenomene uygulanisi- duygularla
(Schacter, 1964), kendini algilama (Bemm, 1972) ve gorev performans: ile
(Weiner, 1974) ilgilenenler- Proudfoot ve Shaver (1972) ampirik olarak ta Imhoff,
Malony (1979), Spredlin ve Malony gibi arastirmacilar tarafindan gelistirildi.
Fakat atif teorisi, ekonomik istikrarsizlik, kazalar ve savaglar gibi dis diinyada
vuku bulan olaylarin algilanmasina da uygulanmaktadir. Bazt bilim adamlarina
(Gorsuch & Smith, 1983; Pargament & Sullivan, 1981; Ritzema, 1979; Spilka &
Schmidt, 1983) gore din sadece i¢ duygusal durumlart belirlemek igin bir ¢erceve
degil genis bir yelpaze "anlamlandirma sistemi", hayatta olan biitiin olaylarin yo-
rumu i¢in bir referans ¢ercevesi temin etmektedir. Buna gore ihtiyag duyulan sey,
atif teorisinin dini fenomene daha genel bir uygulanmasidir.

Bu yazmin gayesi, varolan teorik atilimlarmin entegrasyonunu yapmak ve
onlar1 sosyal psikolojik atif teorisi literatiirii ve halihazirdaki ampirik din psikoloji-
si ile iliskilendirerek daha da gelistirmek ve onlari din psikolojisi i¢in formel atif
teorisi i¢in organizeye baslamaktir. Burada "formel" den sunu kastetmekteyiz ki,
onermeler, sonuclar (corollaries) ve c¢ikarsamalar (derivations) a¢ik bir sekilde
belirtilecektir.* Bu teori, sosyal psikoloji ve din psikolojisinin her ikisine samil
genis bir atifsal kurgu lizerine temellendirilecektir. Buradan din psikolojisine ézel
spesifik hipotezler ¢ikarilacaktir. Burada biz, umuyoruz ki bu formel yaklasim,
teorinin acikhigini ve test edilebilirligini yiikseltecek ve gelecekte yapilacak teorik
analizlerle ve ampirik arastirmalarla genisletilmesi ve ilaveler yapilmasini kolay-
lastiracaktir.

GENEL ATIF TEORISI

Biitlin atif teorileri, halkin sahit olduklart olaylarin sebeplerini anlamak,
Kelley (1971)nin yazdig: gibi, kendi tecriibelerini anlamlandirmak isteme, formel
olarak belirtilmis olan ‘Nigin’ sorusuna cevap verme Ongoriisii ile baslar ve bu
sosyal psikologlarin da yabanci olmadig: dilde su sekilde ifade edilir:

Al. Insanlar, "karsilikh nedensellik etkilesimi icerisinde" tecriibelerini ve olaylar,
belirli sebeplere atfederek izah etmeye ¢aligirlar.

Bu ¢ok genel ifadeye ilave olarak, birkag spesifik 6nemli miilahazalar bura-
da kayda degerdir. Birincisi, sagduyu ve arastirma bulgularinin her ikisi de, birgok
olayda, bir olayin birden fazla sebebi olabilecegine isaret etmektedir. Kelley'in
(1967) atif siirecinin ii¢ faktdr modeline gore, bu degisik sebepler; "kisilere

* Burada kullanilan formel kod soyledir: Aksiyomlar ("A1") halihazirdaki bilimsel literatiir tizerine
temellenmis prensipler veya genellemelerdir; Sonuglar (corollaries). ("C6.1" aksiyom 6 ya atfedilen
ilk sonugtur) bir aksiyomun &zel bir pargasinm daha spesifiklestirilmis seklidir; ve ¢ikarsamalar
("D1"), ise aksiyom veya sonuglardan ozel bir konteks veya durum igin ¢ikarilan (heniiz ampirik
olarak test.edilmemis) tahminlerdir.
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(persons)", "iligkili diger sebeplere (entities)", "i¢erisinde bulunulan durumlara
(modalities)" ve bunlarmn arasindaki iliskilere baglanabilir. Bodylece biz Al'e bir
sonug tahmininde bulunabiliriz:

1. 1. Cogu kez bir olay veva tecriibenin birgok muhtemel ve helki de uygun sebep-
leri vardir ki bu durumda atfedenin gayesi bunlardan birisini segmektir veya onlari Snem
derecesine yada etki giicline gore siralamaktir.

Eger sebep bir insan veya insan benzeri bir fail ise, boyle durumlar, sosyal
psikologlar icin biiyiik éneme haizdir ve bu atif ¢calismalar igin temel nokta niteli-
gindedir. Bir¢ok arastirmaci (Heider, 1958; Jones & Nisbett, 1972) halkin, olayla-
r1 devam edip giden bir diizene (nizama, kadere) ve. akttrlere atfetme egiliminde
olduklarmi sdylemislerdir. Gergekte ise, atfedenin davramist agiklamada, devam
edip giden diizen faktoriinii 6ne ¢ikarma ve gevresel giiglerin Snemini azaltma
egilimleri o kadar yaygin ki, bu "temel atif hatasi" olarak belirlenmistir (Ross,
1977). Bunun literatiirdeki yayginligi sebebiyle, bu 6zel durum, Al'e ikinci bir
dogal sonug (corollary) 6nermektedir.

C1.2. Etkileyici failin insan veya insan vari bir aktdr oldugu durumlarda, atiflar, ¢o-
gu kez, daimi 6zelliklere (kader, diinya nizami) veya aktoriin diger 6zelliklerine yapilir.

Atfin aktorlere yapilmasi ile ilgili diger 6zel bir miilahaza ise, insan Oner-
melerinin gayeli ve bir hedefe yonelik oldugudur. Buss (1978), bununla ilgili ola-
rak, su 6neriyi ileri siirmiistiir; bu ¢esit Snermeler gézlemci tarafindan etkilesim
iligkisi "(ki bir degisim getirecek") veya sebepler ("ki bunun icin bir degisiklik
getirilecek") olarak agiklanabilir. Bu ayirum Bulman ve Worthman (1977) tarafin-
dan yapilan bir calismada da ele alindi. Bu ¢alismada yar felg (paraplegics) ve
kismi felglilerin (quadriplegics) yapmis olduklar1 kazalariyla ilgili miilakat yapil-
di. Bu kazalardan birgogunun kurbanlari, mesela kendi kazalarini bir amaci olma-
yan sartlara baglayanlarin aksine, onlara bir ders verme veya diger insanlar i¢in
bir-6rnek olma gibi, kendi kaderlerinin birgok sebepten veya gayeden dolay1 Allah
tarafindan idare edildigini sdylemislerdir. Biz bu ayirimi Al:'e yapilacak ii¢tincii
bir dogal sonug (corollary) igerisinde soyle ifade etmekteyiz.

C1.3. Diusiiniilen etkileyici failin bir aktor oldugu durumlarda, atiflar ¢ogu kez ak-
torlerin maksatlarina veya niyetlerine yapilmaktadir. '

Bazi terimleri tanimladiktan ve bazi temel atif kavramlarimin tanitimini yap-
tiktan sonra simdi de atfin nigin yapildifma ve kigiye ne yararlar sagladima ve
kimlerin atfi kullandigina donecegiz.

Insanlar Nigin Atif Yaparlar?

Atif teorisine geleneksel yaklasimlarin birgogu (K. Shaver, 1975) birbirle-
riyle iliskili fakat kavramsal olarak, farkli boyutlu atif siireci lizerine yogunlas-
nuslardir. Bu boyutlar, diinyada genel bir anlam arama arzusu ile olaylart dnceden
tahmin ve kontrol etme ¢abasi lizerine yogunlasmislardir. Bazi yazarlar,
(Greenwold, 1980; Spilka, 1982) bu faktorlere ilave olarak atfin 6zsaygiy1 kurmak
ve/veya ylikselmek i¢in de yapildigi kanaatindedirler. Kanser ve kaza kurbanlar:
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iizerinde yapilan son aragtirmalar (Bulman & Wortman, 1977) bu ii¢ faktdr iizerine
odaklanmistir. Boylece biz burada su 6nermeyi Snermekteyiz:

A2. Auf siireci sunlar tarafindan guidiilenir: 1) Diinyadaki olaylar1 anlamh olarak al-
gilama arzusu veya ihtiyaci, 2) Olaylar1 tahmin, kontrol etme arzusu ve/veya ihtiyaci, 3) Oz
saygl (self-esteem) ve 6z kavrami (self-concept) yiiceltme ve devam ettirme (maintain)
ihtiyact.

Halkin olaylara anlamli izahlar arama hususundaki gézlemlerinin uzun bir
tarihi vardir. Aristo Metafizik'ini "biitiin insanlar, tabiati geregi, bilmeyi arzular-
lar" iddiastyla agmistir. Dewey (1929) "kesinligi arama", Frankl (1963) "anlam
arama" ve Maslow (1970) "bilme ve anlama arzusu"undan bahsetmislerdir. Psi-
- kolojideki motivasyonel teorisyenler, aciklama ve merak i¢gilidiisiinden (Berlyne,
1960; Bindra, 1959) ve White (1966) ise "sinir sisteminin, kendi menfaati i¢in
igcinde bulundugu ¢evreyi tanima ve 6grenme hususunda bir ilgisinin oldugu"ndan
(247) bahsetmislerdir. Ustelik, Lerner (1970, 1975) insanlarin diinyay1 sadece
anlamli degil ayn: zamanda "adil" ve diizgiin olarak gérmeye giidiilendiklerini
g6zlemistir. Buradan AZ2. ye bir baska sonug ise:

C2.1. Aufsal aktivite, kismen ferdin olaylar1 anlama ve onlar1 bazi genis anlamli i-
nang sistemi igerisinde yorumlama gayretini igerir.

Yukaridaki ad1 gegen teorisyenlerden bazilarinin, anlam aramayi ve anlama-
y1 nihai bir sonug olarak izah etmelerine kargilik, bazilari da, bilgi aramadaki ger-
cek gayenin, ¢evre iizerinde ve bdylece kisinin tecriibeleri veya yaptiklar: (Kelley,
1971) tizerinde etkili bir kontrol kurma oldugu. kanaatindedirler. Kelley ve
Thibout, (1969:6) yapilan atiflarin "basarili problem ¢6zme ve cevrenin beklentile-
rinin iistesinden gelmenin" bir pargasini temsil ettigini belirtmislerdir. Gelecekte
olacaklar kontrol ve tahmin etmek igin organizmanin, &6zellikle tehdit edildigi
zaman, c¢evresi hakkinda bilgi elde etme g¢abasi, psikolojide ¢ok genis sekilde is-
lenmistir (Seligman, 1975). Bazi teorisyenler de bilgi elde etmeye giidiilenmis olan
ice donilk giidiilenmenin, kontrol ve tahmin etmeye giidiilenmis olan disa doéniik
gidiilenmeden daha fazla atfa yatkin oldugu kanaatindedirler (White, 1966). A-
ragtirmalarin biiyiik bir cogunlugu gostermektedir ki, atif siireci bu ihtiyact veya
arzuyu yansitmaktadir. Mesela, halk daha ¢ok kontrol etmek ve objektif sartlarin
garantilediginden daha fazla kendilerine tahmin giicii saglamak igin, atfetmeye
yonelirler (Langer, 1975; Wortman, 1975, 976). Kisaca:

C2.2. Atifsal aktivite kismen ferdin, olumlu sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimalini yiik-
seltmek ve olumsuz sonuglardan da kaginmak i¢in, olaylar ve yasantilar {izerindeki kontro-
linii etkili hale getirme gayretini icerir.

Cogu kez insanin biitlin davranis ve giidiilenmelerinin merkezinde 6zsaygist
ve 0z kavramu yer alir (Epstein, 1984; Wylie, 1974). Birgok teorisyen kendini yii-
celtmek (self-enhancement) icin genel diirtiiler 6ngordiiler: Mesela, Goldstein'nin
(1939) ve Maslow'un (1970) "kendini gerceklestirme", Bondura (1977)'nin "kendi-
ne yeterlilik" ve White (1959)'m "giiven motivasyonu" (competence motivation)"
bunlardan bazilaridir. Atifla ilgili olarak, atiflar 6zsaygiy1 olusturmak ve yiikselt-
mek i¢in sarf edilen gayretler tarafindan etkilenmistir, fikri i¢in azimsanamayacak
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dlgiide destek vardir. Bu genellestirilmis "kendini &ne ¢ikarma (attributional
egotism)" (Snyder, Stephang Rosenfield, 1978) veya "kendine yontma egilimi
. (self-serving bias)" (Miller & Ross, 1975) atifsal siireci tamamen destekliyor go-
riinmektedir. Boylece, biz A2 i¢in asagidaki sonucu Snermekteyiz.

C2.3. Aufsal aktivite kismen, ferdin, giivenligi ve kisiligini de yliceltme ve fiziki
benligi ve 6z kavramini tehlikelere karsi korumay1 da igeren pozitif 6z kavrammi olusturma
gayretini igerir.

Asagidaki miilahazalar anlam arama, kontrol etme ve 6zsaygiy1l olusturma
gibi atif sebepleri kavramsal olarak farklilik arz etmesine ragmen, gercekte ¢ogu
kez birbirleriyle iliskilidirler. Mesela, Thompson (1981)'a gére tahrip edici olaylar
iizerinde kontrol kurmak ve basarili bas etmelerle ilgili literatiiriin biiyiik ¢ogunlu-
gunda "olayn fert i¢in anlami"nin kaynagi cogu kez kritik bir araci fakttr olarak
ortaya ¢gikmaktadir. Hatta hatirlayalim ki, Kelley (1971) kontrolii/tahmini, bilgiye
ulagmak i¢in "gizli bir amag" olarak gérmektedir. Kontrol etme duygularinm 6z-
saygi lizerindeki etkisi ve yok edici olaylarla bas edebilme kabiliyeti iizerinde
Thompson (1981) ve Taylor (1983) ve bagkalar: tarafindan duruldu. Son olarak,
olaylari anlaml olarak algilamanin 6zsaygi agisindan &nemi hem yukarndaki ya-
zarlar hem de Becker (1973) ve OBrien (1982) tarafindan dile getirildi. Birgok
olayda "anlamli"lik olaylarin ve tecriibelerin kalitelerine delalet eder ki (bu da)
atfedenin kendileriyle ilgili dusiincelerinin, kendilerinden emin, ahlaki, degerli vs.
oldugunu destekler.’

Insanlar Ne Zaman At:if Yaparlar?

Bu soruyla ilgili baz1 sebepler agagida siralanmigtir. Bilindigi gibi, aym i¢
sebep -anlamlandirma, kontrol ve 6zsaygi- yine 6nem arz etmektedir:

1- Ferdin var olan anlamlandirma inan¢ sistemini (meaning belief system)
tehdit eden olaylar atifsal siireci tesvik ederler. Ozellikle, bazi arastirmacilar ani-
den ortaya ¢ikan umulmadik olaylarin insanlar1 nedensel analizini (casual analysis)
bulmaya sevk ettigini ortaya koydular. (Hastie, 1984; Pyszczynski & Greenberg,
1981; Wong & Weiner, 1981). Taylor'un (1983) kanser hastasinin ve Bulman ve
Wortman'in (1977) kazazedelerinin "Nigin ben" sorusuna cevap bulmak igin he-
men arastirmaya koyulmalari da bu yorumla uyumiudur.

2- Kisinin kendi kendisini kontrol etme duygusunu ve kisinin gelecegini
kontrol etmek igin emareleri olan olaylarin tahminini gii¢lestiren olaylar da atifsal
arastirmalar: atesler. Mesela, eger atif yapan kisi diger bagka birisine gelecekte
olacak seyler i¢in bagimh oldugunu anlarsa o zaman o kimsenin kabiliyetleri ko-

* Arzu veya giidiilerin anlam, kontrol ve dz-saygi pargalarina kategorizasyonu olduk¢a yenidir.
Ornek olarak, Iskog filozof Thomas Reid, 1788'de "eylemin canli prensiplerinin” bir simifinin istek-
ler (desires) oldugunu belirtti. "Benim goristime gore bu istekler li¢ tanedir, giig istegi, itibar iste-
gi, bilgi istegi" (Reid, 1969, p. 128). Bizim siniflamamiz (onun esteem anlayiginin, baskalarini kii-
¢iik gorme ve hayran olma hususunu igermemesi harig) Reid'inkinden biraz farklidir. Halbuki bi-
zim tartismalarimiz genellikle §z-kavrami (self-concept) iizerine odaklanmistir.
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nusunda atif yapilmast muhtemeldir. (Bercsheid, Granziano, Monson & Dermer,
1976), Hastie'nin bununla ilgili literatiir 6zetinde bu sartlar "hazcilik iliskisi
(hedonic relevance)" ve "disa bagimhilik (outcome dependencey" basliklar1 altinda
anlatildi. Kontrol etmedeki ve ferdi dzgiirlitkteki kisitlamalarin da atifsal siireci
tesvik ettigi bulundu (Pittman & Pittman, 1980; Worchel & Andreoli, 1976;
Wortman, 1976).

3- Ozsayg duygusunda &nemli derecede bir degisiklik yapan olaylar da atif
siirecini tesvik eder. Mesela, bazi arastirmalar ortaya koymaktadir ki, bir gaye
hususundaki bagarisizlik nedensel (casual-reasoning) iligkisine gitmeye tesvik eder
(Diener & Deck, 1978; Wong & Weiner, 1981). Ilaveten, Taylor (1983), Bulman
ve Worthman (1977) trajik olaylarin &zsaygiya zarar verdigini ve atif slirecinin
olumlu bir 6z kavramu (self-concept) gelistirmede destek sagladigini ifade etmek-
tedirler.

Bu miilahazalar su aksiyomu ortaya koyar:

A3. Aufsal siirece su olaylar ortaya ¢iktiginda basvurulur. 1) Ferdin olay: kendi an-
lamlandirma inang sistemi igerisinde kolayca asimize edemediginde, 2) Gelecekte olacaklar
kontrol etme hususunda ongérillere sahip oldugunda, 3) Pozitif ve negatif olsun 6zsaygty:
onemli dlglide degistirdiginde.

Eger atif stirecleri kiginin inancina, kontrol duygusuna veya dzsaygisma ya-
ptlan bir tehditten dolay:1 giidiilenmisse bu durumdaki 6zel atif bu degiskenleri
dnemli Glgiide restore etme kabiliyetini yansitmalidir. Thompson (1981) iddia
etmektedir ki, trajik bir olaydan sonra anlam-inang¢ sisteminin restorasyonu ti¢
pargay1 igerir: 1) Gelecekteki olaylara katlanilabilirlik hususunda garanti, 2) O-
laylarin negatif sonuglartyla birlikte vuku bulan pozitif girdilerini belirlemek, ve 3)
Olaym planin bir pargas: olup tesadiifi olmadiginin tespiti. Walster (1966) iddia
etmektedir ki, olumsuz olaylar i¢in (yapilan) su¢lama atiflar1 kismen, gelecekteki
benzer olaylari kontrolden emin olmak i¢in yapilir. Son olarak, kisinin "kendine
hizmet egilimi" (Miller & Ross, 1975; Greenberg, Pyszczynski & Solomn, 1982)
ve "benlik ilintisi (ego involvement)" (Miller, 176) hususundaki arastirmada ileri
stiriilmektedir ki atiflar, kismen 6zsaygiy! olusturmak ve/veya kurmaktaki kabili-
yetlerine gére segilir. Béylece biz dordiincli onermeyi olusturabiliriz.

A4, Oncelikle atf siirecinde var olan alternatifler arasmdan secilen 6zel atiflar en i-
yisi olmahdir. 1) Atfedenin anlam-inan¢ sistemindeki biligsel tutarliligi restore eder. 2)

gelecekte olacak olaylarin tahmini ve kontrol edilebilirligi hususunda kendine giiven duygu-
su verir, 3) 6zsaygiya gelecek tehditleri azaltir ve benlik yitkselimi kapasitesini artirir,

Tamamen kanserle, trajik kazalarla ve basarisizliklarla ilgili negatif atif sii-
reglerine odaklanmamak i¢in suna da isaret etmeliyiz ki pozitif olaylarla ilgili a-
tifta bulunmay: igeren mekanizmalar ve giidiiler halihazirda tanimlanan seylere
mahsus gibi gériinmektedir. Mesela, ihtimal digt olan bir piyango kazanma olay:
kisinin anlam-inang sistemi i¢in bir tehdit olusturabilir. Iste bir promosyon ka-
zanmak Kkisinin kontrol duygusunu veya ¢evresine hakim olma duygusunu etkile-
yebilir ve zor bir tenis magini kazanmak 6zsaygida yukart dogru dnemli bir degi-
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siklik meydana getirebilir. Bu olaylar, daha once de sikca belirttigimiz negatif,
olaylarda da oldugu gibi atif siirecini tesvik etmeleri tahmin edilmektedir.

Sorulmasi gerekli genel bir soru vardir: Yukarida belirtilen 6zsayg: giidiile-
rini kontrol ve anlamlandirmayi tahmin edecek bir atfi hangi faktorler ne dereceye
kadar etkiler? Magnusson (1981) ve Veroff (1983) iddia etmektedirler ki atiflar
ortamsal ve kisisel faktorlerin ortak noktalaridir; Bununla birlikte bizim gayemiz
kullanisli olmalar1 igin, bu faktSrleri daha da vuzuha kavusturmaktir. Burada bil-
hassa su 8nermeleri ¢ikartabiliriz:

Sekil 1: Dini atfin dini olmayan atfa karsi kullanilmasini etkileyen faktorlerin
hiyerarsik stniflandirilmasi.

Yapilan Atfin Tabiatin Etkileyen Faktorler
(Dini veya Dini Olmayan)

Atfeden Etkenler Olaysal Etkenler
Atfedenin Atfedenin igerisinde  Olaym 6zellikleri Olaym igerisinde
Ozellikleri bulundugu durum bulundugu durum

AS5: Potansiyel bir atfin tatmin edici olarak algilanma derecesi 1) atfedenin karakteri,
2) atfin yapildigi ortama 3) tanimlanan olayn karakteri ve 4) tanimlanan olaym konteksinin
islevine gore degisiklik arz etmektedir.

Bu kavramsal gerceve sekil 1'de gOsterilmistir. Bu dort faktdrden her biri
"Dini ve Dinl Olmayan Atiflarin Belirleyicileri (Determinants of Religious and
Non-Religious Attributions)" bashi: altinda daha detayli bir sekilde incelenecektir.

ATIF TEORISI VE DIN

Dinin kokenleri (origins) hususunda atifsal bir perspektif gelistirmek evren-
sel olsa da, ilk ortaya ¢ikis1 veya tabiat Ustii (gliglere) atif arzusu-burada, kendisi
hakkinda bilgi sahibi oldugumuz her toplumun atif clayini kuilandigini not etrnek
izahlarmin yapildig: bir kiiltiir ortaminda yetismistir. Dini kiiltiirin gogunlukta
oldugu yerlerdeki ateist aileler ve dnemli oranda dindar azinlig1 bulunan ve ateizmi
resmilestirmis iilkeler de bu kuralin disinda kalamazlar. Ciinkii 6zellikle ¢ocuklar
hala dini kavramlarin yaygin oldugu bir ortamda yetismektedirler. Boylece, dini
atfin psikolojik varligi i¢in en giizel izah, basitce bunu kiiltiir, onlara hazir bigimde
temin etmektedir. Bu bizi Snerme 6'ya gotiirmektedir:
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A6. Dinf kavramlar sistemi ferde, olaylarin farkli anlamlandirma izahlari sunmakta-
dir-Tann, giinah kurtulus vs.’lerle- ve kontrol duygusu ve dzgiiveni yliceltmek amaciyla
bazi kavramlar ve prosediirler de sunmaktadir. (ferdi iman, dua, rittieller v.s.).

Onerme 2'ye dénecek olursak, orada, dini atfin daha &nce tartigtigimiz temel
glidiilere nasil hizmet ettigi agik ve net olarak belirtilmisti. Dini kavramlar sistemi
1) kapsamli ve ¢ok iyi entegre olmaya 2) evrenin bir hedef ve gayesinin oldugu
konusuna dikkat ¢ektigi ve 3) diinyanm "adil" ve diirtistliiiiniin portresini, ¢izdi-
gini, (veya en azindan ahlaki olarak tesadiifi olmadig1) sdylemek istemektedir. Din
bagka tiirlii cevabi olmayan sorulara cevap vermektedir. Kisaca, din anlam kayna-
gimin temelidir. Bu gergek bilhassa, tesadiifi olmasa bile kesinlikle, trajik olaylar-
da wve krizlerde kendisini gOstermektedir. Bu durumlarda din, gelecekte olacak
seylere de kisinin sabir giictinii artirarak (erg., "Tanr1 ancak yapacagim seyi bizden
ister"), tatmin edici pozitif bir sonug temin ederek ("Tanr1 bana iyi bir ders verdi"),
ve olaylar1 bir planin pargast gibi tanimlayarak ("Tanrmin plani") Thompson'un
(1981) ii¢ anlam pargasim temin eder . Béylece, biz, asagidaki sonucu A6'igin
ekleyebiliriz:

C.6.1. Dini kavramlar sistemi kisiyi kapsamli, anlagilir ve ahenkli bir inang siste-
miyle donatir ki bu sistem diinyadaki olaylar1 izah etmede ve yerli yerine oturtmada ¢ok
kullanughdir.

Hemen hemen biitiin dinlerin ikinci bir 6zelligi, olaylar: 6nceden tahmin ve
kontrol etmede insanlarin ihtiyacini veya arzusunu gidermedir. Bu hususta sunu
onermekteyiz. Bu sonug genel iki yoldan birisiyle elde edilebilir. Birincisi, dinle-
rin gogu, mekanizmalar ve prosediirler sunarlar ve boylece fertler bunlarla gelecegi
kontrol ederler- genellikle indirekt olarak Tanri yoluyla-dua yoluyla emredilen
ibadetleri yerine getirerek, belirli davranig kodlarint uygulayarak vs.. Biz bunu dis
glidiimlii "instrumental" veya "extrinsic" kontrol sekli diye adlandirabiliriz. Daha
¢ok kontroliin "intrinsic" gekli olan ikincisi ise Tanriya giiven ve ona iman ve her
seyin iyiye rucu edecedi ifade edilebilir. Diger bir ifade ile, din ile (dini vasita
vaparak) gelecek olaylar1 kontrol etmek veya tahmin etmek igin hi¢bir adim atil-
mamis olsa da, kontrol etme ihtiya¢ ve arzusu inangta hala vardir, ki bu inangla
Tanr1 herzeyi kontrol etmektedir ve boylece diinya hususundaki her sey dogrudur
(ve Oyle olmaya devam edecek). Her iki durumda da Bulman ve Wortman (1972)
ve Taylor (1983)'lin miilakatlarinda alint1 yaptiklar gibi, sonu¢ optimistik bir duy-
gu ve gelecekle ilgili bir giiven vermektedir. Bdylece, biz (sunu) ongorebiliriz:

C.6.2. Dini kavramlar sistemi, ferdin olaylar1 tahmin ve kontrol etme ihtiya¢ ve arzu-
sunu tatmin eder. Bu, ya gelecekte olacaklar1 direkt etkileyecek mekanizmalarla (extrinsic
form) veya direkt kontrol ihtiyacindan vazgecerek veya durdurma yoluyla (intrinsic form).

Dini inang sistemleri, 6z kavram1 kurmak ve yiiceltmek gayeleri i¢in de ¢ok
kullanislidir. P. Shaver ve Buhrmester (1983) kisinin, kisiler arasi iligkileri ve sos-
yal grubu tarafindan, yalmzlik duygusunu ve diisiik 6zsaygisin1 gideren iki ¢esit
"ihtiya¢ giderici (need satisfying)" oldugunu ortaya koymuslardir (Weiss, 974).
Bunlar; 1) "Psychological intimacy", esitlik normuna gére dagitilmis sartsiz o-
lumlu sevgi-sayguy1, 2) "integrated involvement", esit olma normuna gore dagitil-
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mis sartlt olumlu sevgi-saygty1 igerdigini ortaya koydu. Dinler (bunlardan) inang
yoluyla sartsiz sevgi-saygi duygusunu da, ahlakli bir kimse olarak Kilise faaliyetle-
rine katilarak yiiceltebilir. Ilave olarak, birgok dini sistemler ruhu gelistirme "ulvi
giice dogru ulastirmak"” (Tillich, 1957) i¢in birgok yontemler ve diger bazi psiko-
lojik gelisme ve ferdi yiicelme sekilleri sunarlar. Biz buradan su sonucu ¢ikaririz:

C.6.3. Dinf kavramlar sistemi ferde, sartsiz olumlu sevgi, sartli olumlu sevgi ve ruhi
gelistirme firsatlarini igeren, 6zsaygryr olusturmak ve yiiceltmek icin farkli yontemier su-
narlar.

piNi VE DINi OLMAYAN ATIFLARIN BELIRLEYICILERI

Siradan gézlemler ve halihazirda yapilmis aragtirmalardan anlagilmaktadir ki
olaylar ya din? veya dogal (non-religious) sebeplere atfedilir. Din psikolojisine
atifsal bir yaklasim, "nigin ve ne zaman bazi atiflar digerlerine tercih edilmekte-
dir", sorununa agiklik getirecektir. Bu problemi kavramlastirma seklimizle .son
giinlerde Alloy ve-Tabarchnik (1984)-tarafindan ortaya atilan goriisiin ¢ok yakin
paralelligi vardir. Buna gére nedensellik atiflar1 daha 6nceki beklentilerin ve i-
nanglarin bir etkilesimi ve bazi ¢evresel etki ve ipuglarm bir fonksiyonudur.

" Bizim bu temel modelde hareket noktamiz bir atif yapildiginda, atfedenin
sebep-etki iligkisi hakkinda birden fazla beklentisinin oldugu yani dini ve dini-
olmayan inang anlam sistemini anlamayi ihtiva eder. Bu sistemlerin bilinen bir
durumdaki goreceli (nispi) mevcut olma durumu (relative evailability) (ve boylece
bunlardan birini veya digerini kullanma ihtimali) figlir 1 de bglirtilen doit temel
kategoriden birisinin bir triinii olarak goriiliir. 1) atfeden, 2) atfedenin konteksi, 3)
ifade edilen olay, 4) olayin konteksi®, Bu kategorilerden her birisi bir anlam, kont-
rol ve dzsayg: pargalart ihtiva eder. Gergekten bu pargalarin igsel etkilesimleri her
giin 6zel bir durumda dini veya dini olmayan atif olayinin yapilmasin saglar.

- Atif siirecinin farkl1 pargalarini detayli bir sekilde tartigmaya gegcmeden 6nce
kendi atif siireci modelimizi kisaca agiklamak iyi olacaktir. Diisiinmekteyiz ki, atif
yapan birisi bir duruma, olaylari izah icin dini atifi ya kullanma veya kullanmama
egilimi ile girer: Atfedenin iginde bulundugu o anki durum atfin yoniinii belirli bir
yone dogru etkiler. Sonugta da her anlam-inang sistemi icin mevcut olma diizeyi
(availabiliry level), en kolay olan tercih edilir. “Bu da digerlerinin esitligine gotiiriir
veya elde edilebilirlifi en muhtemel sistemi atfi formiile etmede ilk nce arzu edi-
lir (gagiriiir). Daha sonra atfeden, olayin konteksiyle iligkili bir sekilde izah edilen
olayin tabiatini hesaba katar. Eger daha Once iistiin olan sistem hazir bir sekilde
tatmin edici bir izah temin ederse, segilen atif bu tipe uygun olur; bu sistem kabul
edinilebilir bir izah sunmakta yetersiz kalincaya kadar kullanilir. Bundan sonra atif |
yapan gerektiginde baska bir izah sistemine yonelir. Kiiltliriimiizde (Bat: kiiltuirii)
en yaygm izah yolunun sadece daha ¢ok mevcut olan ve béylece de degerlendirilen
"God of the gaps (Bosluklarin Allah't)" (Gorsuch & Smith, 1983) yolunun tek yay-

-

® Bu kategorilerin atif yapma hususundaki etkileri tek tek izah edilecektir.
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g yol olduguna inanmamiza ragmen, bizim kavramlastirmamiz daha alternatif
durumlar1 da igerebilecek kadar genistir.

1-Atfedenin Ozellikleri

Su agik bir gergektir ki insanlar dint veya dogal izah tarzlarimi kullanma hu-
susunda birbirlerinden farkli egilim igerisindedirler Bu husus, 6zellikle fertler
asirt dine e@ilimli veya din karsiti olarak degerlendirilirse, bir gergek ortaya ¢ik-
maktadir (Ritzema, 1979). Genelde, dini ve dogal anlamlandirma-inang sisteminin
kisiye gore mevcudiyeti cocugun yetistirilmesi ve egitim gibi farkli sosyal etkilerin
bir fonksiyonudur. Onemli oranda arastirma sonucu gostermistir ki, ilk dénem dini
sosyallesme ile, Kiliseye devam, kisinin kendi inanc1 hakkindaki bilgisi, dérin dini
tecriibe olasihigt, dini inancin saglamlift ve hidayete erme olasilifi arasinda
azimsanamayacak derecede giicli bir iligki vardir (Clark, 1929; Coe, 1900;
Starbuck, 1899, Wilson, 1978). Bu iliskinin bir bagka y6nii de din dilinin kisideki
mevcudiyeti ile ilgilidir. Mesela, Laski (1961) ve Bourgue ve Back (1971) ortaya
koydular ki din diline sahip olan kimseler kendi tecriibelerini dini terimlerle ifade
ederler. Bernstein'in (1964) ifadesiyle "Dil, etkili, biligsel ve sosyal olarak nasil
uygunsa 6yle ifade edilir ve iliskili bir seyle transform edilir" (s.117).

Elbette, farkli kisilerin dini ve dogal anlam-inang sistemi, gesitte ve saglam-
likta farklilik arz edecektir. Mesela, Gorcuh ve Smith (1983) (bir seyi) Allah'a
atfetmek, atfedenler arasindaki "Fundamentalizm" ve "Allah'a yakinlik" boyutla-
rinda ferdi farkliliklarin bir fonksiyonu olarak degisiklik gosterdigini ortaya koy-
dular. Buna ilaveten, insanlarin atif yapma egilimlerini Allah'a atif yapmada da
kullandiklar1 hipotez edildi. Bu su demektir, insanlar Allah'in kisiligine, istek ve
arzularina atif yapma noktasinda birbirlerinden ayrilirlar. Allah tasavvuru ile ilgili
yapilan arasgtirmalarda aragtirmacilar (Gorsuch, 1968; Spilka, Armatas, &
Nussbaum, 1964) sunu ortaya koymuslardir ki Allah bir taraftan seven, bagislayan
ve merhametli; 6te yandan cezalandirici ve tehdit edici olarak algilanmigtir. Bura-
dan da, bir kimsenin 6nemli buldugu (Allah tasavvuru) imajin onun aile yapisi ve
kisiligiyle iligkili oldugu anlagilmaktadir (Spilka, Addison & Rosensohn, 1975).

Atfin ikinci boyutu egilimseldir, bu da atfedenin diinyadaki olacaklar1 kont-
rol ve tahmin igin dini ve dinf olmayan mekanizmalarin goreli yeterliligi hakkinda-
ki genel inancini igerir. Bir aragtirma gostermektedir ki insanlar, gelecekte benzer
olaylar tizerine kontrol duygusu kazandiran atiflar yapmaya meylederler, bdylece
halkin daha fazla dini at:f yapma ihtimalleri artar; ve bunun bir neticesi olarak bir
dereceye kadar sekiiler gayretleri olaylar1 izahta yetersiz goriirler. Hayli etkili bir
monografa gére Rother (1966), olaylarin dogal sebepleri iizerine odaklasarak, i¢sel
(kisisel ve digsal (¢evresel) etkiler arasinda ayirim yapti. Sunu kesfetti ki, fertler,
onemli &lgiide, olaylar: farkl sebeplere atfetme egilimindedirler. Levenson (1973)
daha sonra bunu muhtemel sebepler olarak "igsel" faktorler, "degisme" ve diger
giicler"i de ihtiva edecek sekilde genisletti. Kopplin (1976) daha sonra ilk Snemli
adimda dini perspektiften Kontroliin Kaynagint (Locus of control) arastirmak igin
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"Allah'in kontrolii"nii ilave etti. Bize gore ise, Allah-kontrol dlgegiyle ilgili ampi-
rik bulgular, atif yapmaya yonelik genel bir yaratilis ¢esidi olarak yorumlanabilir.

Son olarak, dogal atfa karsi dini atiflar kullanma egilimi kismen, dini ve dini
olmayan faktorlerin fertte pozitif bir kisilik gerceklestirmesinin ve onun Kisiligini
kurmasinin fert agisindan Snemine baglidir. P. Shaver ve Buhrmester (1983)'e gére
dzsaygiya etki eden sosyal etkiler pozitif sayginin (itibar)in sartlt ve sartsiz parca-
larmt igerir. Daha once tartigildigi gibi, bu sayfa ya dini veya dogal atiflar yaparak
elde edilir. Mesela, bir kimsenin 6z kavrami (self-concept), Tanri1 -tarafindan se-
vilmesi veya kisinin (dini bir anlamda) gercekten ahlaki degerlere sahip birisi ol-
duguna inanmas1 gibi, dini inanglarina baghidir. Ote yandan diger bir bagkasmin
Ozsaygisi ise bagkalar1 tarafindan ‘sevilmek, basarili olmak, veya toplumun kabul
ettigi ahlaki degerlere sahip olma gibi dini olmayan faktérlere bagli olabilir. Biri-
sinin kisiligi bir dereceye kadar 6zsaygisinin dini kaynaklarina baghdir, bu cesit
bir atif kabule daha yakindir. Ozsayginin dini ve dini olmayan kaynaklart arasmn-
daki farkliliga duyarl bir 6l¢ii ortaya koymak kullanisl olacaktir.

Ige doniik ve disa doniik dindarlik: Boyutlar: tabiat1 ve sayis1 iizerinde tar-
tismalar devam etse de dindarlik ve dini inan¢ konusundaki en son perspektifler
genellikle bu kavramlarm ¢ok boyutlu oldugu iizerinde fikir birligi olusmustur.
Dinin ¢ok yonlii oldugu hususunda ¢izilen en 6nemli ¢erceve Allport'un (1959,
1966; Allport & Ross, 1967) yapmis oldugu icedoniik ve digadoniik dindarlik ayi-
rimudir. Tamimlamak gerekirse, ige doniik iman, ferdin dinf yasamimi diger biitiin
yasamlarina yayabilen tam bir dini tecriibe seklidir. Disadoniik dindarhik ise, én-
cekinin tersine, dinin disinda erismek istedigi seylere yonelten faydaci din anlay1-
sidir ki tehlikeler karsisinda ferdi giivenligi gaye edinir.

Literatiir gostermektedir ki, icedoniik yapiya sahip kisiler Tanriy1 tyiliksever
tolerans sahibi ve ihtiya¢ duyduklarinda ihtiyaclarini karsiliyor olarak goriirler
(erg., Spilka & Mullin, 1977)-kisacas1 sartsiz sevgi ve destek kaynagidir. Bu sonug
ferdi kontrol, Tanri-kontrol ve yiiksek 6zsaygi ile de uyusmaktadir (Flakoll, 1974;
Silvestri, 1979; Spilka & Schmidt, 1982). Bunun tersine olarak, disadoniik dini
kisilik sahibi kimseler daha sert Tanri tasavvuruna sahipler, cofu zaman tahdit
edildikleri duygusuna kapilirlar ve diisiik 6zsaygiya sahiptirler (Spilka &Mullin,
1977). Tanr1ya atfi daha ¢ok sartli yaparlar, mesela, Tanrinin yardimi gerektiginde,
o ancak bir kriz déneminde yetisir (Spilka & Schmidt, 1982). O halde genel olarak,
anlam verme, kontrol ve 6zsayginin 6zel bir seti olarak goriilen i¢e doniikliik ve
disa doniiklitk, dinf anlayis1 ifade etmede de etkisini ortaya koyar.

Su bir gergektir ki, yardim sever Tanri imaj1 destekleyici aile yapisiyla ve
yiiksek 6z saygi ile ve biitiin bunlarin ige-déniik dindarlikla ve bazi kontrol atifla-
riyla iligkili olmasi, biitiin bunlarm bir yonleriyle birbirleriyle iligkili oldugunu
gosterir. Atifsal perspektif; 1) bu farkli degiskenlerin -Tanr: tasavvuru, iceddniik
dindarlik ve kontrol atfinin- nigin dinf atifla birlikte ayn1 sistemin bir pargas; ve 2)
olaylarmn genellikle anlamli, kontrol edilebilir ve verimli oldugu, ferdin ve digerle-
rinin (Tanr1 da dahil) mantiki (akli) giivene layik ve koruyan oldugu inanci, kisinin
daha dnce yasamis oldugu (muhtemelen aile sevgisini ve giivenini iceren) sosyal
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tecriibeleri yansitir. Bu 6zel temellendirme ister dogru ister yanlis olsun, bu sekil
bir atifsal bakis ag¢isi, arastirmacilari ve teorisyenleri, "bu degiskenler, kavramlar
ve gergeveler bize ferdin belli izah gesitleri veya atiflara dayanma egilimleri hak-
kinda ne anlattigini sormak?" i¢in metodolojik ve halihazirdaki kavramsal simirlar
belirlemeye tesvik eder.

'Bu gegen tartisma formel olarak asagidaki AS ve A6'dan elde edilen (ve o-
nun sonuglarmdan) su ¢ikarsamada Szetlenmistir.

D1. Ozel bir tecriibe veya olay i¢in din-disindan ziyade dini bir atif tiirii segme ihti-
mali atif yapanin daha dnceden sahip oldugu tabiatiyla belirlenir. Mesela 1) atifi yapan
kisiye dinf ve dogal anlam-inan¢ sistemlerinden hangisinin daha yakin oldugu, 2) olaylari
kontrolde dogal ve dini mekanizmalardan hangisinin daha etkili olduguna inang ve 3) 6z-
saygi a¢isindan dinf ve dogal kaynaklarm dnemine baghdir. ‘

2- Atfedenin Konteksi

"Availabilitiy" kavrami, insanoglunun smnirli bilgi isleme kapasitesine sahip
oldugu agik gergegi tizerine temellen dirilmistir. Siurlt bir siire i¢erisinde, sadece
belirli miktarda kavram veya fikir, suur veya kisa siireli bellekte tutulabilir. Sonug
olarak, insanlar problem ¢6zmede, o anda eldeki psikolojik olarak en kolay ve hizli
sekilde ulagilabilecek bilgilere dayanarak karar vermede sik sik "eldeki mevcut
tecriibeyi (availability heuristic)" kullanirlar (Fiske & Taylor, 1983; Nisbett &
Ross, 1980). Boylece atfedenin konteksi atif siireci i¢in dnem arz etmektedir. Su
dereceye kadar ki dini ve diniolmayan izahlarmn kisiye gore kullanmihigini (relative
availabilitiy) i¢eren gesitli biligsel siiregleri sinirlar veya stimule eder. Eger dini
yorum belirgin hale gelirse ve atfeden i¢in hayli miisait ise, bu cesit bir atif yapil-
masi ¢ok yiiksek ihtimal dahilinde olur. Atfeden eger dini bir ortamda (Kilise gibi)
ise veya acik bir sekilde dini olmayan bir ortamda (tecriibe psikoloji labaratuar:
gibi) ise bu durumda bagka agik bir mesele otaya ¢ikmaktadir. Su ortaya ¢ikmugtir
ki dinf tecriibenin 4/3'ti insanlar Kilisede ibadet ederken, Incil okurken dua ederken
ve bu gibi durumlarda meydana gelmistir (Bourgue, 1969; Spilka, 1980). Ilave
olarak dini sembolize etmeyen diger bir yerde bir kimsenin salt var olusu (mere
presence) veya hayli sessiz dini uyaricisi atif izerinde’ benzer bir etkiye sahiptir,
hususunda siiphe etmekteyiz. Bu hususta atfedenin dikkatini potensiyel bir sebebe
odaklayan 6nceki manipulasyonlar daha sonraki degerlendirmeleri etkiler (Taylor
& Fiske, 1975, 1978). Sadece denekler tarafindan bilimsel bir diizenek oldugu
anlagilan psikoloji labaratuart degil, psikolojik arastirmalarda kullanilan anketler
ve diger diizenekler, bazan, sessizligin dini atif potansiyelini yiikselttigini ortaya
koymustur.

Anlamlandirma sisteminin ortaya ¢ikisin etkileyen bir diger durum da de-
ney setlerinde yer alan diger kisiler bir dereceye kadar dini atfi kullanmaya tesvik
etmekte veya engellemektedirler (Lofland, 1966; Lofland &Stark, 1965).
Proudfoot ve Shaver (1975) giinah ¢ikarma téreninde oldugu gibi atif siirecinde
grup baskisinin etkisini farkli 6rneklerle ortaya koymaya galistilar.
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Biz burada, dini veya dini olmayan kontrol tahmin mekanizmalarinin algila-
nan yeterliliginin herhangi bir cesit atif kullanma egilimini artirdi§inm1 tartistik.
Sunu da diisiinmek yerinde olur, bu gesit algilart gegici olarak etkileyen durumsal

faktorler de gogu kez ayni sekilde atif siirecini etkiler. Bunun en agik drnegi, atfe-
denin dini veya gayri dini vasitalar1 kullanarak sonucu kontrol etmek i¢in goster-
mis oldugu gayretlerindeki ortamdir, bu ¢esit 6rneklerde, yeni bir atifsal strateji
edinilir. Ciinkii bu yeni strateji daha fazla kontrol etme duygusu saglar. Mesela,
ilag ve doktoru reddeden hayli dindar birisi bir seri hastalifinin dua ve dini
ritiiallerle ivilesmesti i¢in bir dizi tesebbiiste bulunup basarisiz olduktan sonra do-
gal atiflar1 kabul etmeye baslayacaktir. Bunun tersi de sikgaygériilmektedir; bu su
demektir; genelde din dig1 olan birisi, eger dogal ilag hastalifinin iyilesmesinde
yetersiz olursa o zaman bu hastaliktan kurtulmak i¢in duay1 kullanir.

Kontrol edilebilirlik algisint etkileyen konteks sadece atfedenin kendi kont-
rol gayretleriyle sinirlt degildir. Dini atiflar basarili bir dini telkin olaymi miiteakip
daha giivenli ve 6nemli goriinmektedir. Bunun yaninda olaylarin dogal izahlar: ise,
bazi ilag tedavilerinin belli pozitif sonuglarina sahit olduktan sonra yapilir.

Benzer bir temellendirme ¢izgisi bizi, bir kisinin dogal ve dinl dzsaygmin
parcalarimi gegici olarak degistiren ortamsal faktérlerin, 6zsaygmin sahip oldugu
farkli 6zelliklere paralel bir tarzda atifsal segimleri etkileyebilecegine gotiirmekte-
dir. Atfedeni bir cesit kararsizlifa gotiiren sey, yetersiz (natural), bilgisiz veya
giinahkar (dinf) hissettiren ortamdir. Mesela, ikinci 6rnekte, atfedenin 6zsaygisinin
dini pargasma direkt bir tehdit varsa, 6zellikle diger olumsuz olaylar igin dinf atif-
lar aramanin tersine gotiiriic. Bu durumlar altinda ferdin kisiligi ve olumlu benlik
tasarimi, alternatif yollarla 6zsayg: yeniden insa edilinceye kadar, gegici bir siire
din! anlamlandirma sisteminden vazgecmek yoluyla olusturulur.

Sosyal baskilarin bazi yonleri bile bu 6zsaygi ve ortam tartigmasina dahil e-
dilebilir. Eger atfedenler, 6zel bir atif yaptiklarinda diger insanlarin onlari daha
¢ok seveceklerine inanirlarsa o zaman bu gesit atif stratejisini kullanma egilimine
daha fazla girerler. Genel olarak 6zel bir atif, atfedenin kisisel 6zsaygisin besle-
digi (veya diigtistinii engelledigi) ni hissettigi oranda secilir; bunun secilmesinin bir
bagka sebebi ise 6nemli durumlarda diger insanlarin bunu takdir etmeleri ve bu-
nunla ilgili verecekleri pozitif tasarimdir.

Atfedenin i¢inde bulundugu durumun gesitli etkileri asagida ikinci glkaréa-
mada 6zetlenmistir:

D2: Atfedenin konteksi, din disindan ziyade dini atfin (ortaya ¢ikma) ihtimalini 1) iki
anlam inang sisteminin karsihklt mevcudiyetini (relative evailabilitiy), 2) dogal kontrol
mekanizmasina karsilik atfedenin dinin yeterliligini algilamasini, ve/veya,3) 6zsaygumn bu
yaris eden kaynaklarinin relative sessiziigini, gegici olarak degistirmeyle etkiler.

3- Olayn Ozellikleri

Psikolojinin biitiin alanlarina tesmil edilebilecegi herkes tarafindan kabul e-
dilen genel bir prensip sudyr; insanlar daha 6nceden sahip olduklari kesin inancla-
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rin1 degistirmek yerine, genellikle, zahiren zit goriinen yeni bilgileri 6nceki bilissel
yapilarina uygun gelecek sekilde asimize ederler (Nisbett & Ross, 1980). Hayli
yilksek derecede dini ve dogal anlam-inang sistemine yatkin kimseler igin bu du-
rum daha hizli olmaktadir. Ciinkii onlarin elde edecekleri yeni bilgiyi iginde asi-
mize edecekleri iki secenekleri vardir. Daha 6tesi, dini inang sistemleri, zahiren
celisik goriinen bilgileri izah etmede (agiklamada) ¢ok kullaniglidir. Mesela, pratik
olarak, herhangi bir olay "Tanrmin gizli sirlarindan birisi" olarak yorumlanabilir,

Atfedenin dini ve dogal anlam-inang sistemleriyle ilgili verilen durum(a gé-
re) olaylarin veya alanlarinin farklilig1 (Spilka & Schmidt, 1983) asag: yukar1 bu
sistemlerin her biriyle agiklanabilir veya bu sistemle tutarlidir. Mesela, belli tecrii-
beler ve olaylar tabiat1 itibariyle genis &lgiide dini olarak ele alnir (erg., "dille
konusarak") ve boylece daha ¢ok dini terimlerle agiklanir. Her iki yolla da izah
miimkiin olan olaylar i¢in, atfedenin bunlardan birisi hakkinda sahip oldugu bilgi
miktar: bu olayin olusmasi i¢in dini ve dini-olmayan izah tarziarinm algilama 5-
nemini etkiler ve bdylece bu durum izahtaki se¢imi belirler. Boylece, yukarida
zikredildigi gibi tipik olarak din-disi bir kimse bile ¢ok az bilgi sahibi oldugu tibbi
alandaki bir olaydaki izah i¢in dini atfi segebilir (Fichter, 1981; O'Brien, 1982).
Diger taraftan, dindar kimseler, sahip olduklari seven ve giiclii Tanr: tasavvuruyla
uyusmuyor goriinen bir olayr dogal bir olay olarak izah edebilirler (Spilka,
Spangler & Nelson, 1983).

Atfedenin gelecegiyle ilgili 6nemli implikasyonlar1 olan olaylar daha ¢ok at-
fa tabi tutulurlar. Ciinkii bu atiflar sonucu olaylarin daha ¢ok tahmin edilebilir ve
kontro} edilebilirligini saglar. O zaman su siirpriz olmayacaktir, insanlar hayatla-
rinin tehdit altinda oldugunu hissettiklerinde ve giivenlik icerisinde olmak istedik-
lerinde daha ¢ok dini atif yapmaya meylederler (Fichter, 1981; Gray, 1970). Bu
cesit izahlar dogal atiftan ziyada biiyiik bir kontrol duygusu -veya kisaca, sonucun
daha tatmin edici olacagi hususunda inang kazandirir. Bu gesit kontrol egilimin
diger 6rneklerine aragtirma literatiiriinde ¢ok rastlanmaktadir. Mesela, ¢ok kétii bir
kazadan dolay1 benlik-suglamast baz1 olaylarda, gelecekte olacak belalardan kur-
tulma duygusunu artirir (Bulman & Wortman, 1977). Benzer olarak, bir kimsenin
kanserinin sebebi fiziki bir sebep olan diyete atfedilebilir veya gelecekte ondan
kaginilabilecek veya degistirilebilecek olan diger dogal sebeplere atfedilebilir
(Taylor, Lichtman & Wood, 1984). Genelde ise, biiyiik bir derecede olaylari kont-
rol altina alma inancini veren biitiin atif gesitleri- ve gelecekte olacak benzer olay-
lart da- biiytik bir ihtimalle bir izah ¢esidi olarak kullanilir (yararlanilir).

Atfedenin 6zsaygisi igin yeterli oranda implikasyonlara sahip olan olaylar
ortaya ¢iktifinda, atiflar daha ¢ok 6zsaygry: iyi bir seviyeye yiikseltmek igin yapi-
lir. Bu olayin en bariz 6rmegi de bu sekil bir olayn atfedenin basina gelmis olma-
sidir. Bulman ve Wortman (1977) belirtmektedirler ki, yiiksek derecede dindar
kimseler kendi baglarma gelen bir kazandan dolay: daha az dindar kimselerden
daha ¢ok kendilerini suglarlar. Ciinkii, eger bu kotii olay Allah'a atfedilirse o za-
man kendilerinin Allah nazarinda giinahkar ve kétii bir insan olduklar: inancini
dogurur. Bunun tersine olarak bu olay: Tanriya atif yapanlara gore ise, Allah onla-
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1 segmistir ¢iinkii bazi hususlarda onlar 6zel kimselerdir, (erg., 6zellikle stresle
ornek olacak bir sekilde bas edebilirler) ve bu tecriibelerinin daha iyi bir insan
olmalarinda onlar1 olgunlagtirdigini ifade etmislerdir. Diger taraftan ise, ¢ok ar-
zulanan bir sonucu Tanriya atfetmek te, dindar kimseler i¢in Tanr1 katinda iyi bir
yeri olduklar1 inancina gétiirmekte ve bu olay onlarin benlik yiikselislerini etkile-
mektedir. -

Bu mantiksal ¢izgi, iceddniik/digadéniik dindarliktaki farklilikla ilgili olarak
bazi enteresan hipotezlere gotiirmektedir. Mesela, icedoniik dindarlifa sahip kim-
seler olumlu sonuglar1 Tanriya atfederek Szgiivende bir yiikselme saglarlar. Igeds-
niik igin pozitif sonuglari Tanriya atfetmek ve kendi kendini Tanrinin nazarinda
sevilen birisi olarak gérmek siiphesiz sonug i¢in kendisine bir pay ¢tkarmaktan ¢ok
ozsaygl ic¢in gii¢li bir implikasyonu vardir. Diger taraftan disadéniikler ise,
olumlu sonuglari kendilerine, olumsuzlar: da dis faktorlere atfederek tlplk bir kisi-
lik- yiiceltmesi sergiledikleri goriiliir.

Olaylanin karakteristikleri ile ilgili bu genel tartigma bizi su lgiincii ¢ikarsa-
maya gotirmektedir:

D3. Dini ve dinf olmayan atiflar arasinda se¢im yapmaya iten olaylar su 6zellikleri i-
gerir, 1) izaha muhtag olaym izah derecesi kiginin sahip oldugu anlam inang sistemiyle ilis-
kilidir, 2) benzer olaylar1 kontrol i¢in (kullanilan) dogal ve dinf mekanizmalar etkili derece-
de goriilmektedir, 3) dini ve dogal izahlar potansiyel 6zsayg1 kaynaklarma baghdir.

Olayin Konteksi

Olaymn konteksini, olayin igerisinde vuku buldugu basit bir yol olarak ele
almak mantiksal gibi goriinse de, konteksin dini atif calismalarinda ayrica ele a-
linmasinin daha yararl oldugu kanitlanmistir. Ilk olarak, bir olayin dini bir ortam-
da meydana gelmesi o olayin dini izah yoniinti artiracagi beklenir ve bdylece, bu
gesit bir atif yapilma ihtimali artar. ikinci olarak ta olayin izah edilecegi anda elde-
ki mevcut dini ve dogal anlam-inang-sistemiyle; olayin oldugu konteks bu iki yo-
rum tipinin 6nem derecesini etkiler. Béylece, bir kisinin yakalanacagi ani kalp
krizi gibi bir olay, bir Sinagog veya bir golf gibi meydana gelis yerine gére farkli
sekillerde yorumlanir,

Konteks, bir olaym atfedenin kontrol duygusu igin sahip oldugu
implikasyonlart da etkileyebilir. Mesela, olayin konteksi onerebilir ki dua afeti
giderir veya bir aktoriin bir gérevindeki basarisizhii cevresel etkilerle gergeklesir
veya gerceklesmez. Daha onemlisi, bu gesit bilgiler, baz1 kontrol gayretlerinin bu
ve benzeri olaylar tizerinde gelecekte etkili olup olmayacaginin gergeklesmesi ile
iliskatidir.

Bir olayin konteksi, bazi atif ¢esitlerinin 6zsaygi tizerinde etkisi oldugu hu-
susunda da, implikasyonlara sahiptir. Mesela, saglik problemi olan birisi belli bir
doktoru tavsiye eden eski bir arkadasina gitse, bu (durum) iyilesme igin bir dua
seansini takip edip etmemesine bagli olarak farkli sekillerde yorumlanabilir. Eger
bu durum bir dua seans: ile tamamlanirsa, (bu durumda) tedavi goren kisinin Tan-

ey
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rinmn dualarmi kabul ettigini hisseder ve bunun da 6zsaygiy1 yiikseltmesi beklenir.
Ve eger problemi olan kigi ayni problemi olan arkadaslarindan bir ve hepsi de bu
hastaliktan kurtulmak i¢in dua eder ve bunlardan sadece bazilari iyi olursa, o za-
man iyilesenler kendilerinin se¢ildigini veya stiin goriildiiklerine inanirlar.

Ozet olarak:

D4:Izaha muhtag olayin meydana geldigi konteks,.1) Onemli olant ve/veya
cesitli izahlarm mevcudiyetini, etkileyerek, 2) Potansiyel olarak benzer olaylari
kontrol i¢gin ¢esitli mekanizmalarin etkinligi hakkinda bilgi sunarak, veya 3) Atfe-
denin 6zsaygist hususundaki olayin etki derecesini belirleyerek, dini veya dogal
atif ihtimalini etkiler. o ' '

TARTISMA VE TAVSIYELER

Atifsal yaklasimm din psikolojisine uyarlanmasmin faydalarmdan birisi, din
psikolojisi ile ampirik psikolojinin alt dallar1 arasinda ve ozellikle de sosyal psi-
kolojisi arasinda verimli iliskiyi gelistirmektir. Mesela, biz burada, i¢ glidiimlii
dindarlik gibi farkli bir fenomenin "Allah Kontrol Olgegi"indeki skoruyla, son
giinlerde yapilan kisilik ve sosyal psikolojik ¢aligsmalarda, basari, kaza ve hasta-
liklarin izah1 arasinda bir uyusma oldugunu gostermek istedik. Bizim buradaki asil
gayemiz, metodolojik mesele iizerinde durmak olmazken, atif teorisi hususunda
calisanlarin halihazirda, dini ¢aligmalarda kolaylikla kullanilabilecek psikometri
prosediirler ve genis capta arastirma Srnekleri gelistirmis ve test etmis olduklarini
sOylemek yerinde olur.

Halihazirdaki atifla ilgili literatiiriin biiyiik bir ¢cogunlugu atifin sosyal ilis-
kilerdeki roliinii igermektedir. Bu makale ise, halihazirda ¢alisilmis bulunan kisiler
arast iliskilerin bir cesidi mahiyetinde bulunan, bir kimsenin Allah'la iligkisini
kavramlastirma imkanmi ortaya koymaktir. Mesela, Jones ve Pittman (1982) atif
teorisi agisindan sosyal etki siireclerini incelediler ve bir¢ok sosyal davranigimizin
gayesinin, davranigimiza arzulanan belli izahlari getirmek igin karsilikli arkadas
iligkilerini tesvik etmek amacina yonelik oldugunu ortaya koydular. Giizel bir dav-
ranig, 6rnek olarak, benzerlik atfi kurmak icin yapilir ve diger yiiceltme, deger
verme sekilleri igerisinde ortaya ¢ikar. Diger bir kisilik sergileme stratejisinde ise,
etkilemek isteyen kisi, niyazi (dua), yardima muhtag oldugunu, bagimliligmi, sem-
pati ve yardim elde etmek amaciyla yapar. Bu diisiincelerin dua siirecine nasil u-
yarlanacagini gérmek ¢ok kolaydir. Duada yardim dileyen insan ¢ogu zaman Tan-
riy1 ylcelttigi goriiliir ve Tanrtya ¢esitli itiraflarda bulunur ve Tanriya yardim ve
yol gostermesi igin yalvarirken kendi zayifligini ve bagimliligimi da bildirir.

Sunu belirtmek Snemlidir ki, bir ¢ok ferdi tecriibe ile alakalr olan Proudfoot
ve Shaver (1975)'in ortaya koydugu daha sinirli atif teorisi, burada ortaya konan
daha genis teorinin bir kismidir Proudfoot ve Shaver dinf bir trenden sonra evine
donerken kisa bir siire i¢in kalp carpintist gegiren ve bunu ruhun (s. 321) bir etkisi
olarak yorumlayan gen¢ adam Stephen Bradley(in 6rnegini tartistilar. (Bizim yaz-
digimiz) halihazirdaki makalenin dilinde, kalp carpintis1 olayi, olayin konteksi ise
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hemen &nce yasanmis bir dini canlanmay: (dini toren) igerir, atif yapan ise
Bradley'dir (dini kavramlara ve diline agina olan birisi). Atfedenin konteksi ise
Bradley'in ev ¢evresini igerir ve gergek su ki oda yalniz yasayan birisi. Sunun da
sarih olmasi lazamdir ki, fizyolojik heyecanin (arzusal) dini tecriibe gibi yorum-
lanmasi genel atif siirecinin sadece bir aplikasyonunu temsil eder.

Bizim buradaki tartismamiz genellikle, ferdi olaymn karakteristiklerinin, at-
fedenin konteksi ve bunun gibi atiflar iizerine odaklanmasina ragmen, su belirtil-
meli ki atif siireci ¢cok etkilesimli bir konudur. Mesela, bir gérev (olay) hususunda
zor sartlarda (olay konteksi) elde edilen bir bagari ige dénitk ve diga doniik din-
darlar tarafindan farkli sekilde izah edilebilir. Ozellikle ice déniikler, bu iyi sans-
larindan dolay1 bunun kredisini Allah'la paylagarak 6zsaygilarini yiikseltirler (ve
kendilerini Allah nazarinda miikafatlandirilmig olarak gorerek), Gte yandan ise,
disa doniikler garipliklerin iistesinden kendi gayretleriyle geldiklerine inanarak
kendi kendilerini kutlarlar. Diger taraftan ise, gbrev maglibiyeti daha farkli bir
sonug dogurabilir. Boylece, bu 6rnekte oldugu gibi, olaym ve atfedenin dzellikleri,
olayin konteksi ve aralarindaki interaksiyonu 6zel bir atifca gotiiriir.

Bizim Onceki sayfalarda gecen tartigmalardaki asil gayemiz, Din Psikolojisi
i¢cin sadece genel degil ampirik olarak ta verimli bir atif teorisi kurmak ve onu
tanimlamak idi. Diger arastirmacilarin, dini inang ve davranmigi daha iyi anlamak
icin bu teoriyi test etmede, yeniden gdzden gecirmede ve genisletmede bizim ¢a-
balarimiza ortak olacaklarint umuyoruz.
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