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KENTLESME SURECINDE DINif HAYAT"

Ars. Gor. Dr. Celaleddin CELIK™

1. Sosye-Kiiltiirel Degismenin Mekam Olarak Kent

Bir yerlesim tiirii olarak kent, gerek temel alinan yaklasim ve kuramlar, ge-
rekse farkli tarihsel ve toplumsal tecriibeler 1s181inda deZisebilen tanimlarn iger-
mektedir. Farkli niteliklere sahip olsa da genel olarak bu tanimlarda kentin, fiziki
ve sosyo-kiiltiirel arka plani ile tarihin belli bir gelisim evresine tekabiil ettigi dii-
siincesi baskin goriinmektedir.'

Kent tamimlarinda 6ne ¢ikan bir bagka 6nemli vurgunun da niifus yogunlugu
v:. mekansal genislemenin yam sira uzmanlagma ve isbolimii tizerine temellenmis,
geleneksel baglarin gevsedigi, ikincil, resmi ve anonim iligkilerin gelistigi bir
sosyo-kiiltiirel muhiti temsil eden kentsel hayat iizerine oldugu sdylenebilir.” Belli
diizeyde idealizm de tasiyan bu temalar’, klasik sosyologlarin genel olarak bu du-
rumu bir kdy-kent karsithgi temelinde agiklama egilimlerini ve idealizasyonunu
gostermektedir. Tonnies’in kirsal ve kentsel yasami niteleyen gemeinschaft ve
gesellschaft tiplemesi ile Durkheim’in mekanik ve organik dayamgma ikilemi,
Redfield’in folk toplumu ile kent toplumu ayrimlar genel olarak kirsal-geleneksel
ile kentsel-modern yapilar arasindakj gerilim ve farkiilasma tizerine kurgulanmis
tipolojilerdir.* Boylece geleneksel deger, form ve iligkilerin hakim oldugu homojen
kirsal cemaatin kargisina uzmanlagma, isbolimii, kurumsallagsma ve biirokrasinin
yayginlastigi heterojen kiiltiirel yap: icinde kentsel toplumun formatlar1 ortaya
konmaktadur.

Kirsal hayat karsithg: temelinde yapilan bu soyutlamalara ve nitelemelere
karsin, icinde yasadigimiz karmagik bir yap: ya da kiiltiir olarak kentin, niceliksel
Olciitler disinda, niteliksel olarak 6zgiin bir tamimini ortaya koymanin zorlugu a-

" Kentlesme ve dinf hayat arasindaki etkilesimin teorik diizeyde ele alindigi bu yazida, bazi yaklasim
ve kanaatlerimizin empirik referanslarini "Sehirlesme ve Din-Konya Ornegi-" isimli doktora ¢a-
lismamizda ulastigimiz sonuglar olusturmustur.

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii.

Bu konudaki yaklagimlar gzellikle kentleri kéy-kent karsitligi temelinde kurgulamaya calisirlar.

Bkz. Ayda Yoriikan, Sehir Sosyolojisinin Teorik Temelleri, Ankara 1968, ss.19-26.

! Bkz. Louis Wirth, “Urbanism as a Way of Life”, The City Reader, Ed. Richard T.Le Gates-
Friedrich Stout, London 1996, ss.192-193; Nels Anderson, “The Urban Way of Life”, Urban
Sociology-Contemporary Reading, Ed. Fuad Baali-Joseph S. Vondiver, USA 1970, $5.97-98.

3 Wirth, “Urbanism”, s.194; Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, Ankara 1993, 5.71.

Richard Appelbaum, Toplumsal Degisim Kuramlari, Cev. Tiirker Alkan, Ankara tsz., s5.26-27;

Barlas Tolan, Sosyoloji, Ankara 1993, 5.160; Besir Atalay, Sanayilesme ve Sosyal Degisme (Kirtk-

kale Arastirmast), Ankara 1983, 5.32.
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¢iktir. Zira mevcut kentlerin ayri cografyalarda farkli niceliksel ve daha da 6nemli-
si kendilerine 6zgii tarihsel-kiiltiirel 6zellikler tagimalari, kent tanimlarini {izerinde
uzlagma saglanmig sabit bir kuramsal tabana oturtmay1 engellemekte ve bu durum,
hemen her kentin kendine 6zgii dlgiitler iginde tanimlanmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla bu dogrultuda sekillenen tanim ve gergevelerin, toplumsal gergekligin
biitiinliigiinii ifade etmede yetersiz kaldiklari; ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
agilardan kirsal ve kentsel 6zellikleri karsilagtirmaktan Steye gecemedikleri® soyle-
nebilir.

Esasen kirsal ve kentsel yerlesim birimleri arasindaki ayrimi temel alan bu
tipolojilerin giintimiizde 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki belirgin sosyolojik
farkliliklart ifade etmekte bir zaaf igerisinde olduklar1 anlasilmaktadir. Bu durumu
“kent” ve “kir” kavramlarmna atfedilen kiiltiirel anlamlarin toplumsal ve tarihsel
baglamlara gore farkli igerikler kazanmasiyla ilgili gérmek miimkiindiir. Kentin
klasik sosyolojik yaklagimlarda genelde diiz-gizgisel evrimci bir mantikla yenilik,
toplumsal degisme ve modernlik kavramlariyla iligkilendirilmesi, belki de bu farklt
gerceklik ve bakis agilari igin en ilging 6rneklerden birisini olusturur. Ote yandan
Bat1 diisiincesi igerisinde de kentsel ortam kimi yaklagimlarda, “ilerleme, uygarlik
ve aydinlanmanin tasiyicis1” olarak olumlu, kimi yaklagimlarda da “toplumsal has-
taliklara, ahlaki ¢6kiintiiye ve toplumun yikilmasina yol agan” olumsuz 6zelliklerle
idealize edilmektedir.® Biitiin bunlarla birlikte, icerdigi kurumsal ve yapisal 6zel-
likleri ile kentlerin, tarih boyunca insanlarin zihniyet, deger ve tutumlarim biiyiik
Ol¢iide belirleyen, kiiltiirel anlamda bir yasama tarzini ifade eden temel bir olgu
olusu da gozard1 edilemez. Oyle ki “kent” ve “uygarlik” (city ve civility, medine ve
medeniyet) kavramlarinin etimolojik koken ortakligy, bir anlamda- zihinsel diizeyde
uygarlikla kent hayat: arasindaki bir yakinhiga isaret etmektedir.” Kent ve uygarhk
bu anlamda, insanin sosyal yapiya ve istikrarli bir hayat tarzina duydugu ihtiyacin
ifadesi® olarak sekillenmekte, hayat bulmaktadr.

Tarihsel siire¢ i¢inde kan bagi, cinsiyet, yasa dayali statii ve etnik ayrimeilik
gibi sinirls baglarin ¢oziilmesine yol acarak esitlik idealinin yayilma alanmi olan
kentler, bu yoniiyle Adeta ahlaki bir gelenegin zemini haline gelmistir.” Kentin de-
gisik gelenek, etnik ve dini kdkenlerden, cesitli sosyo-ekonomik ve egitim katego-
rilerinden olusan heterojen bir yapiy1 yansitmasi, ona farkliliklara yonelik zoleran-
sin da giiclii olmasimin beklendigi bir ortam ‘islevi yiiklemektedir. Bu ortamda ku-
rumsallasan iligkiler ¢ogunlukla igb&liimii ve uzmanlagma cergevesinde, yarigma ve

Tolan, Sosyoloji, s.160.

 Bkz. R.J.Holton, Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik, Cev. Rusen Keles, Ankara 1992, s.11. Bookchin
bu algilayis bigimlerini : “kentin kendi kozmopolit kiiltiiris ile sekiiler yurttaglik kurumiarini, dar
gorislu tagraliliga ve koylerin smirlayict aile baglarina kargt her zaman savundugu vurgusunun
yan1 sira, temiz ve erdemli kir hayatinin kirli ve giinahkar kent diinyas: ile ahlaki bir karsitlik o- -
lusturmast, manici inanci gagristirtr bigimde gercegin kaba bir sekilde basitlestirilmesi”® olarak yo-
rumlamaktadir. Bkz. Bookchin, Kentsiz kentlesme, s.31.

7 Richard Senneth, Kamusal Insamn Cékiigii, Cev. Serpil Durak-Abdullah Yilmaz, Istanbul 1996,
5.330; M. A Kiligbay, Sekirler ve Kentler, Ankara 1993,5.11-2.

8 Gilzar Haydar, Sehirlerin Ruhu, Cev. Giirkan Sekmen, Istanbul 1991, 5.87.

Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme, Cev. Burak Ozyalcin, Istanbul 1999, s.18.
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basariya yonelik bir tutum iginde gergeklesir.” Geleneksel cemaat baglar1 ve hima-
ye sistemlerinden farkl: bir dinamigi gésteren bu durum kente 6zgii bireysel haya-
tn ve bireyciligin 6niinli agmaktadir.

Modernlesme siirecinde kendisine belli iglevsellikler atfedilen kentlerin kir-
sal alanlardan farkli bi¢imde, akrabalik iligkilerinin gevsedigi, mesleki 6rgiitlen-
melerin ortaya ¢iktii, sosyal baski mekanizmalarinin sinirlandigi, bireyin “ben”
olarak toplumsal iligkilerde yer aldig1 toplum 6zellikleriyle 6ne ¢iktig1 goriilmekte-
dir. Ancak kent olgusu zaman igerisinde yeniden tanimlanmay: gerektirecek bir
takim degisimlere de maruz kalmistir. Oyle ki giiniimiiziin modern kentleri sanayi
devrimi 6ncesi kentlerle karsilagtirildiginda ¢ok farkl bir yapiya ve etkinlige sahip
goriinmektedir. Kentsel ortamlar daha ¢ok kitle iletisim araglari ile kamuoyunun
yonlendirildigi mekanlar haline gelirken, kirsal alanlarda kentlerle olan gatisma ve
zithiklarini bu siiregte kaybetmektedirler. Dolayisiyla modern kent yapismin, birey-
selligi yasama anlaminda kendisine yiiklenen misyona aykir1 bu beklenmeyen go-
riintiisii, kent hayatina y&nelik elestirilerin de odak noktalarindan birini teskil eder.

Modern kent, toplum yapisinda ve kiiltiiriinde 6nemli degisimlere yol agan
niifus artig1, sanayilesme ve kentlesme olgusu ile baglantili bir gelismenin mekan-
sal alandaki yansimasidir. Yapisal sekillenisi ve igerdigi kurumsal ve biirokratik
mekanizmalar itibariyle modern kent, 6zellikle Bati’da Sanayi devrimi ile hizlanan
kentlesme siirecinin etkilerini tagimaktadir. Bu tarihsel baglama uygun olarak
kentler, modern sosyal hayatin 6zelliklerini icermesi,"’ katiltmci bir kiiltiire begik-
lik etmesi, yant sira egitim ve iletisim imkanlarinin artmasi, dini, felsefi ve ideolo-
jik deger sistemlerinin ¢ogullagmasi ve sekiilerligin yayginlagmas: gibi niteliklerie
karakterize olmaktadir.” Bu bakimdan modern kent olgusuna yonelik tasvirler,
daha ¢ok Bati’nin tarihsel gelisiminin golgesi altinda karsimiza ¢ikmaktadir.”* Do-
layistyla modern kent hayatina iligkin tanim ve tasavvurlar, genel olarak bu siirecin
diginda kalan degisik kiiltiirel ve tarihsel durumlar1 digarida tutma zaafini tagimak-
tadir.

Geleneksel ahlaki miieyyideler yerine toleransin ve uzlagsmanin, aile ve ak-
rabalik baglarina dayali birincil iligkiler yerine biirokrasiye 6zgii ikincil, anonim
iligkilerin One ¢ikmasi, sadece modern kent hayatinin niteliklerine degil, ayni za-
manda onun diger gelisim siiregleri ile farkliligina da yapilan bir vurgudur."* Bura-
da modern kent hayatini karakterize eden kurumsallagma faktoriiniin sosyo-kiiltiirel
boyutta ki zihniyet ve iliski sistemlerini belli dlgiilerde yonlendirmesi, hatta belir-
lemesi gergegi gozardi edilmemelidir.”® Zira gesitli hizmetler agina bagimli hale
gelen kent insani, dzel hayati ile toplumsal iligkilerinin arasini agmaya 6zen goste-

"9 Ayse Ayata, “Geleneksel ve Modern Dayamisma”, Diinyada ve Tiirkiye’de Giincel Sosyolojik
Geligmeler, Ankara 1994, 5.325; Besir Atalay, Sanayilesme ve Geleneksel Yapt (Japonya Modeli),
Ankara 1984, s.11.

" Anthony Giddens, Sociology, Oxfortd 1991, 5.558.

2 Samuel Eisenstadt, Tradition, Wandel und Modernitdt, Frankfurt am Main 1979, s.59.

' ihsan Sezal, Kentlegme, Istanbul 1992, s.16.

Giiiden Erkut, “Kentlilesme Siirecinin Sosyolojik Boyutu”, Kentlesme ve Kentlilesme Politikalart,

Istanbul 1991, 5.59.

" Kemal Gérmez, Kent ve Insan, istanbul 1991, 5.27-28.
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rerek, kamusal hayati ¢cevreleyen ikincil iliskileri kullanmay1 sgrenmektedir.'® Kent
insani rasyonel temelde kurumsallasmis kamusal hayatta zamanla niteliksel deger-
leri niceliksel degerlere irca etmeye, zamaninit ve baska insanlarla olan iliskilerini
belli slgiilere gore ayarlamaya baslar. Boylece zaman kullanimma iliskin dakiklik
ve kesinlik ve kent kiiltiirii bireylere aktarilir yada bu siirece katilanlar tarafindan
icsellestirilir."” Dogal olarak bir kiiltiirii ifade etmeye baslayan bu iliskiler ve isle-
yis biciminde kent, mensuplarinda kendi yapisal dinamikleriyle uyum arz eden bir
zihniyet ve hayat tarzi gelistirecektir.

Bir kent ortaminda yasama imkani, kentsel hayatin ¢esitliligi ve zenginligi
ile varlik bulan bu zihniyetin i¢sellestirilmesine bagh goriilmektedir.'® Diger taraf-
tan kentsel yapida iistiin ve etkin bir konuma ¢ikan aklin, geleneksel mekanizmala-
nin kusaticiligia karst 6znel hayati koruma gibi yeni bir islevi' ile 6ne ¢iktig
sOylenebilir. Kentte zihinsel agidan farklilagmay:1 besleyen ekonomik ve sosyal
hayatin temposu ve ¢ogullugu, genel olarak hayatin ritminin, diigiincenin ¢ok daha
yavas, alistilmis ve daha derinden hissedilen duygusal iliskilere oturdugu kirsal
yapilardan kopusu ya da karsith g1 ifade etmektedir.”

Bu anlamda modern kent hayati, kiiltiirel diizeyde i¢sellestirilmesi gereken
zihniyet ve davranis 6zellikleri gerektirmektedir. Bu kiiltiire uyum saglayabilmenin
temel anahtarlarindan birini de “bir yabanci olarak kisith iligkiler kurma yetenegi”
belirlemektedir.”' iliskiler temelinde gittikce soyutlasan bu yapida, dogal olarak
yiiz yiize temaslar zayiflamakta, arkadaslik disindaki iliskilerin yerini, toplumun
birey iizerine empoze ettigi anonim roller almaktadir.”” Boylece kent, yalnizca in-
sanlarin iginde yasayip hareket ettikleri yer degil, ayn1 zamanda bir yasama bigimi
olarak algilanmakta ve kolektif hayatin sahnesi olarak sekillenmektedir.”

Ote yandan kentin gok sayida insana ve geleneklere baghhigm aksine, 6z-
giirlitk imkan1 sunarak &zerkligin ve 6zel alanin korunmasina miisait bir ortam
olusturdugu, agikeasi kent havasinin ozgiir kildigr dissiincesi ¢ok yaygin bir kabul-
diir.>* Buna gore kentsel ortam, kisileri daha sinirli ve kisisel iliskilerden, baskala-
rinmn gdzetimi ve miidahalesinden kurtarici bir anlayis gelistirir. Kisi artik 6zel -
alanina kimseyi sokmadan kamusal bir mekanda yasayabilme zemini bulur. Kent-

sel cevrede hakim olan “sivil dikkatsizligin” sagladig “ahlaki goriinmezlik™, kisiye
ummadigs 6lgiide bir dzgiirliik alant sunar.?

'S Harvey Cox, Stadt ohne Gott, Stutigart 1967, s.54.

7 George Simmel, “Grosstiddte und das Geistleben”, Die Grosstadt Vortrige und Aufsitze zur
Stadteausstellung, Dresden 1903, s5.190-191.

8 Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul 1998, s.80.

1 J R. Mellor, Urban Sociology in an Urbanized Society, London 1977, 5.184-185.

20 Mellor, Urban Sociology, s.184-185; Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izmler, Ankara 1993,
s.46; Simmel, “Grosstadte”, ss.185-186.

2! Bauman, Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker, Istanbul 1998, 5.189.

2 7Zijderveld, Soyut Toplum, Cev. Cevdet Cerit, Istanbul 1985, 5.95.

> Kevin Robins, fmaj, Cev.Nurgay Tiirkoglu, Ist.1999, 5.209.

** Cox, Stadt ohne Gott, 5.51-52.

Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, s.80.
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Modernlesme siirecinde kent, kirsal kesimlerden g&¢ edenlerin modernite
deneyimini daha yogun sekilde yasadiklar bir mekandir. Kent icerdigi iliskiler ve
imkanlar ile modern kiiltiiriin olustugu ve yeni kusaklara &gretilerek iletildigi uy-
gun bir alandir. Kentin heterojen ve yogun ortaminda kentlilige zorlayan bir hayat
dinamigi bulunmaktadir.”®

Ote yandan kent hayat: ve iligkilerini gesitli diizeylerde bireysel ve toplumsal
¢oziilmenin kaynagi (mekani) olarak géren karamsar yaklagimlarin, kolaylikla g6z
ard: edilemeyecek gerekcgeleri bulunmaktadir. Burada o6zellikle modern kentin,
- “mal miibadelesine yonelik pazar yapist” elestirilerin odak noktasin olugturmakta-
dir. Bireyciligin 6ne ¢iktig: bu yapida, benligin 6zel yasamla smirlanmasi, pargala-
nip egoizme déniigsmesi gibi hususlar kendini gosterir. Bu anlamda artik kenti bir
arada tutan, etik bir bag degildir. Kentin bir pazar yeri haline gelmesi, onun daha
¢ok bir ekonomik birim olarak sekillenmesine ve algilanmasina yol agmaktadir.”’
Kiiltiirel biitiinliiklerini ve benzersizlikierini hizli kentlesme siirecinde yitiren
kentlerde, geleneksel degerlerin yerini, git gide dzel yasam, kendi isteklerine diis-
kiinliik, sentetik bireysel kiiltlir ve privatizm alir. Bu yonleriyle kentlesme, post-
modern elestirilerde modern diinyanin ugradig: tarihsel degisimin ve ekolojik agi-
dan bozulmasinin, organik nitelikteki insani iligkilerin sentetik iliskilere doniisme-
sinin simgesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Elestirel bir a¢idan bakildiginda, kentlesme-
nin aileden yerlesime biitiin toplumsal hayatin, ¢esitliligin, kargilikl: etkilesimin ve
yaraticilifin erozyona ugrayismnin trajik oykiisii olarak okunmas1 miimkiindiir.
Kentlesme yayildik¢a, onu ydnetmek igin gerekli olan biirokratik mekanizma da
biiyiir ve gittik¢e totaliter bir 6zellik kazanmaya baglar; kendi 6zel hayatina indir-
genmis birey ise egoizm ve korkunun sikintisi altinda tiiketici olmaktan ¢ikip, gide-
rek siradan bir ticari mala doniisebilmektedir.?®

Ote yandan Baumann’inda isaret ettigi gibi kent hayatina &zgii, insanlar ara-
sinda agilmasi gii¢ bir mesafe ve sakinma duvari olusturan “uygar ilgisizlik” tutu-
mu, yani “incelikli bedensel durus”, yabancilarla birlikte yasanan kent ortaminda
bir tiir giiven mesaj1 iletmektedir.”® Ancak bu iligki seklinin vermis oldugu giiven
mesajinin yani sira bazi kaygilara da yol agmasi kagmilmazdir. Kent ortaminin
daha fazla bireysellesmeye yol agan 6zgiirlestirici yonii, ayn1 zamanda gitgide artan
bir yalnizlasmaya yol agabilmektedir. Toplumsal baglarindan uzaklastik¢a 6zgiirle-
sen bireyler bu seferde devasa kurumlar karsisinda kendilerini bir acziyet iginde
hissedebilmektedirler. Bu psikolojik durum, bir yandan bireylerin dayanisma sag-
layici kentsel formlara ve alanlara yonelmelerini giidiilerken, diger yandan da onu
cemaatlerin bireylesmeyi 6nleyici yapilarinda tutulup kalmasina neden olabilmek-
tedir.”® Kisiler arasi iliskilerdeki resmilik, sogukluk ve anonimlik, kisileri belli
olgiilerde bir koruyucu olarak sicak ve igten iligkilere yer veren cemaat hayatina

% Rana A.Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Bursa 1998, 5.103-104.

*” M.Bookchin, Kentsiz Kentlegme, s5.226-227.

Kentin toplumsal ve etik bir birliktelikten ¢ok bir pazar yeri olarak algilanmasina iligkin elestiriler
icin bkz. M.Bookchin, Kentsiz Kentlesme, 5.282-285.

Bu konuda bkz. Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s.79-80.

Ayse Ayata, “Dayanisma”, 5.326.
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yonelmelerine zemin hazirlamaktadir.” Kent burada paradoksal bir sekilde, birey-
sellik kazanmus kisiligin miimkiin alani olmaktan ¢ok, bireysel dzerkligin eridigi
bir yap1 haline déniisebilmektedir. Ote yandan birincil gruplarin duygusal kontrol-
lerinin azalmasi ile birlikte heterojenlik ve kiiltiirel ¢atigmanin artmasi, “sapma”
icin daha uygun bir ortam ve firsat iiretebilmektedir.

Diizenli iiretim ve tekdiizelifin yayginlasmasi, kiiltiirel benzesme ve siirii-
lesme, egitim sistemlerinin tek tiplestirilmesi, kitlesel bilgi ve bos zamanlarin pasif
etkinliklerle gecirilmesi, kentte mekaniklesme potansiyeli tagtyan bir hayatin bu-
lundugunu gosteren olgular olarak anlagilabilir.’* Bunlara bagh olarak kent orta-
mindaki kurumsal yapmnin asir1 derece pargalanmasi ve insanlardan bagimsiz ola-
rak gelismesi, bireylerin topluma yabancilasmasina, kendi 6zerk diinyalan ile ku-
rumsal gevreleri arasinda bir uzaklasmanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.™
Boylece sekillenen rasyornellik ve biirokratik yapi, geleneksel-kirsal hayattaki de-
ger sistemlerinin yol géstericiligini devre dist birakarak, biitiin sosyal iligkileri
kurumsal yapilar iginde yonetmelik ve kurallarla kusatir. Dolayisiyla kentsel or-
tamlardaki kiiltiirel formlarin insani 6zelliklerinden uzaklagmasi (de-humanized) ve
kisilik biitiinltigiintin pargalanmasi gibi olgular, yalnizlasan bireylerin ya ‘kabilele-
rini aramalarina’** ve cemaatlere yonelmelerine ya da ‘farkli olmaya’ yonelmeleri-
ne neden olmaktadir.”®

Kozmopolitlesen kent hayatinda, isimsiz ve kisiliksiz yiginlarin kigkirttig
bir tecrit edilmislik duygusuyla koseye sikisan birey, neseli ya da vurdum duymaz
olamaz. Dayamsmadan yoksunlugun getirdigi bu korku i¢inde birey, kendini 6-
nemsiz, yalniz ve vazgegilebilir hissetmeye baslar.*® insani iliskilerin etik nitelikle-
rini kaybedebilecedi bu siirecte, ahlaki anlamin yitirmis ¢ok ¢esitli anlayis ve tu-
tumlar artik miimkiin hale gelebilir. Iste bu noktada Durkheim, kolektif bilincin
bireysel bilingler tistiindeki agirhigmin azaldigi, ortak inang ve degerlerin bireylerce
yorumlandigi, sosyal iligkiler dokusunun coziilerek degerlerden uzaklasma ve
kopng?olgusunun arttig1 modern kent toplumlarinda anominin ortaya ¢iktigmi dii-
sliniir.

Kentin ve Kentlesmenin Farklilasan Goriintiileri

Modern kent ve kentlesme olgusunu gerek ortaya ¢ikis gerekse yapisal nite-
likleri bakimmdan farkli kilan baz1 6zellikleri bulunmaktadir. Ozellikle sanayiles-
mis Bati iilkelerinde kentlerin piyasa mekanizmas: sartlar igerisinde gelismesi,
niifusun kaynaklara nispeten az olmasi, fiziksel mekan ile kiiltiirel yap1 arasinda bir
eszamanlilik olusu ve kentlerin, mensuplarinin davranislari tizerinde nemli etkileri

A Saribay, “Kent: Modernlesme ile Post-Modernlesme Arasindaki Koprii”, Kentte Birlikte Yagsamak
Ustiine, s.41. .

Henri Laborit, /nsan ve Kent, Cev. Bertan Onaran, 5.109-110.

3 Zijderveld, Soyut Toplum, .86, 221-222

** Bu duruma hemgerilik temelinde ortaya ¢ikan dayanisma aglarini 6rnek verebiliriz.

3 Saribay, “Kent”, 5.40-41.

36 Bookchin, Ekolojik Toplum, s.141; Bauman, Sosyolojik Disiinmek, 5.79-80.

%7 Nuri Bilgin, Koleksif Kimlik, Istanbul 1995, s.87.
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bulunan birer alt sosyal sistemler olarak islev gérmesi gibi nitelikleriyle Bati-disi
toplumlarin kentlerinden farklilastiklar goriilmektedir.®®

Batr’da modern kentin, sanayilesmeye bagl: olarak artan ekonomik ve tek-
nolojik imkanlarin bir sonucu olarak sekillendigi kabul edilir. Oysa gelismekte olan
toplumlarda kentler genelde teknolojik ilerleme ve sanayilesmeden ¢ok, kirsal a-
lanlardan gd¢, dogum ve Sliim oranlari arasindaki farkin fazlaligi gibi nedenlerle
gelismektedir.”® Bu durum kiiltiirel tezahiir ve kurumsallasma bakimindan ‘“kent”
olgusunun Bat1 ve Bati-dist toplumlarda farkli bir siirece tabi olarak nitelik kazan-
digimi gostermektedir. Gelismis iilkelerde kentlesmenin sanayilesme ile bagmtisi,
az gelismis ilkelere gore daha yogundur. Oysaki az gelismis ve gelismekte olan
toplumlarda kentlesme baz1 niceliksel gostergeleri tagimakla birlikte niteliksel so-
nuglar bakimindan problemlidir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse Dogu Avrupa,
Latin Amerika ve Asya’da kentlesme, ‘yiiksek okuma yazma orant, kitle iletisim ve
ulagim araclarinin hizla yayginlagmast® gibi 6zellikleri gostermesine ragmen ‘6zerk
rasyonel kurumlarin’ gelismesi gibi nitel yansimalari paradeksal bicimde negatif
bir goriintii sergilemektedir.*® Gelismekte olan iilkelerde kentlerin ok kisa bir za-
manda biiyiimesi, onlarin her seyden once sosyal ve zihinsel alt yapiyi teskil etme-
de gereken onlemleri almak igin ¢ok kisithi bir siireg yasadiklar1 anlamina gelmek-
tedir.

Bagka bir ifade ile sdylersek, Avrupa’da kirdan kente akin 6ncelikle sanayi-
lesme nedeniyle tezahiir ederken, Ugiincii Diinya’da ise sanayilesmeden 6nce
kentler fiili olarak kalabaliklagmaktadirlar. Buna gore, sanayilesmeden daha hizli
bir tempoyla ilerleyen gelismekte olan tilkelerin kentleri, bir sanayi merkezi ol-
maktan ¢ok, ticari ve siyasal merkezler gériinimiinii kazanmaktadirlar. Sanayi
desteginden yoksun olan bu kentlerde hizmet ekonomisi gelismekte, kentlere go¢
eden niifus da gogunlukla hizmetler veya marjinal islerde ¢alismakta, bu nedenle de
ortalama gec¢im diizeyinin altinda bir yasam siirmektedirler. Yeterli alt yapt im- -
kanlarmmn olmamasi ve maddi sikintilar nedeniyle gb¢menler 6nceden kente gelmis
_akraba ve hemsehrilerinin bulundugu semtlere yerlesmekte, boylece gecekondu
alanlart olusmaktadir.”'

Kentlesmenin Bati toplumlarina 6zgi gelisimi, nedenleri ve sonuglar1 baki-
mindan bir kent kiiltiirii ya da kentsel gelisimin her yerde ayn1 olmayan bir tarzda
ortaya ¢ikmasia yol agmaktadir. Zira hizli kentlesmenin yasandig1 Bati-dis1 top-
lumlarda alt yap: eksiklikleri, insanlarin “modern kent” kavramina isaret eden
kentli hayat kaliplarina ulasabilmelerinin esash engellerinden birini olusturmakta-
dir. Carpik kentlesmenin en 6nemli gdstergesi olan gecekondu mahalleleri, gog-
menlerin sosyal ve ekonomik bakimdan kent standartlarina ya da normlarina uygun
bir hayat tarzina gec¢is yapmalarina imkan vermemektedir. Dolayistyla ¢ok sayidaki
niifusun, ‘merkez’in ya da kent hayatinin standartlar1 digindaki yasantilari, genel

%8 Keles, Kentlesme Politikast, s.31; Eyiip [sbir, Kentlesme, Metropolitan Alan ve Yonetimi, Ankara
1982, 5.26.

¥ Emre Kongar, “Kentlesen Gecekondular Ya da Gecekondulagan Kentler Sorunu”, Kentsel Biitiin-
lesme, Ankara 1982, 5.24. '

" Eisenstadt, Tradition, 5.129.

41 vakut Sencer, Tiirkiyede Kentlesme, Ankara 1979, 5.28.
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toplumu da sarsan bir intibak ve biitiinlesme sorununu beraberinde getirmektedir.
Bu sartlar altinda cogu kez biitinlesme gerceklesmemekte, kentle sadece gele-
neksel ve kentsel toplumun her ikisine de ait olmayan bir ara kiiltiir formunda, ya
da tampon kurumlar aracihigiyla bir iliski kurulmaktadir.* Daha gé¢ déneminin ba-
smdan itibaren baglayan gelenekier ve kabuller diinyas: farklt olan cesitli kiiltiirel
cevrelerin birbirleriyle kargilagmasi, bazen bir kiiltiir catigmasina bazen de bir kiil-
tirlesmeye (acculturation) yol acabilmektedir. Farkli kiiltiirel grup ve kimliklerin
stirekli iliski ve etkilesimi sonucunda gruplardan birisinin 6tekine ait kiiltiirel 6ge-
leri kabul etmesi, benimsemesi ve ortaya yeni bir kiiltiirel bilesimin ¢ikmasi s6z
konusudur. Ancak bu kiiltiirel bilesimin goriilmeyip ikili bir toplum yapisinin orta-
ya ¢iktigl durumlarda, yeni alt kiiltiirler tireten bir kiiltiirel ¢atisma ya da kutuplas-
ma olgusundan sz edilebilir. Bu yéniiyle gelismekte olan iilkelerde kirsal goe,
kentleri kentin koyliilesmesi (ruralizasyon) anlaminda yeni bir siirece sokmakta,
gecekondu kiiltiirdi, kent hayat tarzim etkileyen yeni iliskileri getirmekte ve bu
anlamda kent kiiltlirii doniismektedir,

Carpik kentlesme olgusunu yasayan toplumlarda sosyo-kiiltiirel yap1, igerdi-
gi farkl sorunlar nedeniyle kendine 6zgii ¢atisma ve uyum dinamikleri tizerinde
sekillenmektedir. Buna gore kente yerlesim, intibak ve kurumsallagmanin bir takim
ara, tampon kurumlarla ve bazi patronaj iliskileri ile ikame edilmeye caligiimas:
sikga rastlanan bir uyum tarz1 olarak kendini gosterir. Ozellikle gé¢iin ilk donemle-
rinde geleneksel genis ailenin, akraba ve hemsehrilik dayanisma mekanizmalarinin
kentsel ortama gecisin yumusak ve sorunsuz bir gsekilde gerceklesmesinde bazi
islevler yiiklendikleri soylenebilir. Ancak bu iliskilerin kent hayatina ve kiiltiiriine
sosyo-ekonomik donanimsizhklardan kaynaklanan sosyo-psikolojik tepkileri ha-
fifletici olumlu islevlerinin yani sira degisimin biling durumuna alisamama, yaban-
cilik ve farkli sosyo-kiiltiirel kaliplar temelinde ayrimlasma gibi olumsuz sayilabi-
lecek gelismelere de yol agabilecegi agiktir. Go¢menleri bu tiir ara kurumlara ya da
himaye aglarina yonelten nedenler arasinda is ve konut imkansizliklar1 gibi sosyo-
ekonomik sorunlar oldugu kadar, kendilerini bir yabanct olarak hissettikleri kentsel
ortamda bir anlamda gliven temelinde kisisel, birincil iliskilere duyduklari psikolo-
jik ihtiyaglar da bulunmaktadir. Ancak sosyal ve psikolojik giivence temin etme
amacina y6nelik himaye aglarmin zaman igerisinde, kentle biitiinlesmenin aksine
kentte ayrimlasan baska sosyal kimliklerin ve gruplarin pekistirici bir unsuru haline
geldigi goriilebilmektedir.”

Carpik kentlesme siirecinde ortaya ¢tkan himaye sistemleri, tampon kurum-
lar ve yerel iliski aglarinin yaygmhg ve etkinligi, bu tiir toplumsal yapilarda bi-
reylerle devletin arasinda, bireylerin hayatina g¢ok yakin olan ve ona etki eden top-
luluk ve kurumlarin bulunmayisindan da giic almaktadir.* Ote yandan fiili bir se-
kilde devreye giren bu uyum mekanizmalarmin modern kentin gereksinim duydugu

2 Gormez, Kent ve Insan, 5.38-39.

“* Bkz. Aslanoglu, Kent, Kimlik, s.57.

“ Himaye sistemleri ve patronaj iligkileri igerisinde haminin bagimli olan tarafin refah ve giivenligi-
ne sagladig: katki ve hizmetler kargilifinda, bagimli olan taraftan ¢esitli ekonomik hizmetler, siya-
sal itaat ve prestij aldig1 esitsiz bir iliski olarak sekillenir. Miibeccel Kiray, Kentlesme Yazilary, is-
tanbul 1998, s.185; Fulya Atacan, Sosyal Degisme ve Tarikat, Cerrahiler, Istanbul 1990, s.88.

138



egitim ve sosyallesmenin gergeklesmesinde yeterli ve kapsaml bir Srgiitlenme gibi
islev gdrmesinin beklenemeyecegi de® agiktir.

Kentlilik ve Dini Hayat

Modern kentsel yapilarda etkin olan yatay ve dikey iliskiler agi, kent insani-
ni1 tutum ve davraniglarmda ait oldugu sinif, statii ve kategorilere gére diiginmeye,
davranmaya ve yasama kaliplarina bagli kalmaya zorlamaktadir. Toplumsal hare-
ketliligin ve yapmm konumlandirdigi, etkiledigi bireysel yonelimler 6nemli dlgiide
dini zihniyet ve yasayisa da yansimakta, bu anlamda bir takim degismeler meydana
gelmektedir.*® Buna gére modern toplumsal yapilara 6zgii kategorik farklilagmalar,
en azindan kurumsallagma, uzmanlagma ve biirokrasinin insan hayatinda yol agtigi
etkilesimler kadar belirleyici olmakta, kisilerin alg1 kaliplarinda kente 6zgii dina-
mikler ortaya ¢ikmaktadir,

Bu ¢ergevede dinin, toplumun farkl: kesitleri arasinda bir bag kuran unsur ve
giic olma vasfi modern kentsel ortamlarda énemli 6l¢iide aginarak, kurumsallasma
olgusu onun diger sektorlerle denk bir diizeyde gériilmesine yol agmugtir.”’” Modern
kent, hayat tarzlarmin ¢ogullasmasi ve dini sembollerin tekelinin kirilmasi ania-
minda sekiilerlegmenin mimkiin alanini ifade etmektedir. Kozmopolit kent ortami
igerisinde geleneksel otorite ve denetim mekanizmalarinin ¢6ziilmesi ile, hayatin
ve tabiatin insan merkezli bir diinya tasarimi gercevesinde algilanmaya baglanmasi
gergeklesmis, bu durum ise dinin kamusal alan ve iliskilerdeki etkinliginin kisiler
arast iliskiler diizeyine gekilmesini saglamistir.®®

Modern toplumun ¢ogulcu karakteri, dini kurumlar1 da kendilerini sunma a-
cisindan yeni bir siirece tabi kilmakta, dini olusumlar adeta yarismaci ve rekabet
temelinde yapilanan bir pazar ortami igerisinde tiiketiciye arz edilen bir tiiketim
metaina déniisebilmektedir.”® Piyasa sartlarinin etkiledigi bu yeni durum, ya da dini
anlayislarin pazara arz edilmis mantig1, kuskusuz bazi geleneksel kabul ve anla-
yislari zorlayici bir doniisiime agik bir hale getirebilmektedir. Bu anlamda gelenek-
sel inhisarci egilimlerinden vazgecme ya da uzaklasma durumunda kalabilecek
olan dinin, modern kent ortami igerisinde bireysel tercihlere kalarak, seceneklerden
sadece biri haline doniismesi bir sekilde onun yapisinin toplumda olup bitenlerden
gabuk etkilenen, edilgen ya da kirilgan ve tepkisel bir nitelige biiriinmesine yol
agabilmektedir.® Ancak burada modern insam bekleyen baska bir sonugcta, dinin
kurumsal ve kiiltiirel etkinliginin bosaldigi alanlari yeni makul yapilarin doldura-
mamasi ya da insa edilememesi durumu bagka sorunlarin 6niinii agabilecek nite-

“ Aslanoglu, 5.38-39.

“ Sabino S. Acquaviva, Der Untergang des Heiligen in der Industriellen Gesellschaft, Essen 1964,
s.119.

Zijderveld, Soyut Toplum, s.213.

“ Bryan S.Tuarner, Max Weber ve Islam, Cev. Yasin Aktay, Ankara 1991, 5.206. Berger'e gore
sekiifarizasyonun toplumsal-yapisal boyutu ile birlikte kiiltiire] ve disiinsel diizey agisindanda bireylerin
bilinglerinde meydana gelen bir 6znel y6nii bulunmakta olup, bu siire¢ easen kent hayatiyla baglantilidir.
Bkz. Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, Cev. Ali Coskun, Istanbul 1993, 5.162-163.

Berger, 5.201. )

Berger s.109.

47

49
50

139



liktedir. Dinin anlam verme, biitiinlestirme ve dzdeslik saglama gibi temel islev ve
imkanlarinin baska gergeklik tasarimlarinin tarafindan ne diizeyde karsilanabilece-
gi ya da karsilandig1 tartisma konusudur. Nitekim bu anlamda sekiilerlesme dinin
etkinligini kurumsal ve kamusal diizeylerde kaybetmekten gok, bunlar1 yapisinda
ve roliinde bir degismeye yol agmakta,’' ya da dindarligin bazi1 boyutlarinda azalan
etkinliginin baska boyutlara tasidigim gostermektedir.

Kentsel iligkiler sisteminde dinin konumunda ortaya ¢ikan farklilagmalar, in-
sanlart bir topluluk i¢inde yer almanin sagladigi 6zdeslesmelerden uzaklagtirmistir.
Kent insan1 bu anlamda bir diizene aidiyetle degil de, 6zgiir iradesine dayanarak
ordiigi iliskilerle tammlanir. Bir cemaatle biitiinlesme ise, herkesin varolusunu ait
oldugu toplulugun degerleriyle zenginlestiriyordu; onu yapilandirmaya, tanimla-
maya ve onda kendi beninin dar smirlarini agmayi saglayan goniillii baglilig: ya-
ratmaya katkida bulunuyordu. Bu tiir yapilarda yetistikten sonra bireysellige indir-
genen insan, kisiliginin daraldigini goériir. Bu 6zgiirlesme i¢inde, varolusun daha
genis bir vizyonunda biitiinlesme gibi bir genel anlamm kaybolmasi® s6z konusu-
dur :

Modemn toplumda bireyler giindelik hayat icerisinde kendilerine atfedilen
toplumsal roller sayesinde karmasik bir kamusal alan ile 6zel hayatlari arasinda iki
farkli diinyada yasamay: 6grenmek durumundadirlar. Kamusal yasami ¢evreleyen
diizenlilikler ve kurumsallasmalara karsin 6znel boyutta 6nemli Slglide belirsizlik-
ler bulunmaktadir. Gergi toplumsal yap1, genis bir 6znel “kendini belirleme” alani-
n1 bireylere sunmaktadir, ama bu ¢ogullagsmig alanin bireyin 6zel hayatini ySnlen-
dirmede bazi zaaflar tasimas1 miimkiindiir ve bu baglamda iliskileri smirl biitiin-
likklere ve istikrarli klmhklere dayandirma egilimi modern toplumun bireylerinde
de kendini gostermektedir.” Bu arayiglarm ya da birliktelik egilimlerinin diginda
kalanlara ise kendi 6zel hayatlarina ¢ekilmekten bagka bir yol kalmamaktadir. Do-
layistyla kente 6zgii dindarlik formlar: artik bilinen kategori ve diizeylerin disinda
yeni tepki ve yonelimleri ile daha da bir ¢esitlenme potansiyeline sahip bulunmak-
tadir. Dinin 6liim sonrasi, ahiret ve 6zellikle kader gibi inangla ilgili boyutlarinda
geleneksel kabul ve gretilere pek kolay dahil edllemeyecek yeni anlayislarin giin
yiiziine ¢ikmasi ve yaygimlagmasi séz konusudur.> Dindarhgmn pratik boyutundaki
degismelerin kentsel yapilarda ve is orgiitlenmesinden daha fazla etkilenecegi asi-
kardir. Ancak burada da dini pratiklerin ve uygulamalarin ortaya ¢ikan yeni talep-
lerle farklilagma egilimine girmesi miimkiin gériinmektedir. Ozellikle artik 6ngo-
rillemeyen dogal gii¢lerin ya da ‘sosyal baski’nin degil de daha ¢ok &zgiin bir ha-
yatin hesaplanamazlig: i¢inde giivensizlik ve hayal kirikliklar1 ya da basarili olma
talepleri, bir dini ¢ozimler arayigin1 beslemektedir,

3! Giinter Kehrer, “Din Sosyolojisi”, Cev. M.E. Koktas, Din Sosyolojisi, Der. M.E.K6ktas-Y.Aktay,
Ankara 1996, 5.107.

32 Bilgin, s.113.

5 Thomas Kem, Zeichen und Wunder-Enthuastische Glaubensformen in der modernen Gesellscheft-,
Frankfurt am Main 1997, s.23.

% Bu konuda bkz. Celaleddin Celik, Kenlesme ve Din-Konya Ornegi-, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Kayseri SBE, Kayseri 2001.
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Dini hayatin yerlesim birimleri diizeyindeki farklilagmas1 klasik sosyolojik
yaklasimlarda, kirsal-geleneksel yapilart sekilci, ritiialist, biiyiisel, mistik halk din-
darhigmin, modern kentsel yapilar1 ise akilci, bireysellesmis, 6zel yasamin belli
anlarina ¢ekilmis bir dindarlik anlayisinin etkinlik alanlari olarak goriilmiistiir. Bu
tipolojik soyutlamanin gelismekte olan toplumlarin ¢arpik kentlesme tecriibeleri
icerisinde sosyolojik vakiayla ortiigmesi bir takim giiliikler tasimakta, 6zellikle her
iki ortamda da bu tipolojiye uymayan temsiller kendini gostermektedir.

Kirsal-geleneksel degerlerin kent ortamu igindeki tagtyict unsurunun daha
¢ok kiigiik esnaf ve zanaatkar yapilari icinde muhafazakar, esnaf dindarligi ile kay-
nasmis bir sekilde one ciktig1 ve kendini siirdiirdiigii gériilmekte, kente 6zgii din-
darlik gostergelerinin daha cok iktisadi ve kiiltiirel segkinler arasinda yer buldugu
anlasilmaktadir. Ancak burada artik zgiin bir geleneksel dindarliktan s6z etmeyi
giiglestiren yeni melez unsurlar, kendini yeni ifade bigimleri altinda sunma imkan:
da bulmugtur. Bagka bir ifade ile sdylersek, kentlerin ¢evrelerinde yasayan gerek
geleneksel kiiltiirden gerekse de kentsel degerlerden uzakta, ama her ikisinden de
bir seyleri iginde barindiran, sentezleyen ve adeta kentte varolabilmenin kendine
Ozgii kosullarini iireten yeni bir yapilanmadan s6z edilebilir. Bu anlamda kiiltiiriin
cesitli unsuriarinda karsiligin1 bulan arabesk yonelimlerin, dinf alanda da oldukca
etkin bir sdylem ve yasama alani buldugu rahatlikla séylenebilir. Oyle ki dinin yer
yer daha ¢ok pratik ve sembolik yoniine vurgu yapan, toplumsal muhalefet ve di-
ren¢ odaklarinin ideolojik materyalini daha ¢ok dinden saglayan bazi olugumlar,
etkilerini kentin sadece kenarlarinda birakmamakta ve merkezle bir ¢ok noktalarda
bir karsilasmanm karst kiiltiiriinii de hazirlayabilmektedir. Dogal olarak g¢arpik
kentlesmenin degerler diizeyinde yansitifs kirtlmalar, dini anlama ve yorumlama
kaliplarinin da bundan nasibini almasini saglamaktadir.

Ote yandan teoride kentin kendine 6zgii yapilanmasi igerisinde farklilagan
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik unsurlar, bu yapiya uygun bir akilc1 ve bireysel
- dindarhga imkan hazirlarken, modern kentin pratiginde tezahiir eden yeni dini, ya
da sozde dini (quasi-religions) hareket ve olusumlari, yeni cemaatci egilimleri kis-
kirtt1igr anlasilmaktadir. Elbette bu beklenmeyen y6nelimde, cemaate aglik duygu-
sunu uyandiran bir kurumsallagmaya bagli yabancilagma ile insan iliskilerine hiik-
meden sogukluk, resmilik ve anonimlik olgusunun pay1 goz ardi edilemez. Bunun
yani sira yaganan degisim olgusunun geleneksel olandan farkli bir algilama gerge-
vesi istemesi, ya da geleneksel alg: kaliplarinin yeni durumlara uygun cevaplar
vermede yeterlilik gosterememesi de bu baglamda diisiiniilmelidir. Esas olarak
gitgide giindelik hayati mesleki ve ekonomik diizenek igerisinde belirli bir zaman
perspektifinde tanzim eden, kiiltiiriin de yogun bir sekilde kitle iletisim araglarinin
manipulasyonuna tabi oldugu modern hayatmn, dine baglilig: ¢esitli boyutlarda bir
sarsintiya ugratmakta™ oldugu agiktir. Ustelik modern kentte oturma bolgeleri de
artik o geleneksel mahalle yapisinda oldugu gibi toplumsal homojeniteyi saglayici
degil, aksine belli sosyo-ekonomik diizeylere gore bir dagilimi gostermekte ve bir
anlamda bu sekildeki bir toplumsal hiyerarsinin ya da katmanlagmanin mesrulas-
masina hizmet etmektedir. Toplumsal katmanlagsmanmn yerlesim diizeyinde bu

5 Unver Ginay, “Modern Sanayi Toplumlarinda Din”, Erciyes UIFD, S. 3-4, Kayseri 1986, 5.46.
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farklilign derinlestirici ya da insanlara sahip olduklari konum ya da statiileri
hatirlarici bu yapilanmasi, dini hayat acismdan da belli bir takim yonelim ve tep-
kileri besleme potansiyeline sahiptir. Nitekim bu tepkilerin toplumsal hayatin ¢e-
sitli alanlarinda kendini ifade ederken sert ideolojik argiimanlara sarilmasindan,
ana Kkiiltiirel yapiya kars1 sekillenen alt-kiiltiir adaciklarina ¢ekilmeye ya da alter-
natif kiiltiirel olusumlara ragbet etmeye kadar cesitli yansimalar1 bulunmaktadir.

Kentlegsme siirecinde degisimin etkilerine en fazla duyarli olan ve adeta par-
call bir hayat yasayan gocmenler, giindelik hayatin baz1 kesimlerinde modern kent
kokenli normlara gore hareket ederlerken, bazi boyutlarda ise bu normlar igselles-
tir(e)mediklerini g6steren tutum ve davraniglar sergilemektedirier. Bu tutarsizlik ve
celigkilerin zaman igerisinde giderilme ve kentsel degerlere uyum saglama egilimi
olmakla birlikte, tersi bir gelisme de yasanarak bir alt yada karsit kiltiirtin ortaya
¢itkma ihtimali de mevcuttur. Aile ve akrabalik sisteminin ¢6ziildiigli bu siiregte
birey, kentte yasanan hizli sosyal hareketlilik ortamima uyum saglayabilmek i¢in
yeni dayanigsma yollari aramaya baglar ve bu ihtiyacini karsilayabilecegini diisiin-
diigii himaye aglari arasinda dini cemaat ve hareketlerde bulunmaktadir.’® Kentsel
egitim ve ekonomik imkanlara ulasma durumu ile dini bilgiyi edinmede ve yo-
rumlamada bazi geleneksel otoritelerin konumunda farklilasmalarin beklenmesi
dogaldir. Dini bilgi kaynaklarindaki niceliksel artis her zaman beraberinde nitelik-
sel bir zenginligi de getirmemekte, bazen bunun aksine sayilabilecek, hatta bazi
catismalari derinlegstirebilecek yansimalari iginde tagimaktadir.

Kiiltiirel ve ekonomik anlamda kentsel firsat ve imkanlarin adil olmayan da-
gilimy, ister istemez bu farklilagmis toplum yapisinda ortaya gikabilecek bazi pro-
testolara dinden de 6nemli §lgiide argliman materyali taginmasina kapt acabilmek-
tedir. Kuskusuz kentlerin periferisinde bu anlamda ortaya ¢ikan bazi cemaatlesme
ve kolektif kimlik egilimleri, salt goreli yoksunluk, ya da dislanmislarin, marjinal-
lerin kendi yoksunluk durumlarina karst tepkileri seklinde degerlendirmek, siirecin
olumsuz nesnel kosullarini ve mesela modernlesme tecritbesinin basarisini gerekti-
ren 6zgiin bir siirecte gergeklesmemis olmasi gibi faktorleri goz ardi etmek anlams-
na gelecektir. Modern kent hayatmin sosyo-psikolojik diizeyde yarattigi derin
krizler, belki daha ¢ok anlamlandirici, yalnizligi giderici islevleri ile dini glindemi-
ne tasirken, bu olgu carpik kentlesme siirecindeki tilkelerde daha ¢ok toplumsal
talepleri ifade etme, sosyo-kiiltiirel hayata cesitli yonleriyle katiima hatta onu ydn-
lendirme islevlerine talip gériinmektedir.

Hizli kentlesme siirecinde kurumsallasmanm gecikmesi ya da yetersizlik
gostermesi ile barinma, is, egitim vb. konularda devreye giren dayanisma aglari,
bireylerde bu yiizden olusabilecek hayal kirikligi, 6tke ve sapmay1 engelleyici,
toplumsal ¢oziilme ve gerilimleri onleyici potansiyelleri ile adeta sosyal yapinmn
istikrar unsurlar1 gibi islev gérebilmektedirler. Kentsel hayata kurumsal iligkiler ve
yapilar diizeyinde katilim sorunu i¢inde olan gb¢menler i¢in, bir anlamda cemaat
yapilari yeni, alternatif sosyallesme imkanlar ile cazibeli adresler haline gelebil-
mektedir. Gogiin baslangic déneminde kentsel hayata intibaki yumusatan birer
tampon mekanizma gibi islev goren cesitli himaye aglarinin zaman igerisinde ya da

5% Bkz. H.Tatar, “Kentlesme ve Cemaatlesme”, Tiirk Sosyoloji Dergisi, Nisan/1997, 8.3, s5.83-86.
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genisleyen iktidar alanlar1 dogrultusunda bir alt ya da karsit kiiltiir olusumuna, yeni
gerilim ve direng odaklarinin teskiline zemin hazirladiklari s6ylenebilir. Kitle ileti-
sim araglarini kullanma, eglence, egitim ve ekonomik Orgiitlenmelere kadar genis
bir yelpazede yer alan etkinlikler ile sekillenen alternatif ikame faaliyetleri, iiyele-
rinin ortak kiiltiirle baglantilarini genis 6lgiide azaltabilmektedir. Zaman igerisinde
kalici hale gelme riskini de tasiyan bu yapilar, hem ana dini yapida hem de toplum—
sal biinyede kutuplasmanin ve ¢6ziilmenin niivesini tagirlar.

Ote yandan kentin statii ve rollere goére ayrimlasmus yapist igerisinde, insan-
larin kent imkanlarina ulagma durumlarina gore degisebilen ¢esitli din anlayislarma
baglanma egiliminde olduklari da gézlenebilmektedir. Bu egilime, gelismekte olan
iilkelerin kentlesme sorunu olan gecekondu bolgelerindeki kirsal-geleneksel kiiltii-
riin ve dindarlik tarzlarinin, olusan bu yerel atmosferin igerisinde etkinligini siir-
diirmesi ve ¢ogu durumlarda yeni formlar altinda kentte var olmaya devam etmesi
bir 6rnek olarak verilebilir. Bunun disinda kentte sahip olunan meslek, sosyo-
ekonomik diizey ve gelir durumlar ile dini hayat arasinda kurulmasi miimkiin an-
laml baglantilar olabilecegini diisliniiyoruz.

Tiirkiye’de Kentlesme ve Din

Gelismekte olan iilkelerle benzer yapisal 6zellikler tastyan Tiirk toplumu da
ozellikle 1950’1i yillardan sonra gesitli gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan hizli
bir kentlesme siirecinde karsihgmi bulan bir degisime sahne olmustur.”” T iirkiye de
kentlesmenin itici nedenlerini gd¢ler, niifus artist ve toprak yetersizligi, ¢ekici ne-
denlerini kentsel egitim, saghk, kiiltiir ve ig imkanlar1 gibi faktdrler belirlerken,
ulagim ve iletisim alanmdaki gelismeler de bu siirecin iletici nedenlerini teskil et-
mistir. Ancak Tirkiye’de de kentlegsme olgusunun sanayilesme gibi gekici bir fak-
tore bagimlt olarak gelismemesi, kentlere yonelik niifus hareketliligindeki yogun-
lugun, sanayilesme, Orgiitlesme ve kurumsallagsma hizindan daha fazla olmasint
getirmistir. Belli biiytiklitkteki kentlere akin eden niifus, bSlgeler arasi esitsiz bir
gelismeye neden oldugu kadar, kendi i¢inde de istihdam alaniar1 bakimdan baz
dengesizlikler icermektedir. Kentli niifus ile sanayide ¢alisan niifus arasindaki o-
rantisizliklar, Tiirkiye’deki kentlesmenin hizmet sektoriinii, marjinal is alanlarini ve
gizli igsizligi kabartan bir goriiniim i¢inde gelistiZini gdstermektedir.

Tiirk toplumunda kentlesmenin bu gelisim ¢izgisi, 6zellikle sosyo-kiiltiirel
yaptya yansimalari ve etkileri temelinde yogun bir tartismaya yol agmistir. Kentsel
imkan ve donanimlara ulagsmadaki 6znel ve nesnel yetersizlikler, kirsal-geleneksel
yap1 ve iliskilerin siirekliligini getirirken, kentsel mekanda da benzer kdken ve
gruplarin etrafinda yerel himaye ve patronaj aglarmin temel bulmasinin gerekgesini
olusturmustur. Belli dénemlerde akraba, hemsehri gruplagmalar1 ve cemaatlesmeler
gibi referans ¢evreleri kitlesel go¢iin sarsintilarini hafifleten tampon mekanizmalar
olarak islev goriirken, ¢ogu durumlarda ise biitiinlesmenin dniinde bir engel haline
gelme potansiyelleri ile dikkat cekmislerdir.

57 Sencer , Tiirkiye 'de Kentlesme, $.36.
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Yapisal ve kurumsal temelleriyle paralel gelismeyen kentlesme siirecinin
belki de en ¢ok tartisilan temel goriiniimlerinden ve tartisma unsurlarindan birini
gecekondu olgusu teskil etmektedir. Mekansal sekillenmesi bakimindan toplumun
tabakalagmis yapisini yansitan gecekondu, fiziki diizeyle smirh kalmayacak bir
ayrimlasma ya da catismanin potansiyelini icinde tagimaktadir. Ancak genelde
benzer koken ve iligkilerin yogunlagma potasii olusturan gecekondu semtleri,
igerdikleri yoksunluk diizeyine karsin sug bélgeleri olarak tanimlanmaktan da uzak
bir ortam1 temsil etmektedirler. Gecekondulagma, carpik kentlesmenin bir goster-
gesi olarak kentlerin gevresini hem fiziki hem de kiiltiirel anlamda kusatirken, ken-
di iginde alternatif kentlesme dinamikleri ile gdgmenlerin kent ortamina gecislerin-
de bazi yeni islevler iiretebilmektedir.

Gecekondu ailesi, komsuluk iliskileri ve buralarda yeseren yerel dayanisma
aglar1 gogmenlerin digerleriyle kaynasmalari, hayat sartlarmi diizeltme ve kent
hayatina entegre olmalarinda temel agilim kapilarini olusturmaktadir. Akraba ve
hemsehri kiimelenmeleri, yarattiklari informel giiven ortamlart ile bir anlamda hem
genel toplumsal yapida kitlesel gé¢ten kaynaklanan sarsintilar: hem de gocmenle-
rin intibak ve sosyo-psikolojik problemlerini hafifletici olusumlar olarak yerini
almaktadir. Bu ozellik ve islevleri ile gecekondulasma olgusu, klasik kentlesme
yaklagimlarinin dngoériilerinin aksine bir yabancilagsma ve anomi nedeni olmaktan
¢ok, kent hayatiyla biitiinlesme arayislarinin degisebilen gériintiilerini sunmustur.

Ote yandan kirsal niifusun kent gevrelerindeki y1gilma siirecinde, giindelik
hayati belirleyen iligkilerin mevcut yapisal farklilagmaya uygun bir kiiltiirel olugu-
ma baglt olarak sekillendigi ve ayrimlastigi sGylenebilir. Bu baglamda &zelikle
¢evreye uyumsuzluk ya da kiiltiirel gerilim ve ¢atismalar ifade eden arabesk ya da
popiiler kiiltiir tartismalar1 ¢ok genis bir toplumsal alanda karsilik bulmaktadir. Bu
tartismalarda kentlesme siirecinin sosyo-kiiltiirel hayattaki tezahiirleri, olgunun
gerceklesme tarzima bagli olarak yogun bir sekilde arizi ya da patolojik bir analiz
konusu olarak giindeme gelmektedir. Carpik kentlesme siirecinin, mevcut kentsel
deger ya da kurumlarin bag edemeyecegi Glciide degisime agirhgm koymas, kiil-
tiirel yap1 ve degerlerin de buna uygun bir déniigiime tabi olmasini1 getirmektedir.
Asin gb¢ ve niifus artiginin fiziki ve sosyal mekanda yarattif1 degisimler, ilk elde
kirsal-geleneksel kiiltiiriin ya da tasranin kentsel alanlar1 ve kiiltiirii kusatmasi an-
lamina gelmektedir. Buna gore Tiirkiye’de kirsal kiiltiiriin kentsel kiiltiirii tagralas-
tirdig1, kendine Szgii karsit, alt ya da popiiler kiiltiir kavramsallastirmas icerisinde
tamamiyla ne kent Oncesi kirsal-geleneksel hayata 6zgii ne de kent hayatina ait
olmayan yeni bir yapisal olusumu 6ne gikardig diisiincesi yaygm bir kabuldiir.”®

Tiirkiye’de ozellikle 1970’1 yillardan sonra gelisen ‘dini yeniden canlan-
ma’nin; ¢ok sayidaki siyasi-dini hareketin, gruplagsma ve derneklesmenin, sanayi-
lesme, kentlesme ve modernlesme siireglerinde kendini gosteren yapisal degisim
temelinde tezahiir ettigini ya da bu degisim seyrine 6zgii yeni anlam ve bigimleri
altinda sekillendigini belirtmek miimkiindiir. Sosyo-kiiltiirel yapiy1 olusturan temel

5% Bu siiregte arabesk ya da melez kiltiir olarak da ifade edilen kirsal kokenli goemenlerin titketimine
arz edilmis kiltiire] yansimalarin bu anlamda kente uyum saglamanin farkli bir yolu gozii ile ba-
kilmaktadir.
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kurum ve iliskilerde koklii degisimlerin yasandig: bu siiregte, dagilan eski gelenek-
sel anlam haritalar1 ve dayanisma formlarinin yerine yenilerinin ikame edilememe-
si ya da tatminkar cevaplar iiretilememesi, yeni dinf hareket ve gruplarin mesruluk
zeminini olusturmaktadir. Esasen bu siiregte degisimin yoniiniin cemaat tiirii yapi-
lardan cemiyet tiirli yapilara dogru bir gegise yonelik olmas: toplumsal ve kiiltiirel
yapinin biitiin unsurlarinda bu gegise 6zgii etkilesimin izlerini siirmemize imkan
vermektedir. Dogal olarak bu degisim siirecinde kirsal geleneksel yapilara 6zgii
geleneksel halk dindarligi ile kentsel degerlerle uyumlu kent dindarligi arasinda
énemli bir ayrimlagsma ve farklilagsma gelismektedir. Diger taraftan gecekondu
kiltiirii icerisinde sehir hayatina transfer olanin, sadece sufilik ve ziyaret dindarhigi
gibi karakteristikleriyle Halk Islami ile siurli kalmadigi da, yasanan dinin goster-
gelerinden anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de 1950’1i yillarla birlikte baslayan hizli ig go¢ ve kentlesme olgusu,
sosyolojik analizlerde daha ¢ok kirsal kokenli kitlelerin kentlerin gevresinden mer-
keze dogru kiiltiirel kusatmasini ifade eden merkez-gevre gibi kavramsallastirma-
larla giindeme gelmistir. Ozellikle S.Mardin bu siireci tagranin geleneksel dini
kiiltiiriiniin kent kiiltiiriinii istila etmesi ve doniistiirmesi anlaminda “cevrenin mer-
kezi fethi” olarak yorumlamistir.”® Bu yaklasimdan farkh olarak geleneksel halk
dindarhigmin kentlerin potasinda eriyerek dengenin Yiiksek Isidm lehine kaydigin
belirten E.Gellner’in modeli yer almistir.®® Ancak bu kategorik ayrimlar her ne
kadar toplumsal ger¢ege belli dlgiilerde tekabiiliyet gosterse de, Tiirkiye’de degi-
sim siirecinde dini hayatin bu modelleri ve ayrimlart agan ¢ok farkli tezahiirleri
ortaya ¢ikmistir. Kentlesme siirecinde, yeni toplumsallagma alanlarmin geleneksel
bigimlerin yerine gecememesi sorunu, sosyo-ekonomik yoksunluklarin patolojik
yansimalar1 kadar énemli etkilere sahip goriinmektedir.

Kentlerin ¢evresinde ya da varoglarda kaynak bulan sert tutumlu ya da mu-
hafazakar ideolojik yansimalarin, sosyo-ekonomik temelli “gdreli yoksunluk-
refah” ¢dziimleme tarzini asan boyutlart bulunmaktadir. Yeniden dini canlanmanin
ya da yeni dini hareketlerin ortaya cikisini ‘yoksunluk temasi’na gére vurgulayan
yaklagimlar, dini hareketlere katilma olgusunu nesnel toplumsal ve yapisal goster-
gelerden ¢ok psikolojik faktorlere agirlik vererek agiklama egiliminde olmuslardir.
Bu yaklagimlarda yeni dini hareket ve cemaatlesmelerin temelinde kiiltiirel ve sos-
yolojik bir olgunun varliina isaret eden gelismeler ihmal edilmis gériinmektedir.
Oysa yeni dini hareketlerin ideolojik argiimanlarindaki toplumsal elestirinin agir-
likli noktasini, daha ¢ok toplumu istila eden yabanci degerlerin yarattig: kiiltiir
bunaliminmn teskil etmesi®, bu olgunun géz ardi edilemeyecek ydniine isaret et-
mektedir.

Bu anlamda yeni dini hareketlerin zihinsel yapilanmalarinda ve gelismele-
rindeki belirleyici ana unsurlardan biri de, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapilarda
onemli sarsint1, yozlasma ve gatigmalara yol agan degisim siireglerine karsi duyu-
lan tepki olmaktadir. Kentlesme siirecinde etkinlik kazanan cemaatler, tarikatlar,

% Serif Mardin, Tiirkiye'de Din ve Siyaset, Istanbul 1991, 5.234.
% Ernest Gellner, Postmodernizm, Isiém ve Us, Cev.Biilent Peker, Ankara 1994, 5.31.
8! Nur Vergin, “Toplumsal Degisme ve Dinsellikte Artis”, Toplum ve Bilim, Bahar/Yaz 1985, 5.26.
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dinin ideolojilesmesi ve siyasallagmasi, tlirbe ve ziyaret dindarlifinda gézlenen
nispi artig egilimi, hizla degigen ancak ¢eliskiden de yakasini kurtaramayan buna-
limli bir toplumda dini hayatta meydana gelen farklilagmalarin gostergeleri ol-
maktadir. Toplumsal gelismedeki olumsuzluklar ve celigkilerin yarattif: giivensiz-
lik, endise, yalnizhk ve giigsiizliik, kentlerin daha ¢ok orta ve alt tabakalarinda ve
ozellikle de gecekondu bolgelerinde yasayan insanlarin bilinglerinde daha derin
etkiler birakmaktadir. Tasidigi 6zellikler itibariyle bu gevreler radikal karakterli
dini akimlarin veya mistik egilimli tarikatlarm ya da dini-mistik biiytisel tiplerin
faaliyeti icin uygun birer ortam haline gelmektedirler.62

Ote yandan dini cemaat ve tarikatlarin geleneksel toplumdan modern kentsel
yapiya gegiste kurumsal ve yapisal diizeyde ortaya ¢ikan sorunlara karsi yeni islev
ve rollerle, yeni eylem durumlarina yonelmeleri®, her seyden once 6zellikle bu
cemaat yapilarinin geleneksel oOrgiisiinii ve pratigini etkileyerek doniismelerini
saglamaktadir. Toplumsal iligkiler alaninda yeni islevlere talip olan tarikatlar, gele-
neksel-klasik tarikat yapilarim diinyevilesmenin doniistiiriicii giiciinden uzak tuta-
mamaktadirlar.

Kentlesme siirecinde dini hayatin ¢esitli boyutlarinda ayni olmayan degi-
simler, kent hayatina 6zgii yeni bir dindarlik tarzinin sekillenmekte olusunu gds-
termesi agisindan kayda degerdir. Kentsel hayatta yas, egitim, meslek ve sosyo-
ekonomik diizey gibi degiskenlerdeki farklilagsmalarin dini anlayis ve uygulamalar-
da da farkli egilimlere yol agmasi kaginilmazdir. Ancak bu degisimin ydniiniin her
zaman i¢in biitiin boyutlarda bir zayiflama ya da gerilemeye yol agacagini bekle-
mek, sosyolojik ger¢eklikle uyusmayan bir yanilsamaya yol acacaktir.

Bundan farkli olarak sosyo-ekonomik diizeyde ve mesleki hareketlilikte
gozlenen yiikselmelerin, kendine 6zgii eglence ve estetik yansimalart icerisinde
yeni dini anlayis ve hatta pratiklere imkan vermesi, yoksullukla dindarhk arasinda
kurulan indirgemeci baglantilarin zaafini teshir etmektedir. Her ne kadar kentsel
hayatin akisi igerisinde dinin pratik boyutuna engel olabilecek bir ¢ok y6n bulun-
- makta ise de, bu durum diger boyutlara ve dzellikle de bilgi boyutuna ayni sekilde
yansimamaktadir. Egitim imkanlarinin artigi farkli anlam kaliplarmi ve mesrulas-
tirma sistemlerini tamima anlaminda, dinin zihinlerdeki 6nceki konumunda bazi
sarsintilara yol agsa, da bu durum ¢ogu zaman da dinin kitabi, entelektiiel yorumla-
rina firsat vermekte ve dini algilama ve yasama yorumlarinda bir ¢cogullasmaya yol
~ acabilmektedir.®

Kentlesme siirecinde dindarlifin inan¢ boyutunda da &zellikle dinin ahiret
hayatina y&nelik yoniinden diinya hayatina yénelik algilanigmi igeren bir degisim
beklenebilir. Calisma hayatinin 6nemi, dini anlamda ahiret hayatina yapilan vurgu-
dan ¢ok, diinya hayatin1 idame etmeye, ¢aligmaya, liretmeye yonelik yoniine daha

82 Unver Giinay, “Tirkiye’de Toplumsal Degisme ve Din®, Tirk Yurdu, Nisan/May1s 1997, C.17,
s.89; H.C.Tatar, Sehirlesme ve Dini Cemaatlesme-Malatya Uygulamasi-, (Y aymmlanmamis Doktora
Tezi), Malatya 1996, s.187; Orhan Tiirkdogan, “Bat1 ve Tiirk Toplumunda Yeni Dini Hareketler”,
Tiirk Yurdu, Nisan/Mayis 1997, C.17,5.37..

8 Unver Glinay-Vehbi Ecer, Toplumsal Degigme, Tasavvuf, Tarikatlar ve Tarikatlar ve Tiirkiye,
Kayseri 1999, 5.397-308.

8 Buradaki tespitlerimiz igin bkz. Celik, Sehirlesme ve Din, $5.209-213;
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fazla vurgu yapilmasina yol agabilir. Diger taraftan kader konusunda da yine iginde
bulunulan konuma gore farkli algilama ve yorumlarin ortaya ¢ikisi soz konusudur.
Toplumsal yapmm dikey hareketlilik agisindan gosterdigi esneklige gore, kisilerin
sosyal statii ve konumlarini belirlemede bireysel irade ve yeteneklere yapilan vurgu
da artabilmektedir.* Bu durum kader inanci konusunda kentsel gelismeye uygun
degisik kategorilerin olusmasi anlamma gelmektedir. Ancak burada kader anlayigi-
n1 goéreli yoksunluk ve goreli refah durumlariyla baglantili kilma rediiksiyonizmine
diismekten sakinmak gerekir. Kentsel kurum ve imkanlar: kullanma yoksunlugunu
yasayan kisilerde, kaderin algilanma tarzi toplumsal yapiyla muhtemel gatismalar1
onleyen, gerilimleri azaltan bir tiirden, siddetli muhalefet ve protestoya kadar ge-
sitli imkan ve diizeylere yol agabilir.

Halk inanglarmm geleneksel halk dindarligi formlarinda kalmadigs, biiyiik
kentlerde gézlenen yeni tiirlerin ortaya ¢ikigiyla anlasilmaktadir. Ziyaret dindarli-
gmin gesitlenerek siirdiigii, biiyli ve fala yonelik inang¢larin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel diizeylere gore farklilastigi, alt katmanlarda cinci hoca tipolojisinin st
tabakalarda medyuma doniistiigi, talep ve beklentilerin ise degistigi sdylenebilir.

Ibadet uygulamalari konusunda kent hayatina 6zgii bir kurumsallasma ve gesitlen-
me egilimi kendini degisik diizeylerde géstermektedir. Ramazan ayma 6zgii sosyal
yasantinin kamusal alanlara tasacak kadar 6nemli bir etki giiciine sahip oldugu,
mesai saatlerinin yeniden diizenlenme egiliminden anlasilirken; kurban kesme ko-
nusunda gitgide bu isin profesyonel kurumlara havale edilmeye baslanmasi, gele-
neksel uygulamalarda bir farklilasmanin iyice kendini géstermesinin isaretleri ola-
rak yorumlanabilir.

Ote yandan dinf bilginin edinilmesinde geleneksel otoritelerin yerini kent-
sel kurumlarin almaya baglamasi, bu bilginin yorumlanmasinda dngoriilmemis bazt
bireyselliklerin ortaya ¢ikmasina ve dini bireysellesmenin tezahiir etmesine uygun
bir zemin teskil etmektedir. Dini bilginin edinilmésinde ve yayilmasinda kitle ileti-
sim araglarinin devreye girmesinin getirdigi ek imkanlar’da burada bazi yeni etkile-
simlerin odaginda bulunmaktadir. Kuskusuz “6teki” ile karsilasmanin uygun me-
kanlarimi saglayan kentsel egitim ve kiiltiir imkanlari, i¢inde dini bireysellesmenin
de yer aldig1 sekiilerlesmenin uygun zeminini teskil etmektedir. Her ne kadar gele-
neksel toplumsallasma mekanlari olarak ¢evre semt ve mahalleler, yerel cemaat-
lesmeler ve alternatif kentlesme egilimlerinin odagint olustursa da, bu durum kent-
sel ortamlardaki dinf bireysellesme ve kurumsallasma egilimlerinin yayilma giicii-
nii engelleyici goriinmemektedir. Ancak dinin biitiinlestirici iglevinin yaninda ihzi-
lafa yol agict islevinin de®® ozellikle de adaletsizlik ve ¢éziilmenin derinlestigi
toplumsal yapilarda daha etkin bir sekilde giin yliziine ¢ikma ve bazi protestolarin
materyalini saglama potansiyeline sahip oldugu burada belirtilmelidir. Sonug ola-
rak, farkli dinamik ve siireclere tabi kentlesme olgusu ile dini hayat arasidaki
etkilesimin; geleneksel ile modern arasindaki iligkinin sadece ¢atigma iginde oldu-
gu degil ayn1 zamanda, gerek eski ile yeninin yan yana bulundugu gerekse de bu
slirece 6zgii karma bigimleri ile farklilagsan goriintiilere zemin hazirladigi s6ylene-
bilir.

% Bkz.,a.e., 201-202.
5 Bkz. Glinay, Din Sosyolojisi, s.314.
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