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BILiM FELSEFESI
Yrd.Do¢.Dr.Celal TURER®

Bilim felsefesi, bilimsel bir ¢caligma degil, bilimi diigiinsel bir etkinlik
olarak agikliga kavusturma, anlamli kilma girisimidir.! Bu girisimi
calismarmizda onun tarihsel seyri -bir anlamda bilim tarihi- i¢inde nasil bir
serliven gecirdigiyle serimlemeye galisacagiz.

Bilim, en temel anlamda bir bilgidir. Ancak bilginin belli bir tiirii bilim
kavrami igerisinde dugiintilebilir. Bu durumda sadece belli bir tiir bilgi bilim
olabilir.

Bilimi insanin bir eylemi olmast agisindan tarif edecek olursak bilim de
din, felsefe, sanat ve ahlak gibi insanin fiziki ve begeri muhitinde akip giden
hayatini agiklama ya da anlam verme iddiasindaki faaliyetin bir subesi olarak
kabul edilebilir. Onlarin dile getirdifi tecriibeler bir ve ayni varligin
goriiniimleridir. Bilim, zaman ve mekan dilinyasinda yer alan seylerin, olgu
ve olaylarin yapilarini, onlar arasindaki sonug¢ baglantilarinin olugturdugu
diizeni kegfetmeyi; bu konuda elde edilen verileri dediiktif bir sistem i¢inde
toplamay1 ve nihayet biitiin olup bitenlerin hangi temel yasalara gore cereyan
ettigini belirlemeyi gaye edinen beseri faaliyetler olarak tasvir edilebilir.2 Bu
tasvirden anlagilacag: gibi bilim esas itibariyle olgu ve olaylarla ugrasir ve
deger diinyasint digarida tutmaya ¢aligir.Buradan haraketle bilim, insanin
dogadaki nesneler ve olgular arasindaki temel iligkilerin bilgisidir sonucuna
varilabilir ancak bu bilgi insana ait oldugu i¢in doganin degigsmeyen
yasalariyla 6zdes olmayabilir. Bu bir anlamda, insanin doga bilgisinin
doganin kendisi veya bir parcasi olmadigr anlamina gelir.

Bilimin objesi insanin da icinde oldugu dogadir ve bu bilgi eyleme
gecirildiginde kullanilan malzeme doga nesneleridir. Bu yiizden bilimin temel
ilkelerinin dogada karsiliklart vardir ve dolayisiyla da bilim kendi kurallar
icinde seyreder.

*  Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
1- Cemal Yildiim, "Bilim Felselesinin Islevi®, Felsefe Diinyast, sayt. 8, 1993, s. 11-13.

2- Mehmet Aydin, Din Felsefesi, {zmir, 1987, s.211; Orhan Tiirkdogan, Bilimsel
Degerlendirme ve Arastirma metodolojisi, M. E. B. Yay. Ist, 1989, 5. 13.



Bilimin amacini Russel, gelecekte olanlart tahmin edebilmeyi miimkiin
kilabilmek i¢in gbzlem ve deneyime dayanarak evrenle ilgili belirli olaylari ve
bu olaylan birlestiren ilkeleri bulma ¢abasi olarak nitelendirir.3 Bunun tabii
neticesi olarak onun amact, diisiincede, toplumda, diinyada diizen yaratmak;
kisiden kigiye yargi ve tercihlerimizin yerine tarafsiz kistaslar diizeni getirmek
olur.# Bunun anlami ise daha evvel Hobbes'un da ifade ettigi gibi "bilginin
amaci giictlir". Bu giic ise, Comte'un ifadesiyle '6nceden gérmek' ve olaylari
manipiile etmek giliciidiir.

Bilimi bilim yapan birincil 6zelligi gayri gahsi (tarafsiz) olugudur; bu ise
verileri toplarken miimkiin oldugu &l¢iide yargilart karigirmamak anlamina
gelir. Tabiat bilimlerinde bu olgu belli dl¢iide bagarilmgtir. Fakat sosyal
bilimlerde "degerden bafimsiz" bir faaliyetin ¢ok giic oldugu bilinen bir
husus olarak karsimiza ¢ikar.> Onun ikinci 6zelligi gecerli genellemelere
gitmesidir ve iigiincii olarak olmasi gerekenle degil olanla ugrasmast ve
sonuglarint miimkiin oldugu kadar matematik diliyle ifade etmesi.6 Simdi bu
isleyisin nasil gergeklestigine g6z atalim.

Bilinen her gey anlaminda bilgi "malumattir”. Bilinmedigi halde
hakkinda fikir yiiratigiimiiz ¢cok sey vardir. Boylece o gsey hakkinda
olusturdugumuz goriisler birikiminin, belli kurallar ve kavramlar gergevesinde
ifade edilmesine "kuram" diyebiliriz. Demek ki bilinmeyen, hakkinda hi¢
bilgimiz olmayan degildir; aksine bilinmeyen, bilmedigimiz, ancak bilmek
icin arastirdifimiz, inceledifimiz ve netice hakkinda kesin bir bilgiye
varmayip bazi goriisler, yani "kuramlar" gelistirdigimiz konulardir. Bu
durumda kuram da bir bilgi tlirii olarak kabul edilir.

Orneklersek; diinyanin giines etrafinda dondiigii bir malumatnr. Ancak
Ortacag biliminde bu malumat bir kuram idi. Fakat buglin, bu bilimsel
olgunun karsiti ne bir kuram ne de bir malumattir. Bilimsel bir olgu olarak
malumat haline gelen bilgileri "bilimsel hakikat" olarak ele alabiliriz. Bilimsel
hakikatlar da sorun olarak bilimlerin konular: olamazlar. Ancak ¢dziim
aradigimiz diger bazi yeni bilimsel sorunlarla olan iligkisi ile ele ahinabilir ki
bu bizim genel sonucumuzu etkilememektedir.

Bu durumda malumat, bilimlerin sorun olan konusu degil zira bilim
gercek anlamda bilinmeyenin pegindedir.

3-  A. Adnan Adwvar, Tarih Boyunca lim ve Din, Istanbul, 1987, 5.19.

4---TurkdoZan, Bilimsel Degerlendirme ve-Arastirma Metodolojisi, s. 14.

5- Elisabeth Stroker, Bilim Kuranuna Girig, gev. Dogan Ozlem, Ara Yay. Ist, 1990, s.13.
6- Tiirkdogan, s.25.
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Bilinmeyen hakkinda ileri siiriilen biitiin goriiglere "kuram" diyoruz. Bu
kuramlarin biraraya gelmesi bir bilimi olugturur. O halde biitlin bilimier -
kuramlar birikmidir. Kuramlarin en 6nemli 6zellikleri bir yonden goreceli
diger yonden zamansal olmalaridir. Aym 6zellikler bilimler i¢in de gegerlidir.
Bilim adami bu kuramsal bilgileri elde ederken kendine has yol takip edebilir.
Ancak yine de her bilimde takip edilmesi gereken tiimel veya evrensel bir
takim ilkeler vardir ki bu ilkelerin sistem haline getirilmesi bilimin
"yontemini" olugturmaktadir. Bu dort temel 6ge her bilim i¢in zoruniu
sartlardir. Bunlar;

1. Bilimin konusu
2. Yontem
3. Kuram veya kuramlar birikimi

4. Bilgi birikimi (malumat)’

Yukarida sayilan bu unsurlar zamansaldir yani ancak belli zaman veya
zamanlarda bir kuramin bilimselligi i¢in gereken sartlardir. O halde bilimsellik
anlayigt devamli de8isen bir siirectir; bu yiizden bilim anlayist da devaml
degisen bir 6zellige sahiptir.

Giiniimiizde bilimden, daha ¢ok deney ve gozlem konusu olabilecek
seyleri inceleyen disiplinlerin kastedildigini gérmekteyiz. Fakat sozii edilen
bilimlerden hig¢ birisi bilimin bizatihi kendisini ne oldugunu aragtiramaz,
bilimin ne oldugu konusunu gozlem ve deneye tabi tutamazlar.

Bilimlerin yontemi aym olmak zorunda degildir. Ancak yukarida ifade
edildigi gibi, biitiin bilimlerdeki yontemlerin hepsinin nesnel olmasi, hakikati
bulmay1 hedeflemesi ve miimkiin oldugu kadar 6n yargidan kaginilmasi gibi
bazi ideal 6zelliklere sahip olmasi gerektigini savunabiliriz. Her bilimdeki
uygulanan bu zihniyete bilimsellik diyoriz. O halde bilim anlayist her bilimde
kullamlmasi gereken genel bir ¢erceveyi; bilimsellik ise her bilimde sadece

kendi alaninda kullanim imkan1 saglayan 6zel bir cerceveyi vermektedir.8
Bilim adamu bilim yaparken ii¢ temel ¢ergeve kullanmaktadir.

1. Bilim adaminin en genig bakis agist olan kendi diinya goriisti; hi¢ bir
bilim adam kendi diinya goriigiiniin disina ¢ikip bilim yapamaz.

7--Alparslan Acikgeng, “Sistem Bilimi Olarak Felsefc", Felsefe Diinyasi Dergisi. say1 15,
1995, s. 44.
8- Acikgeng, a. g. ¢., s. 45.
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2. Bilim adaminin diinya gorisl igersinde yer alan ve genel olarak
bilim, bilgi, kuram, yOntem, hakikat ve varlik gibi kavramlarin acgiklik
kazandig genel bilimsel ¢erceve

3. Bu ¢erceve icersinde yer alan ve bu cergeveden hareketle olusturulan
daha dar 6zel bilimsel ¢erceve.?

Bu noktadan itibaren Onemli olan bilginin bilimsel bir kimlik
kazanmasini saglayan zihniyetin olusturulmasidir. Zihniyetin elde edilmesi ise
aklin bir bitinlik icersinde gdlmmau ile miimkiindtir. Aklin icinde ¢alistig
biitiinliik aslinda aklin sonugta kazand:g1 diinya goriisiidiir. Diinya goriisti ise
zn genel zihniyettir.

Diinya goriisii, insan aklinin bir oOx‘Jyu algilama ve bu soruya verdigi
veya verebilecegi cevabla bir sistem olugturmasidir. [nsan aklint ilgilendiren
sorulara acik secik ve sistemli olarak verilen cevaplar butiinliigii agik zihniyet
yani agik dunya goriisiiatir. Sistem kurma igi de bilimin degil felsefenin
gorevidir. 10 Sistemin nasil kurulduguna gegmeden bilimin bir noktada ontik
diger noktada ise epistemik kogullarina deginelim.

Pozitif bir bilim yapabilmek i¢in mutlaka 1)bizden bagimsiz olarak
distmizda varolan maddi bir alemin varhgina 2)bu maddi alemden bilgi eide
etmenin miimkilin olduguna ve 3) bu maddi alemin anlasilabilir olduguna,
yani bu alemde vuku bulan olaylarin: A) tasvir edilebilir, B) aciklanabilir ve
C) dngoriilebilir olduklarina peginen iman etmek sarttir. Ayrica eger bilimin
konusunu yeryliziindeki olaylarla sinirli tutmaz, bir de biitlin evrenini yapisini
da pozitif bilimlerin gergevesi i¢inde kavramak istersek, bu takdirde: 4)
yeryliziinde laboratuarda kesfettmm;z doga kanunularinin Evren'in gecmis ve
gelecek biitiin tarihinde de ve her noktasinda da ayn sekilde gecerli olacak-
larina iman etmek zorunludur. Bu iman olmazsa bu alem hakkinda bilgi
iiretilemeyecegi de asikardir.}! Bu kogullarin kabul edilmesinin de zihniyeti
olusturmada etkin oldugunu bélirtelim.

Lyotard, bilimsel bilginin en gdze ¢arpan yorumunun bilim ve bilim
olmayan ayrimuni getirmesi ve hikaye yoluyla aktarilan bilginin gegerlili§inin
sorgulanmasi oldugunu ve ayrimin kurallarini kendisinin koydugunu agikga
belirtmektedir.12

9-  Agikgeng, a. g. c., s. 406.

10- Acikgeng, a. g. e., s. 50.

11-A. Yiiksel Emire, "Idcalizm ve Pozitif-Bilimler";  Felsefe Diinyasi Dergisi; 15: sayy,
1995, s.15.

12-  Perviz Manzur, Islam ve Bau, Insar Yay. Ist, 1990, s. 104.
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20. ylizyilin baglarina kadar pradoksal olarak biitiin insan ¢abalarinin en
Prometeci olan: bilim olmustur ve bunun rakipsiz zaferini belli dl¢iide hala
yagsamaktadir. Modern bilim sadece aklin kendi yonetiminin sinirhilifini ortaya
koymakla kalmamlg, insani, etrafindaki diinyay1 asld tam olarak anlayamama
ihtimaliyle ylizylize getirmigtir. Béyle yapmakla da kendi mesruiyyeti
sorusunu da ortaya ¢ikarmugtir.13 Bu mesruiyyete gecmeden bilimin nasil
geligtigini aktarmanin gerekli olacag: kanaatindeyiz.

Bilimsel devrim Ronesans doneminde degil, 17. yiizyilda gergeklegmis-
tir. Onyedinci yiizyilda bilimde daha dogrusu kiiltiirel anlayistaki énemli
degismeler insanin kainattaki yeri ile ilgili anlayig1 dramatik bicimde esastan
degistirdi. Buna bagh olarak teolojik prensipler ilmi diinya goriisiinden
ayrildi. 14 Hatirlanacak olursa onyedinci yiizyila gelindiginde kozmos goktan
laiklegtirilmig; din i¢ catigmalarla zayiflatilmig, gercek anlamda metafizik ve

marifet unutulmusgtu. !> Buna bagh olarak insanin kainat goriisti degismistir.

Bati'da modern bilimin Onciilerinden kabul edilen F. Bacon, insanin
refah ve mutlulugunu dogaya egemenliginde goriir. Bunu gergeklistirmek ise
ona gore, bilgiyle olur ve bilgi, bir yontem ve arasgtirma isidir. Bu ise ona
gore, skolastik ve ortagcagin one siirdliigi gibi tiimdengelimsel, kavramsal ve
metafiziksel diistince ile degil, deneysel, gozlemsel ve tiimevarim
diiglincesiyle olanaklidir. Incelemenin tic tablosunu olusturan ve dogru
tlimevarim yoluyla elde edilen aksiyomlarin ve diisiincelerin olusumu hig
sliphesiz insanin anlamasinin 6niindeki idollerin ve yanlis kavramlarin
temizlenmesiyle olur. O, ‘Tiim bu idollerden yani 6nyarg: ve kanilarimzdan

kurtulursak dogay1 yOneten yasalari bilir ve dogaya egemen olabiliriz' der.16

16. ve 17. yiizyillardaki bilimcilerin kiliseye karg1 bagimsizhik kazanma-
lart ve tabiat bilimlerindeki gelisme batt toplumlarint profanlagtirmigtir.
Descartes'in ruh ve madde ayrimi ve mekanik kainat goriisii profanlag-
tirmanin ilk basamagini teskil etti. Asil profanlasma 18. yiizyilda bagslar;
bunun sebebi tabiat ilimlerinden ziyade sosyal denilebilecek ilimlerle felsefe
akimlan yiiziindendir. Profanlagmanin en giizel ifadesi kendinden sonraki
felsefeleri, 6zellikle sosyoloji, psikoloji ve ekonomiyi etkileyen Hegel'in
"Rubhi olan her sey maddidir; maddi olan her sey ruhidir" temel diisiincesinde
bulunur. Aslanda Hegel'in bu sézii sadece bu profan diinya goriiglinii

13- Manazur, a. g. e., s. 84,
14- P. M. Harman, Btlzm Devrimi, ¢ev. Feza Gunergun Istanbul 1991 s. 58.

18- Nasr, Insan ve Tabiat, Tstanbul; 1991, 's. 63.

16- A. Kadir Ciicen, "F. Bacon", Felsefe Diinyasi, say1 18, 1995, s. 53-54; P. M.
Harman, s. 42-47.
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hedeflemiyor ayni zamanda hristiyanhgi da kargisina aliyordu.!7

Bilime degerinden fazla giivenilirlik tanimak 19. ve 20.yiizyilin
baslarinda bat: diigiiniir ve felsefecilerin hareket noktasini teskil etmigtir.
Reichenbach 6zetle, bilime beslenen inancin Tanri'ya olan inancin yerine
gectigini sOyler. Bu bilimcilik akimini 19. yiizyilda sinirlari iyice belirlenen ve
bilimi yonlendiren; sadece elle tutulup gézle goriilen, akilla degerlendirilen ve
sadece deneye dayanan gerceklerin disinda hicbir seyi kabul etmeyen
Pozitivizm zihniyeti takip eder. A. Comte'un bilimin simflandirmasinda yer
alan ve evrimin son merhalesini tegkil eden pozitivizmi, kuantum fiziginin
ortaya cikigina kadar giictinden hicbir sey kaybetmemigtir.

Ayn sekilde metafizikte rasyonalistik felsefeye indirgenmis, bu
felsefenin kendisi de adim adim tabiat ve matematik bilimlerinin hizmetine
kosulmustur. Bunun sonucunda insan diisiincesinin {iriinii olan bilim insani
degerlerm ve hakikat kistaslarinin yar éllayluv durumuna yiikselmigtir. Son
donemde Ingilizce konusan iilkelerde Carnap, Frank ve Reichenbach ve
Viyana Cevresinin mantxl\gx pozitivistleri modern bilimden son metafizik
kalintilar: kaldirmaya, egyanin 6ziinii ya da gergekligin boyutlarin1 bulmanin
bilimin isi olmadigina inandilar. Bu pozitivist girisim aslinda bilimi
"deontolize etme" ¢abasindan bagka bir sey degildir. Pozitivist tavra yakin bir
girisim de fizik alaninda 6zellikle Bridgman ile anilan "operasyonalist"lerin
tavridir. Bu ekole gore bilimin sadece kullandigi kavramlar: tanimlayabilen
islemlerin anlamh ve 6nemli oldugu savunulmaktadir.18

Bilimin kullandif1 kavramlarla gergek arasinda bir iligki olmadigini
soyleyerek pozitivist bakig acisiyla bir iligkiye giren bagka bir ekol de, kimi
zaman "mantiki-gercekci olmayanldr diye adlandirilan ekol olmugtur. Ikisi de
inlii matematik¢i ve fizik¢i olan H. Poincare ve P. Duhem bu ekoliin 6nde
gelenlerindender. Fizikgi, filozof ve bilim tarihcisi E. Mach da bir anlamda
Oyledir. Bu filozoflarin lizerinde anlagtiklari zemin; zihin yoluyla elde edilen
ve modern bilimin yasalarini, tartigma dist muhtevasin olugturan kavramlar
ontolojik bir boyut tagtyan bir gerceklik i¢inde kesfedilmis degillerdir. Ayrica
E. Cassier ve onu izleyen H. Morgenau gibi bilimin indirgenemez kav-
ramlarin: kabul eden ve kullanan; ama sadece "diizenleyici” kavramlar olarak
da kullananlar vardir. Bunlara gére , bu kavramlar sanki varmig gibi kabul

edilirler ama sadece diizenleyici statiiye sahiptirler.19

17-- -Sadettin Elibol; Felsefe Konusmalari, Ankara, 1991,..92-93,
18- Nasr, a. g. ¢., s. 20.
19- Nasr, a. g. ¢.,8. 20.
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Giiniimiizde gelisen "Madem ki en 1yi bilgi kaynag bilimdir, o halde
insan oglunun tiim eylemlerinde bagvuracagi en yiice rehber de bilim
olmalidir" tarzindaki bilimcilik anlayigin1 Viyana gevresi devam ettirmigtir.

Cevrenin temelini G. E. Moore ve B. Russell ve onun &grencisi
Wittgenstein olugturur ama resmi ilk dnderi Moritz Schilck'tir. Carnap,
Neurath, Godel, F. Waisman, H. Feigl, F. Kaufmann, Ayer, Jorgensen,
Morris gibi matematik ve mantik formasyonu almis kisiler bu ¢evrenin iin
kazanmusg iiyeleri idi.

Viyana gevresinin {izerinde durdugu en 6nemli konu, anlam problemini
cesitli yonlerden incelemek olmustur. Amaglart anlamsiz olan metafiziksel-
spekiilatif ifadeleri temizleyerek, bilimsel olarak savunulabilen ifadelerin
anlamni daima son derece kesin ve eksiksiz olarak tanimlamakti. Eski felsefi
sorunlarin ya anlamsiz ya da yalnizca mantiksal tekniklerle coziimlenebilecegi
goriigiinii savunan Viyana cevresi diiglinlirleri lic temel prensip
gelistirmiglerdir; M. Schilck'in (bir dnermenin anlami onun dogrulama
yontemidir) dogrulanabilirlik ilkesi ile dile getirilen ilkeye baglidir. Bu
goriisten iki sonug ¢ikar. Birincisi deney ve gozlemle dogrulanmayan her
seyin anlamsiz oldugu ve ikincisi bir nermenin anlaminin, neyi sdyleyerek
betimlenebilir olmas1 gerektigidir. Bunun ifade ettigi oncelikle biitiin
onermelerin dolaysiz gdzlem sonuglarina indirgendigidir. Ikinci olarak biitiin
zorunlu dogru 6nermelerin totoloji olusudur. Uglincii olarak da felsefe sadece
bir aydinlatma ve ¢oziimleme, bazi durumlarda da anlamsizlif ortaya koyma
etkinligidir. Dolayisiyla felsefe bilimden bagka bir sey degildir. Viyana
cevresinin metafizige militanca kargi ¢ikiglarinin temelinde siyasi egilimleri rol
oynamistir. Zira ¢evreye dahil olan herkes toplumsal ve siyasi ilerlemelere
biiyiik ilgi duyuyordu.20

Mantik¢r pozitivizmin bu kesin ve materyalistik bilim anlayigina karg
bilimin artik megruiyyetinin tartisilmaya baglandi1 baghica iki akim diigtince
tarihinde yer aldi. Bunlardan ilki W. Dilthey'in baslatt1§1 "tarihselci bilim
felsefesi” anlayis1 ikincisi de K. Popper tarafindan giindeme konulan
"yanliglamact bilim anlayigi"dir. Dilthey'la baglatilan bu bilim felsefesi
gelenegi tarihe ve topluma, insan iradesi ve 6zgiirliigliniin somutlagsmasi alani
olarak bakan bir goriisii temsil eder. Bu anlayis tarihe ve topluma
zorunluluklar ve genellikler baglami olarak egilen yasaci -determinist tarih
bilincinin kargitidir.

Dilthey'e gore Yeni ¢agin bilgi teorisi bir "tabiat bilimci bilgi teorisi"
olmustur. Bu bilgi teorisi bilgi olgusundaki tarihsel yonii atlams, 6zneyi

20- Tiirkdogan, a. g. e, s. 25.
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toplumsal-tarihsel siirecten soyutlamistir. Bu anlamda bilgi degerden
uzaklastirilmigtir. Dilthey bununla tabiat bilimleri ile manevi bilimlerin
(sciences morales) yontemleri arasindaki en 6nemli farklilagmay1 ortaya
koymustur.21 Ona gére, Doga bilimlerinde obje dogal nesneler ve olaylardir
ve yasalar aragtirilir. Bu yasalar bulmak icin su temel teoriden hareket edilir.
Aym kosullarda daima ayni sey olup biter. Fakat manevi bilimler tiimden
bagka nitelik gosterir; onlar insanin, manevi varligimizin goriintiileri ve
tirlinleri oldugu i¢gin doga bilimlerindeki gibi ele alinamaz. Nitekim manevi
bilimlerin asil 6devi, neden ve sonug iligkilerinden kalkarak bir seyi
"aciklamak" degil, onu "anlamaktr”. 22 Manevi bilimlerin ilk esash
aciklamasi ise J. S. Mill tarafindan gergeklestirilmistir. Fakat manevi
bilimlerin bilgisinin 6zelligi, bu bilimlerin dayandig1 anlama ytntemini ilk kez
ortaya koyan ve igleyen W. Dilthey olmustur.

Karl Raimund Popper' (1902) in karsit Mantik¢t pozitivizmi,
pozitivistlerin "dogrulanabilirlik ilkesine" karg: bilim felsefesinde ¢18ir agan
"yanliglanabilirlik ilkesini" ortaya koymasidir. Onun amaci toplum bilimlerde
tarihsel kehanetlerde bulunmanin ve siyasetin rasyonel yiiriitiilmesinin
elestirilmesi idi. Popper bununla marksizim de dahil biitlin tabiat bilimlerinin
kullandiklart 6ndeyi yontemine karsi ¢ikmaktadir. Popper, Cevre
diigtiniirlerinin dogrulama goriisiine tamamen karsidir. Ona gore bilirhin
0zelligi dogrulanabilir degil yanliglanabilir olmaktir. O dogrulanabilirlik
ilkesinin temelde tlimevarim ilkesine dayandigini ve sonsuz sayida deney
yapamayacagimiza gore endiiksiyonun sagma olduguna inanir. O, dogrulama
ile yanliglama arasindaki asimetriyi isaret eder. Onun nazarinda bilimsel
yasalar hep hipotez niteligindedir. Akilc1 yol ise hipotezleri siirekli olarak
sinayip yanlislanan hipotezi aninda atarak bagkasiyla degistirmektirn.

Popper'in bu tutumuna elestirici rasyonalizm ad: verilmistir. 23

1960'1arda hem Popper'in fikirlerine hem de pozitizivizme c¢esitli
elestiriler yoneltilmigtir. Bu elestiriler arasinda bagl bagina bir diigiince okulu
kurmus olan kimse yoktur. Ancak bu yonde hayli ilerlemis olanlardan biri
Thomas Kuhn'dur. O, pozitivizm ile Poppercihif1 ayrintili olarak elestirmis
degildir, ancak bilimsel gelismenin izledigi modeli ortaya ¢ikarmaga
aligmigtir.

Khun'un bilim-anlayigina gore hicbir bilimsel kuram evrensel 'deéildir.
Yani bir bilim kuraminin uygulanabildigi sistemlerin kiimesi ya da bagka

21- Tiirkdogan, a. g. e., s. 102-104.

22- Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, ¢ev; T. Mengiigsoglu, Istanbul,
1986, s. 95.

23- Tiirkdogan, a. g. e., s. 110-112.
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deyisle kuramin uygulama alan: sinirlidir, Bununla bilimsel teoriler birer
karsilagtirma ornekleri yani "paradigma"dir. Bu yitizden onlarin dogru veya
yanliglhifindan s6z edemeyiz, sadece kullanigh veya yeterince kullanigsiz
biciminde onlar1 niteliyebiliriz.

Kuhn'un felsefesideki en yaygin kavram "paradigma" kavramidir. Ona
gore paradigmalar birer kavramsal sistemlerdir: 'Bilimden 6nce teori vardir.'
Bu ifadeyle Kuhn bilimin iki sekilde yapildigin 6ne siirer. Ya bir paradigma
veri olarak kabul edilir ve normal bilim yapilir ya da paradigma degistirilmege
¢aligtlir ve devrimeti bilim yapilir. Normal bilim, bilimsellikle ilgili egilimlerin
cogunu gosterirken devrimcei bilim felsefe olma egilimini gosterir. O "Bilimsel
Devrimlerin Yapisit” eseriyle bilimin ilerlemekte oldugu tezini temelinden
sarsmugtir. Zira o, bilim evrimsel ilerlemelerden ¢ok devrimsel sicramalar
yaptig goriisiindedir.

Tek ve kesin olarak gecerli bir bilimsel yontemin olmayis1, herhangi bir
teorinin ancak kaba ve yaklasik gecerli olabilmesi ve nihayet herhangi bir
alanda birden fazla teoriye yer verilmesi Feyeraband ile "teorik ¢ogulculuk”
goriisliniin glindeme gelmesine yol agmstir. Ona gore bilim "¢ogalma ve
inat" ilkelerine bagh kalmalidir. Birinci cogalma ilkesi sudur; Genel kabul
goren bakig agist ¢ok iyi kamtlanmig ve ¢ok yaygin olsa dahi, bununla
bagdagmayan teorileri bulmak ve gelistirmek. Ikinci ilke sudur: Bir dizi
teoriden en verimli olanimt se¢mek ve karsilastigs giigliikler cok Snemli de olsa
bu teoriye siki sikiya sarilmak. O, Popper ile Kuhn tartigmalarinda orta yolu
secen ve "anarsik bilgi teorisi” goriisliyle bilimin her zaman karsit goriiglere
ihtiyaci oldugunu, karsit goriislérin cogalmastnin bilimin ilerlemesi igin elzem
oldugu kanisindadir.

1. ve II. Diinya savaslarinda Batili toplumlarin ¢ogunu sarsan ekonomik
yikimlar, zamanin bir ¢ok Marksistine marksizmin bekledigi kapitalist
sistemin ¢okiisii olarak goriinmiistii. 1920'lerde Frankfurt'da biraraya gelen
bir¢ok diisliniir Nazizm'in baskisiyla liyelerinin bir ¢ogu Amerikaya
yerlesmisler. Bunlarin en 6nemlileri Adorno, Max Horkheimer ve okulun en
etkin tiyesi Herbert Marcuse'dur. Onlar Marksizme sadakat normunun
Otesinde mevcut kiiltiirlerin elestiri ve analizini yaparlar. Onlar Bati
uygarlifinin bozukluklarin toplumsal ve diisiinsel tarihin iginde aramak ister-
ler. Gelistirdikleri "Elegstirel Teori" ile kavramlarin i¢sel gelisimini agiklamaya

cahgrlar 24

24-  Tirkdogan, a. g. ., s. 120-122; Bryan Maggee, Yeni Diigiin Adamlar:, Basima Haz.
Mete Tungay, M. E. B Yay. Istanbul, 1979, s. 91-2.
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Bugiin bilim felsefesinde yiiriirliikte olan goriisleri 6zetlemek gerekirse
felsefeninin biiyiik bir bolimiiniin hatta genel olarak bizzat aklin bilime teslim
oldugu s6ylenebilir. Felsefe, bilimsel yontemleri ve buluslan yargilayip
elestirecek yerde bilimin bir yansimasi haline gelmigstir. Bu arada kita
Avrupasinda egzistansiyalizm ve fenomenoloji gibi bilimsel akim tizerinde
pek biiyiik bir etkisi olmayan bazi felsefe ekolleri de var kuskusuz.
Egzistanyalizm temelde insanin tabiatla iligkisini kesmekte ve bilimsel
sorunlarla pek az ilgilenmis, fenemolojik bilim yorumu da bu giine kadar pek
az etkili olmugtur.Tiim bu gelismeler 15181nda bilimin bu seriivenin arka
planinda neler olup bitiyordu.

16. ylizyildan itibaren Tabiat bilimleri laiklestirilmis ve bu laik tabiat
bilgisi giderek tek mesru bilim tarz1 olarak kabul edilmigtir. Bati diinyasi
tabiatt miimkiin oldugu kadar saf dis1 birakmig, kendine yapay bir cevre
olusturarak onu anlamsiz bir gey haline getirmigtir. Cagdas insan i¢in tabiatin
hi¢ bir kutsal tarafi kalmamustir.25 Modern insan agisindan tabiata hakim olma
duygusuyla materyalist tabiat anlayisi kaynasmistir.26 Bunun tabif neticesinde
insanla tabiat arasinda denge bozulmustur. Fakat bu dengesizligin insanla
Tanr1 arasindaki uyumun bozulmasindan kaynaklandigint Bati heniiz
farketmis degildir. Schuon, 'diinyayla mahlukatin dengesi, insanla Tanr
arasindaki dengeye, dolayisiyla Mutlak konusundaki bilgi ve irademize
baglidir ve insanin ne yapmasi gerektigini sormadan &nce onun ne oldugunu
bilmek gerekmektedir' der. Aslinda modern bilimler de sadece tabiat alanina
dzgii olmaktan ¢ok Bati'lr insanmn biitiin entellektiiel ve dini koklerini kusatan
bir dizi amilin sonuglaridir. 27 Ister antik ister cagdas olsun, modern olmayan
insana gore, kainatin temel maddesinin kutsal bir tarafi vardir. Kosmos
insanla konugur; kosmosda olup biten herseyen bir manasi vardir. Bunlar
kozmik alanin hem perdeledigi hem de ifsa ettigi daha yiiksek diizeyde bir
gercekligin sembolleridir. Kosmosun derin yapist insan i¢in manevi bir haber
tagir, bu yiizden dinin kendisi ile aym kaynaktan gelen bir ayettir.28 Modern
tabiat biliminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6ncelikle kozmosun 6ziiniin kutsal
niteliginden koparilmas: "profanlagtiriimast” gerekiyordu. Modern bilimin
diinya goriisii 6zellikle propaganda da kullanilan avamilestirilmig bi¢imiyle,
tabiatin ve tabii dzlerin laiklestirilmesine katkida bulunmustur. Bu siirecte
tabiat ilimleri biitiin sembolik muhtevalarinin yitirmigler. Simya gibi
geleneksel ilimler kutsiyetini yitiren Kimya bilimlerine indirgenmistir, 29
Modern bilimin niceliksel 0zelligi biitiin niteligi nicelige; metafizik anlamda da

25- Nasr, a. g. e, s. 12
26- Nasr, a. g. ¢., s. 13,
27--Nasr,a,-g-e.;s. 14,
28- Nasr, a. g.e., s. 15,
29- Nasr, a. g. e.,s. 15.
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asli olant maddi ve tili olana indirgemeyi ideallestiren genel bir egilim olarak
ortaya ¢ikmaktadir.30 Modern bilimin insanlarin zihniyeti {izerindeki biitiin
etkisi, her seyin temelinde yatan 6z hakkinda bilgi edinmeye ¢aligmadiklar
siirece onlart olup biten seyler hakkinda bilgili kilmaktir. Bu smirlayici bakig
ag1s1 kozmolojik bilgiyi moden bilimsel diinya goriisii cercevesinde imkansiz
hale getirmis, dolayistyla kozmolojinin ortadan kalkmasina neden olmustur.
Bu, genel olarak metafizigin ihmal edilmesi, 6zel olarak ta varlik ve bilgi

hiyerargisinin unutulmas: sebebiyledir. 31

Bat kiiltiiriiniin metafizigi ihmal etmesinin baghca sebebi, geligtirdigi ve
cok glivendigi bilimsel metoddur. Dogay1 anlamada uygulamaya koydugu bu
metodu metafizik sorunlara uyguladiginda bir netice alamamistu. Bu yilizden
bu alan: bilim dis1 ilan etmis, bilimin diginda arta kalanlan kayda deger
saymamistir. Bilimin insan i¢in deZeri nedir? Insanin temel iglevi bilim mi
yapmaktir? Giintimiiziin etkin Bati kiiltliriinde bu sorular bilimsel metodla
aciklanmadig igin ya cevapsiz birakilmig ya da ferdin subjektif alanina terk
edilmisgtir.32

Bugiin Batr'da bilim, felsefe ve teoloji arasindaki iligkiler biitlinlinde
ortak bir temelin olmadif apacgik goriilmektedir. Bilimle dinin yiizyiize
gelebilecegi tek alan olan metafiziki 6greti, marifet unutulmustur. Bu
yiizdende bilgi hiyarrearsisi alt tist olmus, bu karmakarisik yi1§inda her bir
parca digeri ile organik baglantisim koparmigtir. Felsefe ya bilime boyun egip
teslim olmus ya da ona biisbiitiin kargt ¢tkmigtir. Teoloji de ya tabiatt ve tabiat
bilimlerini hig dikkate almanus ya da bir senteze ulagacagim diye bilimlerin
bulug ve yontemlerini adim adim benimsemigtir.33

Neticede insanoglunun diledigince gozlemleyebildigi, c¢ekip
cevirebildigi bir olgular diinyasina karsilik sembolik anlamlar diinyas1 elden
kagirilmis ve onun askin arke tipini kesinlikle yansitmayan bir rolii, bu
yeryiiziindeki ilah roliinti oynamistir. Bilmin Batdaki seriiveninin sosyolojik
yormunu §0yle yapmak miimkiindiir

Pek ¢ok toplum bilimeci bilimin, igsel ve biligsel yapisinin biitliniiyle dig
toplumsal etkilerin belirledigini ileri siirmektedir. Everett Mendelson'a gore
modern bilimin toplumsal olarak belirlenigi ayn1 zamanda toplumsal diizenle
genis etkilesim icersindedir. Gene bu bakig agisindan dogaya deneysel
yaklagimu, onaltinct yiizyil sonlart ile on yedinci ylizyil baglarindaki toplumsal

30- Nasr, a. g. ¢, s. 15.
31- Nasr,a. g e, s. 17, '
32- Yasin Ceylan, "Bilim ve Ahlak", Felsefe Dinyast, sayi 18, 1995, s. 45.
33- Nasr, a. g. ¢.,8. 29.
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glicler zorlamistir. Bu donemde ortaya c¢ikan kapitalizm endige ile
giivensizligin egemen oldugu bir toplumsal ortam yaratmustir. Duragan eski
diizen biitiin yonleriyle alt ist edilmistir. Aydinlar diizeyinde doganin
aciklanmasina yonelik degisik yaklagimlar, elestiriler "ilk kusak" denilen
Paracelsus, Telesia, Gllber Gdlileo, F. Bacon gibi aydinlardan gelmigtir.

Toplumdaki ticareti, teknolojiyi kisacas: yetkeyi ele geciren yeni simf
vahye dayanan dogruluk kavraminin yerine deneysel ya da daha dogrusu
deneyle aklin birlesiminden olusan dogruluk kavraminin dizgesini
istemiglerdir. Bu, ¢esitli toplumsal kurumlarin o zamana kadar stiren konum-
lartnin elegtirisine yol agmis egemenliklerini sarsmugti. Bunlann en 8nemlisi
de kilisenin egemenliginin tartisilir olmasiydi. Iste bu ortamda yeni bir
diistinsel yapilanmaya, behrgm bir kdvramsal cerceveye gereksinim
duyulmustur.

Bu isi de ikinci kusak bagarmistir. Ikinci kugak insanin doga iistlindeki
istiinliigiinii, tahakkiimiinii, baskinligini, nesneler {izerindeki kontroliinii,
yonetimini amaclayan yeni doga felsefesinin sinirlarini, sunirliliklaring
keskinlegtirmistir. Bunun da 6tesinde bu doga felsefesi olugsmakta olan
kapitalizm ile yeni sanayininin istemlerine nerdeyse kusursuz bir uyum
saglayan ideolojidir.

Temelde bu ideoloji, yeni bir bilme ydntemini eskisinin yerine koyuyor,
onu insana daha ¢ok bagl kiliyordu. Geleneksel yetkeyi, yeni yetkeyle
degistirip vahyin yerine deneyimi koyuyordu. Bilimsel bilgi bu bakimdan ele
aldigimzda temelde toplumsal bilgidir. Fakat bilimi bu agidan ele aldigimizda
cesitli sorunlar belirecektir. Bilim biitiiniiyle toplumsal etkilerin olusturdugu
bir iirlin ise bilimi bilim olmayandan nasil ayird edecegiz. Bilimi bilim
,olmayandan aywran kendi i¢ 6zelligi, 6zerk niteligi degilse nedir? bilimin kendi
i¢ mant11 vardrr. Bilimin akliligi bu i¢ mantiginda yatar. bir dl¢lide toplumsal
etmenlerden bagimsizdr. Topiumsal etmenler i¢ mantigin igleyis siirecini ¢a-

buklagtirabilir veya yavaslatabilir. 34

Tilim bunlara ragmen bilimin yagsamini siirdiirmesi ¢cogunlukla siyasi
destege bagh olmustur. Gegen iigyiizy1l boyunca batili toplumlar bilime kamu
destefi vermislerdir. Kar§1h§mda ise bilim sanayi ve teknolojiyi
birlestirdiginde, bu toplumlarin giiciinii devlestiren bilgiyi saglamistir; yara-
tan, doniistliren, iyilestiren, koruyan, kontrol eden, 6zgiirlestiren, yok eden,
sakat birakan giicii!

34- Hasan Aslan, "Toplum Bilimsel Acidan Bilim", Felsefe Diiriyasi, say1 11, 1994,
s. 46-50.
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M. Mulkay, modern bilimin gelisiminde dort basamak belirler: "Burjuva
ya da Amatdr Bilim", "Akademik Bilim", Endiistrivel Bilim" ve son olarak
Siyasi-Askeri Bilim. Modern bilimin 17. yy.da ne ekonomik ne de toplumsal
destek saglayacak bagimsiz bir kaynagi vardi. Bu dénemde bilim orta simif
insanlarin amatorce kendini verdikleri bir yan ugrasti. 18. yy.da bilimsel
bilginin pratik yonden pek oOne ¢ikmamas: kapitalistlerin ve siyasi
yoneticilerin bilime giiclii bir destek vermemelerinin nemli nedenlerindendir.
19.yy.da bilim, deyim yerindeyse kendi yagiyla kavrulmustur. Bilimsel
bilginin olgunluga erigtigi 19. yy.'da bilim belirli pratik sonuglar
dogurmustur. Feyerabend'in deyisiyle "armaganlar yagdirmistir”. Aym
zamanda akademiklesip artan ve gliclenen bir ivmeyle giiniimiize kadar
gelmigtir. M. Mulkay, II. Diinya savasiyla birlikte bilimin hizla politikaya ve
ozellikle de askeri amagl aragtirmalara bulastign ileri siirer.

Son zamanlarda modern bilimin ve uygulamalarmin yol agtif1 bunalimla
ilgili pek az caligma yapilds; ne varki iglerin bu hale gelmesinden sorumlu olan
kokli zihni ve tarihi sebepleri pek az kisi aragtirmgtir. Insanin varolugunu
tehdit eden bu sartlar altinda insanin screfim korumak i icin miicadele etmesi
gerekmektedir.

Insanla tabiatin kargt karsiya gelmesinin yol agtifi sorunun ne
oldugunun ortaya konmast ve bu durumu ortaya ¢ikaran temel sebepleri
aragtirmaya ve modern bunalimin hangi ilkeler gérmezlikten gelindigi igin

bdylesine vahim bir hal aldigini agikliga kavusturmak gerekmektedir.3

Su acgikca gorillmiistiir ki 19. yiizyilin "burnu havada" bilimciligi ve
pozitivizmi tarihe karismigtr.36 Ayni zamanda bilimin kesintisiz ilerleyisi
karsisinda de8ismez ilkeleri, duygusal bir dinamizm adina kati, taglagmig
dogmalar gibi goriinen ilahiyatin stirekli geriledigine inanilin giinler geride
kalmis ve modern bilimsel goriisiin, klasik fizigin kapali mekanistik
anlayisindan kurtulmakla hristiyan bakig agisiyla birlestigini savunan bazi
hristiyan ilahiyatcilar da vardir.37 Hakikati bilimle sinirlamanin, bilimin
emrettigi bir netice degil olsa olsa bir ideoloji oldugu ortaya ¢ikmugtir.38 Zira
bir biitlin olarak kainatin bilgisi bilimin yetki alaminin disindadir. Bu
metafizigin konusudur. Ustelik metafizigin ilkeleri bilimin ilkelerinden
bagimsizdir ve bu ikinci saydiklarmiz birincileri higbir sekilde ¢lirtitemezler.
Farkli bilgi bicimleri vardir ve bunlarin herbiri kendi sinirlart iginde gecerlidir.
Aslinda yeni Thomacili§in bu goriisiinlin en 6nemli sonucu tabiatin yeni bir

35-Nasr, a. g.e,s. 1L
36- Aydin, Din Felsefesi, s. 216.
37- Nasr, a. g. ¢., s. 25.
38- Aydin, Din Felsefesi, s. 218.
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manevi yorumunu yapmak onun kutsal ve sembolik niteligini yeniden giin
118ina gikarmak, bilimsel yaklagimin 6ziindeki sinirliliklan felsefi bir dille
gostermek ve bilime bir tabiat felsefesi sunmak degil ilahiyatin ve metafizigin
deneysel bilimler kargisindaki bagmsizligin1 savunmak olmugtur.39 Batinin
bu kangik sahnesinde asil eksikligi duyulan sey metafiziki bilgi; yani
gergekligin ve bilimin derecelerini belirleyebilecek bir kutsal bilimdir. Bu bilgi
olmadig1 zaman sadece donuk ve daha yiiksek dereceden hakikatlerle higbir
baglantis1 kalmamis bir olgu olmaktan dteye gecemeyen bilimsel buluglar ve
hatta ¢ok daha karmasik bilimsel teoriler, ancak bu bilgiler sayesinde

sembolik ve manevi bakimlardan bir anlam kazanabilirler 40

Metafizikle onarilmayan bilim yapisinin duvarinda beliren catlaklar en
olmayacak pisisik tortularla, gizli bilim uygulamalartyla kapatilmaya galigilir.
Bu pisisik tortular; gizli bilim uygulamalari ise manevi hayatin inayetinden
kopuk olduklart igin en sinsi hareketlerdendirler ve metaryalizimden ¢ok daha
tehlikelidirler.4!

Dogrusu bilimin buglinkii ¢ikmazi biitlinlilkk sorunundan ortaya
cikmugtir. Biitiinliik sorunu da insan birligini saglayacak yeterli bir metafizik
cerceve olmadifi zaman ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda insanin farkl
alanlardaki etkinlikleri bir sistem icersinde yerini bulmaz. Gliniimiiz insan1
16-17. asirlarda, modern donemin baglamasiyla metafizik sistem ve
dogmalardan kopmustur. Bu kopusun en onemli sebeblerinden birisi, bu
sistemlerde insanin doga ile olan iligkisinin yani bilim ve bilimin sonucu
teknolojinin uygun yerde olmayist idi. Diger bir ifadeyle Bat1 Ortagag diinya
goriiglerinde doga bilimlerinin yeterince degerlendirilememesi ve hatta bazan
yanhs yerlere konmasiydi.#? Batida bilimin bu denli metafizige kars:
olmasinin sebebi gegmiste metafizigin bilime gereksiz miidahalesidir.

Yapilmast gereken ig, bilimin duvarlarinda goriilmeye baglayan
catlaklarin asafidan gelen karanlikla degil yukardan gelen aydinlikla
onarilmasidar. Bilim yukaridan metafizikle biitiinlegmelidir ki tarngma digt
tutulan olgular yeniden bir manevi anlam kazansin. Boyle bir biitlinlegme ihti-
yacinin pekgok cevrede hissedilmesi bunun ne kadar zorunlu oldugunu

gostermektedir.43

39- Nasr,, a. g. ¢., 8. 29.
40- Nasr, a. g. e., s. 24.
41-Nasr, a;g.e.; s 31
42- Ceylan, a. g. e., s. 42.
43- Nasr, a. g. e., s. 32.
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Bilim gercekligin yapisint degistirmemistir. Degisen sadece insanin
kozmosgoriisiidiir. Gilson'a gore bilimin ulagamadigi yere metafizik ulagir;
metafizifin ulasamadig1 yere ise din ulasir44 Din agisindan ise Hakikat,
porzitif bilimlerin inceleme alant disinda kalan metafizik kavramdir. Bu itibarla
Hakikat insan zekasinin bir iiriinii o olmayip insan O'na her hangi bir etkide
bulunamaz. Insamin Hakikat karsisindaki yegane tutumu ancak O'nu idrak

etmek ve O'nun varhgina taniklik etmek olabilir.43

Bugiin bilimin bu gidisati degistirilebilir, Zira bilim anlagilabilir bir
insan etkinligidir zira onun an]asxlmasi onu yapan insanlarin anlasiimasindan
gecer.46 Bilimsel ydntemi yapan, ortaya koyan insan aklidir. Buradan
haraketle &zii itibariyle bilim, daima gézden gecirilmeye ve diizeltmeye tabi,
ihtiyag halinde daha verimli olan bagkalarr icin terkedilen varsayimlar temeli
izerine sonsuz aragtirma olarak dusunulme idir. O halde ilim devaml: olarak
kendisini aragtirma halindedir. Oyleyse ilim asla tekemmiil etmemistir, fakat
daima miikemmel olma yolundadir.

Bugiin bilim, bilginin baganyla elde edilmesi anlaminda kullanilan
terimdir ve bilim ile bilimcilik eskiden oldugu gibi kansturilmamaktadir.
Modern insan, bilim hakkinda M. Aydin'a gore sunlart gézden gecirmelidir;

Bugiin insanoglu, ahlak ve manevi ideallere uygun bir bilim politikas
gelistirmelidir ikinci olarak bilimsel faaliyet beseri biitlinliigli i¢inde
diistintilmeli. Bir faaliyetin insani olmasinin en behrgm sartt son tahlilde
ahlakin temel ilkelerinin yol géstericiligine sirt gevinmemesidir.

Uclincii olarak ne bilim ne de teknoloji bir hayat tarzinin olugmasinda
tek basina yol gosterici olabilirler. Dondiincii olarak insan hayatinin bir birlik
ve biitlinliik i¢inde olmasinin gerekliligi; insan bilgisini bélimlere ayrilmasi,
bilimi bilgelikten ayirmak, nihayetinde yasanan tecriibeyi parcalamak ve

sonucunda kisiligi, kiiltiirii par¢alama girisimi haline gelmesidir. 47

44- E. Gilson, Tanri ve Felsefe, ¢cv. M, Aydin, [zmir, 1986, s. 3.

45- Emrc, a. g. ¢, 8.18.

46- Hasan Aslan, "Toplumsal Eunenlerin Bilime ELlel , Felsefe Diinyasi, sayi 12, 1994,
s 58-60. ‘

47- Mchmet Aydm, "Manevi Degerler, Ahlak ve Bilim", Felsefe Diinyast, say1 6, 1992,
s. 27-29.
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