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DIN PSIKOLOJISI*

Richard L. GORSUCH**
Cev. Yrd.Do¢.Dr. Ali KUSAT***

Bu makale, "Annual Review of Psychology" dergisinde yayinlanan,
Din Psikolojisi ile ilgili ilk olmast sebebiyle, birinci boliimi Din
Psikolojisinin genel psikoloji igerisinde ortaya ¢ikis ve inig siirecini, ona olan
ilgisizligi ve son yillarda ise ona olan ilginin canlanlanigin: igerir. Ona olan bu
ilginin artmas: onda birtakim degisikliklerin meydana gelmesine neden
olduguna sdylemek miimkiindiir.

Psikolojinin diger alanlarinda din ilé ilgili arastirmalar ve bununla ilgili
drnekler ikinci boliimde anlatilmaktadir. Din konusunda odaklanan mistisizm,
dini gelisme, dinin dnyarg: (prejudice) ile iligkisi, psikopatoloji gibi alanlar da
bu makalenin {iclincti bolimiini olusturmaktadir. Bu calismanin son
boliimiinde ise dini alandaki aragtirmalarin psikoloji disiplinleriyle nasil
bagdastirilabilecegi yer almaktadir.!

1-DIN PSIKOLOJISININ GELISME SAFHALARI
Tarihgesi
Amerikan psikolojisinin "founding parents" (aile kurumu) Din

Psikolojisiyle yakindan ilgilenmeye baslamasindan sonra W. James'in The
Varieties of Religious Experience'si (James 1902) yaygin bir éneme haiz

* Bu makale Richard L. Goursuch tarafindan Annual Review of Psychology, 1988, 39,
201-221'de yayinlanmig makaledir.

#+  Psikoloji boliimii 6gretim iiyesi, Graduate School of Psychology, Fuller Theological
Seminary, Pasadena, California 91101.

#x*  Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiliesi Ogretim Uyesi.

1-  Ben Burada su anda prensip olarak Ingilizce yazilmig Hristiyan Protes{amzml ile
ilgili olan din psikoloji arastirmalarint degerlendirmeye aliyorum. Bundan dolay: da
bu tartigmada “Hristiyanhik” kelimesinin yerine "din" kelimesi kullamlacaktir.
Psikoloji bir toplumda cari olan prensipleri diger toplumlara da genellemek ister.
Fakat bu o kadar da gerekli degildir, Hristiyan protestanhiinin ice doniik olarak
yaganmasi ile tamamen farkls bagka dini normlarin i¢ten yasanmas: arasinda bir
benzerlik olabilir. Difer kiiltiirlerden gelen psikolog ve antropologlar ( e.g. Heelas
1985), Amerikan protestanizm psikolojisi ile diger dinler psikolojisi arasinda ayirici
bir ara¢ ve farkh dinler arasinda genellenebilecek sonuglarin ortaya konmasinda bize
yardimci olabilirler



hale geldi. Ilk ortaya ¢iktigindan su ana kadar klasik bir bilgi hazinesi olan bu
kitap, hala yaygin sekilde okunmaktadir (Gorsuch & Spilka, 1987). Hatta bu
siralarda Stanley Hall de din fenomeniyle ilgilenmeye basladi. Hall
psikolojide ilk doktora yapan kisi ve Amerikan psikoloji Derneginin ilk
bagkani olmasinin yaninda, 1915 yilina kadar devam eden Dinsel Psikoloji
Dergisini de kuran kigidir. Hall'in dinle i¢ ige olmas: "The moral and religious
training of children and adolescents”, (Cocuk ve Delikanhlarin Ahlaki ve Dini
Egitimleri) (Hall 1981) adli makalesinde de a¢ik¢a goriiliir.

Bu donemde basilmig birgok aragtirmalara da rastlanir. Starbuck (1899)
ve Lauba (1912) gibi amgnmaular binlerce kisiyi icerisine olan genig ¢apta
aragtirmalar yapular. Bu esnada Hall'in kurdugu dergi kapandi. Din Psikoloji
bir on yil daha aktif bir alan olarak devam etti. Fakat 1930'dan 1960'a kadar
Din Psikolojisi s6niik bir donem gecirdi.

1959'da, "Review of Religious Research” (Dini Aragtirmalar) Dergisi
Dini Aragtirma Dernegi tarafindan yayinina basladi. Bu "Dergi” presip olarak
ampirik aragtirmalan yayinladi ve uygulamal aragtirmalar yaptirmak i¢in dini
organizasyonlarda ¢alisan arastirmacilan destekledi. 1961'de ise - genellikle
sosyolog az sayida da psikologlardan olugan - "Society for the Scientific
Study of Religion" dernegi "Journal for the Scientific Study of Religion”
dergisini ¢ikartmaya bagladi ve bu dergi bilimsel dinf aragtirmalar alaninda
miimeyyiz bir dergi olarak yayin hayatina hala devam etmektedir.

Bu dergilerin kuruldugu siralarda, genel psikolojik dergilerde, Din
Psikolojisi ile ilgili makaleler nadir olarak goriilmekteydi. Bu yeni derneklerin
kurulmast'icin bir sebep oldu. "Division 36 of APA" min kurulmasiyla birlikte
psikologlar dini olaylarla ilgilenmeye bagladilar. Boylelikle Din Psikolojisi
olgunlagmaya yiiz tuttu. Su anda, kendi komgu disiplinler arasinda sayilir bir
yere sahiptir.

Su anda Din Psikolojisi icerisinde ¢agdas bir aktivite vardir. Bu aktivite
genis bir bibliyografya da iiretti (Capps, 1976; Summerlin, 1980; Vande
Kemp, 1984). Din Psikolojisi hakkindaki bu genis literatiir, Argyle & Beit-
Hallahimi (1975); Batson & Ventis, (1982) ve Spilka (1985a)'da bulunabilir.
Meadow & Kahoe (1984) ve Paloutzian (1983) daha ¢ok giris niteligindedir.
"Advances in the Psychology of Religion" (Brown, 1985) da bu alanda
devam eden aktiviteyl gosteren dnemli bir kaynaktir.

Su son donemlerde devam eden faaliyetler, Din Psikolojisinin genel
psikolojiye ¢ok iyi bir sekilde entegre oldugu seklinde yorumlanmamalidir.
Ruble (1985)'nin soyledigi gibi, Din Psikolojisiyle ilgili ilk kaynaklar

genelhkle dinin varligini yok saymaktaydilar. Din sézkonusu oldugunda, ele
alis tarzlart genellikle ¢ok ylizeysel olmakta dinin ampirik ¢aligmalarla iligkisi
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tizerinde nadiren durulmaktaydi. Asagida belirtildigi gibi, cogu material hem
dinin diger psikoloji alanlariyla iligkisini, hem de sadece dini ¢caligmalari ice-
risine alir.

Din Psikolojisinin Cokiisii ve Yeniden Dogusuyla
Iigili Teoriler

Amerikan psikolojisi kuruldugundan beri siirekli olarak gelisti. Fakat,
Din Psikolojisi gelismedi. Bu psikolojik alanla ilgili farkli problem nedir ?
Onun efsanevi tarihi, halihazirdaki psikoloji sayesinde, uygun dini ¢alismalar
anlamak i¢in yardimcet olabilir mi ?

Bilimsel Uzaklik (Distance) Hipotezi

Bu hipotez, prensip olarak nicin sosyal bilimciler, tabiat ve fizik
alaninda c¢alisanlardan daha az dindardir 7 sorusunu aglklamak icin soruldu
(Beit-Hallahmi 1977). lleri siiriilmektedir ki, sosyal bilimcilerdeki toplumu
objektif olarak aragtirma diisiiircesi, bu aragtirmacilar arasinda hem dini
normlara ve hem de dinle ilgili toplumsal ¢aligmalara kargt bir tarafsizlik
dogurur. Boylece, dini ¢aligmalar alanindaki ilginin gerilemesi, meshur
psikoglarin kendilerini dini fenomenlerden uzaklastirmasindan ileri
gelmektedir. Bu hipotez Din Psikolojisindeki gerileme i¢in stz konusu
olabilir fakat bu alamn tekrar canlanmasi hususunda dikkate alinmaz.

Kisisel Alaka Hipotezi

Bu hipotez su gergekten hareket etmektedir ki psikologlar kisisel olarak
fizik bilimcileri gibi diger akademisyenlerden dine daha az ilgi duyarlar (Beit-
Hallahimi, 1977). Ciinkii psikologlar dini kendileri ve toplum hayati i¢in
onemsiz bulurlar. Boyle olunca o zaman dini konular iizerinde caligmak bir
zaman kayb1 gibi goriinmektedir.

Bu hipotezin daha ileri degerlendirmesi gostermektedir ki, dine ilgisiz
kisiler psikolojiyi insanlara yardim etme yolu olarak se¢gmektedirler. Fakat
dindar kimseler de ayni1 amagla ilahiyat veya kilise papazlig1 alanlarina
yoneldiler. Boylece, kendilerini psikolojik alandan soyutladilar. Bu gibi ferdi
se¢cimler Din Psikolojinin gerilemesi siirecinde de olmustur. Bu siireg,
19501erden sonra vuku bulan, bu alandaki yeniden canlanigin baglangicini da
aciklar. Bu on yillik siire icerisinde din, ABD'de daha iyi bir konuma geldi
ve Din Psikolojisi, 1960'1ardan bu giine kadar, diger din alanindaki genel
caligma gruplar: bir gerileme icerisinde olmasina ragmen, gelismesine devam
ettl.
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Geri Itme Hipotezi

Psikoloji ile Katolik'lik arasindaki iligkiyi inceleyen Sexton (1986),
bir¢ok Katolik liderin psikolojiye karst negatif bir tutum igerisinde oldugunu
gordii. Muhtemeldir ki bu gibi "ters tepki” Protestanlikta da meydana geldi.
Bu dindar kimseler, insan gelismesini ve onun gevreyle olan iliskisini genelde
dini bir konu gibi algiladilar ve yeni psikoloji bilimini kendi alanlarina
miidahale olarak gordiiler. Buna benzer diisiinceler dindar kimselerin, daha
onceki teoride de anlatildifn gibi, psikoloji alanindan ¢ekilmelerine sebep
oldu. Buna ragmen, Din Psikolojisinin gerilemesi ve yeniden dogusunun
izahinda "ters tepki” hipotezi oncekine gore daha mantikidir. Bu durum
gostermektedir ki, bazi katolik ve protestanlar kendi kendilerine psikolog
oldular ve dini liderlikle icige girdiler, ¢iinkii bu liderlik suna sebep
olmaktayd: ki psikolojiden gelecek tehdit onu inkardan gelecek tehditden daha
da biiyiik degildi. Boylece Din Psiklojisine olan ilginin yeniden artmasi, dini
liderlerin psikolojiyle yakinlagtik¢a ona kargi tepkinin azalmasidan
kaynaklanmig olabilir. Bu ilginin yeniden dogusu, katolik bir organizasyon
olan APA'nin Division 36 ve Fuller Ilahiyat Seminerinde Psikoloji Lisans
Okulunun kurulmasina imkan saglamigtir.

Psikolojinin Olgunluk Cagina Girmesi

Psikoloji i¢erisinde benzer baz1 alanlar Din Psikolojisiyle hemen hemen
aynt zamanda gerileme ve yeniden ilerlemeyi tecriibe ettiler. Biligsel
psikolojisinin (Cognitive Psychology) siireci de Din Psikolojisiyle paralellik
gosterdi. Bagka yerlerde de (Gorsuch, 1986) belirtti§im gibi, her iki alanda
devam eden bu siire¢, psikolojinin ayrt bir disiplin dal: haline gelmesi
hususunda 6nemli bir konuma sahiptir.

Bir bilim dal1 olarak psikolojinin olgunlasma hipotezi gostermektedir ki,
birinci diinya savagindan ikinci diinya savasina kadar olan siirede psikologlar
hem Din Psikolojisi hem de biligsel psikolojisinden yiiz ¢evirdiler. Ciinkii bu
her iki psikoloji de felsefeden aynliyorlardi. Bu siirede, felsefeye yakin olan
konularin c¢alisilmasi, psikolojiye kendi bagimsiz bilim dalin1 kurmada
yardimct olunmasi i¢in, tegvik edilmedi. Bdylece psikolojt zihin ve ruh
alanindan davranig alanina kaydi. Fakat, 1960'1ara kadar, psikoloji bir bilim
dali olarak kurulup psikologlar egitildikten sonra psikolojinin sinirlarinin
komsu felsefeye yakin ilim dallarina kargt savunulmast gerekli goriilmedi.
Zlhm aktivitelerinin dikkate deger bulunmas: - biligsel ve Din Psikolojisini
icirisine alarak- tekrar hosgoruyle bakilan bir alan haline geldi ve her ikisi de
yeniden gelisti.

Din Psikolojisinin talihinin degismesiyle ilgili bu hipotezler, psikolog-
larin 8zel ilgilerine dayanir. Mesela, kigisel ilgi (personal relevance) teorisi ve
228



olgunluk kazanma teorisi her ikisi de isaret etmektedir ki psikologlar,
kendilerine has kisisel sebeplerle cogu kez dine fazla ilgi géstermemislerdir.
Pek dindar olmayan psikologlarin diger insanlarin dinleriyle nigin
ilgilenmediklerinin sebebi ise, belki de elde edecekleri bulgularin kendi 6zel
ilgilenmeyiglerini tehdit edebilir korkusuyla olabilir. Bu ikinci teori isaret
etmektedir ki, bu psikologlar kendilerinin bir bilim adami degil de, filozof
olarak anlagiimalarina yol agmamast icin psikolojinin alanini daralttlar [yani
dinle ilgilenmediler]. Eger bu gibi kisisel dinamikler psikolojiyle dinin
iligkisini etkilerse, o zaman bu durumda, Din Psikolojisinde bazi
problemlerin, psikologlarin diinya goriisiinden kaynaklanabilecegine isaret
eder ki bu noktaya tekrar donecegim.

Din Onemli Bir Psikolojik Degisken midir?

Psikoloji, dini kendi alaninin digsarisinda tutarak alamini daraltmasiyla
birlikte, son analizlerin dinin temel arastirma alanina girmeye deger bir
degisken olmas ile ilgili delil bulup bulmadigint sormak yerinde olur. Dinle
psikolojinin bazi konulart arasindaki iliskileri karsilagtiran yazilar da mevcuttr
(Argyle & Beit-Hallahmi, 1975; Spilka, 1985a). Gegen 50 yy! igerisinde,
davranigct psikoloji akimini takip ederek, bu yazilar, ya davranisla ilgili
tutumlari veya saadece davranisi icerdiler. Mesela, dinin, kanun dist uyustu-
rucu kullanim, on yargih tutumlar ve evlilik disi iliskilerle sika iliskisi oldugu
yapilan aragtirmalarla ortaya ¢ikti. Bu gibi alanlarda psikolojik analizler, eger
kisilerin dindarhklarini ve bunun davraniga olan etkisini de dikkate almazsa
yetersiz kalir.

Surasi bir ger¢ektir ki, din insanin yagaminda énemli bir faktordiir ve
konularinin psiklojiden ziyade sosyolojinin alanina girdigi de tartigilabilir.
Dini kurumlar din sosyolojisinin 6nemli bir aragtirma alamdir. Fakat din,
sadece sosyolojiyle ilgilidir demek dini inancin i¢e doniik etkisini, tutumlar:
ve dindar kiginin diger karakterlerini inkar etmek olur. Bu gibi 6zel
karakterler psikolojik analizlerin bir parcas: olmak zorundadir. Elbetteki
sosyolojik analizler, ni¢in muayyen inanglar, tutumlar, degerler ve pratikler
muayyen insanlarda, kiiltiir ve tarihteki muayyen noktalarda bulunmaktadir,
konusunda yardim edebilir, fakat onlar [dinin ferdin hayatinda yasanmasi]
oncelikle ferdin hayat sahasi icerisindedir ve psikolojik yonlii bulgulardir.

Belki de dinin insan yasamindaki onemini gostermek gerekli degildir.
Psikoloji bir bilimdir ve onun genel sahas: igerisindeki herhangi bir alam
aragtirma yapma yetkisine sahiptir. Bu gibi arastirmalarin sonugclar: duruma
ve aragtirma dogrultsuna gore uzun yillar sonra da olsa kendisini gostereme-
yebilir fakat unutmamak gerekir ki, dinle ilgili bilgi, psikolojik temelli diger
bilgiler kadar degere sahiptir.
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2- DIGER PSIKOLOJIK ALANLARDA DINLE ILGILI
ARASTIRMALAR

Din bir aragtirmanin ana noktast olmamasina ragmen, bircok sebepten
dolay1 bir faktor olarak bir aragtirmaya dahil edilebilir. Mesela, din bir ana
teoriyi test etmek i¢in veri toplanacak kolay bir alan olabilir. Baska bir
deyisle din, yas ve sosyal sinif gibi "temel degiskenler" den biri olarak ele
alinabilir. Bu boliim, dini bu tarzda igerisine alan farkl: psikolojik alanlardaki
arastirmalara deginecektir.

Dinle ilgili olarak genel psikolojik literatiirii tanitmak zordur.
Calhigmalar cogu kez, dini genel sistemin icerisine koymadan temel olmayan
nokta olarak ele almakta ve, din temel nokta olarak ele alinmadigindan beri,
nadiren ayni alandaki veya dini temelli referans niteligindeki caligmalar iktibas
aragtirma yoluyla elde edilebilir.

Bu husustaki zorluklar yapmis oldugum tanitmada da goriilebilir
(Gorsch & Butler, 1976). "Suistimal" hakkinda makalelerin ortaya
cikmasinin bir sonucu olarak, arastirmalar indeksini ve iktibaslary ¢ikardik.
Bu makalelerin sonucunu tartigacak olursak, suistimalde ¢ogu kez etkin ve
anlamli faktor din idi. Fakat bu ¢aligmalar din konusu altinda indexlenmedigi
icin dini alanda arastirma yapan hi¢ bir kimse de bunlari bulamadi.

Boylece, kesin fikirli olma yerine, bu boéliim sadece bir denemedir. Bu
boliim dinin bir degisken olarak yer aldig sosyal psikolojik literatiirii not
etmistir. Belki de bu makale, olabilecek seyleri ve diger alanlardaki
problemleri ortaya koyacaktir.

Tutum ve Davranig

Dini degiskenler, tutumlar konusunda temel aragtirmalar i¢in kulla-
nilmaktadir. Thurstone kendi "equal -appearing -intervals" metodunu dinle
birlikte aragtirdi. Bu, Thurstone ve Chave (1929) tarafinaan, dinin bir ¢ok
yOniinii icerisine olmasi i¢in geligtirmig bir tutum &lgegi setidir (ki gercekten
son yillarda ihmal edilmistir). Bu temel tutumlarin arastiriimasina dini de
dahil etme gelenegi Fishbein ve Ajzen (1974) tarafindan takip edildi. Bu
caligma farkli metotiarla geligtirilmis dinf tutum 6lgegini kullandi. Thurstone
“equal-appearing interval", Likert "summative scaling”, Osgood "semantic
differential technique”, "Guttman scaling" ve "self-rating” olgekleri gibi.
Biitiin bu tekniklerin en yiiksek noktada birbirleriyle iyi bir korrelasyonlari
oldu. Boylece, farkl 6l¢ekler ayni sonucu verdi.- Din Psikolojisi agisindan
sonuglardan birisi sudur ki, bizim, iyi metodlarla hazirlanmig bu tutum
Ol¢eklerinden hangisinin kullanilmasi hususunda bir sikintymuz yoktur. Daha
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ileri bir sonug olarak, asagida verilen Din Psikolojisi literatiiriinde belirtildidi
gibi dini dlgmek icin tek bir ferdi degerlendirme (self-rating) 6lgegi dini
tutumu Olgebilecegi gibi, geleneksel ¢cogulcu bir degerlendirme (¢ok-madde)
tutum Slgegi de bu dlgmeyi yapabilir.

Din, Fishbein & Ajzen (1974) tarafindan, sosyal psikoloji i¢in Onemli
bir konu oldugu belirtilmek i¢in kullanildi. En azindan da Hartshorne & May
(1979)'den beri bilinmektedir ki, tutumlar bile ferdi davranislarla ancak .2-.3
oraninda korrelasyon gdsterdi. Bu da sadece davraniglarla ilgilendiginden
dolay1 sosyal psikoloji i¢in olumsuz bir gelismedir. Fishbein & Ajzen
(1974)'in ¢alysmasy dini davraniglarla tutumlarin arasindaki siki iligkiye
gotiiren bir aragtirma olarak taninir. Onlar (Fishbein ve Ajzen) 100 kigisel
dini davranig raporu ve hem de dini tutum o6lgegi elde ettiler. Dini tutum
olgegini ferdi davraniglarla kargilaguirdiklarinda korrelasyon 0.144 idi, fakat
dini tutum olgegini 100 kisisel dini raporla karsilagtirdiklarinda korrelasyon
0.64 ¢iktr ki bu deger hemen hemen dlgegin giivenilirligi kadar yiiksek bir
degerdir. Dini tutum Ol¢ekleri bazan bir durumdaki tek bir davranig
hakkindadir. Daha ziyade bu &lcekler, topiu bir dini davraniga kars: toplu
tutumu Olgerler. Boylece, bu dlcekler toplu dinf davraniglan daha Snceden
tahmin ederler. Fishbein ve arkadaglart daha sonra tabi olarak bu sdylenenleri
~ isbat yoluna gittiler, yani soyle soylenirse ki kisinin 6zel bir durumdaki ferdi
davranigint 6nceden bilebilmek i¢in onun o kunudaki tutumuna ihtiyag vardir.
Bu tutum, davranigla onun zamanit ve diger durumlari ile tutarhlik arzeder.
Bu ¢alismalarda dini kullanmamakla birlikte onlar buna radmen prensibi
agikca gosterdiler. Bir¢ok davranigt Onceden tahmin edebilmek igin, birisi,
biitiin davraniglart 6nceden tahmin edecek bir tutum ve benzeri élceklere
ihtiyact vardir. Sadece 6zel durumladaki tek bir davranig: tahmin edebilmek
icin daha spesifik dlgede ihtiyag.vardir. Toplu davranigtan daha 6zel olana
gitmeyi bilmemekle birlikte, dinf tutum deger veya davranis: igeren ¢agdas
caligmalarin hazirlanmasinda bu prensibi daima g6z Oniinde tutmak
gerekmektedir.

Rokeach (1973, 1979, 1984) ve Scott (1965) dini, bir deger olarak
olctiiler. Rokeach subjectif olarak genis bir aragtirma 6rnegini tetkik etti ve
kendi yararli ve gercek degerlerini buradan elde etti. Bunlardan birisi
“salvation” 'kurtulus' tur ki, (O konservatif ve ferdi egilimli dindarlik tipini
icermesine ragmen) dini temsil icin kullanilmigtir. Scott, kolej 6grencilerinin
hangi cesit dini bir degere sahip olduklarni tesbit igin ampirik bir metot
kullandi. Onun 6l¢edi, Rokeach'inkinden daha genis bir sekilde dini
tanimladi, hatta tutumdan ziyade degerleri 6l¢tii. Rokeach'yn drneginde din
onemli bir deger, ve Scott'un 6rneginde ise din, bir kimsenin hayranlik
duydugu bir sey olarak tanimlandi. Rokeach'in dlgegiyle 6nemli miktarda
caligma yapildi ve boylece her ¢alisma dinin ayr bir yoniiyle ilgili veriler elde
ettl.
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Sosyal Tutumlar ve Davranislar

Bir aragtirma, dini diger sosyal-psikolojik degiskenler cergevesinde ele
almigtir. Oldukga koklii bir gelenek de dinin de igerisinde oldugu bir ¢ok
sosyal tutumun boyutunu ele aldi. Ferguson (1939) bu gelenegin ilk
kisilerinden birisidir. Eysenck (1953 boliim 10), Wilson (1973) ve Kerlinger
(1984) onu takip ettiler. Bunlarin ¢aligmalarinin sonucu su oldu ki, din
genelde ikinci dereceden "conservative" muhafazakar faktorlerden birisi idi ve
muhafazakarlik, geleneksel demokratik kiiltiirti deslekleyip, sosyalist/komu-
nist kiiltlire karg1 geliyor olarak goriilmiigti. Buna ragmen, bu ¢aligmalar, ne
dini ne de muhafazakarlig: birini digerinin yerinde kullanmadilar.

Hatta sosyal psikologlar, cinsel iligki konusunu ¢alisirken, ¢ogu kez
dini, merkezl olmayan bir degisken olarak ele alirlar. Cinsel iligkinin dindar
ve dindar olmayan evli ¢iftlerdeki siklifimin aym oldugu sonucunu
bulmuglardir. Buna ragmen dindar kisiler arasindaki evlilik &ncest ve sonras:
cinsel iligki orani ise, dindar olmayan kigilerdekinin yarist olarak
bulunmustur. (Spitka, 1985a, 60, 264)

Dindarlarla dindar olmayanlar arasindaki biiyiik bir farklilik da
uyusturucu kullantminda ortaya ¢ikmugtir. Béylece din, uyusturucu kullan-
mama ile tutarlt bir iligkiye sahip bir faktor olarak kendini gdstermistir
(Gorsuch, 1980; Spilka, 1985a, 64, 270). Alkol kullaniminda ise, dini
gruplar arasinda farkliklilar vardir. Geleneksel olarak alkole kargi olan biitiin
dini gruplar dinsiz gruplardan daha az alkol kullanmaktadirlar. Kesinlikle al-
kol kullananlardan ise bunu dindarlar dinsiz olanlardan daha az suistimal
etmektedirler.  [Bunun aksini isbatlayacak hig¢bir yeni aragtirma
yaptimamugtir, hatta denekler, belli metodlarla ayni organizasyonlar tarafindan
tesbit edilip aym 6l¢ekler kallamlarak analiz edilmelerine ragmen (Gorsuch,
1976)].

Elegtiri

Yukarida sozii edilen bir¢ok alanda, din merkez uviamayan degisken
olarak goriildii. Thurstone ve Fishbein'in dini, tutum ol¢ekleri aras-
tirmalarinda kullanmalarina ragmen din ilkel bir (primtive) seviyede ol¢iildi.
Dindarligin 6l¢tilmesinde tek bir madde olarak ya dini liyelik veya dini tercih
kullanild1.2 Gergek su ki, bu gibi dl¢iimler davraniglarda imanlarini red edip
dindarlikta aktif olmayanlar ile dini olarak aktif olup dindarliklarinda biraz
daha az duyarli olanlari aym katagoriye koydu. (Bir ¢ok farkli maddelerden

2-" Burada yazar, dindarligm dl¢iilmesinde sadece tek ciimieler kullamldi, demek istiyor.
Yani inantyor musun, inanmiyor musun veya herhangi bir dinin iiyesimisin dedil
misin ? gibi.
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olugan Ol¢ekleri kullanan aragtirmalar ise gostermektedir ki bu degiskenler
gercekten zayiftir). Normal dlgmelere ragmen, hala seksiiel davranig ve
biiyiik orandaki suistimal gibi alanlarda biiyiik farklihiklar bulunmaktadir.

Dinin odak olmayan degisken olarak ele alinan ¢aligmalarda daha iyi
dl¢meler yapmak miimkiindiir. Iki veya iic maddeli Slgekler mesela, kiliseye
devam ve dini tercih gibi, gercekten daha dogru glivenli 6l¢iimler verebilir ki
data toplamada ve analiz etmede fazladan bir masrafa da sebep olamaz. (bak
Gorsuch & Mc Farlan, 1972, bu gibi 6rnek metodlar igin).

Diger birtakim aragtirmalar, dini daima bagimlt bir degisken olarak ele
aldiklarindan, temelde eksiklikleri mevcuttur. Elbette, gergek su ki dinin
temelde bagimh degisken olarak ele alinmasi, aragtirmalarin dogrudan dinle
ilgili birtakim hipotezlere sahip olmadiklarini gostermektedir. Bundan dolay1
da bu ¢aligmalara baslamadan dini de 6nemli bir faktor olarak ele almanin da
bir anlamm yoktur. Ne yazik ki, din ampirik olarak genel bir degisken
olmasina ragmen, yine de aragtirmacilar onu 6nemli bir konu olarak ele
almamglardir. Mesela, Gorsuch & Butler (1976) genis dlclideki suistimali
tanmitmaya ¢ahistiklarinda, din ile diger olaylar arasinda tutarli ve giiclii bir
orantt kurdular. Dinin aragtirmalarda bulunmug en 6nemli bir etken olarak
ortaya ¢ikmasi nadir bir olay degildir. Buna ragmen hem tartisma hem de
Ozet boliimiinde buna yer verilmemigstir. O zamanlar yalnizca tek bir aragtirma
dini konu edinemezdi. Tutarli ve etken bir sebep olarak ortaya ¢ikan bir
degisken, elbette tartigma ve yeni bir arastirma i¢in odak noktas: olmalidir.
Buna ragman dine, uyusturucu kullanimiyla ilgili aragtirmalarda, Din
Psikolojisi alaninda yapilan nadir makalelerin diginda (Perkins, 1985), hala
yer verilmemektedir (Gorsuch, 1980).

3-AKTIF ARASTIRMA ALANLARI
Dinin Tabiati

Dini merkezde bagimh bir degisken olarak ele alan ¢alismalarin 6lgek
bulmada kii¢iik bir problemi vardir. Bir¢ok aday arasindan se¢im yapma
yerine Chave (1939) Thurstone'nin ¢aligmasini, 52 farkli dini goriiniimiin
Ol¢timlerini yayinldyarak genigletti. Strommen (1972) her dinf kavranmu temsil
eden 78 farkli olgek yayinladi. Diger arasurmacilar daha 6nce bu hususta
faktor analiz yolu ile ilk adimm atmiglardi. Buna ilaveten belli aragtirmalara
has dlcekler vardir, mesela Allah tasavvurunun analizi gibi. Bu Glgeklerin
belli dlgiide giivenilirlik ve gecerlilige sahip olduklan isbatlanmustir (Gorsuch,
1984).
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Dinin, birbirleriyle iligkisi olan ¢ok yonlii olarak goriilmesinden ziyade,
dinin evrensel bir tanimunin yapilmast hususunda Din Psikolojisinin ufak bir
problemi olmustur. Dinin yapian aragtirmalar dogrultusunda 6lgiimler igin
daha ziyade tartismali olan ydnleri secilmektedir. Boylece, okuyucu sonug-
larin dinin diger spesifik tammlarina gamil kilindi§in1 zannetmemelidir.

Genellikle, dinle ilgili dl¢eklerin birbirleri arasinda korrelasyonlar
yapilmaktadir, ve bazilarinin daha ileri arastirma maksatlar icin birbirleri
arasinda degigebilirlikleri goz oniinde tutulmaktadir. Fakat, bir aragtirmact
daha spesifik ol¢iide verilere ihtiyac duyabilir ve dindarligin farkli yonlerini
tesbit i¢in birbirleri arasinda ortak bir iliskiye sahip olan genel dinle ilgili
olgekleri kullanabilirler. Boylece, ortaya normal geleneksel Hristiyanliktan
farklit olan muhafazakarhk/fundamentilzm gibi dindarlik anlayisi ortaya
cikmaktadir. Boylece, ayri bir ferdilesme faktorii resmi dine karst hazir olarak
ortaya ¢ikar,

Simdiye kadar en ¢ok kullanilan dinli ilgili tanimlar, Allport tarafindan
ortaya atilmig olan, iceddniik (intrinsic, 1) ve disa doniik (extrinsic, E)
kavramlaridir.  Allport icedoniik dindarligi, insanin kendi 6z amaci igin
hizmet eden din olarak tanimladi, mesela, kurtulusa, huzura ileten degerler
gibi. Disa yonelik dindarlik ise diger gaye ve ihtiyac¢lar icin kullanilir,
mesela, bir seyi elde etmek icin kullanilan bir deger gibi. Bu terimlerin
kullanimindaki tanimlar Allport & Ross (1967) tarafindan yapilmig ve
genellikle kullanish bir Slgek oldugu ortaya ¢tkmistir.

Arasira kullanilan 6lgme teknikleri yaklagimlar daha ¢ok dini inang
alanina uygulanmaktadir. Dinlerin ¢ogu dini dogrular1 anlatma gergegine
ragmen, din, psikologlar tarafindan genelde motivasyonel olarak goriil-
mektedir. Cattell (Cattell & Child, 1975) dini, ihtiyaclar lizerine temellenmais
bir duygu olarak goriir ki, bu ihtiyaclar dini aktiviteler yardimiyla tatmin
olurlar. Spiro da (1966) dini, aktivitelerle tatmin olan ihtiyaglar lizerine
temellendirir. Din psikologlar dini, tutumsal dl¢limler anlaminda tasavvur
etmektedirler. Buna ragmen, su da bir gercektir ki, bir¢ok dini lider, dini
diinya gerceginin anlasiimast tizerine temellenmis olarak goriirler. Clinkii,
inanclar bir¢ok dint liderin diislincesinde elestirel olarak yer almaktadir. Bu da
gostermektedir ki, 6zellikle din psiklojisi igerisinde daha ileri bir gelisme
olarak dinf inanc¢larr aragtirmak yararh goriilmektedir.

Dini Tecritbe ve Mistisizim

Kisisel dini tecriibeler yiice bir varlikla kars: karsiya gelmeyi icerir, ve
hatta belki mistik tecriibe ile ilgili kriterleri de icerisine alabilir [(belki bu
harika (noetic), tanimlanmaz (neffable) kutsal (holy), olumlu (positive) ve

234



mantik dig1 (paradoxical)] (Hood, 1973). Bu ¢esit tecriibelere gotiiren bazi
faktorler bir yandan kigisel tatminsizlik ve onun tatminini, diger yonden de
durumsal faktorleri icerir. Durumsal faktorler, din? semboller ve tasavvuri
veya birisiyle harika bir durumda kargilagilan olaganiistii hal olabilir. Mesela,
halk umulmadik kadar kolay veya zor seylerle karsilagtiklarinda bazy mistik
tecriibeleri yasarlar. Hood (Spilka, 1985a) boliim 7 ve 8) de bu alandaki
aragtirmalari 6zetlemektedir.

Dini Gelisme

Bazi dini geligsme teorileri tek baglarina simirli olsalar bile, ilgi odag:
olmaya devam etmektedirler. Teorik yakldslmlar yansitma (prOJectlon)
IOplleSdlldSmd (soudhsdtlon) ve biligsel (cognitive) gelisim teorilerini
igerisine alir.

Yansitma teorileri prensip olarak, Tanri ve aile (anne-baba) kavramlar:
kuollanilarak yapilan aragtirmalara temel tegkil ederler. Bu, aragtirma yolu iki
sebepten dolayr 6nemsiz sonuglar ortaya koymustur. Birincisi, orantilar
(Tanr1 kavramu ile anne-baba kavramm arasinaki) istatistiki olarak giivenilir
olsalar bile diigiik olmustur ve ikinci olarak ta metodolojik olarak problemi
vardir. lyilik ve guzelhgl gosteren kavramlarin tanimlar1 Tanri ve ebeveyn
icin birbirlerine ¢ok yakinlik arzederler. Iyl anne-baba kavrami ile Tanr1
kavrami arasindaki baglanti sun'idir. Genel bir alan igerisinde herhangi iki
eleman ki her ikiside ayni1 iyilik kriterine sahiptir, tamimda aralarinda bir oranti
olacaktir (Spilka, 1985a; 80-82) bu yorum Schoenfeld (1987) tarafindan
onaylanmaktadir. Kirkpatrik (1986a) benim de katuldigim sekliyle, yansitma
teorilerinin ¢ok zayif tanimlandigint arastirma i¢in uygun olmayan teorik
temeller olusturdugunu ileri stirmektedir.

Dini gelismeye sosyallesme bakis agisi, psikolojik alanda bagkalarinin
fert lizerine olan etkisini arastinr. Bunlar aile, 6gretim ve arkadas gurubudur.
Aragtirmalar aile ile ¢cocugun dine yaklagimlari arasinda iligki bulmaktadir.
Mesela, ailenin dine yaklagimi ile ¢ocugun dini okullara gitmesi arasinda
yiiksek oranda bir iligki vardir. Cocukla arkadas gruplarn arasindaki
benzerlikte boyledir. Gergekte, metodolojik olarak ¢ocugun dindarliginin
ailenin digindaki bagka faktorler tarafindan etkilendigini ortaya koymak da
zordur. Cocugun dindarlig: ile dini okula gitmesi arasindaki iligki ailenin bu
okulu se¢mis olmasindan kaynaklanabilir veya ¢ocugun dindarlig: ile arkadas
grubunun dindarlif1 arasmdaki iligki (yine) ailenin belli bir grubu arkadag
secmedeki baskisindan kaynaklanabilir. Boylece bu benzerlikler kargilikli
etkilesimi gostermeyebilir (Bak Spilka, 1985a), bolim 4).
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Biligsel gelisim yaklagimlari, gocuklarin, mesela dua, Allah ve tarihsel-
lik diigiincelerinin kendi gelismelerine paralel olarak gelistigini anlamak i¢in
kullamlmaktadir. Sonuglar genelde Piage'nin yaklagimu ile aynidir. Cocuklar
dini somut olarak goriirler, diger yandan gencler buna daha soyut ve
sembolik olarak yaklagirlar. Bir metodolojik problem bu gelisimi olumsuz
etkilemigtir: Dini geligim alanindaki ¢aligmalar miinferit ve aralikli yapilmugtir.
Birbirini takip eden ve deneye dayali aragtirmalar yapilana kadar bu alanda
ancak az bir ilerleme kaydedilecektir.

Din ve Sosyal Davrams

Dinin 6nyargiyr (prejudice) veya sosyal davranisi nasil etkiledigi ile
ilgili caligmalar, Butson & Ventis (1982 boliim 8) ve Spilka (1985 bolim 11)
de ozetlenmistir. Bu alan, 6nemi toplumla ilgili degiskenlerin ¢esitlenen
yorumlartyla gittikce artan, aktif bir alan olarak devam etmektedir. )

Dinle sosyal davranig arasinda ilgi kuran aragtirma ilk defa azinlik
gruplarina karg: Onyargl lizerinde odaklandi. Bu aragtirma gelenegi ikinci
diinya savagindan kisa bir siire sonra basladi ve bu alanda Allport ilk defa
icedoniik/disadoniik dindarhg: dile getirdi. Gorsuch & Aleshire (1979) bu
alandaki arastirmalari genig bir sekilde 6zetledi.

Sonuglar: ise sunlardir:

1-Aktf kilise liyeleri toplumda en az ve aktif olmayan kilise iiyeleri ise
en fazla 6nyargiya sahip kimseler arasinda yer aldilar.

2-Kiliseye gitmek gibi dinl davraniglar, Onyargiyla siki bir sekilde
iligkilidir. En fazla ényargiya sahip olanlar dinle yiizeysel olarak ilgilenenler
ve en az On yargida bulunanlar da dinle ¢ok yakindan ilgilenenler olarak
ortaya ¢ikt1.

3-I¢e doniik bir dini yapiya sahip olanlar belli bir dereceye kadar &n
yargisizdirlar, 6te yandan diga doniik dinl yapiya sahip olanlar ise bir
dereceye kadar 6n yargih olduklary ortaya ¢ikti.

Hatta Batson'a gore, (dindarligin) ice ve diga doniik yoniine "quest”
(tahkik) yonii de eklenebilir (Batson, 1976; Batson & Ventis, 1982). Batson
bunu faktor analiz yoluyla dlgmiis ve icetkilesim (interactional) dlgegi ile E ve
I'nin bazi ol¢limlerinden farkli bir faktor ortaya koymustur (Batson & Ventis,
1982, chater 5). Quest faktorii baz1 problemleri de beraberinde getirdi.
Icetkilesim, Slgekle dlgiildiigiinde glivenilirligi diisiik cikmaktadir. Faktor de
sadece bazi degiskenler icin uygundur. Mesela, Snook & Gorsuch (1985) 0.2
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oraninda bir i¢ tutarhilik giivenilirligini buldular. Diigiik glivenilirlik belki de
olgedin maddelarindan biri veya ikisi ile ilgili olmasina ragmen, su bir gercek
ki quest nadiren diger degiskenlerle diisiik seviyede korrelasyona sahiptir. Bu
gibi korrelasyon, igetkilesim 6l¢eginin her bir maddesi diger degiskenlerle
iliskilendirilerek devam edilmelider. Buna ragmen bu nadiren yapilmaktadir.
(Batson'un questi faktdr dlgegi olarak puanlamasi elbette maddelerin alt
dallara bdliinmesine izin vermemektedir ve bundan dolay: bu tavsiye de
edilmez). Yakin dénemde Kojet (1987) gibiler tarafindan geligtirilen daha gii-
venilir dl¢ekleri kullanan son birkag ¢aligma teorik olarak anlamli sonug
ortaya koymuslardir.

Dindarlikla pro-sosyal davranig arasindaki iligkiyle ilgili olarak ise
Batson (1985) literatiire dayanarak belirtmektedir ki (a) dindar kimseler dider
insanlara kargi daha yardimseverdirler (1985, 198) ve (b) daha dindar
insanlar, dini organizaysonlar tarafindan temin edilen kurumsal yardim
programlanna bor¢iu oldugunu kabul ederek, (1985, p. 205) diger insanlara
daha ¢ok yardim severdir. Spilka (1985a, p.286) genellikle bununla ittifak
halindedir, fakat Spilka isaret etmektedir ki bu ¢alismalar tamamen
korrelasyoneldir ve boylece kargilikli bir etkilesme olarak yorumlanamaz.

Din ile pro-sosyal davranis arasindaki iligkilerin yorumu ile ilgili olarak
tartigmalar devam etmektedir. Bu yorumlar genellikle sosyal psikolojinin
terimlerini kullanmaktadir ki bu, sosyal psikolojinin hem ameli (operasyonal)
tanimlart ve hemde yargisal (judgemental) 6zellikleri vardir. Mesela, bir
aragtirmact Ash'in (1951) aragtirmasindan "comformity” (tasdikleme)nin
tamtmunt alabilir, kendi sahip oldugu algilarina ters olarak diger birisinin
(arastiricinin yardimcist) tavsiyesini takip eder. Daha sonra bu tanim din-
darlikla yardymseverlik konusunda yapilacak arastirmalardaki bulgularin
yorumunda kullanilabilir. Bu bulgu belki de Darley & Batson (1973)'un
tavsiye ettigi gibi, digerine yardim etmeyen dindar kimse ikiye ayrilabilir.
Birincisi, yardima ihtiyaci olan kisiyi (deneycinin yardimecisi) igitip de ona
yardim etmeyen kigi. Bu, yardima ihtiyaci olan kiginin, dindar nazarinda,
acele bir yardima ihtiyaci olmadigint gosterir. Ikincisi de yardimcimn (deney
altintaki kigi) ifadesine ragmen durumla ilgili olarak kendi algisini kullanir ve
yardim etmede kararlilik goOsterir. Birinci grup daha "tasdikici” olarak
yorumlanir, Bu gibi yorumlar Ash'in ¢aligmalarinda bulunan tasdikleme tani-
nu ile aynidir ve Darley & Batson (1973)'un raporuyla da tutarhlik gosterir.

Okuyucular, Darley ve Batson'la baglayan arastirma geleneginin, belki
de daha once goriilmemis bir ¢izgiye sahip oldugunu bilmektedirler. Bu
alanda higbir aragtirmac tasdikciligin yorumunu kullanmadi. Bunun yerine
Batson (Batson & Ventis, 1982; Batson, 1985) sosyal psikoloji literatiiriiniin
disinda bagka bir terim kullandi. Batson ileri siirmektedir ki, dindar insanlar
ihtiyag icerisinde oldugunu algiladiklart insana, bu kimse yardima muhtag
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oldugunu inkar etse bile, yardim etmek i¢in sosyal olarak arzu edilebilen
tarzda karsihik verirler. Yardim sevmeyenler i¢in tasdikg¢ilik yorumu Batson
tarafindan onemli goriilmemigtir. Ben bunu yukarida bu yorumun uygun
olduguna inandigim i¢in degil daha zivade "sosyal olarak arzulanan" gibi
birden fazla anlam ifade eden terimlerin nasil uygulanabilecegini g&stermek
icin tavsiye ettim.

Aragtirmalar, bazi kimselerin psikolojiden cevap vermesini istedigi "din
bizim tarafimizdan midir degil midir" gibi sorulara cevap vermez. Bu soru
saadece, eger birisi bu "bizim tarafgmgzda” teriminin ne anlama geldigini
felsefi veya teolojik olarak tanimlarsa, o zaman cevap verilebilir ve daha sonra
sonug genellikle farkl: terimlerle iki defa soylenmig gibi olur. Sonuglarin basit
1zahindan daha karmagik ve yiiklii anlamlarinin yorumuna kayilirsa o zaman
psikolojik bir tartismadan ziyade felsefi tartigmalara gidilmis olur.

Batson ve arka.da§la'r1 ice doniik olarak motive olmus dindar kiginin
sosyal "socially desirable” sonuglarla ilgilenip ilgilenmedigini dlgmeye devam
ettiler. (bu konudaki caligmalara genel bir bakis icin bakiniz Batson, 1985).
Ige doniik motivasyonun (I), ferdi olarak rapor edilmis yardimseverlik
davraniglariyla iligkili oldugu bulunmustur, fakat spesifik bir yardimseverlik
davranmgiyla bir koxrelesyonu bulunmamugtir. Bu kabilden olarak, mesela,
dindarlik, bir deneyde, denek, birsinin yan bir odada merdlvenden diisiip
yaralandxgml bildigi halde, bu kisiye yardim etme gayreti ile iliski
gostermemistir (Annis, 1975, 1976). Batson, spesifik bir davranig ile toplu
dini puanlar arasindaki istatistiki olarak zayif iligki {izerinde Gnemle
durmaktadir. Yukarida belirtilen toplu prensiplere ragmen biz o ¢aligmalar:
yeniden ele almak zorundayiz. Bazan, herhangi bir toplu (aggregated)
degisken, ferdl davranisla ilgilidir, ¢iinkii toplulugun seviyesi buna uygun
degildir. Boylece, dindarlik ol¢iistiyle ferdi davranisi karsilagtiran aragtirma-
larin hepsi dikkate alinmamalidir ve ige doniik olarak motive olmus kiginin
dile getirdigi farkl: tecriibesi farklidir diye de kullaniimamalidir. Saadece bu
caligmalar, 6zel uygun ortamlarda belli degiskenlerle yeniden yapildiginda
kesin sonuglara vanlabilir [mesela Fishbein'in (1980) modelini takip ederek]
bu baghkta belli bir sonug orataya ¢ikabilir.

Batson tarafindan tavsiye edilen ikinci bir delil yolu ise "ige doniik”
yapinin "sosyal olarak arzulanan" 6l¢e8i ile korrelasyonudur. Buna ragmen
Watson (1986) gostermektedir ki bu gibi korrelasyonlar sadece Crowne &
- Marlowe (1964)'in dindarlikla ilgili gordiikleri "sosyal olarak arzulanan"
'olglimlexin hususi bir fonksiyonu olarak gériinmektedir. Spilka (1985b) ise

"sosyal olarak arzulanan" ile i 1ge doniik dmdarhk arasinda herhangi bir iligki
bulamamgtir.
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Batson, "sosyal olarak arzulanan" 6l¢egin verilerini ice doniik olarak
motive edilmig kigilerin sadece &nyargida diigiik olduklarim gostermek i¢in
kullanmaktadir, ¢iinkii bu "sosyal olarak arzulanan seydir". Buna ragmen bu
yoruma ters diisen deliller de vardir. Gorsuch & Aleshire (1974) bu
korrelasyonlarla ilgili caligmalarin daha ileri analizlerini yapuilar ve bununla
ilgili iki gergek ortaya koydular. Birincisi, aragtirmanin tarihi - ve bu yillar
1940 sonlarindan 1970'lerin baglarina tekabiil eder - bulgularla ilgili degildi.
Ikincisi, aragtirmanin yaplldlg,i lilkenin bolgesi de yine bulgularla ilgili
degildi. Bu gergekler 6nemlidir, ¢linkii Onyargisiz durumlarin sosyal
isteklilifi bu yillar arasinda goriilmektedir. 1940'larda ve 195(Q'lerin basla-
rinda Onyarg: 8zellikle giiney bolgelerde sosyal olarak hog goriilen seydi.
Boylece, eger Batson dogru ise, kiliseye devam durumunu veya diger bunun
gibi degiskenleri kullanan ilk ¢aligmalar daha dindar insanlann daha 6nyargili
oldugunu bulmas: gerekirdi. Buna ragmen, bu boyle olmadi. Mesela,
Texas'daki sonu¢ daha dindar kimselerin daha az onyargilt oldufunu
gosterdi.

"Sosyal olarak arzulanan"in "Kime gore 7" olusu problemine hala cevap
bulunamamustir. Mesela, biitiin toplumun degerlerine gore mi yoksa iligki
icerisinde oldugumuz her hangi birisinin deger yargisina gore mi arzulanan
harekettir ? Tartigsmalar ¢cogu kez birden ¢ok uygun olan tanimi tavsiye eden
teknik literatiirti g,omwzhkten gelmektedir, (Spilke, 1966; Watson, 1986) ve
Protestanlar kendileri ve toplum igin ¢ok &nemli konularda bile "sosyal olarak
arzu edilen” den biraz uzaklagmaktadirlar (Charles &Newcomb, 1958).
Batson ve onun arkadaslart lehinde olarak not edilmesi gerekir ki, Batson
tartigmanin dider yonuyle ilgili onemli delillere isaret ederek, durumun onemli

_diizeltenlerine de yer vermektedir (Batson, 1985, pp. 204-5). Literatiir-
icerisindeki bu diyalog, "tasdik¢ilik" ve "sosyal olarak arzulanan" gibi
terimlerin dinin bilimsel olarak anlasilmasinda yardimlarinin az oldugunu
gostermektedir. Bunun yerine, bu terimler deneye dayali konularda degil,
daha cok ahlak felsefesinde birtakim tartigmalara katkida bulunmaktadir.

Kisacasi, dinin bir geregi olarak hareket edenler ve i¢e doniik dindar
kimseler bizim toplumumuzda (Hristiyan toplumu) en az ényargili insanlardir
ve diger insanlara karg1 daha yardimseverdirler. Diger taraftan diga yonelik
- dindar insanlar ki onlar bazan dinf ibadetlere devam ederler, en ¢ok onyargili
ve digerlerine az yardim severler arasindadirlar. Bu ikinci grup insanlara
kilise az ulasir ve boylece onlar tutum ve (kilise) davraniglarindan dolayi
suglanmalan dogru olmaz. Fakat, her dindar grup ta bu sonuglan kendi
kredisi i¢in kullanamaz. Kiliseye katlan insanlara ne oldugu ile ilgili elimizde
cok az bilgi vardir ki, biz heniiz sosyallesmis kimseler mi kiliseye
katilmaktadir veya bu insanlar kiliseye katilmanin bir sonucu-olarak m1-daha
sosyal oluyorlar konusunu yeterince bilmemekteyiz.
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Fiziksel ve Zihinsel Saghk

Cogu caligmalar (Comstock & Partridge, 1972) gostermektedir ki,
dindar insanlar dindar olamayan insanlardan daha sagliklidir ve intihar
olaylart da dindarlar arasinda daha azdir. Bernard Spilka da bu sonucu su
sekilde te'yid etmektedir ki, (yazarla olan gahsi sohbete gore) dindar insanlar
daha az sigara ve alkol kullanmaktadirlar, Bu hususta ¢ok az bir arastirma
olmasima ragmen, bu sonug, yash insanlarin daha dindar olduklan gercegi ile
de tutarlidir. Yasin ilerlemesi dindarlifa sebep olur mu veya dindarlik
dinsizligin yerini mi aliyor (yas ilerledik¢e ¢ok dindarlik az dindarlikia m1 yer
degistiriyor 7) Yaslilarin daha dindar oldugunu gosteren ¢aligmalar umumidir
ve boylece her iki yorumila da tutarlidir,

Zihinsel saglikla ilgili olarak, aragtirmacilar (Batson & Ventis, 1982,
boliim 7; Spilka 1985a, boltim 12) sonuglaryn teorik temel eksikliginden
dolay: karigik oldugu goriisiinii paylagmaktadirlar. Pozitif zihin saglhiginin
tanimlar: farkli farklidir. Eer iyi saglik diisiik oranda su¢ ve 6fke ile
tanimlanirsa o zaman dindar insanlar zihinsel olarak daha saglikli olarak
goziikiirler. Fakat, Batson & Ventis (1982)'in isaret ettifi gibi zihinsel
saghgin acik goriisliiliik ve esneklik lizerinde odaklagmus olarak dl¢tilmesi de
- mesela, ice doniik kisilige sahip olanlar gibi -halkin belirli bir degeri hayli
yiiksek 6lciide yasamas: gerektigini gosterir. Su unutulmamalidir ki, ideal
zihni saglik psikolojik oldugu kadar da felsefi ve teolojiktir. Bir bilim olarak
psikoloji; diisiik olclideki ofke agik goriisliiliikten daha iyidir, veya bunun
tersidir diyemez. Bergin'in tanitimi (1983) Batson & Ventis (1982) ve Spilka
(1985a)'nin tanitimlart gibi bu alanda okunmas: gereklidir.

Richardson (1985) "kiilt"lere katilan kisilerin topluma uymayan insanlar
mudir degil midir hususundaki literatiirii 8zetlemis ve bu kiilt'lere katilanlarin
topluma ayak uyduran insanlar oldugu sonucuna varmustr.

Gergekten kiilte katilan kimseler arasinda uyusturucu kullanma ile ilgili
hayat tarzini ve kendi kiiltiiriimiizle ters dlisen normlart reddetmig kimselerin
siklig1 bunun tersini tavsiye eder. Kiilte katilan kimseler zihinsel saghigin
kiiltiirel normlarina dogru degismektedirler (sik sik da dindarligin normla-
rindan uzaklagirlar da).

Atif (Attribution) Arastirmasi

Auf teorisi ile ilgili aragtirma Din Psikolojisi igerisinde genel bir akim
olarak kabul edildi. Proudfoot & Shaver (1975) ve Spilka (1985c) tarafindan
yazilan "attribution theory" atif teorisi lizerine temellenmis makaleler Din
Psikolojisi i¢in temel tegkil ederler. Spilka (1985a)'nin kitabinin yaptig: gibi,
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maalesef, su ana kadar auf yaklasimmini kullanan ¢ok az sayida galigma
tanitilmustir.

Diger Arastirma Alanlar

Din Psikolojisi alaninda bazi kii¢lik alanlar tamtilmaya degerdir.
Birincisi, ihtida siireci ile ilgili ¢aligmalar. Genel arastirmalar, ihtidanm asil
sebebini, normal yag siireci olarak ortaya koymalarina ragmen, bu siirect
etkileyen diger faktorler hala ¢ok az anlagilabilmistir. Bu alandaki metodolojik
problem, seri ¢aligmlar i¢in uygun denek bulma problemidir. Bu alandaki
ideal olan aragtirma, ihtiday: tecriibe etsinler veya etmesinler zaman igerisinde
denekleri takip eden dizaynlan igermelidir. Bu gibi ¢caligmalarin bir seti,
ihtiday: ve onun etkilerini doguran durumlar ortaya koyabilir. Buna ragmen,
Lovekin & Malony (1977) gibi nadir ¢aligmalar hari¢, bu konuda seri olarak
yapilan ¢aligmalar azdir. Klasik aragtirmalar ortaya koymaktadir ki ihtidanin
ortalama yas oran 12 ile 17 arasindadir. Ihtida aniden veya tedrici olabilir ve
ani ihtidalar kesin bir duygusal kriz olarak gosterilmigtir (Spilka 1985a,
bolim 9).

Diger bir aragtirma akimi da 6liime kars: olan tutumu inceledi. Bu
konuda en iyi arastirma, olitme kars: farkl: tutum Slgeklerini ve dindarhgin
farkl: olgiimlerini kullanir. Spilka (1977) ve Cerny & Carter (1977) gibi
caligmalar tipik olarak disa doniik dindar kimseler (E) arasinda 6liimle daha
¢ok ilgilenrae ve i¢e doniik kimseler (I) arasinda, 6zellikle 6limiin bir
unutulug veya kaybedis olarak gériilmesine az rastlandr.

Bati kiiltiiriinde din, genellikle sosyal kuruluslar vasitasiyla dile
getirilir, fakat ilgingtir ki dini gruplarla ilgili cok az sosyal psikolojik aragtirma
yapilmigtir. Dini grupla ilgili en meshur calisma (Festinger 1964) devam
ettirilmemis ve sadece bir baglangic olarak kalmigtir (Weiser, 974). Buna
ragmen, Pargament ve meslektaglari (Pargamen, 1979) diger psikolojik
faktorlerle de iligkisini kurarak sinagog ve kiliselerdeki dini ibadet amagh
toplantilarin psikolojik havasimi arastirmislardir. Umit ediyoruz ki bu
aragtirma daha genigletilip tekrar uygulamr.

Sonug

Psikologlar genellikle, kendi aragtirma ve yorumlarini etkileyen agiri
dini inang taraftar veya aleyhtari inanglara sahiptirler. Bu gibi inang¢lar Din
Psikolojisinin- gerilemesine sebep olmus olabilir ve bazilar1 da (inanclar)
psikolog tarafindan verilerin nasil yorumlandigini etkileyebilir. En kotii
durumlarda, arastiricilar ya buna énem vermemisler veya kendi felsefi
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pozisyonlarina uygun yolu tutarak yorumlar yapmak i¢in verileri gérmemez-
likten gelmislerdir.

Bu, biitiin bilimler i¢in bir problem olmakla birlikte, halkin dine
yaklagimna kisisel olarak bakmak su anlama gelmektedir ki ferdi yanilmalara
diger sahalardan ¢ok bu alanda dikkat edilmelidir. Mesela, Heelas (1985)
rational (akilci) ve irrational (akil dig1) diislince arasindaki farka ¢ok acik bir
misal verir. Bunun i¢in, Heelas fiziki bir érmek kullanmak zorundadir, konu
din olunca, is daha da zorlasir, ve bir kimsenin rasyonalligi bir bagkas: i¢in
irrasyonel olabilir. Cok onceleri Thomas Aquinas gercekten ¢ok akiler bir
kimsenin Allah'in var oldugu sonucuna varmas: gerekir fikrindeydi, fakat
Aquinas burada kendi rasyonal tamimini kullandi. Psikologlar da psikolog
olduklart i¢in bu problemden ka¢gmadilar.

Collins'in (1986) belirttigi gibi dine kars1 tamamen objektif olmak
zordur (¢linkii din kismen bile olsa tarafsizligi din aleyhtar olarak goriir). Din
Psikolojisi ise, o zaman bilimde tamamen tarafsiz olmanin zorlugu hususunda
bir drnektir.

Bu tarafsizlifin zorlugu ile ilgili degerlendirmelere bakarak, denebilirki,
Din Psikolojisi miimkiin degil midir 7 'Evet’ demek "bilim sadece tamamen
tarafsizlifin saglandig: bir yerde yapilmalhdir” 1ifade eder. Kuhn (1979)’un
gosterdigi gibi ¢ogu tabiat ilimleri tamam bir objektiflikten uzaktir ve eger
bilim tam bir objektifligi gerektirirse o zaman onlar da bir bilim olarak
terkedilmeye muhtagtirlar,

Boylece, psikoloji bilminin gayesi objektifligi yiiceltmektir. Bu ise, her
psikologun, verileri toplamadan 6nce varsayim koymak icin bir adim atmasi
ve bu yargi kurallar ile teorileri test etmesiyle olur. Bilim adami degiskenleri
acik bir sekilde tarafsiz ve tekrar etmeden tammlamak i¢in bir adim atar. Iyi
bir bilim acik tanimlamasiyla, arastirma teknikleriyle belli olur ki fazla
alternatif tanimlamalan ortadan kaldirir, ve verilerin bagka birisinin teorisini
tenkit ettigi yerde sebepleri belirtmeye arzulu olur. Bu sebepler elbette,
miimkiin oldugu kadar giicli olmalidir. Bu durum zoraki yeni bir arzudur,
hatta James (1902) kendi ¢agdas Din Psikolojist ile pragmatik felsefesini bir
araya getirirken bu konuya degindi. (Bununla birlikte James, dindarligin
sonuglarini degerlendirirken pragmatizmi kullanmasindaki felsefi savunmasini
verir). Freud (1927) diger taraftan, James'yn 25 yil dnce ondan kaginilmasi
gerekugini belirtmesine ragmen, kalitimsal hata lizerinde israrla durur.

Psikolojide objektifliffi tegvik etmek nadiren arastiricinin kigisel 1lgi ve
degerleri bir bilim olan psikolojinin sahasi disarisinda tutulmalidir anlamina

gelmektedir. Gergekten, bu gibi faktorler, psikologun igerisinde caligtigi
sahay: belirler (etkiler) ve iyi teoriler ve hipotezlerin gelismesine gotiiriir.
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Biitiin bu elementler bir kimsenin 6nem verdigi degerleri ve tabiatin gergegi
konusundaki diiglinceleri tarafindan etkilenir,

Dinle ilgili herhangi bir caligma, din merkez] bir noktada olmasa bile,
dinf {iyelik veya tercih Sl¢iilerinden ziyade daha geligmis 6l¢iimler kullanmasi
lazimdir. Kiliseye devam etme Slgiimlerini, ice doniik ve diga doniik dindarlik
dlgeklerini kullanmak kolaydir. Bunlar dindarlis 6lgmede en asgari standart
olmalidir.
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