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MUHAMMED IKBAL'IN ISLAMA YAKLASIMI UZERINE
- TENKITCI BiR DEGERLENDIRME"

Cev. Prof.Dr. Unver GUNAY™*

K Muhammed Ikbél, yirminci yiizyil Islam diinyasinin siiphesiz en énemli sahsiyeti
- olarak diisiiniilebilir. O, siirinin ve diigiincesinin olusumunda Dogu'nun ve Bati'min
; tamamlaylm rol oynadiklan lirik bir deha idi. Urdu dilinin bir gairi olarak, Urdu edebiyatnm
* en bilyiik isimleri arasinda yer alirken, Farscanin bir sairi olarak da, her ne kadar Iran dili
. ana dili degilse de, O'nun siiri, Fars edebiyatinin dikkate defer eserlerinin en
~ kiymetlilerinden biri olarak miilihaza edilebilir. Mamafih, burada biz, O'nun dehastnin
8 - estetik yoniiyle degil fakat, amaci Islam diisiincesini "yeniden inga etmek" ve miisliiman
| mllletlen ataletten ve derin uyku déneminden uyandirmak olan bir diisiiniir olarak Ikbal'in
- basan durumuyla ilgilenmekteyiz. O, mesaji olan bir gairdi; ve siiphesiz, felsefesine higbir
atifta bulunmaksizin, tiilm anlami igerisinde degeri bigilebilecek olan dokunakli beyitler
~ yazmig olmakla birlikte, bir mesaj tasiyicisi geklinde ve islami mesajin ruhunu, ister "ote
, i‘-:dﬁnyaya yonelik sufizm" adina isterse Batt modernizmi adina olsun, sonraki ilavelerinden
Jj" muhafaza etmek konusuyla derinden aldakali birisi gseklinde degerlendirilmekten dolay:
. iizgiindii. Su halde O'nun Isldm anlayis1 nasildi? O'nun islami degerleri ve hayat tarzini
~ anlayis1 sarsiimaz temellere mi dayanmaktadir? Maalesef, Hint yarimadasinda, O'nun ismi
~ etrafinda bir kiilt olusmustur ve adinin anilmasi, bir¢oklarinin zihinlerinde siyasi bir
~ gagnisim yapmaktadir. Tkbal, amator bir filozof deglldl tersine Avrupa diisiincesi konusunda
~ ciddi bir egitim gormiistii ve Avrupa gelenegi ile iyi bir diyalogu mevcuttu. Hindd ve
~ islami etkinin de O'nun diisiincesinin tesekkiiliinde derin izleri bulunmaktadir. "Iran'da
. Metafizik" in geligmesi hakkindaki doktora tezi, O'nun tarihi donanimina ve

~ "Konferanslar'i! da, oldukga hassas bir miisliman ¢evreyi hesaba katmak durumunda olan
~ bir miisliman dugunur icin kendisinin, yeterince hayret uyandirici hiikkiimler formiile etme
. ve bizzat kendisi 1g:m tefekkiirde bulunma kapasitesine sahitlik etmektedir. Islam
~ diigiincesinin yeniden insas1 konusunda, miisliiman miitefekkirler arasindan biz, Cemalettin
- Efgani ve Misir'in Muhammed Abdiih'iiniin isimlerine asinayiz; (bu konuda) $ah
~ Veliyyullah Dihlevhi ise 6zel olarak amilmaya deger. Fakat, bafimsiz bir miisliiman
- diigiiniir olarak Ikbal'in pozisyonu daima rakipsiz kalmaktadir. Bau felsefesi geleneginin bir
- Kompetam olarak O, ne gelenegi inkar etmek ve ne de onun tenkidinden kaginmaksizin,
Islam1 tefekkiiriin yeniden tesekkiiliiniin ilkelerini belirlemeye ¢aligmistir.

- * Tiirkgeye terciimesini sundugumuz S. Vahidiiddin'in (New Delhi) bu makalesi "Muhammed
Ikbal's Approach to Islam : Some Critical Reflections” orijinal baslhig: alinda Recherches
d'Islamologie. Recueil d'Articles Offert 3 G. Anawati et Louis Gardet Par leurs Collegues et -
Amls Ed. Poeters, Louvain, 1977, s. 321-332 de yaymlanmistir.
Erc1yes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uy651

The Reconstruction of Religiuns Thought in Islam, Lahor, 1944 (yeniden baski). Baska
sekilde zikredilmedigi siirece, biitiin referanslar O'nun Konferanslar adli kitabina yapilmistr.



Bildigimiz gibi, Ikbal'in atalari Kesmirli Brahmanlar idiler. Ancak, Brahman menseli
olsa da, yine de Islamn en derin gergeklerini tanimaya kendini vakfetme arzusu, hayat
boyunca ondan ayrilmadi. Psikolojik olarak bu O'nu, Hindl Brahmanik diinya goriisiiniin
Islami perspektife tamamen yabanci bir gsey olduunu zihninde daima canli tutmaya sevk
etti. O, Islamiyeti, Arap toprad iizerinde gelistigi safiyetiyle meydana ¢ikarmaya gahist;
Islamiyet sonradan, bir yandan Iran etkisi diger yandan da Brahmanik spekiilasyon
dolayisiyla saflifini kaybetti. Onun gelencksel Sufizme yonelttii tenkitlerin ¢ogu,
Islamiyeti kendine yabanci eklentilerden arindirma ve onu, onun gergekligi olarak anladig;
sckil alunda sunma yolunda bir denemedir.

Ikbal'in Islama yaklagimi, ilk énce bizzat bizim, Ikbal'in dinden ne anladifin
degerlendirmemizi gercktirmektedir. O'na gore, dinin temeli inanguir. O, "saf duygu"” dan
daha fazla bir seydir ve (bu konuda Ikbal) bizzat duygunun kongnitif bir referansinin
bulundugunu 6ne siiren Hocking'den esinlenmektedir. Su halde din, kismi bir ig degil, fakat
insanin biitiiniiyle bir anlaumidir. Fakat oldukc¢a garip bir sekilde Ikbal, ekseriya bir
diigiiniir olarak yine de -siiphesiz bir sair olarak degil- dinin yani Islamin ruhunu ve Hz.
Peygamber'in hayauni ihmal etmis goriiniiyor. O, soyle diyor : "Islamiyette rasyonel
temellerin aragtirilmasi, bizzat Hz. Peygamber'le birlikte baglamig olarak diigiiniilebilir. O
daima soyle dua ederdi : Ya Rabbi! Bana esyanin nihai mahiyetinin bilgisini thsan et!" (sh.
3) Oyle ise bu, Hz. Peygamber'in misyonunu tamamen yanlis anlamak ve kendisinin
Kur'an-1 Kerim'in fikirden ¢ok pratige onem verdigi seklindeki Onceki ifadesini tamamen
inkar etmek demektir.

Hz. Peygamber'in esyanin ger¢egini gorme duast ile dinin rasyonel temeli arasinda ne
tir bir anlaml iligki bulunmaktadir? Gergekte Hz. Peygamber'in duasi, ampirik anlama
manasinda bir bilgi degil, nihai idrak ihsani1 amach bir yakarmaydi. Yorum yoluyla bilgi
saglayan gerceklikler olarak dini tecriibe hallerini muhafaza etmekle birlikte, onlan rasyonel
bir tahkike tabi tutma tesebbiisiinii de tamamen hakli diye tasdik ediyor. Fakat, garip bir
ustahkla O, Islam Peygamberini, sadece O'nun dikkatini ¢eken ve bir psisik oldugu farz
olunan bir yahudi gen¢ olayina bakarak, psisik fenomenin ilk tenkitgi gbzlemcisi olarak
adlandinyor. Ikbal, ashinda bilimsel aragtirmanin baglangici ile hicbir ilgisi bulunmayan,
Hz. Peygamberin yahudi gence ilgisi olayini agiklamak iizere, burada gereksiz olarak mistik
ve peygamberi suur ayirimini yapiyor.

Fakat, bizim dikkatimizi ¢eken sey O'nun, zaman problemine duydugu daimi ilgidir.
Bununla birlikte O'nu, "zamanda siire" fenomeni iizerine mitkemmel incelemesi konusunda
Bergson'a kredi bahscderken bulmak daha da gariptir. Gergekte, Bergson'un incelemeyi
amagladigi sey, "zamanda siire” degil fakal "siire olarak zaman" dir ki, O'na gore bu, ger¢ek
zamandir; ve o, zihnin bir manevras: vasitasiyla uzaysal zamana ¢evrilmektedir. Ikbil,
Bergson'un gelecegin onceden bilinmezligi konusundaki israrindan biiyiikk olgiide
ctkilenmistir; ve O, Bergson'u Kur'an'in "Takdir" kavramiyla mutabik kilmaya gayrct
etmektedir. "Kader" diyor O, "imkanlarinin 1zharina tekaddiim ediyor olarak goriilen
zamandir”. Sonra ilave ediyor : "O halde bir seyin kaderi, bir angaryac: gibi yoktan hareketle
iggoren bir amansiz talih degildir; o, bir seyin igten cristifidir, onun tabiatnin
derinliklerinde yatan ve harici bir zorlama duygusu olmaksizm, kendiliklerinden seri halinde
kuvveden fiile gegen, gergeklesebilir imkanlandir” (sh. 51). Ikbal'in "Takdir” anlayis bizim
dikkatimizi onun iizerinde toplamamiza layikur ve ¢ok daha fazla oviilmelidir, fakat
Bergson'un biisbiitiin farkh zaman telakkisi ile anlagilabilir hicbir iligkiye sahip degildir.
Kugkusuz Ikbal, miiteakip goriisleri 6nc siirmek surctiyle, Bergson'cu zamani yeniden
degistirdiinde, karigiklik yaratmaktan bagka bir scy yapmiyor :
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g "Eger zaman gergekse ve suurlu tecriibeyi bir illiisyon kilan homojen anlarin katiksiz
3 bir tekrarindan ibaret degtlse o halde gerc¢eklik hayaunda her bir an, mutlak surette ve
~ dnceden bilinemez olan seyi doguran orijinaldir" (sh. 51).

3 Ikbal, degisik zaman kavramlariyla istigal ediyor ve onlar birbirlerinden tamamen
farkh onciillere dayandlklarmdan dolay1, O'nun zaman mefhumu hakkindaki herhangi bir
,_yorum ozellikle O'nun siiri goz oniine alindiginda, ciddi giigliiklerle karsilagiyor. Zaman
- Allah oldugu i¢in dehre kiifretmeyi yasaklayan Hz. Peygamber'e matuf hadis sadece, insanin
‘ye onun diinyasimin maruz bulundugu tahavviiller ve degismelerin Tanri'da yerlerini
- bulduklar1 ve Dehre siiriilecek lekelerin Tanri'ya diisecegi anlamina gelir. Zamanin Allah'la
ozdeslestirilmesi veya ona yaratic gii¢ atfedilmesi meselesi yoktur. Zamamin Allah'la ve
- zamanin hayatla 6zdeglestirilmesi nasil ayni seye erisebilir? Kur'an-1 Kerim, Dehr'in gercek
-~ bir kozmik gii¢ olarak miilahaza olunmas: seklindeki [slam oncesi aligkanhgi agikca
- yeriyor. "Ve derler ki : Hayat ancak bu diinyadaki hayaumizdir; oliiriiz ve yasanz ve bizi
- ancak zamanin akig1 yokluga siiriikler; oysa ki, onlarin bu konuda higbir bilgileri yoktur;
~ onlar sadece Oyle zannederler” (XLV-24). Ikbal, Irani perspektifin zaman ve mekanmin fuhu
Ialan "Zervan"i, Cavidnamesinde diinyay: biiyiileyen bir sihirbaz olarak konusturuyor ve
;’: sadece bizzat Hz. Peygamber'in beyan etugi seklindeki rivayete nazaran, Peygamberin veya
5 melcgm aracilifi olmadan Tanriyla bulusabilen Zervan't onun sihri dau‘esme niiftiz edebilir

klhyor

) Ikbal'in zaman goriisiinde, yalmzca olumsuz vechenin, Bergson'un etkisi altinda
5 geh§t1r1]d1g1 agikur. Gergek zamanin, diiz bir hat tizerinde idrak olunabilecek ve gece ile
‘gunduzun miinavebesi vasitasiyla olgiilebilecek olan seri zaman olmadigi kolayca
* anlagilabilir. Fakat, gercek zaman nedir? Yd§dndn sckliyle gercek zaman, defisik
- perspektiflerin gatist alunda idrak olunabilir. Bazen o, "ona sahip olanin, timit ve korkudan

i azade 01dugu"3 seklmdekl Imam Safii'nin keskin klllCldlr bazan Allah'la aracisiz mistik
- karsilagma anidir; "yahut bazen gergegin asli bir unsuru” veya bizzat gergektir (sh. 59).
- Ikbal, kendisinin gergegi teldkkisinde, Leibniz'in diigiincesi ile hayret verici bir benzerlik
- sunuyor. Ve, diigiincesinin personalistik egi]iminc biisbiitiin uygun olarak O, "Bergson'un
~ en biiyiik hatasim ona sadece kauksiz siirenin yiiklemlenebilecegi saf zamani kendi dziine
" mukaddem addctmesinde” buluyor (s. 57). lkbal, hem §urmdo ve hem de felsefesi
9 - diisiincelerinde, Tanri'min zau iizerinde 1srar ediyor ve Tanri'y1 "nihai Ben" olarak tanimliyor
* ve evreni sadece, "Onun yaratici aktivitesinin sonsuz dahili imkanlarmin” kismi bir
~ anlami seklinde telakki cdiyor. Kuskusuz bu, Allah't dlemlerin Rabbr addeden Kur'an'in
v_; Ofretimi ile tetabiik cimektedir. Ayrica o, uzay, zaman ve maddenin, diigiincenin, Tanr'nin
- hiir yaratici encrysmc atfettigi yorumlar olduklarini éne siiriiyor (sh. 66). O soyle diyor :
~ "llahi enerjinin her bir atomu varlik mertchesinde agagi bir derecede de olsa, bir ego'dur.
- Fakat ego'lugun anlauminda dereceler meveuttur. Tiim varhik serisinde bir bagtan dte basa,
- egolugun tedricen yiikselen notast, insanda kcmdllyetmc eriginceye kadar uzanip gider (sh.
~ 72). Fakat ne kadar tuhafur ki, ferdiyct iizerine olan biitiin 1srarina ragmen lkbal, tiim
. detaylar: icerisinde diinyanin, "Biiyiik Ben' (I am) in bizatihi 1zhar1” oldu;,unu beyan
. ederken, Panteistik bir anlaum tarzindan kaginamadi. Bu sadece, Tanri'min bizzat kendini
- sonlu ego'lugun degisik seviyelerinde 1zhar cttigi anlamina gelir. Bununla birlikte, daha

(3%}

“Islamin Iranilestirilmesi” konusunda oldukca tenkit¢i olan lkbal'in bizzat, kcndisir
zaman kavraminda lran etkisine yenik diismiis bulunmasi kaderin cilvesinden bagka b

e degildir.

£ 3 Ikbal, Secrets of the Self, Cev. R.A. Nicholson, (sh. 135).
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dnce o nur dyetinin panteistik yorumunu tartigmigti. Tanri'nin, gogiin ve yerin nuru oldugy
seklindcki Kur'ani telikki, Ikbal'e gére, O'nun her yerde hazir oldufuna defil fakat yalnizeg
mutlak varhfina delalet cder. Fakat, efer varolan her sey bizzat Tanri'min kendini 1zhari ise,
herhangi bir seviyede O'nun "yoklufu” nasil anlasilabilir?

Ikbal, Sufiligin hayata karsi tutumunun, Islamin ruhuna yabanci oldugung
gostermeyc ¢alisug halde, bizzat onun agiklamas: Kur'ani anlayiga ve espriye (stimmung)
kars: garip aldingsizhik sergiliyor. Bir yandan agikga O, agik evren, yaratic: aktivite,
bityilyen alem gibi bazt modern fikirlerin etkisi altinda kalirken, 6te yandan "sinirsiz bir
kaprisli kor gii¢" seklindeki, Kur'ani Kadir-i Mutlak Tanri anlayisina itiraz eden yabanc;
elestirmenlerin tenkitlerine karsi oldukg¢a uyanik davraniyor (sh. 81). Daha sonra O kendini
Kur'an-1 Kerim'in "insanin sonunda kotiiliige galip gelecek iimidi ile canlandiriidif"
seklindeki kanaate gotiiriilmiis bulur (sh. 82). Kur'ani perspektife nazaran {imit, insamin dini
suurunun asli parcasidir, fakat siiphesiz ilahi suurun degil. ikbél, Kur'ani kissalari itibari
kiymetleri alunda kabul etmiyor, fakat oldukga tesvik edici baz1 gozlemleri sunuyor.
Bununla birlikte, esatirden arindirma (demythologisation) konusundaki istiyakinda O,
Kur'ani motifleri tamamen diinyevilestirmekie ve onlann transandantal boyutu gézden
kagiriimaktadir. O'na gore, Kur'an-1 Kerim'in “Cennet” diye adlandirdiffs sey, oradan insanin
bu diinyaya tardolundugu fazolunan duyumiistii Ugmak degildir. Ikbal, Kur'an-1 Kerim'e gore
insanmn bu diinyada bir yabanci olmadifini diisiiniiyor ve Kur'ani agiklamada Cennetin
"orada insamn pratik olarak ¢evresine olan bagimlilifimin olmadifii ve bunun sonucunda
beseri istek ve ihtiyaglarin aci ve diirtiilerini hissetmedigi bir ilkel durum kavrami” oldugu
sonucuna varityor. Bu durumda, Kur'ani Cennetten kovulma "kissasi"'nin Ikbal'e gore,
"insanin bu gezegende ilk olarak zuhuru ile higbir iligkisi bulunmamakta"; o yalnizca hicbir
ihtiyacin duyulmadi@ ilkel vaziyeu ifade etmektedir (sh. 83).

Insanin kaybeltigi cennetin, diiriistlerin gidecekleri cennetle ayni olup olmadig:
sorusunu sormak tamamen mesra oldugu halde, onu diinyevi bir ikdmetgaha tahvil etmek
mesril degildir. Cennet ve Cehennem, Kur'an-1 Kerim'e gore - gergi onlarin tasviri de
kelimesi kelimesine abnmay: degil fakat birinin bizzat kendi manevi tecriibesinin sagladigi
bir sey anlaminin onlara verilmesine ihtiyag gosterirse de- oliim-Otesi hayaun farkls
duraklandirlar. Her haliikdrda deney Otesi referanstan yalnizca, bizzat Kur'ani referans ¢atisini
terk etme riski altinda vazgegilebilir. Hakikaten, dini tecriibenin kaynagindan uzaklagma,
degisik dini tecriibe gelencklerine referansla birlikte, tim mitolojiden arinma gayretlerinin
karsilastiklar: tehlikedir. Ikbal cesarctle tasdik ediyor ki, alternatif eylem tarzlan arasinda
secim yapma hiirriyeti ile birlikte, sonlu bir ben'in zuhuruna izin vermekle Tann, biiyiik bir
riski goze almistir. "Tanri'min riske girmesi, onun insana olan sonsuz inancini gosterir,
simdi bu inancin haklihifim ispat etmek insana diigmektedir”. Boylece, diistincenin biitiin
istikdmeti, Kur'an-1 Kerim'in ruhuna olabildifince ters diisiiyor. Gergi bu "inan¢ Tanri'ya
atfolunabilir, ancak Tann'nmin hiir bir fert meydana getirecefi seklinde bir "risk” ten s6z
etmek, evvel ve ahir olan ve varolan herseyi ihata eden ve agan, Kur'ani Tann teldkkisi ile
pek uyusamaz. Kur'ani Tanri, Ikbal'in yorumunda taninabilir durumda degildir. Hakikaten
O, Kur'ani kimligini kaybediyor. Yer ve gogiin kabule cesaret edemedikleri "emanet”i
insanin kabuliinii anlatan, gayet anlamh Kur'an ayetlerine atifta bulunmak suretiyle o

onlari, ego'lugun veya hiir fakat sonlu kigilifin kabulii anlaminda all},ﬂczur.4

4 Secebilme ehliyeti zaten kisilifi farzettirir ve kigilik secilebilecek bir sey degildit. Tann
beseriyete, onun varolussal ferdilesmesine ontolojik olarak tekaddiim eden ve tekil olmayan
asliyeti icerisinde hitap edivor.
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“-- Insan ego'su ve onun 6liimsiizligii konusundaki Ikbal'in fikirleri felsefi 1 acidan ilgi
E yand1r1c1 fakat Islam diigiincesinin yeniden tesekkiiliine katki olarak oldukc¢a
tartigtlmalidir. Onun, insana emanetin  tagiyicisi pozisyonunu bahseden Kur'an ayetini
% orumunu daha once sorgulamigtik. Hem siiri ve hem de felsefesinde, O'nun diisiincesinin
aglica odagi, insanin ego’lugu ve onun bir fert olarak benzersizligi konusundaki 1srarinda
y aunaktadlr Sonlulugu igerisinde ego'nun mikemmel bir teklik diisiincesini
cklestiremeyecegi ve karigikhia itilmeye miisait bulundugu konusunda tamamiyla bilgi
ibi olmakla birlikte O, bizim benlik duygumuzun mhalllgl hususunda 1srar ediyor.
B mm sartlarim benimdirler ve yalmzca bana aittirler. Ego, "benim tecriibemin iizerinde ve
Vi sinda degildir, fakat tecriibe, "is yapan ego"dur. Bagimsiz bir varlik olarak madde
potezi kanitlanamaz. Ikbal maddeyi, Leibniz'in diisiindiifii tarzda, asag: seviyeden bir
lar kolonisi seklinde diigiinityor. Her ne kadar o "miiteél bir Tanr'y1 duyusal ve zihni
a bulagurma fikrine kuvvetle karsl ¢iksa, goriiniige gore panteistik bir meyli tamamen
detse bile, yine de O, nihai ego'ya zahirleri zuhur ettirme fonksiyonunu atfedlyor ve onu,
: a : ve son, goriiniir ve goriinmez olarak tabiata ickin sekilde" diisiiniiyor (sh. 106). °

. Suras1 da oldukga dikkati cekicidir ki, Vahdet-i Viicudu tenkidinde Ahmed
erhindi'nin destegini arayan Ikbal, onun tenkit edildigi temelin degerini de takdir edemiyor.
erhindi'nin fevkalade miiteal Tanrist yerini, onun hayatinda tabiatin ancak "gegici bir an"
dugu bir 11ahi Ickin Ego'ya birakiyor.

- Kur an-1 Kerim'in metafizik perspektifinin Ego veya "Ben” ¢ degilde "O" (hii)na
ff"& bahgetmesi son derece manidardir. Ego olarak Tanri'ya tiim giizel isimleri
) Wenlmlgm' O, yaratici ve besleyip bilyiitiicii olmas: bakimindan daimi huzurunun diinyay:
. zevkli kildig1 Tanridir. Orada insan ve Tanri bir "Ben" ve "Sen" diyalojik iligkisi
erisindedirler. Ancak, O'nun yiice agkinhginda O, namevcuttur; varlifa dogru yonelmis
gildir; fakat, kendisine atfolunan herseyin 6tesinde bilinmez ve bilinemez bir sir olarak
alir. Mutlak Ben'in ancak izafi bir nihailigi mevcuttur. Mutlak surette agkm olan sey,
- anonim bir sirdir. Kur'ani "hit" (O) zamiri bir ismi degil, isimsiz ve isimlendirilemez olan
g'ergegi, "O'ndan bagka Tanri yoktur"u temsil eder.

b Simdi, Tkbal dliimsiizlik meselesini miitalaa ettiginde, belli 6lgiilerde [slami dind
ﬂﬁsuncemn en gercek temsilcisi olarak alinan bir diigiiniirii yorumlamada hakikaten

- giicliiklerle kars: kargiya kalinmaktadir.” Ikbal'in, Ibn-i Riisd'iin oliimsiizliik diigiincesini
nkidi ne kadar anlamli olursa olsun, bizzat O'nun kendi yorumu, Kur'ani anlayistan
dukca farklidir. Ikbal'in, Kant ve Nietzche'nin 6liimsiizliik diisiincesine yaklagimi
ndaki tenkitgi diigiincelerini bir kenara birakarak- ki onlar ¢zellikle Nietzche'ninkiler
nusunda gayet isabetlidirler-, dikkatimizi biz hemen "Kur'ani Goriig" hakkinda Ikbal'in
x istincelerine gevu'ehm Gergektir ki, Kur'an-1 Kerim'e gore ego'nun zamanda bir baglangici
mevcuttur ve o, gergi benim bu konuda simdilik tarigma ile dogrudan bir ilgisi
.~ amamasi hasebiyle gecilebilecek olan bazi ihtiraz kayitlanm bulunmakla birlikte,
‘Onceden mevcut degildir. Yine gergektir ki, bu diinyaya geri doniis meselesi yoktur ve
~sonluluk bir talihsizlik degildir" (sh. 116). Oliim-6tesi mevcudiyet, ferdiyetin kaybedilmesi
.‘@;1 anasina gelmemektedir ve kurtulus fanilikten azadelik degildir. O soyle diyor : "Hatia

= lkbal, kendisinin oliimsiizliik goriisii iizerinde, yalmzca Konferanslar'inda degil fakat aym
- sekilde muhtelif yazilarinda da 1srarla duruyor. O'nun Dr. Nicholson'a yazdi1 mektubuna ve
.~ Mcraggart's Philosophy (93, 122) hakkindaki denemesine (Thoughts ‘md Reflections of
Ikbal Lahore, 1964) bakimz.
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hemen Yargi Giiniine tekaddiim eden evrensel yikim sahnesi bile, keméle erigmig bir
ego'nun miikemmel huzurunu etkileyemez". Sonra goyle siirdiiriiyor : "Ve bu gelismenin
zirvesine, kAmilen ihata edici Ego ile dogrudan temas halinde dahi, ego tam bir miilkiyeti
clinde tutmaya muktedir oldugunda erigilir. Kur'an-1 Kerim'in, Hz. Peygamber'in Mutlak
Ego'yu temagasi konusunda buyurdugu iizere : "O'nun gozii ne kayd: ve ne de sagu” (LIIT :
17) (sh. 118).

Hem siirinde hem de felsefi tefekkiiriinde lkbal, hiicimunun baglica hedefi olarak
daima, Advaita Vedanta'ninkine benzer bir doktrin olan ve Panteistik Sufizmin @'lim ettigi
soylenen, ferdi ruhun Mutlak tarafindan massedilecegi fikrini goz Oniinde bulundurmugtur.
Ote yandan [kbal' gore : "Ben O'ndan farkhiyim ama, hayaum ve bakimim igin bagiml
oldugum o seye icten ige bagliyyim". §imdi, bu zararsiz, makul ve daha ilerisine
gotiiriilmedikleri yerde muteber fikirlerle O su sonuca ulagiyor ki : "Kur'an-1 Kerim'e gore,
¢vrenin anlamina ait olmak ve oliimsiiz hale gelmek insana agikur” (sh. 118). Bagka bir
deyisle oliimsiizliik insanin segimi ve ¢abasina baghdir. Bundan sonra zikredilen ayetlerin,
Kur'an-1 Kerim'in 6gretimine tamamen aykirt olan sonugla hicbir 1lgist bulunmamaktadir.
Siiphesiz O, insanin higbir ise yaramaz olarak aulamayacagim beyan ediyor; fakat O,
olimsiizliigiin se¢kinlerin imtiyazt oldugunu ve cyleme bagh bulundugunu kesinlikle
soylemiyor. Sayct Ikbal'in yorumu konusunda hald siiphe mevcutsa O, bulanik olmayan
terimlerle soyle beyan ediyor : "Kisisel dliimsiizliik, su hale gore, bir hak olarak bize ait
degildir : O, sahsi gayretle elde edilebilir. Insan ona yalmzca bir adaydir” (sh. 119). Olim
sadece bir gegittir, "fiziki ¢oziilmenin beraberinde getirdigi soka karsi” eylemi yeterince
giiclendirilmig olanlar i¢in o, yalnizca bir gegittir. Ikbal'e gore, Kur'ani Berzah, pasif bir
umit donemi degildir; o, ego'nun, kendini ona uydurmaya ¢aligtifi gergegin yeni vechelerine
biiriindiigii bir merhaledir. Yeterince olgunlasmig ben i¢in o yalnizea "psisik dengesizlik”
anlamina gelirken, "daha az talihliler i¢in o ¢6ziillmeyi ifade edebilir” (sh. 120). Fakat,
oldukg¢a hayret uyandirici bir bigimde, onun 6liimsiizliik beyani sonunda, selekuf vurgulama
yerine yalnizca "bedeninin ¢oziilmesi ile birlikte onun kariyerlerinin sona ereceginin
ziyadesiyle ihtimal dig1 oldugunu" varsayiyor (sh. 123). Simdi, Kur'an-1 Kerim'de bu kadar
tasviri bicimde betimlenen Cennet ve Cchennem nedir? 1kbal onlarin mahaller degil,
yalmzca haller olduklar kanaatindedir; Cehennem, ebedi olmayan bir i1slah tecriibesidir. Ve
eger yalnizca "tamamen kamil ben'ler” oliimden sonra baki olacaklarsa, Cehennem kimin
icindir? Kur'an-1 Kerim, oliimsiizliik fikri konusunda hi¢bir uzlagmaya acgik kap:
birakmiyor. Higbir ayirim gozetmeksizin, insan Oliimsiizdiir. Insanin eylemi tarafindan
belirlenen sey, haddi zatunda onun 6liimden sonraki mevcudiyeti degil, ote diinya hayatindaki
statiisiidiir. Siiphesiz, Cennet ve Cehennem ve Ahiretle ilgili tiim kavramlar anoloji yoluyla
veya hattd sembolik bigimde anlasilabilirler. Fakat, yorum ne olursa olsun, diinya-otest
varhifa bir auf mevcuttur ve bu, yalnizca tamamen kemale ermig ben'lere tahsis edilmig
degildir. Insan, 6liimsiizliige bir aday degildir; fakat, Kur'an-1 Kerim'e gore o, Tann'ya yakmn
olmaya, O'nu gérmeye bir adaydir ve bu, O'nun olanlara bahsolunur. Bir¢ok sufi'nin kabiil
ve tasdik ettigi iizere, geriye kalanlarin da kurtulusa erigip erisemeyecekleri hususu, Hz.
Peygamber'in bir hadisinde beyan edildigi iizere, Tanrn'min liitdf ve inayetinin O'nun
gazabma istiin gelecegi ilkesinden harcketle kabal edilebilir, Fakat, olimsiizliigiin
miicadelenin meyvesi oldugunu diigsiinmek Kur'an-1 Kerim'e, onda bulunmayan ve ne felseli
ne de dini bir degeri olan bir goriisii sokmak olur. Bu goriig, her ne kadar burada 6liimden
sonraki hayatin gsartini yaratan ahlaki iyilik deil, fakat sahsi gayret ve dinamizm ise dc,
wadece iyilerin dliimsiizlige secilebilecegini diisiinen Farabi'ninkine benzemektedir.

Tasavvufu tenkidinde !" Al, Peygamberi ve mistik suurlar arasinda radikal bir
bi¢imde varoldugunu diigiind . ayirima biiyiik bir onem atfediyor. Peygamber, "tarihin
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giiglerini kontrol etme goriisii ile birlikte zamanin donemecine kendini yerlegtirmeyi”

amaglarken; mistik, "bodliinmez tecriibenin sitkinuna” baglanir. Fakat daha sonra o, "bir
. Peygamberin bile, orada boliinmez tecriibenin kendi sinirlarini tagmaya temayiil gosterdigi
bir mistik suur tipini temsil cttegini” de ikrar eder. Bundan sonra mistik tecriibenin, kalite
bakimindan Peygamberin (sh. 125-126) tecriibesinden farkli olmadigin kabul ediyor. O,
| [slamiyetin ezoterik bir boyutu olarak Sufizme o kadar karsiyd: ki, onun dgretiminde
kesinlikle bauni hi¢bir seyin bulunmadigim beyan etmisti. Kur'an'in herbir ayeti "varligin
aydinlig1 ve hazzi ile dolup tasmaktadir"® (sh. 82). Baunilik adina her cesit fantazinin oraya
sokuldugunu serbest¢e kabul etmekle birlikie, Kur'an'in ezoterik vurgularini, konuyla
ilgisinin bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmek miimkiin degildir. Hz. Peygamber'in vahyi
tini bir tecriibenin tiim ozelliklerini haizdir; dolayisiyla, eger baska herhangi bir scyden
ksunsa. bile, - her ne kadar hevesli biri, "Tefsir ve Tevil [lmi" adina, anlagilabilir bir
ama sunmaya mcylcdcblllrsc de- Kur'an-1 Kerim'deki Hurufu Mukattaa herhangi bir

igiizel zahiri agiklamaya izin vermemekiedir.

~ Ikbal'in insan-1 kdmil kavramini, Islami perspektifle bagdasurmak ¢ok giigtiir. Bu

idan Ikbal'in goriigleri, tekamiilcii egilimli tiim felsefelerin smirlamalarini sergiliyor.
Insan:1 kamil, yalnizca gelecegin bir hiilyasi midir? Geleneksel 1slam diisiincesi, tiim
‘modeilerini ve manevi drneklerini gegmigte buldugu halde, bir miisliiman diigiiniiriin, begeri
maliyetin biitiin Gimitlerini gelecege bagladigint gormek hakikaten gariptir. Mitkkemmel
Cinsanlik diisiincesi, ger¢eklesmesini el'an bulmak durumunda olan bir fikir midir? [kbal,
;,‘dimyada 1ahi Varliga dogru bir ¢abayi takdirkarlikla bulmas: sebebiyle Samuel Alexander'a
atifta bulunuyor. Bununla birlikte [kbal, istrabt ve elemi aracihifiyla diinyanin,

ilkkemmelligi icerisinde insana dogru hareket ettigini diistiniiyor.” Alexander'in 11ahi varlik
lyalari halen zuhur edecek olarak kalirken; Ikbal de, @istiin insanin dogusunu sevkle
ekliyor. R.A. Nicholson'a mektubunda O, kendi pozisyonunu ziyadesiyle agiklifa
~ kavusturuyor. Insan, simdiki zamanda yalnizca "(Tanr’'min Yeryiiziindeki) halifeliginin
~ tohumlarina" sahiptir; ancak yine de o el'an kendisinin tamr bir gelisimini gosterecek
‘durumdadir. Evrimde ne kadar mesafe katedersek, kendimiz olmaya o kadar yaklagiriz diyor.
- Ikbal ve "insanlifin evriminin, kendisinin itibari ebeveynleri olacaklari, az ¢ok benzersiz
. fertlerden olugan bir ideal irk iiretimine dogru yoneldigini" ilave ediyor. Kur'an-1 Kerim, bir
~ vakia olarak Tanri'nin halifeligini insana atfederken, Ikbél onu hala evrim siireci aracih@iyla
- gergeklestirilecek olan bir ideal seklinde diigiiniiyor. Bu miikkemmel insan kavrami Sufi
- kavramindan ¢ok farkhidur.

- Vecdi insan goriisii Ikbal'in oldukg¢a hayranhifimi ¢cken Rumi'ye gore dunya Tanri'yi
. tutsak edebilen ve Peygamberlerle melekleri kendi hiikiimleri altina girmeye mecbur tutan
- insanlarla daima iftihar edebilir. Rumi'nin anladifi sekliyle tekimiiliin, modern anlamdaki
- evrim kavramiyla pek ortaklasa bir yam bulunmamaktadir. O pck oyle, derecelenmesi
'mbdnyle varligin evrimsel siireklilifini one siirmiiyor. Onunki, Inorganik alemden
“; Baglaylp, bitkiler ve hayvanlar dleminden gegerek kendini idrak eden suur 15181 mertebesine
r ‘ulagincaya kadar farkli Alem diizeylerinden gegen, insan ruhu diisiincesidir. Bu ruhun
A tekamiiliinden ziyade diinyevi tezahiirityle birlikte sona crebilecek olan bir yiikseligidir.
lleriye dogru olan hareketinin goriiniirdeki kesintisiyle birlikte ruh kendisinin tecriibi
. §artlarini agar ve kavrayigin Otesine gegen bir varlik safhasina adim atar. Isle bu, varhifin
* farkh seviyeleri lgensmdcn ileriye dogru harcket eden beseri ruh fikrini ierir ve bizzat bu

| S

6 Thoughts and Reflections of Ikbal, VI, Stray Thoughts.
3 Thoughts and Reflections of Ikbal. Onun Dr. Nicholson'a mektubu, sh. 94 (Lahor, 1964).
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alem sevxxelermm bir evrim siirecine tabi oldugunu 6ngrmez. Bu nedenle, otekl yazarlar
gibi Ikbal'in de hatasi, Rumi'yi "tekamiilcii bir diigiiniir” kilmasindadir.

Ikbal'in IslAmiyete olan temel alakasi, onun bir medeniyet ve tarihte bir gii¢ olmasi
itibariyledir ve "miimin"e de tarihi giiciin tag1y1cisi olmasi bakimindan ilgi duymaktadir. Bu
sebepten otiirii O, eylem veya "amel"i vargularken onu, Kant¢i anlamda ahlaki veya pratik
manasiyla degil fakat tarihi 6nemi agisindan anlamaktadir. Zaten iste bu nedenle O, bir
hayat tarz: olarak "Ote diinyaya yonelik Sufizmi" kusurlu buluyor. Yine iste bu nedenledir
ki, Hafiz'in siirinin mistik boyutu onda yank: uyandirmadi$: halde, Nadir Sah ve Mussolini
gibi aksiyon adamlar1 onu cezbetmigtir. Su halde O'nun, Peygamberligini icrasinda, tarihe
Peygamberi "miidahale” yi temsil eden Peygamber olarak Hz. Musa'ya hayranlik duymas:
dogaldir. Fakat Kur'ani Tann adamlar anlayigi, tarihin Peygamberi kahrdmanlanyld ve
tarihi sohretle oldugu kadar, Ashab-1 Kehf gibi tarihte dikkati gekmeyen narin ruhlarla da
bagdastirilabilir. Islamiyet, medeniyetin degerini biiyiikk Miisliman fatihlere ve diinyay:
sarsan kimselere degil fakat Hz. Muhammed'in kendi yalnizlifinda Allah'la kargilagmasina,
Hz. Peygamberin "alicihfma" (receptivity) ve O'nun faaliyetinden ziyade "miildkatina”
(audience) atifta bulunarak takdir edebilir. Ikbal, Islama gore, hattd insanin en yiiksek
. tecriibesinde bile kiginin bir zat olarak silinmedigini fakat ¢ok daha uyamik bir hale
biiriindiigiinii gercekten de haklh olarak vurgulamistir. Her ne kadar bu, su hayattaki
goriintiiler ve tecriibeler i¢in gegerli olsa da, insanin nihai kaderi hakkinda herhangi bir
- sonug ¢ikarmak acelecilik olacakur. Kiginin ilahi hayatta manevi gelismesi, massedilmesi
ve ifnasimin veya onun muhafaza edilmesinin hedefi ve gayesi nedir? Manevi hayatin zirveye
erismesi konusundaki soru, 6liim-dtesi mevcudiyetin ne olabilecefi meselesinden
ayirdedilmelidir. Agikardir ki, Kur'an'a gore, 6liimden sonraki hayat seckinlerin imtiyazi
degildir. Ahiret hayatt evrensel olmakla birlikte, 6te diinya hayatinda insanlarin makami
onlarin manevi donanimlarina gore degisecektir. Kuskusuz en yiiksek makam yalmzca
seckinlere bahgolunacaktir. Bununla beraber, efer bazilari i¢in, manevi hayatin en yiiksek
mertebesi “fena" ve oOtekiler icin de "beka" ise, mesele yalnizca semantik agiklamay:
gerektirdiginden biz aym gergegin veya gergek iistiniin farkli terimlerle tanimlanip
tanimlanmadigint merak edebiliriz. Herhaliikarda, Kur'ani perspektife siki sikiya baglh olan
bir goriis icin insan, hicbir mertebede Tanr ile 6zdeglestirilemez; o sadece O'na yakin
olmaya talip olabilir. Fakat yine de, insanin manevi yiikseliginin sonunda baki kalabilecek
olan ferdiyetin tiirii hakkindaki soru sorulabilir. Keza biz, "Fena" dan sz eden Sufilerin
bizatihi "fena" min degil fakat yiiksek bir seviyede muhafay: hari¢ tutmayan Fenafillah'in
iizerinde 1srar ettiklerini hatirdan ¢ikarmamaliy1z. Su halde efer ferdiyet korunuyorsa,
Ikbal'in diisiindiigii gibi o, biitiiniiyle iyice belirlenmis ve kesin hatlarla ifade edilmis degil
fakat bizim hakkinda higbir fikre sahip olamayacagimiz bir tarzda yeniden belirlenmis ve
bagka bir kaliba sokulmus olabilir.

Netice olarak, Ikbal'in biiyiikliigii, bize gore, kendisinin felsefi tefekkiirii ve
diigiincelerinde degil fakat O'nun, Miisliimanlarin Oniine tarihi kapaniga gegmek yerine
gelecek igin gimdiden agilmay:1 bekleyen imkanlari haiz Tanri'yla "igbirligi igerisinde
¢aligmaya kendini adamis” bir miimin idealini koymus olmasindadir. Onun dini diigiincesine
iceriden meydan okunabilirken, tarihi bir gii¢ olarak Islamin yeniden dirilisine katkis:
sarsilmaz olarak kalmakta ve "yeniden insamin" kaynaklarini bizzat kendi tarihi kimlikleri
igerisinde aramalari hususunda O'nun Miisliimanlara yaptifi atesli ¢agn tiim aciliyetini
korumaktadir,
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