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HADiSTE METiN TENKİDi (III) 

Doç. Dr. Sela.baiddin POLAT 

E - KIYASA AYKlRI HADiSLER : 

Hadisin_ kıyasa aykırılığı derken kıyastan ne kastedildiğini tes
bit etmek luzumludur. Böylece geçmişte bu konuda yapılan tartış

. malardaki m~ğHik ve anlaşılması güç hususlar açığa çıkacaktır. 

Çünki bu konuda karşıt fikirleri savunanlar çok zaman farklı kı
yas mefhumlarını esas alarak birbirlerine karşı çıkmışlardır. 

Kıyas- hadili çatışması tartışmalarında en önemli nokta, ki
şinin reyiiıe ve istinbatına dayanan kıyasın, şer'i bir nass o~an ha
disle·tearuz edebilecek güçte olup olmadığıdır. Daha değişik bit 
ifade ile söylersek, hadis bulunan bir konuda kıyasa ihtiyaç ve ce
vaz olup olmadığıdır. Çünki fıkıhtaki genel kanaata göre kıyas, 
hakkında nass olmayan konularda yapılır ve deliller hiyerarşisin
de hadis ve icmadan sonra gelir. Fıkıh usülünde kıyas «hakkın
da nass bulunmayan bir meselenin hükmünü, aralarındaki ortak 
illet dol~yısıyla, hakkında nass buliman meselenin hükmüne bağ
lamaktır.» şeklinde t~rif edilir (199). Hadisin kıyasla çatışması 
deniek, o konuda hadis var demektir ve bu takdirde zaten kıyas . 
yapılmaması gerekir. Hadis sahih olduğunda durum böyledir. Ha
dis sahih değilse zaten kıyasla tearuz edemez. Şu halde kıyasla 

salıih hadis çatıştığında hadisin tercilı edilmesinden başka bir şey 
düşünülemez. Bütün mezhep imamları da hadis bulunduğunda 

rey ile verdikleri hükümlere itibar edilmemesini istemişlerdir. O 
halde hadise teaıllz ede-bilecek kıyastari maksad ba.şka bir şey ol
malıdır. Ebu Zelıra bu probleme şöyle açıklik getiriyor: 

<<Cunıhurun mezhebine göre bazan kıyas nassla çatışabilir. 

Şöyle ki .: İllet geçişli (müteaddi) olup ait bulunduğu konuya in
hisar etmez. Diğer konular için de geçerli olur. İlietin bulunduğu 
her yerde aslın hükmü fer'a geçer. Böylcee illet genel olup kapsa
dığı bütün fertlere şamil olur. Dolayısıyla bir kısım nasslar bu kı· 

(199) E. Zehra, 2114. 
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yasla çatışabilir.ıı (200). Başka bir yerde de şöyle der: «Haber-i 
ahad bazan birkaç aBI ile desteklenen ve illeti de kolaylığı sağla
ma, güçlüğü giderme gibi nasiarın toplamından elde edilen -bir kı- , 
yas ile çatışabilir. Bu durumda Malila ve bazı Himbelilere göre 
klyas öne alınarak haber-i ahad reddedilir ve bu, hadisin Hz. Pey
gamber'e nisbet bakımından sahih olmadığını gösterir. ·çünki. bu
rada birkaç asi ile desteklenen ve illeti b}.rkaç nastan çıkarılan 
kıyas, kat'ilik kazanmış olup, haber-i ahad ise zannidir. Eğer _kı
yas zaniıi ise ve onu başka kat'i naslar desteklemiyorsa, haber-i 

. ahad örie alınır. Hanefiler de, «haber.:.i ahad kıyasa aykırı düşer,' 
· fakat ·onu başka bir kıyas desteklersekıyasa tercih edilir. Eğer 
haber:..i ahad butün kıyas şekillerine aykırı düşerse reddedilirıı 
derler. İmam Malik de haber-i ahad diğer bir kaid~ ile desteklenir
se kabul eder, tek kalırsa terkeder.» (201). · 

Ebu Zelıra'nın bu ifadelerinden anlaşıldığına · göre burada 
kıyas dendiğinde Kur'an ve Sünnetten çıkarılan genel kaideler . 
anlaşılacaktır. Haber-kıyas çatışması problemini inceleyen . bazı 
çağdaş müellifler de bu konuda sözkonusu olan kıyasın .kitab . ve 

. sünnetten istinbat edilen genel kaideler olduğunu açıkca ifade 
ederler (202) . 

Eski müelliflerin, şu husus veya şu hadiB kıyasa aykırı dedik
leri meseleler incelenince, kı yastan dini esasları ve prensipleri kas
dettikleri anlaşılıyor. Mesela:· <<Kimse kimsenin günalıını yüklen
mezıı ayetinden (203) suçun ve mes'ı1liyetin şahsiliği prerisibini' _ 
çıkarmışlar ve buna kıyas deı:nişlerdir (204). Yine şer'i kaidelere 

. göre insanın yanında bulunmayan veya henüz mevcut olmayan 
· şeyleri ıSatması caiz değildir. Selem akdi, daldaki ·algunlaşmamış 
İneyveyi satmak, ağacı icara vermek, çocuğa süt aımesi tutmak 
gibi akid zamanı mevcut olmayan şeylerin satışı şari tarafından 
caiz görülmüştür. İşte bu hususlara kıyasa aykırı olmalarına rağ-. 
m€m izin verilmiştir. Şu halde sabit kıyas kaidelerine aykırı hü-
küm bulunabilir (205). · 

Hadisteki kıyasa aykırılık konusunu bir önceki başlık altında 
ele aldığımız, «Hadisin dinin genel esaslarına aykırılığııı konusu 

(200) A.e., 245: 
(201) Ae., 248-9. 
(202) Berezenci, 2/448-9, Düreylli, 41. 
(203) Zümer :7, İsra: 15, Fatır: 28. 

· (2Ö4) Berezenci, 2/449. 
(205) E. Zehra, 243. 
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. içerisinde müt'aıaa etmek .de :ı;ı:ıümkündür. ·Fakat klasik kaynak
larda .eıkça rastlanrnasına ve bazı yanlış anlaınali:ıra .sebeb olma
sına binaen ayrı bir böl um halinde incelenmesi uygun görülmüııtür. 

. . . \ . 

Kıyasa aykırı hadislerin hükmü konusuna geçmeeLen önce, 
kıyasa aykırı sahih hadis bulunup bulunamıyacağı meselesine te
nı.as etmek yerinde olacaktır. Bu konuda alimler iki gruba ayrıl

mışlardır. Çoğunluğu nasların kıyasla çatıııabileceğini benimser
ler. 1Fakat çatıııma halinde ne yapılacağında ihtilaf içindedirler. 
Bazı alimler ise kıyasa aykırı nas olmayacağı görü§ündedir. Me
sela İbnu'l-Kayyim bunlardandır. Bu konuda §ÖYl.e diyor: «Şeıi
atta kıyaea aykırı hiçbir şey yoktur. Kıyasa aykırı olduğu zannedi
len konularda iki ihtimal sözkonusudur: Ya kıyas sabit değildir. 

·veya o hüküm nasla sabit değildir. Nasla sabit olan bazı husus
larda fukaharun «Bu kıyasa aykırıdır» şeklindeki ifadelerini ho
cama sordum. Şöyle dedim:. Bazan kıyasa aykırı dedikleri mesele
ler sahabe kavlidir, bazan da üzerinde icma edilen · hususlardır. 
Pislik düşen ımyun temizliği, bu pisliğin temizlemnesi, deve eti 
yenince abdest almak gerektiği, kan aldırmanın orucu bozacağı, 
unutarak yiyip içenin orucunun bozulmayacağı ... gibi hususların 
hepsi de kıyasa aykırı addedilmiştir. Bu doğru mudur? Şu cevabı 
verdi: Şeriatta kıyasa aykıri hiç birşey yoktur. ( ... ) Kıyas lafzı 
mücmeİdir. Sahih KıyaıSı da, fasid kıyası da içer~ine alır. (Bu .arada 
kıyas çeşitleri anlatılıyor) Her klın ııeriattan herhangibir şeyi kı
yasa aykırı görürse, kendi kafasındaki kıyasa aykırı görmekte
dir. Yoksa sahih ve gerçek kıyasa (nefsü'l-eım·deki kıyasa} aykırı- , 
lık yoktlir. Nassın kı yasa aykırı . olduğunu görürsen o kıyasın fa
sid olduğuna kesinlikle hükmedebilirsin (206). 

Görülüyor ki İbnu'l Kayyim ve Hacası kıyasla nass~ çatışa
mıyacağım, çatışma göi·ülüyorsa kıyasta hata yapıldığım benim
semektedirler. 

İbnu'l-Kayyim daha soma layasa aykırı olduğu ileri sürülen 
na:slan tek tek ele alıp böle bir aykırılık olmadığım isbata çalış
maktadır. Bu arada kıyasa aykırı diye bazı hadisleri reddedenle
rin, onların ölçülerine göre yine kıyasa aykırı olan diğer ba:zı ha
clisierle amel ettiklerini de ilave etmek suretiyle, çeli§kiye düş~ 
tüklerini göstermek ister (207). Bu arada hadisin layasa aykırı 

alamıyacağını şöyle bir l:nuhakeme ile isbatlamağa çalışır: <CDinde 

(206) Muvakıin, U335-6. krş: 2/24 v.d. 
. (207) A.e., 1/335, 2/ÜS, 251. 
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--- asıllar ikidir. Kitab, sünnet. Bunun dışındaki deliller bu iki asla 
racidir. Sünnet .bizatihl asıldır. Kıyas fer'dir. Fer' ile asıl nasıl red
dedilebilir. İmam Alimed şöyle 'demiştir: Kıyas asıl üzerine yapı- · 
lır. Aslı yıkarsan neyin üzeripe kıyas yapacaksın?» (208 İbnul-' 
Kayyim'in bu ifadelerinden anlıyoruz ki o a.sıl demekle kitab ve 

. sünneti, kıya.S demekle de, hükmü belli oian meselenin hükmünü 
illeti aynı olan başka biremeseleye vermek-şeklindeki kıyası, yani 
dar ·anlamıyla kıyası kastediyor. 

Kıyasla hadis arasındaki çatışma iki türlü .Q1abilir : 

1 - Kıyasın, hadisin sadece amın ifadesiyle çatışması. Ya
ni bütünle parçalarının çatışmaıSı. Fıkıhtaki tabiriyle umum hu
sus çatışması. 

2 - Bütün yönlerden tam tarnma bir çatışma. Hüküm bakı
mından birinin olumsuz, diğerinin olumlu olması gibi. 

1 ;___ Hadisi:h a,mın hükmü ile kıyasın çatışması (Kıyasın ha
disi tahsis edip edemiyeceği) : Bu konudaki görüşleri Şevkani 
(1255/1839) şöyle sıralar (209). 

a) Cumhur kıyasla tahsisin caiz olduğu· görüşündedir. Razi, 
Ebu Hanife, Şafii; Malik, Ebu'l-Huseyn el-Basri, (436/1044) Eş'ari 

Ebu Hiişiın ve bir rivayete göre Ahmed b. Halibel bu görüştedir
ler. 

b) . Kıyaı:;la tahsis mutlak olarak caiz değildir. Ebu Ali el
Cübbai ve bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel ve bazı kelamcıların 
görüşü böyledir. 

c) AIIlı'11 daha önce kat'i bir hükümle tahsis edilmişse zannl
leşir ve bundan sonra layasla tahsis edilebilir .İsa b. EPan ve bazı 
Irak'lıların görüşüdür. 

d) Amın, ayrı (munfasıl) bir delille tahsis edilmişse bundan 
sonra kıyasla da tahsis edilir. Yoksa edilmez .Kerhi bu görüştedir. 

e) Kıyas celi ise tahsis eder, yoksa etmez. İstahri, Şafiiler
de:q. İsmail b. Mervan, Ebu'l-KaıSrm el-Erunati, Mübarek b. Eban, . 
Ebu Ali et:.Taberi, İbnü Süreye'in görüşleri bu -merkezdedir. 

(208) A.e., 2/251. 
(209) İ. Fuhul, 139-40, krş: Berezencl, 1/580. 
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f) Kı yas ve ammdan hangisi dalı~ çok. zann-ı galip ;ifade 
ederse o tercih edilir. Müsavi olurlarsa tevakkuf edilir. Gazali bu 
görüştedir. 

g) Kıyasın illeti nass veya icma ile sabitse tahsis edebilir, 
aksi halde edemez. Arnidi'nin görüşü böyledir. 

h) Eğer kıyas celi ise (ana babayaüff dememe gibi) veya 
aıslın bütün manalarma şamil vazıh bir kıyas ise (ribaya kıyas gi
bi) kıyasla tahsis caizdir. Eğer kıyas hafi yani illet benzerlik ise 
böyle kıyasla tahsis caiz değildir. Bu konuda ashabınıız ittifak et
mişlerdir: Hafi kıyasla tahsiste ihtilaf etmelerine rağmen çoğunlu
ğu, caiz olduğu görüşündedirler. Şafii de hafi kıyasla tahsisi caiz 

. , görür. 

Kıyasla tahsisi cazi gören cumhur, nassın arnı-n, kıyasm ise 
hass olduğu noktasından hareketle tahsiSi caiz görmüşlerdir. Kı
yasla tahsisi caiz görmeyenler ise kıyası habere takdim etmek, za
yıfı kuvvetliye tercih etmektir, bu ise batıldır şeklinde meseleye 
yaklruımaktadırlar. 

Şevkani daha sonra kıyasla tahsis konusunda kendi görüşünü 
şöyle ifade. ediyor : 

«Celi kı vas ile tahsis caizdir. Çünki celi kıyasın delaleti nasla
ra eşit ol:;ı.cak derecede kuvvetlidir. illeti nasla veya icma ile· sa:.. 
bit olan kıyasla da tahsis caizdir. Bu üç tür dışındaki kıyaslarla 
;;ı_mel etmek caiz olmadığından tahsis de caiz olmaz. n (210) . 

. Haneiılere göre anıının kıyasla tahsisinin gerekcesi şudur: 
Amın, ddaJet bakımından kat'1,_lnya.s ise nasıl olursa olsun zan-
n1dir. Fakat nassa muanz olan kıvasın illeti nasla sabitse, bu du
rumda kıyas da kat'iidir. Hatta buna kıyas değil, nassm delaleti 
Lcınıi verilir. Böyle bir durumda ikf kat'i delilin tearuzu var de
mektir ve kıvas ~mını tahsis eder. Eğer ~mm, herhangi bir defa 
tahsis edilmişse, s~mil olduğu fertlerin bir kısmına delalet etme
yeceği "için zanni hale dönüşür.· Artık bundan sonra, illeti kat'i 
nassla sabit olmayan kıyasla dahi tahsis edilebilir. Hanetilerin bu 
görü~ünün bizzat İmam A'zam'a · nisbeti s~bit değildir. İmam 
Malik' e göre ise zaten ~mm olan bir nas zannidir ve kıyasla tah
sisi caizdir (211). 

(210) 1. Fuhul, 140. 
(211) E. Zehra, 246. 
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2 - KıyaBla h,aber-i vahidin her yönden çatışması 

KıyaSla ahad ha,ber, birinin hükmü diğerinin zıddı olacak şe
kilde çatıştıklarında tearuzm1 nasıl gideTileceği, bu mümkün ol
ın1J.ym·sa ne yapılacağı !~onusundaki farklı görüşler şöylece sn:aıa
nabilir: 

1 --: Kıyasın illeti ister nassla sabit ister istinbat yoluyla çı

karılnnş olsun, ister kat'i ister zanni olsun, mutlak olarak ahad 
haber tercih edilir. Muhad.clislerin cmnhüru, Şafii' Malik, .Alı
med, Razi bu görüştedif·ler. Şafii, Hisale'de ahad haber varken kı
yMa başvmulmayacağım açık bir şr:;kilde ifade eder (213). · (Bu 
görüşün sahiiJlerinin, dar manasıyla kıyası kasteelmiş oldukları 
anlaşılıyor.) 

2 - Mutl2.k olarr.l: lnya.s tercih edlliL Bu görüş imam Ma
lik'e nisbet edilir. Fakat kıyası mutlak tercih görüşünü MaJik'e 
nisb8t etmek hatalı görülmüştirr. Fakat kıyastan maksad kulli 
ı~aideler ise o zaman bu görüş ona nisbet edilebilir. 

3 - Kıyasın veya haberin · tercihini birtakım şartlara bağla
yanların görüşü : 

a) Ra vi fakih, zabtı sağlam,· alim, hadiste dikkatli ise haber 
' . ' 

tercih edilir, aksi halde kıyas tercih eclilir. İsa b.· Eban ve tabileri 
bu görüşteclir. 

b) Eğer §,had haber daha önce ayn (murifasıl) bir delil tara
fından tahsis edilmişse kıyas tercih edilir. Kerhi (340/951) bu gö
rüştedir. 

c) Kıyas, ahad haberden daha üstün bir delille sabitse ve 
illet kat'i· bir delile dayamyorsa lnyas t.erC'ih ·-:>dilir. !llettl fer'de 
mevcudiyeti zannı ise tevakkuf gerekn·. Bunların dışındald du
runıJarda h~.ber .tercih edilir. İbnu'l-Hacib bu gört'ıştedir. 

d) . Kıyas da haber de zanniclir. Bu yüzden hariCi bir tercih 
.sebebi yoksa teva.kkuf gerekir. Bu görüş Gazali'YI?: aittir. 

e) .Amicli'nin görüşü ise çok daha~teferiuatlıdır ve şöy!edir : 
A- Kıyasın illeti ·istinbat yoluyla tesbit edilmiş (müstenbat) · 

ise haber mutlak olarak kıyasa tercih edilir. 



B :- K.ıyasın illeti nasla sabit (mensüs) ise bakılır 
I - Kıyasın illetine dellaet. eden nass haberden · daha aşağı 

mertebede (mercuh) ise haber tercih edilir. · 
II Kıyasın illetine delalet eden nass· haberle müsavi değer

de ise yine haber tercih edilir. 
III - Kıyasın illetine delalet eden nas haberden üstün ise ba"' . 

kılır :· . 1 

aa) İlietin sübıltu kesin ise kıyas tercih edilir. 
bb) -İlletin sübıltu zanni ise tevakkuf edilir (214). 
4 .;_ Hanefilerin cumhurunun görüşü ravinin duri.ımuyla il

gili 7 alternatife göre değişir. 

a) Haberin ravisi fıkıh ile marufsa haber tercil1 edilir. Bu 
görü.§, fakih olmayan 'ravinin mana üzere rivayette bulunup ha
disteki ince m:anaları zayi etmesi ihtiınaline dayanır. 

b) Ravi fıkıhla değil rivayetle me§hursa (Ebu Hürey-re gibi) 
iki ihtinial vardır: Haber le,. rey iı:n.kfmı ortadan kalkıyor ve ha-: 
ber bütün kıyaslai·ıa çatı§ıyorsa haber terkedilir. Musarrat hadi
sinde (214a) olduğu gibi. Aksi halde haber tercil1 edilir. 

c) Ra'.d mechul, bir iki hadis nakletmiş, fakat selef onun r-i
va,yetiyle amel etmişleı~se artık o ravi mEruf hükmüncleclir. Böy-
·le birinin .rivayeti kıyasa tercih ediıir. · 

· d) Rav1 mechul, selef onun hakkında. sukut etmiş, rivayeti
ni reddetmemişler._se bu hadis de kıyasa tercih edilir. Çünki sele
fin sukutu takrir anlamına gelir. On1arın güvenilir olmayan · bir 
kişi hakkında süküt etmiş olmal9-rı düşünülemez. 

e) R9.vi p:ıechul, rivayetini ka]Julde selef ihtil9,f etmişse böy
le rivayetler başka brr hadise muvafıksa hadis, aksi halde kıyas 
tercih edilir. 

f) Ravi mechul, rivayeti selef taraf~ndan açık bir ifade -ile 
veya. .ameı· edilmemek suretiyle reddedilmişse kıyas tercih edilir. 
Fatıma bhıtu Kays hadisi gibi. 

g) Ravi m.echul, hadisi selefce hiç sözkonusu edilmiyorsa kı
yas tercih edilir (215). 

(214) Amicli, 2/108-9. 
(214a) Musarrat hadisi lık. geniş bilgi içiı.-ı bkz: İ'lau's-Sünen, 14/70-103. 
(215) Haneiiierin bu göıüşleri hakknıC:a geniş bilgi için bkz: S.erahsi, 1/338-

- 345, K. Esrftr, 2/3Tl-391. 
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Ravılerde aranan bu şartıann başta İmam-ı A'zam olmak üze-: 
re ilk Hanefi imamlarca benims~nmediği, Ebu Hanife'nin ravisi. 
fakih olmayan ve kıya5a aykırı hadislerle amel ettiği (unutarak 

. \ 

yemeniiı orucu bozmaması ,namazda sesli gülmenin abdesti boz-
İnası gibi, fakih bir ra vi olmayan Ebu Hüreyre'nin naklettiği ha
disler le aınei. etmesi gibi) belirtilir. Bu şartıann İsa b. Eban ve Ebu 
Zeyd Debüsi gibi sonraki Hanefiler tarafından mezhep görüşü ha
line getirildiği, ilk Hanefilerin Kur'an'a ve 'meşhur sünnete aykı
rı olmayan her sika ravinin hadisini kıyasa tercih ettikleri İbnu. · 
Nüceym tarafıi).dan kaydedilir (216). 

5 - Celi ise kıyas, hafi ise ahad haber tercih edilir. Şafiiler
den İbnü Sü:!:eyc bu görüştedir. Fakat cell ve hafi kıyasın tarifle
rinde birtakım ihtilaflar mevcuttur. 

6 - Cüveyni, Bakıliani gibi alimler ise, kıyas-ahad haber ça- · 
tışmasında tevakkuf taraftaı·idırlar. · 
. ~1(TfiV~~~~::~.·,.·:,~~~ ~·· ~-

Berezenci bütün bu görüşlerin delillerini teferruatlı olarak 
zikreder ve sonunda racih görüş olarak şunu benimser : 

«Nassın delaleti manasma kıyas kasdedilmiyorsa-ki buna kı-
. yas değil nas ismi verilmesi gerektiğini savunanlar da vardır-sa
hih olan alıad haber; illeti mer:ı.şus olsun inüstenbat olsun mutlak 
oalrak bütün kıyaslara tercih edilmelidir. Sahabeden itibaren se
lefin uygulaması da böyledir. Aksi davrariışlar şahsi birkaç istisna 
olmaktan öteye gidemez (21 7). 

Yukarıdakiler. dışında Ebu Zelıra şu görüşleri de kaydeder : 
7 ~ Ebu'l-Huseyn el-Basri (436/1044) meseleyi kıyasın du

rumuna göre ele aJır. Kıyas kat'i nassa dayamyorsa tercilı edilir. 
Zanni delile dayanan ve illeti istinbat yoluyla sabit olan kıyas kar
şısında· ahad haber tercih edilir. Kıyasın aslı veya illeti zamii nas
la sabitse ahad haber tercih edilir. Kıyasın illeti m:üst~nbat, aslı 

ise Kuran veya mütevatir sünnete dayamyorsa tercih konusunda 
alimler arasında ihtilat vardır. 

8 - Ahad haber kıyasa aykırı, fakat başka bir kıyasla des
tekleruyarsa haber tercih edilir. liaber bütün kıyaslara aykırıysa 
reddedilir. Bu görüş Hanefi ve Maliki'lere nisbet edilir (218). 

(216) M!zanu'l-Kübra, 65-7, Berezend, 2/458-9. 
(217) Berezenci, 2/478. 
(218) E. Zehra, 248-9. 
(218a) Amidi, 2/110-1, Serahsi, 1/340. 
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Bu arada şunu da belirtelim ki kıya5ı şer' i bir~ delil kabul et
meyen alimiere göre zaten kıyas-hadis çatışması diye bir problem 
sözkonusu değildir. · 

Konuya son vermeden kıyasa aykırılık gerekçesiyle reddedilen 
hadisiere birkaç· örnek daha vermek yerinde olacaktır : 

ı - Ebu Hüreyı~e'nin ·naklettiği «Sizden biri sabahleyin kal
kınca elini üç kere yıkamadan (su) kabının içme daldırmasınn 
hadisi İbnu Abbas tarafından kolaylık prensibine aykırı görülmüş
tür. «Taştan oyulmuş büyük su kabından (mihras) eline nasıl cu 
dökebilecek acaba» demiştir (218a). 

2 - Yine İbnu Abbas, Ebu Hüreyre'nin, ateşte pişmiş yiye
cek yiyenin abdest" alması gerektiğine dair hadisini «sıcak suyla 
abdest ·aımıyorınuyuz» diyerek tenkid ederken kıyasa aykırılığını 
vurgulamak istemiştir (219). 

3 - Hz. Aişe, İbmi Ömer'in cc.Ailesinin ağlamasıyla ·ölüye 
azab olunacağı» ve ccZinadan doğan çocuğun üçün en şerlisi oldu

. ğuıı şeklindeki hadislerini mes'uliyetin şahsiliği ilkeBine aykırı bul
muştur (219a). 

4, 5 - İmam Malik'in köpeğin ağzının değdiği ka bın yedi de-· 
fa yıkanınası hadisini köpeğin avııun temiz olmasına; Ebu Hanife'
nin de :r_rı:usanat hadisini tazminatın misliyle olacağı ilkesine ay
kırı bulmaları da örnek olarak gösterilir (220). 

Son örneklerde gröüldüğü gibi ayni hadisler hem kurana ay
kırılık, hem dinin asıllarına aykırılık, hem de kıyasa aykırılık ko
nularında örnek olarak gösterilmektedir. Bu durum bize bir taTaf
tan hadisle çatışan kıyastan maksactın dinin genel ilkeleri olduğu
nu gösterirken; diğer taraftan bir hadisin icabında birkaç yönden 
metin tenkidine tabi tutulduğunu gösterir. 

İbnu'l-Kayyim, i'lamu'l-muvakkıinde kıyasa aykırı olduğu id- · 
dia edilen pek çok meseleyi ele almakta ve herbirinin kıyasa ay
kırı olmadığını tek tek isbata çalışmaktadır· (221). 

(219) Aynı yerler. 
(219a) Hadisin Kurana arzı bölümü. 
(220) Son üç hadis için bkz: Berezenci, 2/448-53, E. Zehra, 245. Musarrat ha

disi hak. çok geniş bilgi: İ'laii's-Sünen, 14/70-103. 
(221) Muvakk:lln, 1/335, 2/25. 
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F ...,.... AKLA AYKI!ti HADisLER : 

Akla aykırı hadislerin hangi muameleye tabi tutulacağına 
geçmeden önce, nakli delillerle aklın çatışıp çatışmayacağı konu
sunu ele almak uygun olacaktır. 

Berezenci, usülcü ve kelfnncıların çoğunluğunun, hadiscile
rin, Mutezile'nin ve Hanefileri,n akıl ile naklin çatışabileceğini ka
bul ettiklerini belirtir. Buna delil olarak bu çatışmayı çözme ko
nusuyla uğraşmış olmalarını gösterir (222). 

İbn u Teymiye (728; 1327) ve Şatıbi gibi ı:üiuıler aksi görüşte
dir ler. İbnu Teymiye; akli olsun, sem'i olsun kat'~ ikl eldilin çatış
masınınınümkün olmayacağı görüşünü benim::er (223): 

Şatıbi dini delillerin akli hükümlere münafi alamıyacağını· 

şöyle delillendirir : 

ı - Şer'i delilleri akıl sahibi olan herkes lmbul etmiştir .. 

2 - Şer'i deliller akla aykırı olsaydı bu, Htekllf-i ma la yu
tAk» olurdu. Çijnki akla aykıri şeyi kabulle yükümlü tutmak, tek
lif-i ma la yutaktır. Halbuki Allah insanları böyle bir şeyle miLI<:el
lef tutmaz. 

3 - Akıllı kişi m:rtkelleftir; akılsız ise mükellef değildir. Hal
buki akla aykırı şer'i delille akılsızı mükellef tutmalda zorluk yok
tur. Ama böyle bir delllle akıllıyı mükellef. tutmak ta · meşakkat 
vardır. 

· 4 Şeri deliller akla aykırı olsaydı bunu ilk defa Hz. Pey-
gamber a.s. zamanındaki kafirl~r inkar ede]:dL Halbuki kafirler 
'Rasululla:h'ın a.G. sihirbaz, mecnün v.s. olduğunu söylemişler, .fa- · 
kat getirdiğ hükümlerin akla aykırı olduğunu iddia etmemişler-
dir. . . 

. Şatıbi, Kuı·'anda aklın kavrayamadığı huruf~u mukattaa, mü
teşabihler ve yorumunda elli-i aklın ihtiliifa düştüğü hususlar l:iu
lundugu şeklindeki itirazlara şöyle cevap vermektedir: «Hurüf-u 
mukattaa alimler tarafından anlaşılabiliyorsa mesele yoktur. Alim-

(222) Berezenci, 2/431 v.d. krş: Muvafakat, 3/15-6, İ. Fuhfıl, 137. 
· ~223) Muvafakatİ s.arihi'l-Ma'lcıll, 1/73-109. · 
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lerce de anlaşılamıyorsa zaten te~if konusu ve delil değildirler. 

· Dolayısıyla konumuzun dışında kalrrlar. Çünkl biz şer'i delillerL.'l 
akla aykırı olmayacağını 5avunuyoruz. Müteşabilıatta da akla ay
kırılık yoktur. Manaları anlaşıldığı hald~ akla aykırılık götülüyor-

.. ::,a·bu durum vehimden kaynaklamyordur. Ali im:bln 4. ayeti bunu 
ij'ade eder. Müteş8,bihatın te'vili zateri akla racidir. Eğer bunların 
manasım Allah'tan başka kimsenin. 'bilemiyeceği görüşü bemnıse
niyorsa o zaman akıllar harici bir sebepten dolayı bunları idrs,k 
edemiyor demektir. Yoksa akla yakın olduklarından değil. Kur'am 
anlamada · ihtilaf ise cehalet sebebiyle onun engin· manalarım kav- · 
rayamamaktan ileri geliyor:» (224). 

Hamdi Yazır da gerçekte akıl ile kat'i nassın çatışmayacağını 
şöyle ifade eder: «Demek ki Allah teala'nın iki nevi ayatı vardır. 
Birisi kitab-ı tekvin ve hılkatteki ayat-i fi'liye, diğeri de kitab-ı 

münzeldeki ayatı kavliyedir:.. Bu iki kitab ve bu iki nevi ayatı 
mütekabilen· yakdiğerlerinin dal ve medlulu, şerh-u tefsiridir:-
(224a.) . 

. Akıl-nakil tearuzu konusundaki fikirlere böylece işaret ettik
Len sonra akla aykırı hadisler karşısında ne yapılacağı sorusunun 
cevabına geçebiliriz. Yalmz bu noktada akıl-hadis çatışmasının mey
dana gelebileceği:aıamn sınırlarını tayin etmek yerinde olacaktır. 
Hadisl~rin bir .kısmı ahiret hayatı gibi aklriı idrak edemiyeceği 

gaybi kontılara dairdir. Bu çeşit konularda akıl· ve hadisin çatış
ması rİıevz.ubahis olarnaz (224b). HadiSlerin diğer bir kısım i<ıe bü
tün alternatiflerde akla aykırılığı sözkonusu olmayacak şekildedir. 
Hz. Peygamberin hayat tarzına ve ibadet esaslarına dair hadisler 
böyledir. İbadetin şöyle veya böyle olması, Rasulullah'ın a.s. şöy
le veya böyle davranmasında akıl ile çatışacak bir husUG yoktur. 
Zaten insan aklİ ibadetin şeklini tesbit edemez. · Bu gibi ko;rıular
da haberin doğruluğu akıl yoluyla değil, -haberi nakledenlerin dü
rüstlüğünü tesbit yoluyla tayin edilebilir. Hadislerin · çoğ·unluğu 

. bu türdendir. İmam Şafii ayın hususa ş.öyle işaret ediyor: ccHaçiis-:
lerin çoğunun .sahihliği veya uydurmalığı, naklede:riıerin doğrUlu
ğu veya yalancılığıyla bilinebüir. Çok az kısmı ise muhaddisin, 
imkarısız veya subnt yahut delaletce daha kuvvetli bir delile aykı
rı rivayette bulunmasıyla bilinebilir (225). 

(224) Muvafakat, 3/15-9. 
(224a) Elmalı Tefsiri, 1/569. 
(224b) Muvafakatü Sarihi'l-Ma'kul, 1/85, 101-2. 
(225) Risale, Nr: y 099. 
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Akla aykırı gelen hadis mütevatir iBe te'vil edilmesi gerekir. 
(226). Hadis ahad ise yine te'vil imkanlan araştırılır. Te'vil müm
kün değilse haber terkedilir, Pek çok alimden bu görüş nakledil
lTIİ§tir. Hatta bu hususta usıUcüler ve kelamcılar arasında hemen 
hemen ittifak olduğu kaydedilir (227). Şafii'nin yılkarıdaki ifade
sinden, onun da akla aykırı hadisin reddedileceği görüşüriü be- · 

. n~ediği anlaşılmaktadır. Hatib el-Bağdadi'nin eserinde «Aklın 

imkamnz gördüğü hadislerin atılmasııı şeklinde bir başlık kaydet- . 
tiğini zikretmi§tik (228). 

İbnu'l-Cevzi <<Akla, sağlam hadislere, islam esaslarına aykırı 
olan hadislerin uydurma olduğunu söyleyen ne güzel . söylelTIİ§
tirıı der (229). 

Gazali ise şöyle der: «Aklın he;r iki şıkkı da mümkün gördü-
. ğü alanlarda, akıl-nakil çatışması olarniz. Çünl~ü akli delillerin 

neshi ve birbirini yalanlaması mümkün değildir. Akla muhalif 
sem'i bir delil varsa bakılır mutevatir ise te'vil edilir. Mütevatir . . 

değilse sahih olmadığına hükmedilir (230). 

ŞirAzi de «Sika bir rfı.vinin rivayetinin reddedilmesini gerektl-:
ren sebeplerden biri, rivayetiiı akla (mucibatu'l-akl) muhalif ol
masıdır. Böyle oiursa haberin bMıl olduğu bilinir. Çünki şeria:t 
akla aykın ·değildir.~ (231.) der. · 

Fahruddin er-Razi'nin bu konudaki fikideri ise şöyledir: Nak
li delil, · akli delile muhalifse dört ihtimal vardır. Her ikisini bir- . 
den kabul veya her ikisini birden iptal. Bu iki durumda zıtları· ka
bul veya red sözkonusu olduğundan, imkansızdır. Nakli delilin za
hirini kabul edip. akli delili red de mümkün değildir. Çünki nak
lin sılılıatını ancak akılla bilebiliriz. Nakle aykın akla halel geldi
ğini kabul edersek hem aklı hem de nakli şaibe altına almış olu-· 
ruz. Şu ·halde tek .ihtimal kalıyor. O da nakli delilin sahih olma
dığı veya zahiri mana dışında bir mana kasdediimiş olmasıdır. 
(232). . 

(226) MustasfA, 2/138-9. 
(227) Berezenci, 2/431. 
(228) Kifaye, 602-6. 
(229) Tedrib, 1/277. 
(230) Mustasfa, 2/137-8. 
(231) Berezenci, 2/431. 
(232) A.e., 2/432. 
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İbnu Teymiye, Razi'nin bu fikirlerini reddederken: «Akli ol
sun, sem'i olsun iki bt'i delilin tearuzu mürnkili:ı değildir. Pek 
çok kişi bunların tearuz edebileceği noktasından hareket ettikle
rinden hataya d-ü§mii§lerdir. Birf kat'i diğeri zanni ise, kat'lııin 
tercih edileceğinde 'ihtilılf yoktur. İkiBi de zanni ise harici bir mü
reccih olmadan tercih yapılamaz .. Şu halde mutlak olarak akliyi 
tercih hatadır.ıı der ve bu gör-ü§lerini çok geniş bir §ekilde iSbatla
mağa çalışır (233). 

Berezenci her iki zıt görü§ü ve muhakeme tarzını uzun bir 
tahlile tabi tuttuktan sonra aradaki ihtilafın lafzi olduğunu, .ta
rafların mutlak aklı veya· mutlak nakli tercihi kastetmediklerini, 
aslında her iki tarafın, akla da nakle de gereken önemi verdikle
rini belirterek bir uzla§ma sağlamağa çalışır (234) .. 

Akılla tearuz edip etmeyeceği tartışılan · · sem'i . deliller ka.t'i 
· tJolanlardır. Ahad haber kat'i olmadığına göre, sarih akılla gerçek
ten çatışıyor ve te'vili mümkün olmuyarsa reddedilmesinde her 
iki grubun da hemfikir olmaları gerekir. Çünki akılla naklin ger
çekte tearuz etmeyeceğini savunanlara göre ahad haber akılla ça
tışıyorsa sahih değil demektir. Akıl nakil çatışmasında aklı tercih 
edenlere göre ise zaten haber reddedilecektir. İster ahad, ister mü~ 
tevatir olsun bu böyledir. 

Akla aykırılıkları sebebiyle reddedilen hadisiere şu örnekler 
verilebilir : 

ı - «Allah önce atı yaratmış, sonra onun terinden kendini 
yaratmıştır.ıı (235). 

2 - ((Nuhun gemisi Kabe'yi yedi defa tavaf edip, Makam-ı 

İbrahim'in arkasında iki rekat namaz kılmıştır. n (236). _ 

3 - İmam A'zam'ın «Alışveriş yapanlar birbirlerinden ayrıl
roadıkça muhayyerdirlerıı hadisi için «Gemi veya zindanda olsalar 
nasıl birbirlerinden ayrılacaklarıı dediği nakledilir. Bu bir akli ten. 
kiddir (237). 

(233) Muvafakatü sarihi'l-Ma'kı11, 1/73-109. 
(234) Berezend:, 2/444-5. ' 
(235) Tedrib, 1/277. 
(236) Mizan, 2/565, Tedrib, 1/278. 
(237) T. Bağdad, 13/389. 'Hadisin kaynaklan için bkz: numaralı dipnot. 
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• 

4 -=- <<Ganimetten ata iki, gaziye bir hisse verilmesiniıı . iiade 
eden hadis için Ebu Hanife'nin «Ben hayvanın hissesinin, ınü'
ıninin hissesindim çok olmasım kabul. edememıı dediği nakledilir. 
(238). 

5 ---:- Aynı şekilde imam-ı A'zam'ın, «Abdest imamn yarısıdırıı 
hadisi nakledilince: «İki defa abctest alalım imam\nız tamamlan-
sın» deçliği kaydedilir (238a). ' 

B;adislerin akıl ile tenkidini ilgilendiren diğer bir mesele de 
hadisteki amın ifadenin akıl ile tahsis edilip edileıniyeceğidir. 

Cumhur sem'l delillerin akıl ile. tahsisini caiz görür. Hatta Şev ka
ni, sem'i delillerin akıl ile neshini bile mümkün görür. Akıl ile tah
sis konusu bir yönden de hüsün kubuh meseleBiyle alakalıdır. 

(239). 

Hadislerin akıl kriterine vurulmasında bazı 'hususlara çok 
dikkat edilmelidir: 

Sem'i delillerle tearuzu sözkonusu olan akıl akl-ı selirnclir. 
Değişik sebeplerle insan aklım yanlış kullanabilir. Bu durumda 
akıl hatalı sonuçlara ulaşır. Cahillil~,' hislere mağlup olma, anla'-

: yışsızlık v.s. gibi teıSirler aklın hatalı sonuçlara ulaşmasina ·yola
çarlar. Bu yüzden bir kişinin aklına aykırı gelen bir hadis, başka 
birine· çok hikmetli gelebilir ,Bir devirele akl:;ı, aykırı görülen bir 
hadis, ilmin ilerlemesi sonucu başka bir devirele çok makul bulu
nabilir. Çühki akıl kendisine illaşan deliller muvacehesinde hü-

. küm vermektedir. Akla aykırı görülen hadisler ilk planda redde
dilme yerine, bir tefsir veya te'vili olabileceği il1tiına1i düşünülme
lidir. Nitekim akla (nazara) aykırı olduğu iddia edilen hadisler
den pek 'çoğunu İbnu Kuteybe te'vil etmiş ve akla aykırı olmadık
larını gös~rmeğe çalışmıştır (240). 

Ayrıca aklın idrak alam dışındaki hadisleri akıl kriterLrıe vur- . 
maktan kaçmmak gerekir. Gaybi konu1ardaki hadisler böyledir. 

(238) T. Bağdad, 13/390. Hadis için bkz: Buhar!, Cihad ;51, meğazi, 38, Müs
lim, cihad, 57, E. Davud, cihad, 143-7, Tirmizi, siyer, 6-8. Muvatta, cihad. 
21. ' 

(238a) T. Bağdad, 13/388. (Hadisin kaynaklan: Tirimizi, daavat, 85, Nesai, ze
kat, 1, İbnu Mace, tahare, 5). 

(239) Bemş bilgi için bkz: İ. Fuhfıl, 137-8, krş: K. Esrar, 3/1349 v.d .. 
(240) Te'vil, 87, 100, 177, 204, 254-8, 326, 339-44, 347-50. 
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öte yandan hadisler mecaz, kinaya, işaret, remiz gibi zahiri 
manası dışında bir İnanaifade edebilirler. Yahutta müteşabih ola
bilirİer. Arap dilinin inceliklerini, Rasulullah'ın a.s. ÜGlübunun 
özelliklerini,. hadislerin söylendiği çevreyi derinlemesine bilmeden 
hadisin akla aykırılığı iddiasında bulunmak hatalıdır . 

. Mesela, Buhari'nin naklettiği şu hadis pek çokları tarafındai-i 
akla aykın görülerek uydurma olduğu iddia edilmiştir. cc~z. Pey~ 
gamber Ebu Zer'e, güneş bltınca nereye gittiğini sordu. ccAllah ve 
Rasul~ en iyisini bilinı diye cevap verdi. Bunun üzerine Rasulul
lah: P...ı·.şınialtına gidip secde eder, izin ister, izin verilir ... Sonra 
geldiği yere gitmesi eınredilir. Bunun üzerine yeniden doğar. (241). 
Bu Allah'ın şu .sözünde ifade ettiği husmtm·: cc Güneş. kendine ait 
müstekarrında ha-reket eder.ıı (242) Halbuki bu hadiste güneşin 

yaratılış gayesine uygun olarak hareket etmesinden kinaye olarak 
mecaz bir ifade kullanılmış ve secde ettiği belirtilmiştir. Bu hadi
si ·akla aykırı görerek reddedenlerin şu ayeti de akla aykırı bulup 
bulmadıkları sorulmalıdır: ccGörmüyor musun, göktekiler; yerde
kiler, güneş, ay, yıldızlar, dağlar, ağaçlar, hayvanlar, insanlardan 
çoğu ve üzerlerine azap hak olanlardan ÇDğu Allah'a seeele eder
ler . .A.J.la,h!ın horlaoığım yüceltecek yoktur. Allah dilediğilli yapar.ıı 
(243). 

G ....:.. MÜŞAI-!EDEYE, TECRÜBEYE-· VE İLME AYKIRI 
HADİ§LER: 

Müşahededen maksad insanların duyu organlarıyla edindik
leri bilgilerdir. İslam düşfıncesine göre sağlam duyu organları 
bilgi (iliİri) vasıta'larındandır. Bir hı::ı.di6 duyularıinızla elde etti
ğimiz bilgilere aykırı düşüyorsa ne ya.pılacaktır? Böyle hadislerin 
de reddedilmesi gerektiği geriellikle kabul edilmiştir. Fakat bu 
noktada duyuların yanılmasının mümkün olduğunu gözden uzak 
tı1t.ı.'Yiı;ımpk ~PrPkPr·:>kf.ir. BıınA hiı· hıç örnek vermek gerekirse: 
ccİnsanların en yalancılan boyacılar ve kuyumculardırıı. (244) şek
Unde bir hadis P..akledilir. Halbuki biz bu iki zümre içerisinde çok 
dürti.st kimseler ölduğıma şahit olmaktayız.- Diğer bir hadiste 
<cPatiıca.n her derele devadırıı denilir (245). Patlıcamn böyle' bir 
özelliğine şahit · olmuyoruz. «Kişi konuşurken aksınrsa bu oııun 

(241) Bulıari, tefsir, sure: Yasin (36/1), Hanbel, 2/201. 
(242) Yasin : 81. 
(243) Hacc : 18. 
(244) Mevzuat, 428. 
(245) A.e., 425. 
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doğru söylediğini gösterir» şeklindeki hadis de ·böyledir. Bu riva
yet, ·ccBir hadis nakledilirken onu nakleden bin ki§i de akBırsa bu. 
o hadisin sahih olduğunu gösterrnez» denile.rek tenkid edilmiştir 
(246). ccEğer Kur'an hayvan derisi içerisine konulup ateşe atılsa 
yanmaz» hadisi de aynı şekildedir. Yangınlarda rriushafların yan
diğını. görmekteyiz.» (247) şeklinde tenkid edilir. 

İlim ve tecrübeyi birlikte mütalaa edebiliriz. Çünki tecrübeler 
en önemli ilim aracıdır. ÖZellikle son Yıllarda, ilmi gerçek olarak 
kabul edilen hususlara. aykırı hadislerin reddedilmesi gereği de sa
vunulag.elmektedir. İslamiyet ilmi araştırınalan, tefekküfü ısrarla 
emreder. Bunu gözönüne alınca, hadislerin ilim kriterine vurulma
sı genelde çok isabetli görülür. Özellikle çağımızda müsbet ilim
ler alanında kaydedilen önemli. gelişmeler insanların ilmi şaşmaz 
bir ölçü kabul etmelerine_ sebebolmU§tur. ·Dini naslan da bugün
ki ilmi verilere göre değerlendirme, eritellektüel bir telal<;ki oimuş
tur. Bu konudaki en önemli problem şudur: Acaba ilim varabiiece
ği en son noktaya ulaşmış mıdır ve bugünki ilmi sonuçların ileri
de değişme ihtimali yok mudur? iımpı bugün değişmez kesin so
nuçlara ulaştığını söylemek mümkün değildir. .Nitekim bundan 
önceki çağıann ilmi seviyesine göre yapılan birtakıriı değerlendir
meler ve ileri sürülen fikirler bugün bize saçma gelebilmektedir. · . 
Geçmişierin aktl almaz gördüklerı hususlardan çoğu bu gün gayet 
normaı hale gelmiştir. İlınin son merhalesirie ulaştığinı kabul· et.., 
rnek bizzat ilmin kendisine aykındir. İliİn ilerledikçe insan bilme
diği yeni şeyler keşfetmekte, bilmediklerinin ne· kadar çok oldu
ğunun farkına varmaktadır. o halde herhangi bir hadisi ilime ay
kırı diye reddetmek, beraberinde birtakım problemleri getirecek
tir. Hatta red bir tarafa, naslan iliİlİil ışığında yorumlama çaba
larında da aynı mahzurlar sözkonusudur. Kaldı ki ahiret hayatı, 
ruh, mana alemi, madde ötesi varlıklar, nazar, sihir, insandaki ba
zı manevi yönler v.s. gibi konularda birçok hadisler bulunmasına 
rağmen, bu gün ilmin bu konularda pek fazla söyleyebilec;.eğl bir 
şey yoktur. İleride ilmin alam içine. giren şeylerin sayısı artsa bi
le, bu da son olmayacaktır. İslam bilgi doktrinini diğerlerinden 
ayıran en önemli husus vahiydir. Peygamberler aklın ve ilmin sı
nırlarını aşan konularda bilgiler sunmaktadırlar. Aklın öncülü
ğünde yol alan ve vahye itibar etmeyen bugünki ilmin vahiy ko-

(246) Dariml, Fedailu'I-Kur'an, L 
(247) Mevzuat, 426. Aliyyü'I-Kari · bazı tıbbi hadislerin de müşahedeye ay kın 

olduğunu belirtir ve bunlara örnekler verir. Bkz: Mevziiat, 428-30, 38-41. 
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nularinı tenkidine müslümanların itibar etmesi beklenemez. Çün
ki vahyin kaynağı ilahi ilim; müsbet ilmin kaynağı beşeri ilimdir. 
Diğer bir ifade ile farklı epistomolojik zemindeki anlayış ve sis
temlerin birbirlerini tenlddi. yersizdir. Bu durumda tartişma asıt 
ı;emininden saptırılml§ olur. 

Bu gün yapılan modern ara§tırmalar istib'ad ve istihfM edi
len ·bazı hadislerL.-rı. ilmi birer mucize olduğunu ortaya koymakta

'. dır. Bunların örneklerini vermek konumuzun dışındadır (248). · 

H - TARİHİ GERÇEKLERE. AYKIRI HADİSLER : 

Eğer hadis, kesin olarak bilinen· tarihi gei'çeklere· aykırı ise 
uydurma olduğuna hükmedilir. Hadisciler, ravilerhı biroirlerin
den hadis alıp almadıklarını tesbitte olduğu kadar, hadislerin me
tiri.lerinin muhtevasının tarihi gerçeklere uyup uymadığım tesbit
te de tarih ilminden faydalallffil§lardır. 

Hz: Peygaı"'llber'den (a.s.) şöyle bir hadis nakledilir: «Gözüm
deki hastalıktan (Ramed) Cibril'e şikayetlendim. Mushafa bak
ınarnı tavBiye etti.» İbnu'l-Cevzi bu hadisi <<Hz. Peygamber devrin
de mushaf mı vardı ki baksınıı diye tenkid etmektedir.» (249). 

Hz. Peygamberden bazı bid'at fırkalarının isimlerini ihtiva 
eden riv~yetler nakledilmiştir. Bunlar İbnu'l-Kayyun tarafından 
aynı gerekçeyle tenkid edilmiştir. Çünki peygamber a.s. dönemin
de o isimle arnlan fırkalar henüz teşekkül etmemiştl (251) . 

.. 
(248) Bazı örnekler içir) bkz: Bucaille, 363 v.d. 
(249) Tarz!, 77. 
(250) Mizan, 2/518, 1/514, 3/539. 
(251) A'zami, 86-8. 
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Başka bir r~vayete göre Hz. Peygamber, Sa'd b. Muaz'ın 
~, (5/626) şahitliğiyle, Hz. Muaviye'ye (60/679) Hayber'lileri cizye'

den muaf tuttuğuna datt bir vesika yazdırilll§tır. .Aıiyyü'l-Kari 
bu hadiBin on açıdan tarihi gerçekiere aykırı olduğunu gösterir. 
Mesela, şahit olduğu söylenen Sa' d b. Muaz Hayber seferinden ön
ce ölniüş; cizye hükmü Hayber seferinden çok sonra Tebük seferi 
yılında nazil olmuştur. Hz. Muaviye, Mekke fethi esnasında.ınüs- . 
lüman olmuştur. Hayber anlaşma ile fethedilmemiştir. Ayrıca 
yurtlarından sürülmüş olan Hayberlilei·den nasıl cizye alınabilir .. 
v.s. (252). 

Hz. Enes'in, Peygamberi a.s. harnarnda gördüğü . şeklindeki ri
vayet İbnu'l-Cevzi tarafından, Rasululla.h devrinde hamam bulun

. madığı yolunda tenkide uğramıştır· (253) . 

Yin~ mescide kandil takan kimse için yetmişbin ·meleğin is
t,iğfar edeceği şeklindeki hadiB Zehebi (748/1347) tarafından, Hz. 
Peygamberin hayatı boyUnca mescidde ne kandil yakıldı' ne de -ha:.. 
s~r serildi diye reddedilmiştir (254). 

Aliyyü'l-Kari tarihi- vukuata ·aykırı hadisiere başka örnekler 
de verir (255) . 

. Bu arada haksız yere tarihi gerçekiere aykırılıkta tenkid edi
len bir hadisi örnek vererek konuya son verelim : 

Ahmed Emin, Buharideki. «Yüz sene sonra nefes alan kimse 
kalmaz» şeklindeki hadisi tarihi gerçekiere aykırı görür (256). 
Halbuki hadisin Buhari'nin ba.Şka bir yerindeki rivayeti şöyledir:. 
«Yüz sene sonra bu gün hayatta olanlardan yeryüzünde kimse 
kalmaz» (257) Bu hadis, değil tarihi gerçekiere aykırı olmak; mu-, 
cize kabul edilmiştir. Çünki en son vefat eden eahabinin hicri 101 
yılında vefat ettiği bilinir. Ahmed Emin hadisin Buhari'deki daha 
la.sa olan rivayetini esas alarak tenkid etmiştir. 

İbnU' Kuteybe ele, hadisi ,ili~ ravilerden birinin noksan i§itmiş 
olabileceğini Ueri sürerek meseleye çözüri:ı getirrneğe çalışır (258). 

(252) Mevzuat, 465. 
(253) Te.nzili, 2/67 .. 
(254) Mlzfuı, 2/351. 
(255) Mevzfıa.t, 398 v.d. 
(256) Fecru'l-İslfun, 217-8. 
(257) Buhar!, mevakı:t, 40. · 
(258) Te'vil, 100. 
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. 6. - ÇOK SAYID.I\ KİŞİNİN BiLMESi GEREKEN . 
. KONl.İLA!tDA. (UMüM-U BELVA) TEK KİŞİNİN 
-RİVAYETTE BULUNMASI: . 

Herkesi ilgilendiren konulardaki haberlerin bir iki ki§iye 
münhasır kalmayıp geni§ kitleler tarafındım bilipmesi esastır-. Bu- _ 
nun aksi, haberin uydurma olduğunu gösterir. Tarih ilminde de · 
diğer kaynakların habersiz olmamaları icabeden büyük hadiseler 
hakkında tek kaynağin verdiği habere şüphe ile bakılır (259).. 

Bazı hadiseller ve Hanefiler bu öiçüye üymayan hadislerin 
makbul olmadığı görüşündedirler. 

· Hatib el-Bağdadi, bir haberin doğru olmadığını gösteren ölçü
leri sıralarkenşöyle der: «Bir ülke analisinin devlet reisinetoptan 
isyanı, hacıların muhasara edilip· Ka be' ye sokulmamaları gibi bü
yük ve önemli bir olayı (bir kişiden başka) nakleden yoksa, bu ha
bere güvenilmez. Çünki böyle haberlerin yaygınlaşması Adettir. 
'(260). 

Zerkeşi'~ri de benzer ifadeleri mevcuttur (261). 

Hanefiler bu gerekçe ile· aşağıdaki rivayetleri kabul et:ı;nemi§
lerdir: 

1 - Hava kapalı· olmadığında ramazan hilalinin şehirden 

bir kişi tarafından gÖrülmesinin kafi geleceği. 
2 - Erkeklik organına dokunınarım abdesti .bozacağı. 
3 - Ateşte pişmi§ yiyeeck yemenin abdesti bozacağı. 
4 - Cenaze taşımanın abdesti bozacağı. 
5 - Besmeleyi namazda yüksek sesle okumak gerektiği. 
€1 -'- Rukılya. girerken ve rukudan kalkarken elleri kaldırmak 

. gerektiği (refu'l-yedeyn) 
7 - Sabahleyin kalkı:q.ca elleri yıkamadan su kabının-içine 

f'!okJl].amıyacağı. ' ' 
8 - Hz. Ali'nin peygamberimiz tarafından sanabenin huzu

runda halife tayin edildiği (262). 

(259) Togan, 101. 
(260) KifAye, 51. 
(261) .Tedrlb, 1/276. 
(262) Serahst, K. EsrAr, 3/736-7, Serahsi, 1/368-8, Amidt, 2/101, Mevzfıat, 433; 



.Bütün bu konular büyük kitleleri ilgilendirmektedir. Hanefi
ler bu tür rivayetleri kabul etmemelerinin sebebini şöyle açıklıyor
lar: «Herkesi ilgilendiren dini bir hük.mün Hz. Peygamber a.s. ta
rafından, diğer müslümanların muttali olamıyacakları şekilde Sa
dece bir kişiye bildirilmesi mümkün değildir< Aynı şekilde böyle 
bir hükmü müslümanların diğer müSlümanlardan gi.Zlemiş olma
ları da düşül:ıüle:ı;nez. Özellikle sahabenin, hadisleıi yayma.k husu
sundaki gayretleri herkesçe malfundur. Böyle bir konunun ilk ne
sillerde yaygın olarak bilinip s0m·adan unutUlmuş · olması da 
mümküri değildir. Şu halde rivayet ya neshedilmiŞtir, r~vinin bun
dan haberi yoktur veya uydtı.rmadır (263) . · 

Yukarıdaki haberleri reddeden Hanefilerin, diğer taraftan vi
tir namazı, gwsulde ağzı ve burnu yıkamanın farz olduğu gibi 
unıümu belva konularında illıad haberleri kabul ederek çelişldye 
düştükleri şekl:lnde itiraz ·edilmiştir. Buna karşı Hanefiler· : «Bi
zim kabul ettiğimiz haberler meşhur olarak bize ulaşmıştır» şek
linde cevap vermişlerdir (264}. 

Aliyyü'l-Kari bu ölçüYü esas alarak sadece Esma bintu Umeys 
tarafından rivayet edilen ve güneşin, Hz. Ali geçirmiş olduğu ikin
di namazım kılıncaya kadar batmadığım bunu da herkesin gördü
ğü şeklindeki ıivayeti kabul etmez ve uydurma olduğunu belir
tir (265). 

Cumhur, bu prensipten hareket ederek ~adislerin reddedil
mesille karşıdır. Bu ölçüyü kabul etmeyenler genellikle Hz. Pey-

. ganıberin ve sahabenin umumu ilgilendiren nıeselelerde tek kişi
nin rivayetini kabtll ettiğini delil olarak gösterirler. Amidi, Hane
tileriri bu görüşlerinin ayete, icnıaya ve akla aykırı olduğunu be
lirtir · (266) . 

Ebu'l-Huseyn el-Basri (436/1044) ve Kerhl (340/951) gibi 
alimlerin hadler konusunda haberu vahidi kabul etmemeleri . de, . 
bir yönden şüphe ile hadierin düşeceği prensibine, diğer yönden 
de umumu belva da tek rivayete güvenilmeyeceği prensibine da-

(263) Serahsl, 1/368. 
(264) A.e., 1/369, Arnidi «Umfunu belvada» haberu vahidle sabit olduğu hal~ 

de Hanefiler tarafından kabul edilen hadisiere başka ·birtakım örnek
ler daha verir: Bkz: Amidi, 2/102. 

(265) Mevzfıat, 415, 433. · 
(266) Amidi, 2/106-7. 
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yanmaktadır (267). Son olarak şunu belirtelim ki, umfunu belva
da kabul edilmeyen rivayetin, meşhurun zıddı olan haberu vahid 
mi yoksa tek kişinin haberi İrti olduğu konUBunda tam bir netlik 
müşahede edilmemektedir.· 

7 - RA VİNİN, KENDİ RİVAYETİNE, KARŞI TUTUMU 
SEBE~İYLE TENKİD EDİLEN HADiSLER : 

. . 

Hanefiler, ravinin hadise karşı şu dört şekilde tavır almasını, 
hadisi delil olabilme derecesinden 9-üşüren bir kusur kabul eder
ler (268) : 

ı - Ravinin rivayetini inkar et:ınesi : Mesela Süheyl b. Sa
lih'e «Rabia senden bir şahid ve ·bir yeminle hüküm verilebileceği
ne dair bir hadis naklediyorıı dediklerinde, böyle bir hadis naklet
tiğini hatırlayamamıştır. ilk muhaddisler, ravinin önce nakledip 
sonra inkar ettiği hadisle amel . edilip edilmeyeceğinde ihtilafa 
düşmüşlerdir. Mutlak kabul. veya mutlak reddedenler yanında, 

bazı şartlara göre karar verenler de mevcuttur. Eğer .ravi: «Yalan 
söylüyorsunuz. Ben kesinlikle böyle bir hadis rivayet etmedinin 
şeklinde keBin bir ink.arda bulunuyorsa hadiS kabul edilmez. Çün
ki bu durumda ya asıl ravi veya ondan nakleden yalancıdır. Han
gisinin yalancı olduğunu bilemediğimizden hadisin reddi gerekir. 
Şayet ravi «Ben böyle bir rivayette bulimduğumu · hatırlamıyo
rum» şeklinde inkar ediyorsa. bu durumda da farklı görüşler var
dır: Kerhi, diğer bazı Hanefiler, Ahmed b. Hanbel, Şeyhayn ve ba
zı kelamc).].ar böyle bir hadisin kabul edi.lıp.eyeceğini benimserken; . 
Malik, Şafii ve diğer bazı kelamçılar aksi görüştedirler. Her iki 
grubun delilleri Keşfü'l..:Esrar'da etraflıca zikredilir (269). 

2 - Ravinin kendi rivayetinin aksi amel etmesi veya fetvft 
vermesi: Bu, durumda üç alternatif vardır: a) R~vinin hadisi duy
madan önceki muhalefeti: Bu, hadisin sılılıatina zarar vermez. 
Bundan, hadisi duymadan önce o görüşte olduğu anlaşılır. b) Ha
disi duyup rivayet etmeden önce muhalefet etmesi. c) Hadisi ri
vayet ettikten sonraki muhalefeti. Son iki durumda hadis kabul 
ediln:ıez. Çünki bu hallerde ravi ya hadisin mensuh olduğunu bil
diğinden veya sahih olmadığı kanaatında olduğundan amel etmi
yordur; Hadisin sahih AJ1duğunu bile bile muhal~fet etmiş olabile
ceğini düşünürsek bu durumda yine hadis kabul edilmez. Çünki 
(267) Amicü, 2/102-4. 
(268) Serahsi, 2/3-7, K. Esrar, 3/779-86, krş: Kifaye, 220-21. 
(269) K. Esrar, 780-2. 
(269a) Tirmizi, nikah, 14, İ. Mace, nikah, 15, Dariınl, nikah, ll, Mavatta, nikaJ:i, 

5, Hanbel, 6/66. 
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böyle bir ravi adi kabul edilemez. Ravinin. hadise muhalefetinin · 
hadisi duyımidan önce mi yoksa sonra rm olduğu bllnemiyorsa 
aınel edilir. Çünki hadisin delil olması asıldır. Ravinin muhalefe
tinin· mahiyeti şüpheli olduğundan, şüphe iıe a.sıldan udıll edilmez. 
Hz. Aişe «Velisinin izni olmadan nikahlanan. kadının nikahı batıl
dır» hadlsini rivayet ettikten fmnraki bir tarihte; kardeşi· Abdur- · 
ralıman'ın kızını, babası Şam'da iken onun izni olmadan evlendir
miştir. Mücahidin rivayetine göre İbiı Ömer rukudan inip kalkar
ken elierin kaldırılması gerektiğini ifade eden hadisi naklettik
ten sonraki tarihlerde, bu hadise aykın davranmıştır. Mücfthid 
onunla iki sene beraber kaldığı halde ellerini kaldırdığını görme
diğini söylemektedir. Bu. yüzden Hanefiler bu iki hadisle amel et-
mezler. · 

3- Ravininc hadisi yorumlaması veya muhtemel m..Anala
rından birisini tercih etmesi. Mesela «Alıcı ve satıcı birbirlerinden 
ayrılmadıkça muhayyerdirler» hadisindeki aynLrna kavramı hem 
bedenen ayrılma, hem de söz kesme ınanalarını içine alır. İbnu 

. Ömer bu ayrılınayı bedenen aynlına şeklinde yorunılamıştır. Ravi
·lerin te'vil, tahBis, tercih ve yorumlan başkalarını bağlamaz. Ha
dis zahiri manasıyla huccet olmağa devam eder. Bu konuda İmam 
Şafii de Hanefilerle hemfikirdir. · 

4 - Raviniri hadisle amel etnıemesi. (Terku'l-arnel bi'l-ha
dis) .. Ravinin hadisle amel etmemesi ile hadisin aksine amel et
mesi aynı sonnuca götürür. Hadisle amel etmemesine örnek ola-' 
rak namaz vakti iCinde namazı kılınaması, aksine amel etmesine 
ise o•rucu.h farz olduğu vakitte yemek yemesini örnek olarak vere
biliriz. Her ikiisinin hükmü sonuçta aynıdır. Bu yüzden Şemsü'l
Eimme, İbnu Ömer'in namazda ellerini ka1dırmarnasını her · iki 
bölüme de· örnek olarak göstermiŞtir. 

Amidi, ravinin rivayetinin aksine ameı etmesi sebebiyle hadi
sin reddedilemeyeceğini belirtir (270). İbnu'l·?Kayyim de aynı fikir
dedir. Hadisi ihkar eden veya muhalefet eden ravinin hadisi unut
muş olabileceğini,. hadise aykırı fetva veren· kişinin ise hadise 
rp.uttali olmamıı~ olabileceğiiıi, yahutta · hadisin manasını. kavra- · 
yamamaktan dolayı yanlış yortunlamp, muhalefet ·etmiş olabilece
ğini' veya hadise aykırı fetva vermiş olan başka birisinin 'fetvası
na uymuş olabileçeğini beliTtir (271). . ' 

(270) .A..micli, 2/106. 
(271) Kasımi, 87 .. 
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8 ~ HADİSİN USLUBUNU iNCELEYEREK METİN. 
'l;'ENKİDİ : 

Muhaddisler, hadislerle çok meşgul olmanın hadisin sahih 
olup olmadığını ayırabilme kabiliyeti kazandırdiğını ifade ederler. 
İbnu'l-Kayyım «Sahih hadisleri, eti kemiği olacak derece.de haz
metmi§ olanlar, senedin~ bakmadan hadisin mevzu olduğunu ta
nıyabilirler.ıı der (272). 

Belkini «Bir kişi diğer bir kişiye iki ·yıı hizmet etse, sevdiği 
· ve seVınediği şeyleri iyice tanısa, üçüncü bir kişi hi?:met edene 

efendisinin sevmediği bir şeyi sevdiğini söylese onu hemen yalan
lanı derriek suretiyle (273) hadisle çok meşgul olmanın kazandir- · 
dığı temyiz melekesini hayattan bit örnekle isbatlamak iBter. 

İbnu Salalı da hadislerdeki İafız ve mana bDzukluklarından 
dolaYı mevzu olduğunun anla~ılabileceğini belirtir ve <cRasulullah 
a.s. arabın en fasih ve beliğlerindendiıı der (274). Yalnız bazılatız 
ve mana bozukluklaruıın, ravinin mana ile rivayeti sonucu doğ
muş olabileceği ihtLrnalini gazden uzak tutmamak gerekir. · 

Bütün bu ifadeler hadislerin uslubuna aşinalığıri ve iyi tanı
manın hadis olanı hadis olmayandan ayırabilecek bir sezgi gücü 
vereceğinde birleşmektedir. Bu temyiz gücü kaide ve kurala bağ
lı, sözle ifade edilebilecek bir malumat olmamakla birlikte tam·çı,
rr;ıen indi ve sübjektif değil, tecıubelerden kaynaklanan b.ir ihti
sas kabiliyetidir. Her mesleğin müteha.ssıslarının ,anlatmak sure- · 
tiyle öğretilmesi mürrıkün olmayan 'birtakım muharetleri ve tec
rübi bilgileri oiacağını kimse inkar edemez. İşte hadis mütehas
sısları da hadislerle haı;ıır neşir olmanın sonucu· metnine bakar 
bakmaz o sözün Rasulullah'ın a.s. ağzından çıkıp çılmw.dığını an
Hı.yabildiklerini ifade etmektedirler. Bunda yadırganacak bir ta
raf yoktur. Nitekim Rabi' b. Heysem <<Hadisin gündüz aydınlığına 
benzer bir aydınlığı vardır ki (sahih olduğunu) bununla tanır-· 

sm. Bazı hadislerin üzerinde ise gece karanlığı gibi · bir karanlık 
vardır ki hadisin (uydurma olduğunu) anlarsın.ıı demektedir. 
(275). 

(272) Menaru'l-Münif, 44. 
(273) Tedrib, İ/276. 
(274) İ. Salalı., 89. 
(275) Tedrib, 2/275. 
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. Ibnuıl-Cevzi de «Münker hadisi gorunce hadis öğrencisinin 
tüylerfürperii ve bir nefret. hissi uyanır:ıı der. (276). 

Hatta takva sahibi ve kalbi temiz kişilerin hadislerdeki Pey
gamberlik Nurunu tamyıp hadisi nsahihini sahih olmayarundan 
ayırabildiklerini savunan alimler de vardır. Ebu'I-Hasen Ali b. Ur
ve el-ffi;l,İıbeli ve. İbn u Teyıniyeden bu· mealde sözler nakledilir. 
(277) .-

Herhangi bir mevzuat kitabını incelediğimiZde, sahih hadisler 
. ile rrievzu hadisler arasındaki uslup farklılıklarım çok ba.riz bir şe
kilde görebiliriz. 

Hadislerle ı:p.üınaresenin ki11iye kazandıracağı teınyiz gucu 
yamnda, modern bazı imknalardan faydalanarak da, uslub tesbi
ti yo1uyla metin tenkidi yapılabilir. Mesela bilgisayardan bu ko
nuda büyük ölçüde faydalanmak mümkündür. Sıhhati kesin, uy
durma olduğu kesin ve sıhhati tartışmalı hadisler ayrı ayrı bilgi
sayara yüklenir. Böylece hangi tür hadislerde hangi kelimelerin · 
kullanılınadığı veya ne sıklıkta· kullamldığını tesbit için kelime ta
raması yapılır. Mevzu hadislerde veya sıhhati tartışmalı hadisler
de kullanıldığı halde, sıhhati kesin olan hadislerde hiç kullanılma-

, yan kelimeler tesbit edilir. Bu kelimelerin ve kavramlarm Rasul
ullah'ın uslubuiıda yer alınadığı kriteri esas alınarak o keli
meleri ihtiva eden hadisiere karşı şüphe nazarıyla bakılabilir. 

Hadislerin kur'an kelimeleriyle veya asr-ı saadetteki arapçada yer 
alan ve hiç yer alınayan (müvelled) kelimelerle de mukayesesine 
gidilebiilr. Bu metod yüzde yüz kesin sonuçlar ifade etmese ·bile 
hadislerin sıhhat tesbitine dair diğer verilerle ve karinelerle bir
likte değerlendirilerek kullanılırsa; tercihl~rin daha. isabetli yapıl-. 
masına yardım edebilir. 

METiN TENKİDİ MUHALiFLERİ : 

, Buraya kadar ele aldığımız· metin tenkidi esasıarım kıl!!men 

veya tamamen benimseyenler yanında, bu ölçülerle senedi sağlam 
hadislerin reddedilmesille karşı çıkan alimler de bulunmaktadır. 
Metin tenkidi ö~çülerini tek tek ele alırken . yeri geldikçe her gö-

. rüşün muhaliflerini de zilr.retmeğe çalıştık. Burada metin tenk:idi 
işlemine genelde .karşı çıkamara bir iki örnek verilecektir. · 

(276) Aynı yer. 
(277) Geniş bilgi ve karşıt görüşler için bkz: Kasımi, 165-72, 183-5 .. 
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·Metin teııkidine şiddetle karşi çıkaniardan biri Ibnu'i-kay
yim'dir. O, metin tenkidine hadisin sıhhatini tesbit için değil, mez
hep gröüşüne ay;kırı hadiBieri reddedebilınek için · başvurulduğu 
şeklinde çok dikkat çekici bir iddiada bulunur. Şöyle d.iyor: «Bazı · 
kişiler görürsün ·ki hadisin ravisi hadise mulıalefet etmiş olnıası;:. 

:na rağmen taklid ettikleri İmam'ın görüşüne uyduğu içfu hadisi 
delil kabul ederler. Eğer hadis mezhep görüşüne aykırıysa <<Ra vi 
hadisine muhalefet ediyor, bu da hadisin sahih olmadİğı veya 
mensuh olduğuna dair bir bilgisi olduğunu göstei·ir, onun için. ha
disle amel etmeyizıı derler. Böylece bir konuda iki zıt tutuma gi
rerek tenakuza düşerler. Bizin1 inancıımza göre haclis sahih oldu
ğu sürece, başka bir hadiıs t~rafından neshedilmeinişse muhale
fet edenlere itibar etmeksizin amel etmemiz farzdır. Muhalefet 
edenler kim olursa olsun böyledir» (278). 

İbnu'l:·Kayyiın başka bir yerde, Ahmed b. Hanbel'in de bir ko
nuda sahih hadis varsa ona muhalefet edenlere itibar etmeden 
amel ettiğini eblirtir ve uygulamalarından örnekler vererek bunu 
isbatlamağa çalışır (279). 

İbnu'l-Kayyim'in metin tenkidine karşı tavrının selef meto
dunu beniınsemesinden kaynaklandığını belirtmek hatalı ôlmaz 
kanaatindeyiz. 

ŞevkarıJ de, hadisin akla, kesin naslara ve icmaa aykırı oldu
ğunda te'vil edilemiyorsa redeledileceğini benimser görünınekte
dir (280). Fakat diğer metin tenkidi kriterlerine o da karşı çık

maktadır.: Kıyasa ve Medine'lilerin tatbikatma aykırı hadisleri 
reddetmenin doğru olmadığıni, ravinin hı:ı.diıse muhalefetinin, Ila
dısin had cezaları konusunda olmasının, Kur'ana ziyade hüküm 
getirmesL11in, ravinin ziyadeele tek kalmasının (infirad bi ziyade), 
umuın-u belvada ba~ka r8.visi buhınmamasınm hadise bir zarar 
vermeyeceğini belirtir (281). 

Metin tenkidi kriterlerine karşı çıkan diğer alinller ve bu me
yanda İbnu'l-Kayyiın'in diğer ifadeleri ilgili yerlerde zikredildiğin
den bu kadarla yetiniyoruz. 

S,ONUÇ: 
' Hadis ve fıkıh literatürünü tarihi seyri içerisinde incelediği

mizde müslüman alimierin arasında metin tenkidi zihniyetinin 
çok sistemli bir şekilde mevcut olduğunu görüyoruz. Rivayetlerin, 

(278) Kasımi, 87. 
(279) Muyakkıiıi, 1/23-4. 
(280) İ. Fuhı11, 49. 
(281) Aynı yer. 
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--sağlam ve kat'i dini kaynaklann ışığında değerlendirrneğe tabi tu
tutulması, akıl-ı selimin ölçülerine vurulması şeklindeki bu tatbi
kat ve· gelenek, -islami ilimierin klasik dönemlerinde daha fazla 
hakir:i:idir. Sonraki dönemlerde bu tenkid · zihniyetinin zamanin 
şartlarına göre ilk devirierdeki seviyeyi gösterernediğini söylemek 
hatalı olmasa gerektir. Nakilcilik, derlemeetlik ve şerh dönemlerin
de de bu tenkidci zihniyet sürdürülebilseydi islami ilimierin · bu
gün ulaştığı nokta herhalde daha farklı· olurdu. Müslümanlar; · 
Kur'an, sahih sünnet ve akl-ı selimin öiçüleıini ihrnı:,ı.İ etmeselerdi 
metin tenkidçiliği daha sistematik ve müstakil bir.ilim bianşı ha
line gelebilirdi. Fakat bütün punların yapiı~aınış olması müslü
manlarda metin tenkim _zihniyetinin olmadığım veya nadir· oldu
ğunu göstermez. Olsa olsa daha fazla mükemınelleştirine ve sis:..: 
temleştirıne imkanları mevcutken bu imkanların yeterince değer-
lendirilernediğini gösterir.~ · 

Şu halde günümüz insani içi.İı problem teşkil eden. hadislerin 
üzerinde yapılacak modern metin tenkidi çalışmalan, sünnetin as
rın i<Yakin~ ulaşmasına hizmet.edecektir. Ancak bu, aklı ve muha- · 
kemeyi bir yana koyarak dine yaklaşma ile hadisleri uluorta ten
kid etme şeklindeki iki sapriıa ve aşırı yaklaşımdan korunmak ·ve 

·ilmi rehber etmekle mümkündür. · 
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