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TUMEVARIMLI KANITLAR®
Richard SWINBURNE

Cev : Yrd. Do¢. Dr. Turan KOC

Bir kanit bir veya daha fazla onculden hareket cder (ki bun-

lar kamitin gayesi bakimindan kasin goziyle bakilmig onermeler-

‘dir) ve bir sonuca varmaya caiisir. Eger bir kamitin 6ncullerini

dogru, fakat sonucunu yanlig kabul etmek tutarsiziik arzediyorsa,

o kanit gecerli bir tlimdengelimli kamttir. Sozgelimi, asaZidaki
kanit gecerli bir tiimdengelimli kanittir :

P, (6ncil 1) : Hicbir maddi cisim 1siktan daha hizli gidemez.

P. (6nciil 2) : Arabam maddi bir cisimdir.

S (sonug) : Arabam 1giktan daha hizli gidemez.

Geeerli bir tumdengelimli kanitta onciiller sonuca  kesinlik
kazandirir. Oyle kamitlar vardir ki bunlar tiimdengelimli bir ge-
kilde gecerli degildirler; fakat buniarda oénclller bir anlamda co-
nucu «destekler», «pekiztirir» veya «takviye eder»; ve bu tiir ka-
nitlarin bazis1 veya timi genellikle dyi», «dogru» veya «gliciii
tumevarimh kanitlar olarak nitelendirilir. Bu bakimdan, iki fark-
Ii tirden olan kamitlarin arasini burada dikkatli bir sekilde ayir-
marmiz gerckmekiedir. Oyle kanitlar da vardir ki, bunlarda 6nciil-
ler scnucu ihtimal dahiline sokar, yani olmasini olmamasina go-
re daha muhtemel kilar. Mesela :

P, : Bogsidelilarin % 70’i Katoliktir, -
P, : Doherty Bogsidehdir.
C : Doherty Katoliktir.

Cneiillerin bir araya gelmesi sonucu muhtemel kilar. Bunun-
la birlikte, «dogru» tumevarimli kanit diye adlandirilan oyle ka-
nitlar da vardir ki, bunlart bu tiir kanitlardan saymak zordur.
Asag:daki kamti ele alalim :

P : Dinyanin farkl bolgelerinde goriilen 100 kuzgunun ti-
mu siyahti. '
C : Tum kuzgunlar siyahtir.
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Timevarimli kaniflarin tartisilmasi gercevesinde bu sonuca
anlam vermenin normal sekli, kuzgunlar icin bunun hemen he-
men her zaman ve uzayin her yerinde gecerli oldugunu kabul et-
mektir; dolayisiyla, uzak bir gez'egendeki hicbir seyin kuzgun sa-
yilmayacagini varsaysak bile, bu, diinya tarihinin her déneminde-
ki ve yeryiiziiniin her yerindeki kuzgunlar anlamina gelir. Fakat,
sonu¢ bu sekilde anlasilinca, P'nin C’yi daha ihtimal digi degil de
daha muhtemel kildigimi varsaymak aklen imkansiz olur. Zira
gozlemlenen kuzgunlarn -siyahliginin yeni kuzgunlarin belli bir
Ozelliginden; eski kuzgunlards bulunmayan, kendilerine 6zgii bir
renk ve yapi Ozelliginden kaynaklandiginmi varsaymak ihtimal di-
sinda degildir. Tim kuzgunlarn her zaman siyah oldugunu, farz-
etmek, acikca, P’de kaydedilen delilin cok otesine uzanmak olur.
Bununla birlikte, C dogru da olabilir; dolayisiyla ¢ogumuz P’'nin
bunun dogru olma clasiligimi artirdigini, fakat P’nin C’yi muhte-
mel kilmadigin: kabul ederiz.

_ Bilim adamiarmin kendi gozlemierine dayanan delillerden
yola gikarak, tabiatin gercek yasalarinin ne oldugu konusunda bir
sonuca ulagsan veya gelecekteki deney yada gozlemlerinin sonuc-
lart hakkinda tahminde bulunan kanitlarindan cogu tiimdenge-
iimli bir sekilde gecerli kanitlar olmayip ,yukaridaki iki tiir kanit-
tan birine ait, genel kabul goérecek tiumdengelimli kanitlardir.
(Ben bu kanitlarin, yukarida verilen kolay orneklerin basit kali-
bina sahip olduklarimi degil, fakat sadece, bunlarin iki tiirden bi-
rinin belirleyici ozelligine sahip kanitlar oldugunu sdylemek isti-
yorum), Tycho Brahe, Kepler, Galileo ve on yedinci ytuz yilin 6te-
ki bilim adamlar1 tarafindan yapilan astronomi sahasindaki c¢esit-
li gozlemler, Newton’un hareket kuramini, baska ihtimallere gore
dogrulugu daha olasi ve daha muhtemel oldugu anlaminda, des-
tekleyen gozlemlerdi. Charles Darwin tarafindan Tirlerin Koke-
ni'nds anlatilan cegitli botanik, jeclojik ve treme-islahla ilgili ve-
riler, onun, hayvan tiirlerinin evriminin tirlerin dogal ayiklanmasi
ile oldugu seklindeki kuraminin olasilig1 lehinde kullaniimaigtir. Ce-
sitli-deney ve gozlem verilerinden hareketle tabiat yasalarinin ne
oldugu konusunda bir sonuca varmaya calisan tipik bilimsel ka-
nitta onciillerin sonucu ihtimal dahiline mi soktugu yoksa ihti-
maliyetine sadece katkida mi bulundugu sorusu ilgi cekici bir so-
rudur; ileride bu hususa deginecegim. Tabiat yasalar1 normal ola-
rak sadece tiim zaman ve mekanlar icin gecerli degil, insanlar ev-
renle ne kadar hagir nesir olurlarsa olsunlar, farkina varilmayan
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 veya farkina variimasi miimkin olmayan kosullar altinda da ge-
¢eriiligini stirdiiren genecllemeler olarak goruliir. Newton’un hare-
ket kurami, onun hareket hakkindaki lic yasasi ile yercekimine
Jdigkin ya-2sindaa ibarettir. On yedinei yuz yuda yapilan cesitli
gozlemler onun kuraminin dogru olmasini olmamasindan daha mi
. muhtemel kilmistir? Bu konuda bu asamada bir yargida bulunmu-
yoruimn. Bununla birlikte, bizim bu konulara normal bakis sekli-
mizde, acikca gozleme dayanan deliller, gelecek konusundaki belli
bir tahminin olmasini 'olinamasina gore daha muhtemel kilmak-
tadir. Gunes, ay, gezegenlerin vs. gecmis hareketleri ile ilgili goz-
leme dayali tim deliller, yerin bundan sonraki yirmi dort saat
boyunca da kendi ekseni etrafinda doénusiinii stirdiirecegini ve gu-
nesin yarin yeryiiziine yine dogacagini ihtimal disi degil, daha ih-
timal hadiline sokmaktadir.

~ Onciilleri sonucu ihtimal dahiline sokan bir kanita dogru P-
tiimevarimli kanit diyelim. Onciilleri sonucun ihtimal dahilinde
olmasina katkida bulunan (yani sonucu bagka turli olmasina go-
re daha olasi ve daha muhtemel kilan) bir kamita da dogru C-tii-
mevarimh kanit diyelim. Bu durumda diyelim ki onctiller sonu-
cu «pekistirmektedir». Dogru C-timevarimli kanitlar arasinda ba-
" zilar1 acikea bazisindan (bir kisminda onciillerin sonucun olasili-
g1 ortaya cikarmasi baska kanitlarda yaptigindan daha fazla
olacaktir anlaminda) daha gicli olacaktir.

Kanitlarin gayesi ,rasyonel olduklari surece, insanlari sonuc-
lar1 kabul etmeye sevketmektir. Bu bakimdan, onciillerinin bir
anlamda sonuclarini gerektirmeleri veya muhtemel kilmalar ye-
terli degildir. Sonuc¢ hakkinda tartisma yapanlarca, ayni zamanda
onciillerin dogrulugunun da bilinmesi gerekmektedir. Tanrrnin
varligl konusunda nice gecerli kanit vardir ki bunlar neredeyse
hicbir ise yaramamaktadir; ciinkii, her ne kadar bunlarin onciil-
leri dogru olabilse de dogruluklar: din konusunda tartisma yapan-
larca bilinmemektedir. Sozgelimi :

P, : Eger hayat anlamli ise, Tanr1 vardir.
P, : Hayat anlamhidir.
C : Tann vardir.

Bu kanmit kesinlikle gecerli bir kanmittir. Eger onciiller dogru
ise, sonucun da dogru olmas: gerekir. Onciiller dogru olabilir; fa-
kat ateistler ya birinci onciili veya ikinei 6nciili inkar edecek-
lerdir. Onciiller din konusunda tartisanlar arasinda ortak bilgi
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konuszu olmadigindan, bu tir bir kanmit i¢in uygun bir dayanak
tsskil, etmemektedirler. Dogrucuy, dini stiphecilik ¢aginda insanla-
rin ilgisini ceken gey, Tanrinin varhgl (va da yoklugu) Konusun-
da getirilmis, énciilleri tim tcistik ya da ateistik kanaate sahip
clanlarca dodru diye bilinen kanitiar olmaktadir. Bu yiizden ben,
sonuc hakkinda tartiganlarca dogru olarak kabul edilen onciiller-
den yola cikan kanitlari (bunlar gecerli tiimdengelimii, dogru P-
tumevarimli ya da degru C-timevarimli kanitlardir), sirasiyia
iyi timden gelimli, iyi P-timevarimh ve iyi C-timevariml kanit-
lar oiarak tanimliyorum. Tanri’'min varhigimin leh ve aleyhindeki
kamtlar1 arastirirken, bunlarin iyi timdengelimii ,iyi P-tlimeva-
riml ya da iyi C-tiimevarimlh kanitlar olup olmadiklarini da aras-
firmamiz gerekmektedir.

¥

«Tanri var» onermesini (ve bununla ayni anlama gelen ’Bir
Teanr: vardir’ onermesini) mantiken, zamanisti, mutlak irade sa-
hiki, mutlak kudret sahibi, hergeyi bilen, mut.la.k iyl ve her gey:n
yaraticist cisimsiz bir zat (1) (yani ruh) vardir» onermesinin esi-
i clarak aliyorum. «Tanri»yl, bu tanimla anlatilan zatin (person)
adi olarak kullaniyorum. Tanri’mn zamanistli (eternal) olmasin-
‘dan, O'nun her zaman var oldugunu, ve her zaman var olacagim
anliyorum. Hiristiyan geleneginde «amanistinyl, «zamansiz»
va da «zaman dig» seklinde yorumlayan degisik bir anlayis bu-
lunmaktadir. Ancak bu anlayis miladi dérdincii yiiz yila - kadar
Hirictivan gelenege girmemisti; bunu anlamak cok zordur, ve bas-
ka bir yerde anlattigim (2) bircok nedenden dolayi, teistin bdyle
bir zaman ustiilik anlayis: ile kafasini doldurmasina da, oyle sa-
niyorum Ki gerek yoktur. Tanri’min mutlak 6zgir olmasindan, hig-
bir nesnenin, olayin ya da (kendisinin oteki durumlar da iginde
olmak fizere) durumun hicbir sckilde yaptigi evleme nedensel
clarak etkide bulunmamasini anliyorum: ne yapacagini yalnz ey-
jom anmindaki kendi secimi belirler. Tanr’nin mutlak kudret sahi-
bi oclmasindan O’'nun, mantik acisindan yapmasi miumkin (yani

(1) Bu kelimevi ben modern anlamda kullaniyorum.. Cok genel konusmak
aerckirse, bircok Hiristiyanin, Tanri’nin bu anlamda bir zat (person) oldu-
gunu inkar edecegini sanmiyorum. Bununla birlikte, geleneksel olarak Orto-
doks Hiristiyvanlar, «zat»in belli ve ¢zel bir anlaminda, Tanrimin (gelenck-
sel formilii ile) «bir cevherde iic kisi (person) oldugunu iddia etmek arzu-
sundadirlar. Fakat bunu sovlerken. onlar «personsu, Gyle samiyorum ki, bi-
rinci iddianin da hesaba katildigi bir anlamda, Latince Persone ve Yunan-
cn Ipcstasin cevirisi clarak kullanilmaktadirlar.

{2) Bkz. The Coherence of Theism (Oxford, 1977), B6l. 12.

276



. dugliniilmesi akla aykiri gelmeyen) her seyi yapabilme giicine sa-
~ hip oldugunu anliyorum. Tanr’’min her geyi bilmesinden, O’nun,
mantiken bilmesi miimkiin olan her seyi bilmesini anliyorum.
Tanr’nin mutlak iyi clmasindan, O’'nun, ahlak acisindan Koti
olan hicbir eylemde bulunmayacagim anliyorum. Her seyin yara-
ticist olmasindan, zameanin her aninda (kendisinden bagka) var
olan her seyin, o 4n, O’nun varetiresi veya varolmasina musaade
etmesinden dolayi varoldugunu anhiyorum. Bu kadar izah «Eir
Tanr1 vardir» iddiasinin ne anlama geldigini anlatmak icin gim-
dilik yeterlidir. Iddiamin anlami, sonraki bolumlerde, oOzellikle
Bolim 5te, yeri geldikege biraz daha ayrintili bir gekilde islenzczk-
tir; orada, Tanri’ya atfedilen cesitli ozellikler (safat) arasindalki
ilickiler tizerinde daha cok durmak zorunda kalacagiz (3). Tanri’-
nin varhigin ileri siiren iddiaya teizm denir. Teizm, islam, Hiristi-
yanlik ve Yahudiligin iman esaslarinin oziidur.

Insanhk tarihi boyunca gok sayida insan Tanrr’nin varligina
kesin goziiyle bakarken ,siiphesiz baska bircoklar1 da yokluguna
kesin goziiyle bakmiglardir. Bu insanlar inanclari lehinde bilincli
bir sekilde formiillendirilmis nedenlere sahip degillerdir: Onlar
- sadece inanmiyorlardi. Fakat iman sahibi bagka bazi Insanlar, inan-
mak icin delil ve nedenlere sahipti. Insanlarin cogunun, inancla-
rinin biytk bir bolimu lehinde kullandiklar: nedenlerse, genellik-
le cok miibhem ve tutarsizdi. Bununla birlikte, insanlar, neye da-
yanarak inandiklarini bazen kesin ve acik bir bicimde formiillen-
dirmislerdir. Tste bu andan itibaren, acikca, Tanr’nin varh# le-
hinde veya aleyhinde bir kanit olarak goriilebilecek bir seye sa-
- hip bulunuyoruz. S1k sik ele alinip tartisilmis olan hu kamtlara,
«kozmolojik kanit» veya «dini tecriibeye dayanan kanit» gibi ce-
sitli adlar verilmistir. Daha baska kanitlar da vardir ki, bunlar bir
ismi hakedebilmek icin yeteri kadar sikhikla tartisiimamislardir,
Keza insanlar, inanmak ya da inanmamak icin baska nedenlere
de sahip olmuslardir; ama bunlar hicbir zaman bir kanit olustur-
mak icin yeterli acikhkta formiile edilmemislerdir.

Bu kitapta Tanri’min varhigina veya yokluguna inanmak icin
insanlarm sahip oldugu cesitli nedenleri tartigacagim. Bunlardan
bazisi biraz once zikredilen kanitlara dahil edilmek icin yeteri ka-
dar kesin bir form kazanmakla birlikte, bagska bazlari belli bir bi-

(3)) Daha ayrintili bir tahlil i¢in okuyucunun The Coherence of Theisi'e
miiracaat etmesini oneririm.
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cime sokulmaya muhtactir. Ben sadece, onciilleri (¢ok genel an-
lamda) insani tecriibenin ozelliklerinin neler oldugunu bildiren
kanitlar: tartisacagim: Soz gelisi, diinyaya iliskin acik genel ha-
kikatler veya ozel beseri tecriibenin ozellikleri bunlar arasindadir.
Bu tiur kanitlara a posteriori kanit diyecegim. Bu kanitlar, insan-
larin tecriibe ettigi bir seyin Tanri’min varligina veya yokiuguna
inanmak icin bir dayanak ya da neden olusturdugunu iddia et-
mektedirler. A priori kanitlan1 tartismayacagim; yani Tanri'dan
bagka maddi ya da ruhi bir varliklar alemi olsun veya olmasin,
dogru olacak olan onermelerdir. Kavramsal dogruluklar arasinda
mantik ya da matematigin dogruluklari buiunmaktadir. Bu ba-
kimdan, Tanri’'nin varhigl lehindeki geleneksel ontolojik kaniti (4)
ye onun herhangi bir uyarlamasini tartigmayacagim. Tanri’'nin
varligr aleyhinde getirilmis ve O’nun var oldugu iddiasinda tu-
tarsiz ya da kendi kendisiyle celisen bir sey bulundugunu one si-
ren kanitlari da tartismayacagim. Bence Tanrr'nin varligi lehin-
de kullanilan ontolojik kanitlar, buytk oOlcude, yalnizca ‘filozofla-
rin kanmtlaridir; dolayisiyla bunlar Tanrr’nin varligine inanmak
icin siradan insanlarin sahip cldugu nedenler demetine dahil ol-
mazlar. En biytk teistik din filozoflari genelde ontolojik kanitla-
ra itibar etmemigler, ve a posterviori Kkanitlara dayanmisiardir
~ (5). Bununla birlikte, teizmin tutarsiz oldugunu One siiren, Tan-
r’'nin varhig aleyhindeki kanitlarin siradan insanlarin kafasinda
birtakim temellere sahip oldugunu da kabul ediyorum. Ne var ki,
Tanri’'nin varlhigl ya da yokluguna inanma konusunda insanlarin
sahip oldugu tim a posteriori nedenleri tartismam da elbette
miimkiin olmayacaktir. Ben, bana gore akla en uygun olan ve in-
sanlik tarihinde en cok bagvurulmus olanlar {istiinde duracaZim.
Tanrr’nin varliginin nasil ihtimal dahilinde bir sey oldugu konu-
sunda nihai sonucuma varirken, her iki tiirden de hichir a prieri
kanitin (6) ve tartistiklarim disinda hicbir a posteriori kanitin
dikkate deger bir giicii bulunmadigini saniyorum.

(4) Ontolojik kamitin geleneksel sekli Descartes ve muhtemelen orijinal
sekliyle Aziz Anselm tarafindan ortaya konmustur. Kamit asagi yukar1 su
sekilde calismaktadir: «Tanri, tanim geregi en mitkemmel varhktir. Var
olan bir sey olmayandan daha miikemmeldir. O haide Tanr1 en miikemmel
varlik olmasi dolayisiyla, vardir». Kanitin eski ve yeni sekilleri ile bunla-
rin elestirileri icin (sozgelimi) A. Plantinga'min hazirladii The Ontological
Argument (London 1968) adli derlemeye bakilabilir. Kaniti redde yonelik
cok dikkatli bir inceleme icin ise bkz. J. Barnes, The Ontological Argument
(London, 1972).

(5) Sozgelimi, Aziz Thomas Aquinas, Bkz. onun Summa Theologica, 1.2-1.
(6) The Coherence of Theism'de, teizmin tutarsiz oldugunu gésterme iddi-
asindaki kamitlar adina bunun dogrulugunu ortaya koymaya c¢alisiyorum.

278



Her ne kadar konum Tanrrnin varligmin leh ve aleyhindeki
kanitlar olsa da bolim bagliklarindan da anlagilacagl uzere, daha
¢ok Tanrr’min varlig: lehindeki kanitlara agirlik veriyorum. Tan-
r’'nin varhigl aleyhindeki en onemli kaniti mustakil bir bolim
de tartisiyorum. Kotilikten yola cikan bu kamt, diinyadaki aci
ve 1zdirabin varhifinin, oyle mutlak merhamet sahibi ve her geyi
bilen bir varligm olmadigini gosterdigini iddia eder. ¥Fakat, bu
nedenin diginda, ateistlerin, Tanr’nin yokluguna inanmak igin
sahip olduklar1 nedenlerin basinda, delillerin yetersiz oldugu,
teistin kanitlarinin ise yaramadigl ve Tanrrnmin varligini dikkate
deger derecede muhtemel kilmadig: geklindeki iddialari gelmekte-
dir. Kotiluk kanitinl saymazsak, ateistin kanitlar1 blylk ¢l¢ctde
teistin kanitlarini elestirmek seklinde olmustur. Bu yiizden ben
bu tur kanitlari, Tanri’'nin varligl lehindeki belli bagh kanitlar
tartisirken ele alacagim. Tanrr’nin varligr lehindeki kanitlari tar-
tagirken; nizam ve gaye delili ile kozmolojik kanitin sekilleri, bilin-
cin varlifindan yola ¢ikan kanit, ahlak kaniti, mucize ve vahiy ka-
nitlari ve nihayet dini tecriibeye dayanan kanitlar tistiinde dura-
cagim. Kozmolojik kanit sunu savunmaktadir: Evrenin varolmasi
clgusu izaha muhtactir, evreni Tanr’’nin varetmis olmasi ve var-
likta tutmasi O’nun varhigi izah etmektedir. Nizam iyi gayeye da-
yanan kamt ise, &lemde bir diizenin bulunmasi olgusunun izaha
muhtac¢ oldugunu, ve Tanri’nin (yaratma) eyleminin bu izahi bize
sagladigini savunur. Nizam ve gayeye dayanan kanitin, dikkatimi-
zi cekmek istedigi diizen tiiriine gore, bircok sekli bulunmaktadir.
Ben kanitin iki farkh seklini ve bunlarin degisik siklarini «teleolo-
jik kamity ve «inayet kaniti» bashklari altinda tartisacagim. Bi-
lincin varhigina dayanan kamt ise, bilincli varliklarin bulunmasi
olgusunun esrarengiz birsey oldugunu, Tanr’'nin yaratmasina
bagvurmaksizin bunun izahimin yapilamayacagini savunur. Vahiy
ve mucizeye dayanan kamtlar, insanlik tarihi boyunca vukubul-
mus, halkin bildigi baz1 olaylari Tanrr’nin varhginin ve faaliyeti
nin bir delili olarak alirlar. Dini tecriibeye dayanan kanit ise ce-
sitli insanlarin 6zel teeriibelerinin Tanr: tecriibesi oldugunu, dcla-
yistyla O’nun varligini gosterdigini savunur.

1ki husustaki tartigsmam yer darlig1 dolayisiyle. eksik kalacak-
tir. Birincisi, inayet kamti1 dedigim teleolojik kanit gekliyle koti-
lik problemini tartisirken, insanin belli bir 6zgiir iradeye sahip
oldugunu ongoérmek, oyle samyorum Kki, pek yanlis olmayacakiir.
Burada takindigim tavrin, kanaatimce belli bir akla uygunlugu
vardir; fakat bilinen kanitlar karsisinda bunu yeterli bir gekilde
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Ssavunmak, ozgiur iradenin kitaplhik capta tartisiimasini gerektire-
cektir. Felsefi diisiiniisiin mahiyeti dyle bir butiniuk arzedsr ki
bir konunun enine boyuna tartisilmasi, insani kacinilmaz clarak
bagka konulara karsi da tavir almaya zorlar; bu ylzden bkeili bir
felsefi konuda yazilmis bir kitap hemen hemen her zaman eksik
kalmaya mahkumdur. IKkinci olarak, mucizeden hareket eden ka-
nitlar: tartisirken, sadece, hangi esrarengiz olaylar -(soz gelimi 6l-
mis pbirinin tekrar hayata donmesi) aleni olarak vuku buldugu
takdirde, Tanrr’nin varhg: lehinde delil tegkil edecegini savunma-
ya yerim olacaktir; fakat bu tur mucizevi olaylarin vukuunun Ich
ve aleyhindeki tarihsel delili tartismaya yerim yoktur. Buna gore,
gereekte ben burada ayrintili tarihi malzemelerle dolduruimaya
ihtiya¢ duyan bir kanitin sadece seklini tartisacagim demektir.

Kant, Tanri’min varhigl lehindeki kanitlarn lce ayirmistir; Ki
bu tasnifinin, bu konunun daha sonraki tartisilmasinda, bana go-
re yararli olmamakla birlikte, kalic1 bir etkisi olmustur. Soyle ya-
ziyordu Kant :

Stpekulatif akil araciligiyla Tanrinin varhgini isbat etme-
nin mumkun olan yalniz U¢ sekli vardir. Bu amaca yonelik
tum yollar ya belli tecriibeden ve buna bagl olarak duyular
dunyasmimn spesifik kurulusundan hareket ederek, onu asip
nedensellik yasalarina uyarak, dinyanin disindaki en yuksek
sebebe ulagsmaya caligir; ya bltunuyle belirli olmayan tecri-
beden, yani genel olarak varolus tecriibesinden yola cikarlar;
veya son clarak tim tecribelerden soyutlanarak; salt kav-
ramlardan hareketle bltinuyle a priori bir gekilde en yuksek
sebebin varlifina ulasmaya calisirlar. Birinci delil fiziko-teolo-
jik, ikincisi kozmolojik, ticinciisil ise ontolojiktir (7).

Bu ayirim onciillerin yapisina dayanilarak yapilmig bir ayi-
rimdir. Ya kavramsal bir dogrudan yola cikarsiniz (bu durumda
ontolojik kanita sahipsiniz); ya «genel olarak varlikntan hareket
edersiniz (bu durumda kozmolojik kanita dayanirsiniz); veya
Kant'in «tayin eden tecriibe» dedigi, esyamn diinyadaki konumu
ile ilgili ayrintilardan yola cikarsiniz (bu durumda da fiziko-toelo-
jik kanita sahipsiniz demektir).

Kant’'in bu doktrininin bu kKonunun tartisiilmasinda olumiu
bir katkida bulunmaktan uzak oldugunu iddia etmemin nedeni,

iy & Kant,_é;iﬁque of Pure Reason, B 618-19.
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onun, ifade tarzinda her e tiirle ilgili sadece bir tek kanit ola-
vilecegini varsayma temayllii gostermis olmasidir; oysa, gercek-
ten bu basghklar altina sokulabilecek, birbirinden son derece deZi-

'sik, o kadar farklh kamit bulunmaktadir ki, bunlara ayni kanitin

rarkll sekilleri goziiyle bakmak bizi yanlis yola bile sevkadcbilir,
S0z geligi, Tanr’nin varligini isbata yonelik ve onciilleri bir an-
iamcda kavramsal dogru olan tiim kanitlarin geleneksel ontolojix
kamt formunda olacagini varsaymak icin hicbir neden yoktur.
Tim bunlarn tstunde, esgyanin dinyadaki durumundan harekst
eden blitun kanitlarin, Kant’in fiziko-teolojik kanit dedigi ve basz-
ka bir yerde diuzen delili de denen kanitin formuna sahip olmalar:
gerekmez. Bizzat bu son kanitin bircok sekli olabilir. Mescla, alem-
deki belli bir tabiat yasasina uyan varhiklarin diizenli harcketle-
rinden yola ciktigl gibi; nesneler diinyasimn, insan ve hayvanlarin
hayatta kalmalar: icin elverigli bir ortam olusturmalarindan da
yola cikabilir. Her iki durumda da tabiattaki cok genel diizcnden
yo'a cikan bir kamit vardir. Fakat, daha once de isaret ettigimiz
gibi, baz1 mucizevi olaylardan, insanlik tarihinin geclismesinden
veya oOzel dini tecriibelerden yola cikan kanitlar da vardir. Bu ka-
nitlardan hicbirinin o6zellikle iyi olmasi s6z konusu olamaz; dog-
rusu bunlar degerlerine gore goz oniinde bulundurulmaya layik-
tirlar; iste Kant'in tasnifi bu hususlarr mitbhem birakmaktadir.

Bundan sonra da, sadece, Kant'in zikrettigi sekliyle, iki kani-
tin degil, cesitli a posteriori kamitlarin degeri lizerinde duracagiz.
Kanitlarimiz aciklifa kavusunca da, bunlarin iyi timdengelimii
kanit mi, yoksa iyi P-tumevarimli ya da iyi C-timevarimh kanit
mi olduklarini arastiracagiz. Bazan bu tiir kamtlar: savunanlar,
tumevarimh kamtlarin tirid soyle dursun, baglibagina kanitin
timdengelimli mi yoksa tiimevarimli mi olmasi istendigi konusun-
da bile acik olmuyorlar.

Son yillarda din felsefesinin yaptig: talihsiz islerden biri de
Tanr’nin varlifi lehinde kullanilan kanitlari birbirinden tecrit
ederek ele alma temayuli gostermis olmasidir. Stphesiz, Kkolay
izah etme hatirina, baslangicta her kaniti 6tekilerden ayri olarak
ele alip incelemeye hicbir itiraz yoneltilmeyebilir. Fakat acikca ka-
nitlar birbirini destekleyebildigi gibi tersine zayiflatabilir de; do-
layisiyla, bizim, bunlarin boyle clup olmadig:i hususu Uzerinde
durmamiz gerekir. Bununla birlikte, bazan filozoflar Tanrr’'nin
varligi lehindeki kamitlar1 birbirinden bagimsiz olarak mitalaa
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ediyorlar; onlar su sekilde akil ylUrutuyorlar: Kozmolojik kanit
sonucu ortaya koymuyor; teleolojik kanit sonucu ortaya koymu-
yor vs. VS.; oyleyse kanitlar sonucu ortaya koymuyor. Ne var ki,
kanitlara karsi uygulanan bu «obol ve yonet» yontemini kabul et-
mek mimkiin degildir. Hatta, iyi kanitin tek tird, onciillerinin
dogrulugu bilinen gecerli timdengelimli kanit olsa bile bu kabul
edilemez. p’den r’ye dogru yol alan bir kamt gecersiz olabilir;
g’dan r'ye dogru giden bir kamt da gecersiz olabilir. Fakat, eger
kanitlar: bir araya getirirseniz, pekald gecerli tlimdengelimli bir
kanit elde edebilirsiniz; yani p ve q’dan yola cikan bir kamit ge-
cerli olabilir. «TUum o6grenciler uzun sachdirrdan «Smith uzun
saclidirna ulasmaya calisan bir kamt gecersizdir; «Smith ogren-
cidirnden «Smith uzun sachidirra giden kamt da oyledir; fakat
«Tiim ogrenciler uzun sachidir ve Smith 6grencidirnden «Smith
uzun sachdirra giden kanit gecerli bir kanittir.

Kanitlarin birbirini takviye edip zayiflatmasi . tlimevarimi
kanitlar sozkonusu oldugunda daha da aciktir. Oyle ki Smith’in
ellerinde kan olmasi, Bayan Jones’t onun o¢ldiirmesini ¢cok zor ih-
timal dahiline sokar; ayni sekilde Smith’in (bizatihi) Bayan
Jones’in Olimiunden kazancli ¢ikmasi olgusu da; cinayetin islen-
digi sirada onun (bizzat) cinayet mahallinin yakininda bulunmus
olmasi olgusu da boyledir; fakat tiim bu olaylar (belki bagka olay-
_larla da) birleserek sonucu ihtimal dahiline sokabilir (8).

(8) Timdengelimli kamitlar disinda hi¢ de iyi kamit bulunmadigi ve bun-
larin da birikim saglayan kamtlar (cumulative) olmadigi goriisiinii benim-
seyenler arasinda Alistair Mac-Intyre ile Antony Flew da bulunmaktadir.
Nitekim MaclIntyre soyle soylemektedir : «Zaman zaman ilahiyat hocalari
her ne kadar deliller Tanri'ya inanmanin lehinde sonuca gotiiriicii dayanak-
lar temin etmese de bunlarin en azindan birer isaret ve alamet oldugunu
iddia etmektedirler. Ne var ki, hatali bir kamit (onu kabul edenin mantiki
dirayetten yoksun olmasi disinda) hicbir seye isaret etmez. A. MaclIntyre,
Difficulties in Christian Belief (London, 1959), s. 63. Flew bu ciimleleri, ken
di God and Phisolophy (London, 1966), s. 167, adli eserinde tasvip ederek
nakletmistir. Flew yukaridakine oldukca benzeyen su ciimlelere de dikkat
cekmektedir: «Zaman zaman, bir aday delilin, delil olarak yetersizligi itiraf
edilmekle birlikte, bir isaret olarak yararli bir hizmet gorebilecegi ileri sii-
rilmektedir. Bu ise, delile dayananlarin kendi o©zellikleri olan comertligin
yanlis kullamilmasmdan baska bir sey degildir. Yetersiz bir delil herhangi
bir seyin isareti olarak hizmet goremez; olsa olsa bu, onu kabul edenin
glicstizliigiinii ortaya kor. Bu nedenle, boyle bir seyin, deliller toplaminin
bir parcasi olarak baska ifadelerle birlikte kullanilmasi da miimkiin degil-
dir. Eger dibi delik bir kova su tutmuyorsa, on tanesinin tutacagim diisiin-
mek icin hicbir neden yoktur» (Aym eser, ss. 62 vd.).
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Kanitlarin toplu etkisini iyi anlamak icin, Tanri’min varhgi-
mn aleyhinde kullanmilan kotulik kaniti da icinde olmak uzere,
kozmolojik kanittan baslayarak bunlari tek tek ele alip inceleye-
cegim, ve her kanitin onclllerinin onceki kKanitin gicine ne ka-
dar ekleme ya da cikarmada bulundugunu aragtiracagim. Ilerle-
me saglamak icin sonuclarindan bazisina dikkat ediniz: iddia edi-
yorum ki (ne tek tek, ne de birlikte) Tanr’min varhiginin leh ve
aleyhinde diye dustindugum kanitlardan hicbiri iyi timdengelim-
li kanit degildir .Daha once de isaret ettigim gibi sliphesiz Tan-
ri'nin varligl konusunda getirilmis gecerli tumdengelimli  kamt-
lar da bulunmaktadir; fakat bunlar genel olarak kabul gérmekten
uzak onciillere dayanmaktadirlar. Ote yandan, Tanrr’nmin varligl
lehinde kullanilan kanitlarin cogunun (ister tek tek, isterse bir-
likte alinsin) iyi C-timevarnimli kanitlar oldugunu iddia ediyo-
rum, yani bunlarin onciilleri Tanrr’nin varhigini yokluguna gore
daha muhtemel]l kilmaktadir. Aym sekilde, Tanr’min yoklugunu
isbat etmeye calisan kotiiliik kanitinin ise iyi bir C-tlimevariml
kanit olmadigin iddia ediyorum. Yani yaygin kanaatin ve bircok
ilahiyatecmnin gorisiiniin aksine, yer yiiziinde gortilen koétuligin
Tanrr’min varligl aleyhine sayilamayacagl hususu, onu, Tanri var
oldugu zamanki mevcudiyetinden hic de daha az muhtemel kil-
maz. Eger bu dogruysa, bu durumda uzerinde durdugum kanitla-
rin tim onctllerinin birlikte alinmasinin en acik etkisi, Tanri’nin
varlig1 lehinde iyi bir C-tiimevarimli kanita sahip olmamiz ola-
caktir. (Baz1 bagimsiz kanitlarin «Tanr1 vardir» énermesini bas-
ka bazilarindan cok daha giliclii bir sekilde dogruladigim elbette
kabul ediyorum). Fakat asil onemli olan, birlikte alinan tiim ka-
nitlarin Tanri’nin varhiginm muhtemel kilip kilmadig:, tim ilgili
deliller dengesinin teizmin iddiasini cnaylayip onaylamadigl mese
lesidir. Acik soylemek gerekirse, madem Kki bir faraziyenin ihti-

Ancak, tiimdengelimli bir sekilde gecerli olmayan kanitlar, genellikle
tiimevarimli bir sekilde pekala giicli olabilmektedir; dolayisiyla eger siz ii¢
zayif kamt1 bir araya getirecek olursamz, genellikle giiclii bir kamt elde ede-
bilirsiniz; hatta muhtemelen tiimdengelimli bir sekilde gecerli olan bir ka-
mt elde etmeniz bile miimkiindiir. Flew'un son ciimlesindeki analoji, onun
eayesi bakimindan oOzellikle talihsiz bir benzetmedir. Zira, acikca soylemek
gerekirse, on delik kovayi, her bir kovanin delik kismini Otekinin sizinti
yapmayan kismina denk getirerek, sikica birbirinin icine yerlestirecek olur-
saniz, su tutan bir kap elde edersiniz. Tanrimin varhg: lehinde kullanilan
kanitlarin birikim saglayan bir yapida olusunun agikca farkina varan But-
ler olmustur: «Dinimizin dogrulugu, genel konularin dogrulugu gibi, tiim de-
lillerin toplamindan cikarilmis bir seydir», J. Butler, The Analogy of Religi-
on (birinci basim 1736, London, 1902), s. 307.
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maliyeti bizim o faraziyeye dayanarak hareket etmemizin gerc-
kip gerekmiyecegi ile ilgilidir; sadece bazi siirh bilgilerle degil,
diinya hakkinda bildigimiz tum bilgilerimizle ve elde edebildigi-
miz toypekiin delillerie ihtimal dahiline sokuldugu slirece fairazi-
yeye dayanarak hareket etmek zorundayiz demektir. Dindar in-
san, kendi dini bakis ac¢isinin bitin tecrilbelerine anlam verdigi-
ni ileri siirer; dolayisiyla ateistik gorisi benimseyen rakibi de
benzeri bir iddiada bulunacaktir: Son bodltimde, ilgili tim deiiiier
dengesinin teizmi destekleyip -desteklemedigi konusunda bir so-
nuca ulagiyorum. Tek basmna herhangi bir kanitin veya birlikte
alindiginda tim Kkamtlarin iyi bir tUmdengelimli kanit olugtur-
dugu seklindeki oneriler tizerinde cok fazla durmayacagim. Fazla
durmayacagim, diyorum; cunkit bagka bir¢cok filozof teknik hii-
nerlerini bu ise hasretmis, ve bugun nisbeten ¢ok az sayida filo-
zof buraya alinmasi gerekli iyi tumdengelimli kanitlar bulundu-
gimu kabul edecektir. Ben zamanimin cogunu bu tir kanitiarin
indiiktif giiclini belirlemeye ayiracagim. Her kanitn iyi bir C-
timevarimlh kanit olup olmadigi hususu uzerinde duracagim; ve
ancak tim kamitlarn goérdukten sonra, hep birlikte alindiklarin-
da bunlarn iyi bir P-timevarimli kanit olusturup olusturmadik-
larini sorgulayacagim. Bu sekilde yol alacagim; ciinkii, acikca 0i-
tadadir ki, iyi bir C-tiimevarimli kamta sahip oldugumuzu anla-
mak iyi bir P-tiimevarimh kanita sahip oldugumuzu anlamaktan
¢ok daha kolaydir.

Bu safhada, bundan sonraki bolimlerde zaman zaman kKullana-
cagim dogrulama kuraminmin (9) sembollerini anlatmak yararh
olacaktir: e, h, p ve q gibi kiiclik harflerle 6nermeleri ifade edece-
gim. P(p/q), belli bir g’ya gore p’nin ihtimaliyetini temsil eder. Bu-
na gore, q, «Bu paranin son 1000 atimindan 505’i tura gel-
di» Onermesini sembolize ederken p de, «Bu para bhir con-
raki atimd a tura gelecektir» ©Onermesini sembolize edecektir.
O halde, son 1000 atimin 505’1 tura geldigine gore, P(p/q) para-
nin son atiminin tura gelecegi ihtimalini temsil etmektedir. (Bu
durumda P(p/q)’nun degeri genel olarak diiglinuldigiinds 0.505
olacak demektir). Fakat p ile q arasindaki iliskinin cok daha
karmasik tlirden olmasi da miimkiindiir, ve acik¢a bhiz, normal-
‘de iddialarin ihtimaliyetini olgu ve olaylarin nisbi sikhigindan

(99 Dogrulama kuram (confirmation theory) ile ilgili daha ayrintilh  bir
calisma icin, bakimiz benim An Introduction to Confirmation Theory, Lon-
don, 1973).
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cok delile gore takdir ederiz. p bilimsel bir varsayim olabilir
-diyelim ki, Einstein’in Genel izafiyet Teorisi- ve q da teori ile
iigili clarak bilim adamlarmin topladigl deney ve gozleme dayali
tum delillere ait kayitlarin bir araya gelmesi olabilir. Arastiril-
makta olan bir varsayim genellikle h ile temsil edilir. Buna gére,
P(h/e.k) belli bir e ve k deliline istinat eden bir varsayimn ih-
tiimaliyetini temsil eder (10). Bir goézlemcinin kullanabilecegi de-
1ili ikiye ayirmak genellikle yararli olmaktadir: yeni delil ve arka
plan: olusturan onceki delil;, eger bdyle bir sey yapilacak olursa,
birincisi. genellikle e, sonraki de k ile temsil edilir. Onceki de-
lil (veya zaman zaman soOylendigi sekliyle evveliyati olusturan
bilgi), yeni delil ortaya cikmadan ¢nce muhakkak gozuyle balktl-
gimiz bilgidir. Buna gore, diyelim ki dedektifler bir cinayeti aras-
tiriyorlar. h, cinayeti Jones’in isledigi varsayimini temsil etmek-
tedir; e de dedektiflerin eide ettigi tim yeni delilleri dile geti-
ren onermeyi temsil etmektedir: sozgelimi silah {izerinde Jones’-
1 parmak izlerine rastlanmasi, cinayet islendigi sirada onun ci-
‘nayet mahallinde bulunmas: vs. vs... k ise islerin nasil gelistigi
kenusunda dedektiflerin genel bilgilerini ifade eden onermeyi tem-
sil etmektedir: sozgelimi, herkesin kendisine 0zgi parmak izleri-
ng sahip olimasi, metal ya da ahgap esyaya ciplak elie dokunul-
dugunda parmaklarimizin o esyada iz birakmgs: vs. ve... O hal-
de P(h/ek), dedektiflerin mevcut tiim delillerine gore, cinayeti
Jones’in islemesi olasiligini temsil eder.

Eger (ancak eger) q, p’ye kesinlik kazandiriyorsa tim p ve
q onermeleri icin P(p/q) =1'dir; s6zgelimi, eger «q, p'yi icap et-
tiriyersa (yani, g’dan p’ye ulasan tiimdengelimli bir gecerli ka-
mt varsa); ve eger (ancak eger), ¢, -p’i kesin yiliyorsa, bu du-
rumda da P(p/q) =0 olur; sozgelimi, eger a, - p’i gercktirivorsa
(11). P(p/q) + P(-p/q) =1. Buna gore, eger P(p/q) > 1/ 2 ise,
bu durumda P(-p/q) > P(-p/g)’dur, dolayisiyla @’va gire p, -p’-
den daha cok ihtimal dahilindedir. Buna gore, eger (ancak eger)
P(h/ek) > P(h/k) ise ve dogru P-tiimevarimh bir kanit (ancak
~Fer) P(h/ek) > 1/2 ise, (evveliyati olusturan k bilgisi icin)
e’den h’yva ulasan bir kamt dogru C-tiimevarimh bir kanit ola-

(i0) «ek» e ve K'nmin, yani «e ve k» Onermelerinin birlesmesidir.

(11) «p», p'nin olumsuzudur, vani «p degildir» Onermesidir. «>», «'aha
biiyiik» anlamina gelir. «< », «daha kiiciik» anlamma gelir. Bu ciim! den
olarak «>» isaretini, «daha biiyilk veya esit» ve «<» isaretini isz «:iaha
kiiclik veya esit» anlaminda kullamiyorum. -
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caktir. Yeni delillerle evveliyat arasindaki bolmeyi istedigimiz
yerde yapabiliriz: tecriibeden elde ettigimiz tim delilleri e’ye da-
hil etmek ve k'y1 da dogrulama kuraminda salt «totolojik delil»
' denen gey olarak gérmek (aslinda tum Oteki ilgisiz bilgilerimizi
de) genellikle uygun dusmektedir.

Acikca, bir kanmitin iyi bir C-timevarimli kanit olup olmadi-
g1 delilin e ve k arasinda nasil bolundiigline baghh olmaktadir.
Ben herhangi bir kanit1 tartismaya bagladigimda, delilin en uy-
gun bélimlemesinin ne oldugunu goéz énline getirecegim. Simdi-
ik, k salt totolojik delil, tecriibeye dayanan-tum deliller de e’ye
dahil edilmis olsun. Imdi, diyelim ki «Tanri vardir» Onermesi
bizim hipotezimizi olusturmaktadir. Ve e, e, e, de insanlarn
O’nun varligi lehinde one strdukleri cesitli onermelerdir. Buna
gore, diyelim ki e, «fiziki bir alem vardir» olmaktadir. Bu durum-
da, e,’den h’ya giden bir kozmolojik kanita sahibiz demektir.
P (h/e,-k), «fiziki bir evren varsa, Tanri’nin olmasi ihtimali de
vardirn1 temsil etmektedir ki ayni zamanda bu daha sonra in-
kar miimkiin olan salt totolojik bir delildir. Eger P(h/e,-k) >
1/2 ise, bu durumda e’den h’ya giden kamt iyi bir P-tiimeva-
rimh kanittir. Eger P(h/e,-k) > P(h/k) ise, kamut iyi bir P-ti-
mevarimli kanittir. e,...e’dan Tanr’nin varligina giden alt1 ka-
nit ile e;/’den hareketle G'nun aleyhinde ortaya konan bir kanit
lizerinde duracagiz. Bu durumda n=1...6 oldugu yerde her en
icin, P(h/en-k) > P(h/k), ve P(h/e,-k) =P (h/k) oldugunu iddia
. ediyorum. Nihayet bizim varip dayanacagimiz en onemli husus
- P(h/e,...e;-k) > 1/2 olup olmadig1 hususudur. ‘

Dogrulama teorisinin sembolleri kullanildiginda P(p/q) for-
munun ifadesinin her zaman kesin bir sayisal degere sahip oldu-
gunu sanmiyorum. Bizzat kendisi sayisal bir degere sahip olmak-
sizin, sayisal deger de icinde olmak tlizere, onun bagka ihtimaller-
le az ya da cok salt bir iliski icinde olmasi miimkiindiir; s6zgeli-
si P(h/e,-k), ortada kendisinin egit oldugu bir say: bulunmaksi-
zin, P(h/e.-k)’den biiyiik P(h/k) ve L’den kiiciik olabilir (12).
Daha acik soylemek gerekirse, mesela, ihtimaliyetinin kesin bir
saysal degere sahip oldufunu inkar etmekle birlikte aymi delile
dayanarak bir bilimsel teorinin otekinden daha muhtemel oldu-
guna hiikmedebiliriz; veya ayni sekilde ihtimaliyetin kesin bir
sayisal degeri oldugunu reddetmekle birlikte, bir tahminin dogru

(12) Bu konuda, bkz. An Introduction to Contribution Theory, Ss. 36-9.
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citkmasinin ¢ikmamasindan daha muhtemel olduguna ve bdylece
1/2’den biliyiik olma ihtimaline sahip bulunduguna hiikmedebi-
liriz (13).

Imdi, bazan deniyor ki, Tanri’nin varligi lehindeki farkli ka-
nmtlar farklh seyleri gosterir. Kozmolojik kanit, olsa olsa, bir ce-
sit zorunlu varligin bulunduguna isaret eder; diizén ve gayeden
yola cikan kanit en fazla bir cesit imar-mimar: gosterir (14),
mucizeye dayanan kanit ise daha ¢ok bir ¢egit ocliye isaret eder;
bu durumda bu kanitlarin ortaklasa sahip olduklari sey nedir?
Bu itiraz isi tekrar baga gotiirmektedir. Onciillerin isaret ettigi
bir tek sey yoktur. Timdengelimli bir kamitta, birtakim onciller-
den cikarilabilecek bircok farkli sonu¢ bulunur. Ve tiimevariml
bir kanmitta onculler farkli sonuclari gilic bakimindan farkli de-
recelerle desteklerler.

«RKumda insan ayagi seklinde bir iz var» neyi gostermekte-
dir? Bu, guc¢ bakimindan farkli derecelerde bircok seye isaret
eder: kumun bicime girme o6zelligine, kumda bir yaratifin bu-
lunduguna, kumda bir insanin ylirudiigiine. Delil, farkli 0Oner-
meleri farkli derecelerde ihtimal dahiline sokar. Biz, delilin ce-
gitli parcalarmin ilgilendigimiz onermeye olan etkileri iistiinde
duruyoruz; yani «Tanr vardir» onermesine. Onu hepsi de dog-
ruluyor mu (yani o onermenin dogru olma olasilifini artiriyor
mu)? Onu ihtimal dahilinde mi kiliyor? Biz, en delilinin cesitli
parcalar:1 ve P(h/en)’in degeri ile h=«Tann vardirnin degeri
uzerinde duruyoruz. Bu etki, en icin bagka bir ilgi cekici 6nerme
olan P(h/en)’deki h, onermesinin, -diyelim ki, «Alemin gayr-i
sahsi bir sebebi vardir»- degeri icin olandan daha az olabilir. Ya-
ni en, h'’i 'y1 yaptigindan daha muhtemel kilabilir. Bununla
birlikte, her ne kadar, diyelim ki P(h,/e,) > P(h/e:) olsa da, bun-
dan kesinlikle P(hi/e,...e;) > P(h/e, ... e.) cikmaz. Yani «Tanri

(13) Ayni sekilde, bu tiir ifadelerin matematiksel ihtimaliyet hesaplarmin
aksivomlarina her bakimdan uydugunu da sanmiyorum. Bununla birlikte,
Boliim 3'te bunlarin ¢ok 6nemli bir yonden uyduklarim iddia ediyorum;
yani Baye'nin teoremine tabi olanlarin. Fakat ben inaniyorum ki bunlar her
bakimdan uymaktadirlar, Introduction’da, oOzellikle Boliim 3-6’da bunu sa-
vundum. ‘

.(14) Sozgelimi, Kant'in The Critique of Pure Reason, B648-58'de kamit1 ele,
alisina bakimiz: «O halde kamifin isbat edecegi sey, olsa olsa diinyanin bir
mimar: olacaktir, ki bu mimar, diinyanin, her seyin kendisine bagh oldugu
anlamda bir yaraticisi degil, iizerinde calistifi malzemenin sartlara uyma
' yetenegi tarafindan siirekli engellenmis biri olmaktadir.»
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vardir», e, 'den sadece kiiciik bir miktar ihtimaliyet derecesi alabi-
lir; kiicik bir miktar e,’den, Kuc¢lUk bir miktar e,’ten ve bdylece
devam eder gider. Her e,, e, e, icin baska bir h;, h, h; oOnermcsi
olabilir; bu ise bir anlamda «Tanri vardir»a, rakip cikmaktadir ki
bunun icin P(hn/en) > P(h/en)’dir; fakat yine de, toplam delile
gore, h rakiplerin her birinden daha muhtemel clmaktadir.

Buna benzer bir durum normal olarak genis kapsamli bilim-
sel ya da tarihsel teoriler icin de soz konusudur. Delilin ayri ayri
ber bir parcas: teoriyi fazla ihtimal dahilinde kilmaz, ve dogrusu
yalnmiz birine dayanmak da daha sinirh bir teoriyi daha cok ihti-
mal dahiline sokar. Fakal delilin bir araya getirilen gucicri birlik-
te kullanilacak olursa kapsamli teoriye buyik bir ihtimaliyel ka-
zaindirir. Nitekim Genel Izafiyet Teorisi lehinde kullanian delilin
cesitli parcalarindan her biri bashibasina bu teoriyi muhtemel kil-
mamakta; fakat hep birlikte ona biliylik bir ihtimaliyet derecesi
kazandirmaktadirlar. Bagli-basina her biri (yirminci yluzyilin basg-
larinda evveliyatl olugturan belli genel bilgi birikimi) Genel Izafi-
yetten daha dar kapsaml bir varsayimin lehinde delil teskil edi-
yordu. Nitekim, Merkiir gezegeninin, yoriingesinde yaptig1 hareket
tek basina alindiginda, bu, Genel Izafiyet Teorisinin dogru olma-
suidan cok, sadece ya gilinesle Merkur arasinda o zamana Kkadar
bilinmeyen bir gezegenin bulundugunu veya gunesin tuhai bir gek-
1i oldugunu akla getiriyordu. Baslibasina alindiginda, bu, Genel
izafiyete fazla bir olasihik tanimiyordu; fakat delilin oteki kisim-
lariyla birlikte alininca onun payina diusen de sonraki sikki dcs-
tcklemek oldu. Teist, kozmolojik kanit gibi bir kanitin Ibrahim’in,
ishak’in ve Yakub’un Tanrisinin varligini gostermeyecegi sucla-
masim iste bu sekilde cevaplandirmak isteyebilir .Baslibasina de-
gil, diye cevap verebilir o, kanit payina duseni cok zit bazi kanit-
larin paymna diisenlerle birlegtirerek bu sonuca ulasmaya caligir.

Dikkat etmek gerekir ki, e’den h'ya giden P-timevarimli ya
da C-timevarimli bir kanita hicbir itiraz yoneltilmemektedir; oy-
le ki, din felsefesi konusunda yazan baz yazarlarin da kabul eder
gorundugi gibi, z1it bir h* varsayimi da ayn sekilde e ile uzla-
sabilmektedir. Oyle goériiniiyor ki, onlar soyle diistiniiyorlar: S&z-
gelimi, evrendeki dlizen «Tanri yoktur»la uzlasabilmektedir; oy-
leyse ondan hareketle «Tanr1 vardirna ulasmaya c¢alisan hichir
iyi kamit bulunmamaktadir. Fakat, bunun oyle clmadigini anla-
mak icin konu tuzerinde birazcik diisinmemiz gerekmektedir.
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e¢’den h’ya giden herhangi bir dediiktif olmayan kanitta, h-olma-
yan, e ile uzlasabilmektedir; ve yine de baz dediktif olmayan
kanitlar iyi kanitlardir.

Iyi C-tiimevarimli kanitin ilgi cekici bir ozelligine daha dik-
kat etmemiz gerekmektedir. e’den h’ya giden boéyle bir kanitta,
P(h/e.k) > P(h/k)’dir. Oyle ki, aym sekilde zit bir h* varsayi-
mi icin de bold’den yola cikan iyi bir C-timevarimli kanit bulun-
maktadir, yani ayn sekilde P(h*/e.k) > P(h/K)’dir. Belli bazi
delillerin bir varsayimi dogrulamasi olgusu, bunun, ayni zaman-
da rakip bir varsayimi dogrulamayacagl anlamina gelmez. Bir
daha sOyleyelim, konu lizerinde duslnilecek olursa, bunun apa-
cik bir sey oldugu derhal goriilecektir. Farzedelim ki bir dedek-
tif, sucu ya Smith, ya Brown veya Robinson’un isledigi, bu isi
kesinlikle bunlardan birinin yaptig1 geklinde bir k onbilgi
(background information)’sine sahiptir. Sonra (e) delili, sucun
islendigi sirada Robinson’un baska bir yerde oldugunu ortaya
koyuyor, e, sucu Brown’un islemesi ihtimalini artirdig1 gibi,
ayni sekilde o isi Smith’in yaptig1 ihtimalini de artirir. Buna
ragmen, bazen insan, din felsefesi konusunda yazanlarin, bir mii-
lahazanin, karsit bir varsayimi da pekala destekleyecek tarzda,
Tanri’'min varhig: lehinde delil gosterildigi gercegini gozden kacir-
diklarina sahit oluyor. |

Buna gore, artik bizim gorevimiz, «Tanri vardir» sonucuna
ulasan farkli kamitlarin degerini takdir etmek olacaktir. Bunu
nasil yapacagiz? Tlumdengelimli kanitlar stzkonusu oldugunda,
filozoflar, bir kamt1 gecerli kilan seyin ne oldugu hususunda az
cok acik bir fikre sahiptirler; buna gore, onlar burada cesitli ka-
nitlara bakarak bunlarin gecgerli olup olmadiklarini anlayacak
bir konumda bulunuyorlar. Fakat biz asil tlimevarimli kanitlarla
ilgileniyoruz. Delilin farkli kisimlarina dayanarak, «Tanr var-
dirrin ihtimal dahilinde oldugunu nasil takdir edecegiz? Bunu
yapmak icin, P(p/q)’nun, p ve @'nun ne gibi muhtevalarindan
dolay: yukselip alcaldigim1 bilmeye ihtiyacimiz vardir. Fakat
Allah’tan ki bu sorunun cok genel bir aragtirmasini yapmak zo-
runda degiliz. Bunun nedeni, Tanr’nin varligi lehinde kullanilan

- Oonemli tiim a posteriori kanitlarin ortak bir temel 6zellige sahip

olmalaridir. Bu kanitlarin hepsi de, onciillerde tasvir edilen olay-
lar1, bu olaylar1 meydana getiren bir failin fiiline dayanarak acik-
lamak isteyen kamitlardir. Kozmolojik kamt, diinyanin varhgin-
dan hareketle, bu diinyayr maksatli bir gekilde yaratmis olan bir
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Zat’a, yani Tanrr’ya ulasmaya caligmaktadir. Dizenden yola ci-
kan kanit, dinyanin diizeninden hareketle, onu kasitli olarak o
sekilde yaratmig olan bir Zat’a, yani Tanrr’ya ulagmaktadir. Tim
oteki kanitlar da, diinyanin belli bir 6zellifinden hareketle, onu
bilerek o ozelliklerle yaratan bir Tanrr’ya ulagsmaya calismakta-
dirlar.

Tumevarimli kanitlarin hepsi de izaha yonelik kanitlar de-
gildir. Gilinesin binlerce yildir, yaklasik olarak 24 saat ara ile dog-
mus olmasindan hareket ederek, onun yarin yine dogacagim id-
dia ettigimizde, aciklamaya yonelik bir iddiada bulunmuyoruz.
Giinesin yarinki dogusu onceki dogusunu izah etmez. Bununla
birlikte, bir jeolog cesgitli deformasyonlardan hareketle, milyon-
larca yil énce bir yer sarsintist vuku buldugu sonucuna ulastigi-
n1 savunurken bir izahta bulunmaya calismaktadir; yani, bazi fe-
nomenlerden yola cikarak, o fenomenlerin meydana getirdigi bir
olaya vardigim iddia etmektedir. Ne var ki izaha yonelik kanitla-
rin hepsi de, bir failin maksatli eylemine yonelik kanitlar degil-
dir. Maksatli bir eylem, bir failin kasten yaptigi bir eylemdir. O
~ halde bu eylem failin, onu icra etmek icin bir neden ya da gaye-
ve sahip oldugu eylemdir: Onu icra hususundaki asgari maksat
ister o igsin kendi hatirina olsun, isterse onu yapmak suretiyle
one cikarilan daha baska bir gaye i¢cin olsun, durum degismez. O,
kendi sectigi birtakim nedenlerden dolay1 veya bazi maksatlara
matuf olarak hareket ettigine gore, biz boyle bir faile akilh fail
adin1 verebiliriz. Insanlar akilli faillerdir (15); ancak akilli fail-
ler yalniz bunlardan ibaret degildir; hayvanlar da sik sitk akill
hareketler yaparlar. Bununla beraber, bir karsilastirma yapmak
gerekirse, cansiz nesne ve olaylarin yapmaya calistiklar: veya ifa
etmenin vollarini aradiklari bir gayeleri yoktur; tersine onlar is
ve etkilerini diisiinlip tasinmaksizin ortaya koyarlar. Jeologun,
deformasyondan hareketle yer sarsintisinin vukuuna giden kani-
t1, deformasyonlarin izahina yonelik bir kamttir; fakat akilli bir
failin maksath eylemine dayanan izaha yonelik bir kamt degildir.
Fakat, bir dedektif dosemedeki cesitli kan lekelerinden, metal ki-
sumlardaki parmak izlerinden, Smith’in yerde yatan cesedinden,
kasadan para calinmasindan, Jones’in eline cokca para gecmis
olmasindan hareket ederek, Jones’in Smith’i kasten oldiirdiigi

(15) Benim «kisi»den anladigim, en azindan niyetler, gayeler, kanaatler vs.
biitiiniine sahip akilli bir fail, yani tipik olarak insandir. Bkz. The Coheren-
ce of Theism, s. 101. | :
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ve parasinl caldigini iddia edecek clursa, o, ¢esitli olaylarin iza-
~ hin: akilli bir failin kasitli eylemine dayandirarak yapmaya cali-

siyor demektir. Kigiler, akilli (rational) faillerin ornek kalibi ol-
dugundan, akilli bir failin maksath eylemine dayandirilan izahi
ben Kkisisel izah diye adlandiriyorum. Bolim 2’de kisisel izahin
vapisinl daha genis bir sekilde tahlil edecegim ve bunun dinye-
vi olaylar1 aciklamada kullanilan ,bilimsel izah diye adlandiraca-
gim, oteki kabul gormis kalip (pattern)’la bir karsilagtirmasini
yapacagim. Bolim 3’te de bu izah tarzlarini goz 6ntunde bulundu-
maya ve yeri geldikce bunlardan birine miracaat etimeye devam
edecegim. Burada ortaya cikan can alici hususlardan biri de, ne
zaman bu olaylarin bir izahinin oldugunu diistinmenin akla uygun
oldugu ve, bunun tersine, ne zaman bunlar1 salt kaba gercekler,
~ yani bagka seyleri izah etmekle birlikte, bizatihi kendilerinin iza-
h1 olmayan seyler olarak gérmenin akla uygun oldugu mesele-
sidir. Izah icin en uygun smirin ne olduguna iliskin bu konu ‘
Bolum 4’te tartisilacaktir. Bu husus teizm icin son derece Onem-
lidir. Zira teist, kendi delilini tegkil eden, dinyamn varlif1 ve bir
diizen ihtiva etmesi gibi, cesitli fenomenlerin izaha muhtag¢ oldu-
gunu iddia etmektedir; ve bu da Tanrrnin fiili ile saglanmakta-
dir; O’nun varligi ve fiili ise hichir izaha muhtac degildir. Buna
gore, Bolim 2 teistin izahlarinin mahiyetini ortaya koyacak, B&-
~lim 3 ve 4 ise bunlara bagvurmanin ne zaman dogru ola-
cagl sorusunu cevaplandirmak icin gerekli temel vasitalar: teda-
rik edecektir. Netice olarak, bu vasitalarla biz, teistin kanitlarina
ayrintili bir sekilde bakacak bir konuma gelecegiz, demektir.
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