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GAZALI’YE GORE ALLAK’IN BILGIiSI

. Turan KOC
a) Zat - Sifat Ilaskisi

Gazali, filozoflardan ve Mutezile’den farkli olarak, Allah’in
zatl ile birlikte sifatlarinin da kadim oldugu goriisunii kabul eder.
Filozoflar, Gazali’ye gore, Allah’in sifatlarini zata zait seyler ola-
rak degil, selp ya da izafet nevinden bir sey olarak telakki etmek-
tedirler. Buna gore, eger zata zait sifatlar kabul edilecek olursa,
bu sifatlar kadim bile olsa, filozoflar agisindan coklugu (kesret)
gerektirmektedir (1). Filozoflar, iddialarini isbat sadedinde goyle
bir delil ileri stirmektedirler: Eger zat ve sifatlar birbirinden farkl
seyler olacak olursa, bu takdirde iki ihtimal ortaya cikar: Birinci-
si, ya zat ile sifatlar birbirine muhtac olmadan, birbirinden bagim-
siz olarak bulunurlar, ki bu durum iki véacibw’l-vacad’'un bulun-
masini gerektirir; veya (2) ikinci bir ihtimal olarak, birbirine
muhtac bulunurlar; dolayisiyla miimkiinii’l-vucud olurlardi. Oy-
sa vacibu’l-vucut’un maltll olmasi muhaldir (3).

Gazali'nin, filozoflarin bu delili karsisindaki itirazi vacibu’l-
vucut kavramina dayanir. Buna gore, eger vacibu’l-cuvut, varligi-
nin fail illeti olmayan bir seyse, O’nda kadim sifatlarin bulunma-
s1 imkansiz olmamaktadir. Zira filozoflarin vacibu’l-vucut’a ge-
tirmis olduklar: delil, coklugu ortadan kaldirmaya veya birlik is-

* batina degil, teselsiili kesmeye yaramaktadir (4).

Gazali, Allah’in sifatlarinin zatin kendisi olmayip, zata zait
seyle roldugunu kabul eder (5). Felasife ile Mutezile’nin -mesela

(1) Gazali, Ebu Hamid, Tehafut el-Felasife, (U¢ Tehafut birarada), 1321 h.,
Misir, s. 40. (Bundan sonraki atiflarda sadece Tehafut diye anilacaktir).

(2) Tehafut, s. 40. :

(3) Tehafut, s. 40.

(4) Tehafut, s. 41, ayrica, Miibahat Tiirker'in U¢ Tehafut Bakimindan Fel-
sefe Din Miinasebeti, Ankara, 1956, s. 177.

(5) Gazali, El-iktisad fi'l-I'tikdd, Beyrut, 1969/1388, s. 150. (Bundan sonraki
atiflarda sadece Iktisad diye anilacak).
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biliciligin, zata mahsus bir hal olup, sifat olmadig: geklindeki- go-
riiglerine katilmaz. Ayrica Mutezile’'nin, Allah’in, zatinin disinda
bir irade ile murid, bir kelam ile miitekellim oldugu iddiasim da
kabul etmez (6). Allah’in sifatlarimin, Allah’tan bagka bir sey mi
oldugunu soyliiyorsunuz, seklindeki bir soruya da, «biz, Allah de-
digimiz zaman, bununla salt zati degil, sifatlarla birlikte zati kas-
dediyoruz,» der. Zira Gazali’ye gore, Yiice Allah adinin ildhi si-
fatlardan soyutlanmig bir zata verilmesi dogru degildir (7). O, bi-
tin bu sifatlarin Allah’in zati ile kaim oldugunu savunur. Dahasi,
O’nun zati1 olmaksizin bu sifatlardan hicbiri ayakta kalamaz.
Allah’in, kendisiyle kaim olmayan bir irade ile murid oldugunu
soylemek, kendisiyle kaim olmayan bir hareketle miiteharrik oldu-
gunu soylemek gibi bir seydir. Eger irade kendisiyle kaim degilse,
ha olmug, ha olmamig, farketmez (8).

Mutezile’nin, «bilgi bir haldir, dolayisiyla Allah’in alim olma-
sinin, bir hal ve sifat Gizerinde olmasindan bagka bir anlami yok-
tur. Bu sifat ve hal de iste bu bilgiden bagka bir sey degildir», ifa-
desi kargisinda Gazali, farkh sifatlara ayni ismin verilip verileme-
yecegini (soz gelisi, alim’e kadir denecek olursa, bu takdirde alim
esittir alim olur, diyor) tartigarak, farkli sifatlarin bulundugunu
isbata calisir (9). Gazali’'ye gore, ilmin kudretten bagka bir sey ol-
mas1 zorunludur. Hayat ve oteki yedi sifat da boyledir. Sifatla, si-
fatlanmig zat arasindaki farklilik iki sifat arasindaki farklhilikten
daha belirgin oldugu icin, sifatlarin zattan farkli ve bagka olmasi
da zorunludur (10). Ustelik biitiin bu sifatlar kadimdir de. Eger
bu sifatlar hadis olacak olsaydi, kadim olan Allah da degismelere
mahal olurdu. Oysa bu muhaldir. Bagka tiirli ifade edecek olur-
sak, Allah kendisiyle kaim olmayan bir sifatla sifatlanmis olurdu
ki bunun imkansizlig:r daha da acikfir (11).

Gazali, yukarida da belirtildigi gibi, «vacibu’l-vucut» kavra-
mina son derece Onem verir. Vacibu’l-vucut’un fail illeti olmayan
bir kadim oldugunu kabul ettikten sonra, O’'nunla birlikte, faili
olmayan sifat(lar)in bulundugunu kabul etmenin de imkansiz
olma,dl‘@'glm soyler ve daha da ileride, fail illeti olmayan vacibu'l-
vucut’un kabil illet olabilecegini savunur (12). Bu konuyla ilgili

(6) Iktisad, s. 150.

(7) 1Iktisad, s. 155.

(8) Iktisad, s. 156.

(9) 1ktisad, s. 151-52.
(10) Iktisad, s. 153.
(11) 1Iktisad, s. 157.
(12) Tehafut, s. 4041.
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olarak o goyle demektedir: «Akil, varolmasi icin higbir illeti bu-
lunmayan bir kadim’in mevcudiyetini kabul ettigine gore, zat ve
sifatlarin hep birlikte varolmasi icin de hichir illeti bulunmayan,
sifatlarla mevsuf bir kadim’i kabul edebilir» (13). Fail illet husu-
sunda teselsiilii kesmek gerektigi gibi, kabil illet hususunda da
kesmek gerektigi, zira her varolanin icinde kaim olabilecegi bir
mahalle ve ayni sekilde o mahallin de -tipki her mevcudun bir il-
lete, onun da gene bagka bir illete muhta¢ olmasi gibi- bagka bir
yere muhtac olacak olursa, teselsil gerekecegi itirazina karsi Ga-
zall g0yle demektedir: «Haklisiniz. Stiphesiz biz de, ayni sekilde
teselsiilii keserek, sifatin O’nun zatinda oldugunu ve zatinin da
bagka bir seyle kaim bulunmadigini soyliiyoruz. Nitekim bizim
bilgimiz de (kendi) zatimizda olup, zatimiz ona mekan olmakta
ve kendisi de baska bir mahalde bulunmamaktadir. Boylece zat-
la birlikte sifatin fail illetinin de teselsiilii kesilmis olur. Clinki
zat icin oldugu gibi, sifatlar icin de bir fail bulunmamaktadir.
Oyle ki zat, kendisi ve sifatlarinin bir illeti bulunmaksmn eze-
li olarak mevcut olmaktadir» (14).

Gazali, zatin sirf akil ve ilim oldugunu, dolayisiyla once zat,
sonra da ilim diye bir seyin bulunmadig1 gorisiinii de kabul  et-
mez. Bunu acikca sacmalik olarak goriir. Zira ilim bir mevsufu
gerektiren bir sifat ve araz olduguna gore, Allah’in bizatihi akil
ve ilim oldugunu sdylemek, O'nun kendisiyle kaim bir irade ve
kudret oldugunu séylemek gibi bir seydir. Eger bu dogru kabul
edilecek olursa, siyah ve beyazla ilgili olarak, «bunlar kendi bas-

- larmna ayakta duruyor» demek de dogru olmaktadir. Aym seyi

nicelikler icin de s@yleyebiliriz. Bu durumda onlar, Evvel’i baska
sifatlardan, hakikat ve mahiyetten soyutlamakla yetinmedikleri
gibi, O’'nu bashbasina var (zatiyla kdim) olmaktan da cikarmsi-
Iar ve kendi basina ayakta kalamayan bir sifat ve araz durumu-

- na indirgemislerdir (15).

Mutlak vacibuw’l-vucut’'un fail illeti bulunmadig: gibi, kendi-
si kabil illet de degildir; dolayisiyla O’nun kabil illet oldugu kabul
edilecek olursa, maldil oldugu da kabul edilmis olur, itiraz1 karsi-
sinda da, Gazai, kabil zatin kabil illet olarak isimlendirilmesinin
filozoflarin 1stilahi oldugunu belirterek, gene 1srarla, bunun vaci-
bu’l-vucut’un varlifina degil de, illetler ve maldller zincirini ke-

(13) Tehafut, s. 41.
(14) Tehafut, s. 41.
(15) Tehafut, s. 45.
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sen bir tarafin isbatina delalet ettigini ve bundan da Oteye gitme-
digini ifade eder. Ayrica teselsiiliin, tipki failsiz zat1 gibi failsiz
sifatlar1 olan Biri tarafindan Kkesilmesinin de miimkiun oldugu-
nu savunur (16).

Gazali, zat ile sifatin bir terkip olacagi, dolayisiyla her terki-
bin de bir miirekkibi gerektirecegi goriisiine karsi da soyle cevap
verir: Evvel kadim olarak mevcuttur; ne bir illeti, ne de bir m-
cidi vardir. Aym sekilde O, kadim olarak sifatlanmistir. Zat1 ve
sifati icin bir illet olmadig: gibi, sifatimin zatinda bulunmas: icin
de bir illet yoktur. Bilakis O illetsiz bir kadimdir (17).

b) Bilgi ve Allah’in Bilgisi

Gazali'ye gore bilgi, bilinenin stretine uygun olan, zihindeki
bir surettir. Allah’in suretleri bilmesi, bu suretlerin gercekte var-
olmalarinin sebebidir ve bu dis diinyada (’a’yan) varolan suret-
ler de insan zihninde bilgiye iliskin suretlerin meydana gelmesinin
sebebi olmaktadir (18). Gazali, Allah’in ilmi ile ilgili olarak, el-
alim kelimesini agiklarken soyle demektedir: «Bu kelimenin anla-
mi1 aciktir; en kapsamlisi da her seyin i¢cini disini, biyugiuni k-
cuguni, onini sonunu, altini Ustiinii bilgi acisindan kusatmak-
tir. Bu kusatis, aciklik ve seciklik bakimindan oyle tamdir ki, bu
hususta kesf ve musahede olarak daha acik olanini tasavvur et-
mek miimkiin degildir. Dahas1 bu bilgi, malumattan elde edilmis
de degildir; tersine bilinen seyler ondan cikmaktadir. Allah’in bil-
gisi esyadan alinma olmayip (mustefad minel-esya), bilakis es-
ya ondan dolayl varolmaktadir.» (19). Gazali bu konuyla ilgili ola-
rak satranc oyununu ornek gosterir. Satran¢ oyunu diye heniiz or-
tada bir sey yokken, béyle bir oyun icadini o, Allah’in ilmine ben-
zetir. Bizim bilgimiz ise, tipki satranc oyununu o6grenenin duru-
munda oldugu gibi, esyadan elde edilme ve varolan bir geyin bil-
gisidir (20). -

«Allah», diyor Gazall, «insanin kalbine dogan saylari, hatira-
larin deprenigini, sirlarin en esrarlisini zadtinda hulul ve intikal
ile hasil olmus yeni bir bilgiyle degil, ezellerin ezelinde, onsuz ol-

(16) Tehafut, s. 41.

(17) Tehafu, s. 42.

(18) Gazali, El-Maksadu'l-Esna Serh Esmai’llldh el-Husna, Misir, 1324, h.,
s. 35. (Bundan sonra Maksad diye anilacaktir).

(19) Maksad, s. 39.

(20) Maksad, s. 39,



mes1 imkansiz olan ezeli ve kadim bir bilgi ile bilir» (21). Ona
gore, Allah zatini da, z&tindan baskasini da killileri de, cliz’ileri
de zaman ve mekan sartlar ile bilmektedir. Hicbir sey O’nun bil-
gisi disinda degildir. Zaten baskasi deyimiyle kasdedilen, Gazali’-
ye gore, Allah’in {istlin sanati, saglam ve dizenli fiili olmakta-
dir. Buradan, O’'nun kendisinden bagkasinmi da bildigi sonucu ci-
kar, dolayisiyla bu da, Allah’in kudretine delalet etmektedir (22).

Burada su hususu da kisaca belirtmekte yarar oldugu kana-
atindeyim: Gazali, biitlin oteki problemler gibi, Allah’in bilgisi me-
selesini de, Tehafutwl-Felasife’de ve el-Iktisad fi'l-I’tikad adli ki-
taplarinda daha cok bir tartisma havasinda ve metafizik diizeyde
ele alirken, Thya’da, el-Maksadu’l-Esna’da ve Ihya'nin 6zeti duru-
munda olan Kimya-y1 Saadet’te felsefeden ve filozoflardan miis-
tagni bir tavir icinde ele almaktadir. Gerci el-iktisad fi'l-T'tikad’da,
Kur’an’in delil getiris tarzinmi hatirlatir bir sekilde; «Bir hattatin
hiisnii hattini goéren birinin, onun yazi sanatim bilmedigi gorisii-
- ne kapilmas1 ve bunda siipheye diismesi yersizdir», (23) diyorsa
da, o bunu daha cok bir sonuc olarak séylemektedir. Boyle bir
yargiya varmak icin birtakim rasyonel basamaklar zikretmemek-
tedir. Ote yandan, meseld IThya’da, énce ayetleri anmakta ve bu
ayetlerin «bizi, yaratiklarin, Allah’in ilmine delil oldugu gorisii-
ne ilettigini» belirtmektedir. «Oyle ki biz, bayag1 ve siradan bir
sey bile olsa, bir tertip lizere tilirli cesit yaratmanin, ince varedi-
sin, Yaratic’min bu isi cok iyi bildigine delalet ettiginden siiphe
etmeyiz» demekte ve Kur’an’da zikredilen delillerin tanitma ve
dogru yola ulagtirmada sdylenecek en son deliller oldugunu» (24)
ifade etmektedir. Buna goére diyebiliriz ki Gazali, Kur’an’a uyarak,
meseleyi, daha cok gaye ve nizam delili icinde diisliniilebilecek,
ayat ve alametlerden yola cikarak ele almaktadir. Kanaatimizce
salt rasyonel izah tarzinin dini tecriibeyi biitiiniiyle aciklayamadi-
g1 gorligtinden hareketle o, bu yolu tercih etmistir.

¢) Ilim, irade ve Kudret

Gazali Allah’'in ilmini Thya’da sdyle anlatir : Allah ilim ile
Alim, hayat ile diri, kudretle kidir, gérme ve isitme sifatlariyla da

(21) Gazali, Thyau 'Ulimi'd-Din, Kahire, 1967/1387, C. I, s. 124. (Bundan son-
raki notlarda Thya diye amilacaktir.) :

(22) TIktisad, s. 130.

(23) 1Iktisad, s. 130.

(24) Ihya, C. 1, s. 148,
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Allah ilimsiz alimdir demek malsiz zengin, alimsiz ilim, bilinen bir
sey olmaksizin alim demek gibidir. Bilgi, bilen ve bilinen; tipki ka-
til, maktul ve oldirme eylemi gibi birbirini gerektiren seylerdir.
Oldiirme isi ve oldiirlen olmaksizin éldiirenin veya katil ve oldir-
me isi olmaksizin ¢ldiirtilenin tasavvur edilemeyecegi gibi, ayni ge-
kilde, bilgisiz alim ve bilinen bir sey olmaksizin bir bilgi ya da bi-
len biri olmaksizin bilinen bir seyi tasavvur etmek de mumKkuin de-
gildir. Oyle ki bu li¢li aklen birbirini gerektirir; biri 6tekinden ay-
rilamaz (25). .

Gazali, Allah’in zat1 ve sifatlanyla ilgili gorliglerinde felasife
(filozoflar) ile Mutezile’'nin -gerci Mutezile de gorusglerinin Kur’-
an’a dayandigini soylemektedir- kesinlikle karsisinda yer alir. Bag-
ka konularda oldugu gibi bu konuda da, Gazali Ehli Stinnet kelam-
cilar1 gelenegine bagh kalarak, Kur’an’in anlattigr Allah ve sifat
anlayisini savunmaya calisir (Kur’an'da «sifat» kelimesi gecmez,
bunun yerine esma kelimesi gecer). «Ehli Stlinnete gore», diyor
Gazali, «Allah’tan ve sifatlarindan bagka kadim yoktur. Dolayi-
siyla, Allah’tan bagkasi O’nun iradesiyle hadis oldugu icin, bu du-
rum O'nun ilmi konusunda zorunlu olarak soyle bir oénciil ortaya
cikarmistir: Irade edilenin irade eden tarafindan bilinmesi zorun-
ludur. Ehli Siinnet kelamecilar tiimellerin O’na malum oldugu go-
riigtinii de bu o6nciile dayandirmiglardir; cinkd timel de Allah’in
irade ettigi bir sey olup, O’nun iradesiyle hadis olmustur» (26).
«Mislimanlar, diyor Gazali, alemin ortaya cikisinin (hudis)
Allah’in iradesiyle oldugunu bildiklerinden, iradeyi ilme delil ge-
tirmiglerdir. Sonra irade ve ilmi birlikte hayata delil getirdiler.
Daha sonra da bu hayat delili ile; her canli olanin kendikendisi-
nin bilincine varacag: gorusiinden yola cikarak, ayni sekilde
O’nun, zatim da bilecegini ifade ettiler. Bu da son derece saglam
ve akla uygun bir yoldur» (27). Zira, iradenin sart1 bilgi, bilginin
sart1 da hayattir (28). Alim ve kadir olan birinin hayy (diri) ol-
mas1 da zorunludur. Clinkii O’'nun diri olmasindan maksat Kken-
dini idrak etmesi, kendi guuruna varmasi (yes’uru), zatini ve bas-
kasini bilmesidir. Bilitlin bu 6zelliklere sahip olan birinin ise mut-
laka diri olmasi gerekir (29). Zira, Kesinlikle hicbir fiil ve idraki
olmayan bir sey 6lii demektir (30). O'nun murid ve irade ettigi

(25) 1hya, C. I, s. 150.
(26) Tehafut, s. 50.
(27) Tehafut, s. 50-52.
(28) 1Iktisad, s. 129. ;
(29) 1Iktisad, s. 131; Thya, C. I, s. 148.
(30) Maksad, s. 63.
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seyleri bilen birisi oldugu kesinlik kazaninca, zorunlu olarak, diri
oldugu da aciga cikar. Her diri (insan ve suur sahibi sey) ise ken-
dinden baskasini bilir. O halde O'nun zatini bilmesi daha uygun-
dur. Ehl-i Stinnet’e gore tiimeller de, Allah tarafindan bilinmek-
tedir; dolayisiyla bu durum da, onlara gore, alemin yoktan varedil-
digine delédlet eder (31).

Ilim sifatiyla yakindan ilgisi olan bir bagka sifat da kudret si-
fatidir. Gazali Allah’in kudretinin de ezeli oldugunu; ancak yara-
tiklarin, yani alemin ezeli olmayip sonradan meydana geldigini
vurgular. Alemin Allah’tan -felasifenin sandiginin aksine- kendili-
ginden ve zorunlu olarak sudur etmedigi hususunda ozellikle israr
eder. Ve yine, kudret sifatimi da, tipk: ilim sifatinda oldugu gibi,
irade sifatiyla birlikte diisiiniir. «Alem konusunda», diyor Gazali,
«onun bir fiil oldugunu séyliiyoruz. Fiilin ezeli olmasi ise muhal-
dir; clinkli kadim fiil olmaz» (32). Aynm sekilde iradenin de bag-
ka bir irade olmaksizin meydana gelmesi imkansizdir. Dolayisiy-
la, iradede de teselsiiliin kesilmesi zorunlulugu ile karsi karsiya-
y1z, demektir. Bu cercevede diisiiniildiigiinde, kadim iradenin oiay-
lara taalluku muhal degildir, tersine, iradenin kadim olana ta-
- alluku imkansizdir (33). Gazali burada, problemin dil acisindan
dogan zorunluguna temas ederek, soyle bir benzetme yapmakta-
dir: Kinindaki kilica keskin dendigi gibi, bununla bir sey kesildi-
ginde, buna dayanilarak da o kilica keskin deriz. Bu ikisi farkl
anlamlara gelir (34).

Buradan da anlasilacag: uzere alem, Allah’in kadim kudret,
kadim irade ve bilgisi geregince sonradan olmustur, yani Allah ta-
rafindan yaratilmistir. Zira yaratma ve icat bilgiyi gerektirdigi
gibi, kudretin kullanilmasina da delalet eder (35). Bagka bir aci-
dan bakildiginda da, makdir, yani bu alem var veya yok farzedil-
sin; o anda makdaru olmayan, taalluk edici bir kudretin bulun-
masi, Gazali’ye gore, zorunludur.

- Malumu olmayan ilmin muhal olusu gibi, makdiru olmayan
bir kudret de muhaldir. Zira kudret, taalluk eden sifatlardandir;
taalluku bulunmayan bir seyin kudret olmasi ise imkansizdir,

(31) Tehafut, s. 50.

(32) Iktisad, s. 158.
(33) Iktisad, s. 158.
(34) 1ktisad, s. 167.
(35) Maksad, s. 35.
(36) Iktisad, s. 127.



itiraz1 karsisinda; «taalluk fiile bagl ve bitisiktir» soziiniiz, diyor
Gazali, irade ve ilim sifatlarinin taalluku ile iptal edilmektedir
(37). | &

Allah, Gazali’ye gore, alemin varoldugu anda, onun varliginin
miimkiin oldugunu ve o andan 6nce de, sonra da varolmasinin,
kendisi icin, imkan bakimindan esit bulundugunu bilmektedir.
Ciinkii bu imkanlar esittir. Ilme diisen, buna oldugu gibi taalluk
etmektir. Eger irade sifati 4lemin belli bir 4nda vukGunu gerek-
‘tiriyorsa, iradenin taalluk ettigi illetten dolayi, ilim sifati da, o
‘4nda onun (4lemin) varolusunun tayinine taalluk eder. Bu du-
rumda irade, tayin icin bir illet olur. Bilgi ise tayine (belirleme-
ye) tabi olarak, etki etmeksizin, ona taalluk eder (38). Buna gore,
irade mevcut farzedildigi ya da ilmin bir geye taalluk ettigi var-
saylldig1 takdirde murat ve maliimun hasil olmasi zorunlu olur.
(39). | )}

Gazali, «goriiglerinin 6nemli bir bolimini, irade tarifi ve an-
layisina dayandirir. Allah isterse yapar, istemezse yapmazdan iba-
ret bulunan ve yegane sarti muhale taalluk etmemek olan irade
mefhumu» Gazali’de kelam ve ilahiyat meselelerinin, denebilir Ki,
odak noktasini olusturur (40).

«Allah’in kendi fiillerinin muridi oldugunu soyliiyoruz,» di-
yor Gazali. Ondan sadir olan fiilin, birbirinden ayrilmasi ancak
bir mureccihle miimkiin olan varliklara taalluk etmesi (muhtes),
-zira her yaratma fiili bir hustsilestirmedir- bunun delilidir. Biza-
tihi fiil tercih icin yeterli degildir. Aym sekilde, bu konuda kud-
ret sifat1 da yeterli degildir. Zira kudreti de iki zzdda nisbet (tah-
sis) edebilmekteyiz (41).

Tleride biraz daha ayrintili bir sekilde ele alinacagl iizere, il-
min iradeyi icince aldigimi, dolayisiyla ilmin (salt bilmenin) bu
konuda. yeterli oldugunu da ileri stiremeyiz. Zira ilim, maltima ol-
dugu gibi taalluk edip, ona uyar, ona tesir etmez ve onu degis-
tirmez (42).

(37) Iktisad, s .126.

(38) 1Iktisad, s. 132.

(39) Iktisad, s. 176.

(40) Miibahat Tiirker, Uc Tehafut Bakimmdan Felsefe Din Miinasebeti, An-
kara, 1956, s. 196.

(41) Iktisad, s. 131.

(42) Iktisad, s. 132.
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«Bilgi bir yetkinlik noktasi (kemal)’dir», diyor Gazali; «sit-
me ve gorme ise ikinci bir yetkinliktir» (43). Burada koklama,
tatma ve dokunma duyularinin durumu ile ilgili olarak o, isitme,
gorme ve ilim ile idraklerin cesitlerinin isbat edilebilecegini
savunur. Koklama, tatma ve dokunma duyularimin Kur’an’da
zikredilmedigini belirterek, bunlar olmadan da bilginin bir keméal
ifade edecegini soyler. Ayrica, zevk, elem ve sehvetin ise oOzilinde
bir eksiklik tasidigini, dolayisiyla bunlarin Allah’a atfedilemeyece-
gini 1srarla belirtir (44).

d)? Allah Zatim Bilir

Allah’in kendi zatini bildigi konusu, Gazali icin oldugu kadar
felasife ve Mutezile icin de, fazla bir problem dogurmamaktadir.
Asil problem, Allah’in kendinden baskasini, Ozellikle ciiz’iler diye
adlandirilan, olus ve degismelerin hikim sirdugl olgu ve olaylar
dinyasini bilip bilmedigi konusunda ortaya cikmaktadir.

Gazali, Allah’in kendi zatini ve bagkasini bildigi meselesinde,
O’nun kadim sifatlara sahip, iradesiyle yaratan ve yok eden bir
vacibw’l-vucut oldugu anlayisina istinat eder. Ona gore Allah,
varolan biitliin malimat: ve yok olan seyleri bilmektedir. Varolan-
lar ise ikiye ayrilir: Kadim olanla sonradan olanlar. Kadim O’nun
zat1 ve sifatlaridir. Ve baskasin bilen kendi zat ve sifatlarimi daha
iyi bilir. Buna gore, bagkasini bilen birinin kendi zat ve sifatlarini
da zorunlu olarak bilmesi gerekir (45). Felasife’nin anladig1 sekil-
de, Allah’1t kendini bilmeyen bir sey olarak anlamak ve diisiinmek
dogru degildir. Zira, kendini bilmeyen bir sey o0lii demektir. Eger
Evvel’in iradesi, kudreti yoksa; kendi istegiyle is yapmiyor (yef’-
alu), duymuyor ve isitmiyorsa, oliiden farki yok demektir. Bu du-
rumda O’nun kendini bilmesine de gerek kalmaz (46).

Gazali, filozoflarin; «O’'nun zatin1 mebde’ olarak bildigi» tar-
zindaki sozlerinin bir tahakkiim ve zorlama oldugunu soyler. Aksi-
ne O’nun yalniz kendi varhifini bilmesi gerekir. Bebde’ oldugunu
bilmesi ise sadece varlifina dair bilgiyi artirir .Zira mebde’ olus,
zata bir izafettir. O, zat1 bilip iz&fetini bilmeyebilir. Sayet mebde’
olus bir izafet olmamis olsaydi, zatinda cokluk meydana gelmis
olurdu (47). ’

(43) 1ktisad, s. 138.
(44) Iktisad, s. 139.
(45) Iktisad, s. 130.

(46) Tehafut, s. 53.
(47) Tehafut, s. 42.




e) Allah Gayrnm Bilir

Allah’in kendinden bagka seyleri bildigi konusunda, Gazali
acisindan bakilacak olursa, filozoflarin pek de kesin bir delili bu-
lunmamaktadir. Cniki onlar, alemin Allah’in iradesiyle varedil-
medigi, dolayisiyla kadim oldugu gorugliinii savunuyorlar. Boyle
bir goriisten Allah’in kendi zati disindakileri bildigi sonucunu
cikaramayiz (48).

ibn Sina bu konuda, «Evvel mevcuttur; ama madde seklinde
degildir; her maddesiz sey ise salt akildir ve her salt akil (mah-
za akl) icin de tiim mak(lat apaciktir,» demektedir (£49). Oy-
sa. bu yeterli degildir; «zira aklin manasinin kendi kendisini idrak
etmek oldugu kabul edilse bile, maddeden miinezzeh oclmanin akla
delalet ettigi, kiyasin onciillerinden cikmamaktadir.» (50).

Ote yandan Ibn Sina’nin, kiill (tiimellerin)’iin zaman baki-
mindan sonradan oldugunu soylemesi ve bunun Allah’in fiili oldu-
gu, O’'ndan vucut buldugu gorisi karsisinda da Gazali, bunun
Allah’in ilmine delalet etmedigi gortlisiinli savunuyor. «Clinkii», .
diyor Gazali, «fiiller iradi ve kendiliginden (tabii) olmak {izere
ikiye ayrilir. Bilgiyi gerekli kilan iradi fiillerdir.» (51). Bu bakim-
dan timellerin Evvel’in fiili olmasi, aym zamanda, O’'nun bilgili
olmasmi da gerektirmemektedir. Eger filozoflarin, «bir seyin fail-
den sudir etmesi, sudQr ettirenin bilgisini gerektirir», sozleri ka-
bul edilecek olursa, bundan Allah’in fiilinin bir ve bunun da ba-
sit akildan ibaret ilk maldl oldugu sonucu cikar. Keza ilk mala-
liin de yine yalniz kendinden cikani bilmesi durumu sozkonusu-
dur. Cunki kiill, Allah’tan bir defada ortaya cikmamistir. Tersine,
vasitali olarak dogurma ve gerektirme yoluyla varolmustur. Buna
gore, Allah’tan sadir olan bir seyden dogan seyin, O'na (Allah)
maliim olmasi gerekmez» (52).

Ayrica Gazali, sadece zatini bilene gore, bagkasin da bilenin
daha miikemmel olacagi seklinde bir akil yirtiterek, Evvel’in hem
zatmi, hem de baskasini bilmesi gerektigini savunur ‘(53). Ev-
vel’in sadece kendi zatini bilecegini savunmanin ¢ok utanc verici
bir sey olacagini soyler (54). Zira burada, maldaliinii kendisine
(48) Tehafut, s. 50.

(49) Tehafut, s. 51.

(30) Miibahat Tiirker, Uc Tehafut, s. 188.

(51) Tehafut, s. 51.
(52) Tehafut, s. 52.
(53) Tehafut, s. 51.
(54) Tehafut, s. 52.




(Evvel’e) tstiin kilma durumu sozkonusudur. Melek, insan ve akl
olan herhangi bir sey kendisini ve mebdeini bilsin, bagkasi ta-
nisin da Evvel kendinden bagkasim bilmesin! «Bu durum», diyor
Gazali, «oirakin melekleri, insanlardan herhangi birisi i¢in bile
bir ek51k11kt1r» (99).

f) Allah’in Ciiz’ilere iliskin Bilgisi

Filozoflar, dnceden bilmezken bilir hale gelmek ve Onceden
kudretli degilken sonradan bir seye Kadir olmanin, bu sifatlara
sahip olanda degismeyi gerektirecegi duslincesinden hareketle,
Allah’in cliz’ileri bilmedigi gorigiine varmislardir (56). Onlara go-
re, boyle bir degisim Allah i¢in sozkonusu edilemez. Onlar bu ko-
nuda gu gekilde bir akil ylirtitliyorlar: Bir bilginin dogru olmasi
demek, bir gey belirli bir durumda nasilsa onu oylece bilmek de-
mektir. Dolayisiyla, bunun bagka durumlardaki bilgisi de, zorun-
lu olarak, bagka bir bilginin olmasimi gerektirir. Bu da, bu du-
rumlar1 bilen kimsede bir degisikligin olmasi sonucunu dogurur.
(87). \

‘Gazall bu goriis karsisinda baslica iki gsekilde tavir alir: a)
Degisen durumlari bilmenin bilgide bir degismeyi geréktirmedi-
gini gostermek ve, b) Filozoflarin sozlerinin, gene onlarin dayan-
dig1 delillere dayanarak, pek de saglam deliller olmadiklarini is-
bat etmek; dolayisiyla Allah’ta cliz’ileri bilmekten ileri gelen bir
degisikligin olmadigini gostermek.

Gazali, birinci sikla ilgili olarak, bu konuyu ele aldigi kitap-
larinda goyle bir ornek verir: Bizim, yarin giineg dogarken Ali’nin
gelecegine dair bir bilgimiz olsa; sirf bu bilgi ile, onun gelmekte
oldugunu, daha sonra da gelmis bulundugunu bilebiliriz. Bu ii¢
durumu kavramak icin kalic1 ve tek olan bir bilgi yeterlidir (58).
Tipki bunup gibi, Allah'in bilgisinin mahza izafet'e rici oldugunu
soyleyerek, O’'nun gecmisi, gelecegi ve simdi’yi bildigini savunur.
(59). Ayrica Gazali, bu konuda soyle bir delil daha ileri siirer:
- Cesitli durumlar arasindaki farklihk gecmis, simdi ve gelecek ola-
rak bolindiglinde bir tek sey olmakta ,dolayisiyla cesitli zatlar
arasindaki degisgiklik acisindan bir fazlalik belirtmemektedir. Ve
zatlarin degisip cogalmasiyla (taaddud) bilginin degigmedigi de

(55) Tehafut, s. 44.
(56) Tehafut, s. 55.
(57) Tehafut, s. 55. :
(58) Tehafut, s. 55.; Iktisad, s. 162.
(59) Tehafut, s. 55.
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bilinmektedir. Buna gore, bir tek zatin hallerinin degismesiyle
(taaddud) nasil degisir? Bir tek bilgi, birbirinden farkli muhte-
lif zatlar1 icine almay1 ifade ettigine goére, boyle bir bilginin gec-
mis ve gelecege yonelik olarak bir tek zatin hallerini kusatabile-
cegi nigcin imkansiz olsun? (60) Kisaca Gazali, Allah’in egyay1 ezel-
de, ebette ve su anda degigsmeyen, tek bir bilgi ile bildigini sOyle-
mektedir (61).

Oysa felasife, bilginin kendinde belirli bir bilinene izafet ol-
dugu gorusinden hareketle, belirli bir bilinene yapilan izafetin
onun hakikatine dahil oldugunu savunmaktadir. Buna gore, iza-
fetler degistikce, izafetin kendisi icin zati olan seyler de degisir.
Dolayisiyla farklihik ve ardardalik meydana gelince de degisme
olur (62). Felasife, gecmis, gelecek ve simdi ile ilgili olarak, bu
lic durumda Allah’ta bir degisikligin olmadig1 goriisini savunur.
Durumu degismeyince de, O’'nun bu iic durumu bilmesi tasavvur
edilemez. Zira, bilgi bilinene baghdir; bilinen degisince bilgi de
degisir. Dolayisiyla, bilgi degisince bilen de degisir. Allah icin bu
degisiklik ise, hi¢ sliphesiz, imkansizdir (63).

Gazali bu konuyla ilgili olarak Ibn Sinanin iki goriigiini nak-
leder: Bu goruslerden birincisine gore, Allah, mesela gilines tutul-
masinin tim evrelerini -filozoflarin kendi tabirlerince, miicerret
akil diye adlandirdiklari- melekler aracilifiyla bilmektedir (64).
Ibn Sina’nin ikinci goriisii ise sudur: Allah esyayl, zaman kaydi-
na girmeyen; gelecek, gecmis ve simdi diye ayrilmayan tiimel bir
bilgiyle bilir. Yerde, gokte zerre kadar bir sey yoktur ki O’'nun bil-
gisinin diginda kalsin. Ancak O, cuz’ileri kulli bir bilgiyle bilir.
(65).

Buraya kadar ozetlemeye caligtigimiz hususlar, Allah’in ciiz’-
ileri bilecegine dair Gazali’nin kendisinin getirdigi akli deliler
niteligindeydi. Bundan sonra acgiklamaya calisacagimiz hususlar
ise onun, felasifenin kendi sozleri ve getirdikleri delillerden ha-
reketle, onlarm gortislerinin tutarsizligina iliskin yorumu ve eles-
tirileri ile ilgili olacaktir. Bu elestirilerinden birincisi; felasifenin,
Allah sadece kiillileri bilir seklindeki goriisleriyle ilgilidir. Gazali,

(60) Iktisad, s. 162.
(61) Tehafut, s. 55.
(62) Tehafut, s. 56.
(63) Tehafut, s. 53-54.
(64) Tehafut, s. 54.
(65) Tehafut, s. 53.
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filozoflarin, «belirli bir bilinene yapilan izafet onun hakikatine
dahildir, izafetler degistikce, izafetin Kendisi icin asli oldugu sey-
ler de degisir; farklilik ve ardardalik meydana gelince de degigme
olur (66). Dolayisiyla Allah’in bilse bilse Kkiillileri bilebilecegl gek-
lindeki itirazlarina, gene onlarin kendi sozlerinden hareket ede-
rek cevap verir. Gazall bu konuda goyle demektedir: Blutun cins
ve tiirlerle ilgili bilgide birlesmeyi kabul etmedigi halde, akilli bi-
‘rinin, halleri ge¢mis, gelecek ve gimdi olarak boliimlere ayrilmig
bir geyin bilgisindeki birlesmeyi muhal kabul etmesi nasil mim-
kiin olur? (67). Daha da ileride, farkli cins ve tlirler arasmndaki
aykirilik ve benzemezlik, zaman bakimindan bolimlere ayrilmig
bir gseydeki basgkalik ve benzemezlikten daha belirgin, daha ¢ok-
tur. Orada cokluk ve aykirihik (taaddut ve ihtilaf) gerekmezken,
burada nicin gereksin ki? (68).

Gazali’'nin bu konudaki ikinci elegtirisi ise, filozoflarin, hadi-
selerden hali kalmayan bu alemin kKadim oldugu seklindeki goris-
lerine yoneltilmistir. Gazali bu hususta filozoflara karsi su elegti-
riyi yukseltmektedir: Sizin goruslinlze gore, alem kadimdir ve
miitemadiyen degismektedir. Degisen bir kadim diisiinebildigini-
ze gore, sizin icin bu (degisen cuz’ileri Allah’in bilecegi inanci)’na
bir engel bulunmamaktadir. Ehl-i hakka gore ise, degistirme ol-
maksizin degisme olmaz. Degisim ve olaylarin bulundugu bir gey
de kadim degil, sonradan olmadir (69). ‘

Allah’ta sonradan olan bilgi ya kendisi veya bagkasi aracili-
giyla olabilir. Ancak, kadimden . hadisin sudur edemiyecegi ve
O’nun daha once fail degilse sonra da fail olamayacagi, clnki
bunun degismeyi gerektirecegi gorusiinden yola cikarak, «bunu
muhal kabul ediyoruz. Eger. bu, Allah’ta sonradan olan bilgi bag-
kas1 aracihignyla olmugsa, baskasinin O’nda etkili olmasini ve
O’nda bir degisiklik yapmasini da kabul etmiyoruz. Oyle ki, O'nun
durumu bagkasina bagimli olarak ve zorunlu bir sekilde degismis
oluyor», tarzindaki itirazin birinci sikkina Gazali soyle cevap ve-
riyor :

Sizin kuralimiza gore, her iki sik da muhal degildir. «Kadim-
den hadisin cikmas1 imkansizdir», soziiniizii ele alalim : Biz bu-
nun gecersizligini, Kadimden Hadisin Cikmasi meselesinde gés-

(66) Tehafut, s. 55.
(67) Tehafut, s. 56.
(68) Tehafut, s. 56.
(69) Tehafut, s. 56.
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termistik. Size gore, hadislerin ilki olan bir hadisin kadimden
sudur etmesi nicin imkansiz olsun ki? Muhal olmasinin sarfi ilk
- olmasidir. Oysa bu sonradan olan sgeylerin sonsuza kadar giden
sebepleri bulunmamaktadir. Tersine, devri hareket yoluyla kadim
bir geye varip dayanmaktadir ki bu, feleklerin nefsi ve hayatidir.
~ Feleki nefs ise kadim olup devri hareket ondan ¢ikmaktadir. Ha-
reketin her bir parcasi meydana gelip yok olmaktadir; sonraki-
ler ise gliphesiz yenilenmis olanlardir (yeni bir seydirler). Bu du-
- rumda, size gore de, kadimden sonradan olma seyler meydana
gelmektedir (70). :

Problemin ikinci sikkina, yani Allah’taki bilginin bagkasin-
dan geldigi seklindeki goruse Gazali Uc ayri cevap verir: a) De-
gisme; Gazali bu konu ile ilgili goriislerini, onlarin «yontemirne
(asl) gore daha once acikladig1 gerekcesiyle, burada tekrar et-
mez. b) Degisme olgusu (kevnw’t-tagayyur) nun, degisenin degis-
mesine sebep olmasi. Gazali bunun da, filozoflar acisindan, im-
kansiz olmadigin belirtir .Bu goriige gore bir seyin hudutsu, ken-
disine iligkin bilginin hudtsuna sebep olmaktadir. Bir gseyin goriil-
mesi demek, o geyin goze ilismesi demektir (71). Nasil ki gorme
gicline sahip bir kimse, goz kapaklarini kaldirinca herhangi bir
seyi/olayl gorebiliyorsa, idrak ‘edebiliyorsa; Evvel’in bilgi yetene-
gi de boyle bir olayin vukuunda kuvveden fiile cikmaktadir (72).

- Gazall buna cevap olarak soyle demektedir: Eger burada ka-
dimin degismesi sozkonusu ise, size (felasife) gore, degisen kadi-
min varolmasi imkansizdir. Eger bunun vacibu’l-vucut icin imkan-
siz oldugu goéruslindeyseniz, bu durumda sizin i¢in illet-malal zin-
cirini kesmekten basgka bir delil bulunmamaktadir. Oysa biz gos-
terdik ki zincirin kesilmesi degigsen bir kadimle de miumkiin ol-
maktadir (73). ¢) Burada kadimin bagkasi tarafindan degistiril-
mesi s6zkonusudur. Bu durum bagimli olmay1 (teshir) ve Evveli
degisikligin istila etmesini gerektirir. S6yle bir cevap verilebilir:
O, baz1 vesilelerle nlaylarin meydana gelmesine bizzat sebep oldu-
guna ve bunlarin da kendisinde bir bilgi meydana getirdigine ve
kendisi adeta, ancak boyle birtakim vasitalarla bilgi edindigine
gore, sizin acinizdan, daha onceden bilmesi nicin imkansiz olsun
ki? «Bu durum bagimli olmaya benzer» (yusbihu’t-teshira) sozii-
nizi ele alalim. Yonteminize de uygundur bu. Cunkii, siz, Allah
(70) Tehafut, s. 56.

(71) Tehafut, s. 56.

(72) Tehafut, s. 57.
(73) Tehafut, s. 57.
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tarafindan sadir olan her geyin zorunlu ve kendiliginden meyda-
na geldigi, dolayisiyla O’'nun boyle yapmaya gilciniin yetmedigi
goriisini benimsemektesiniz. Bu da, gene, bir ¢esgit bagimli olma-
ya (teshir) benzemektedir ve kendinden sadir olan geylerin suda-
runa, O'nun adetd mecbur olduguna isaret etmektedir.

Buna karsilik olarak; «Bu zorunluluk degildir, zira O’nun yet-
kinligi, buiitiin nesnelerin kaynagi olmasidir», seklindeki bir itira-
z1 da Gazali soyle cevaplandirir: Bu da teshir (zoraki yapma,
bagimli olma) degildir. Clinkii O’nun yetkinligi (kemali) bitin
nesneleri bilmesidir. Her hadisle birlikte bizde bir bilgi hasil ola-
cak olursa, bu bizim icin bir bagimlilik ve eksiklik degil, bir yet-
kinlik olur .Oyleyse bu O’nun hakkinda da gecerlidir. Allah en iyi-
sini bilir (74).

Allah’in ciiz’iler hakkindaki bilgisiyle ilgili olarak yapilmis
bir tartisma da sudur: Malum degisir mi? Yani, Allah tarafin-
dan onceden soyle ya da boyle olacagl bilinen bir sey bagka tiirli
de olabilir mi? Bunun, Gazali acisindan, aciklanmasi soyledir:
Malumun karsitinin meydana gelmesi muhaldir; ancak bu, kendi
acisindan degil, baskas1 ac¢isindan boyledir (75). Soz gelisi Allah,
diyelim ki Ali’nin ‘cumartesi sabah1 olecegini bilmektedir. Ali’nin
0 gln o6lmemesi miimkiin midir, mimkin degil midir? Dogrusu-
nu soylemek -gerekirse, diyor Gazali, bu hem mumkiindiir, hem
de muhaldir. Olaya, baskasini hesaba katmaksizin, salt Ali acisin-
dan bakarsak bu mimkindiir. Ancak, olay: ilim (Allah’in bilgi-
si) acisindan bakacak olursak bu muhaldir. Cinki bu durumda
bilginin cehalete dontismesi sozkonusudur (76). Olayin imkansiz-
g1 durumunda ise, bagkasi acisindan muhal olma kendi (o sey)
acisindan muhal olma gibidir. Gazali soyle diyor : «Inanmayan
kafirlerin inanmalarinin emredilmedigini s6yleyen seriati inkar
etmis olur. Gerceklesmeyecegi Allah katinda bilindigi halde, inan-
malarinin tasavvur edildigini soyleyen de akli inkar etmis olur.
Bunun,, kafir hakkinda takdir edilmis oldugunu s6ylemek de bir
anlam belirtmez. Ciinkii kafirin bunu yapma giicii vardir. Gazali’-
ye gore bunun izahi soyle olmaktadir: Fiilden 6nce kudret yoktur,
binaenaleyh kafirlerin ancak kendllerlnden sadir olan kifiir icin
gic ve kudretleri vardir (77).

(74) Tehafut, s. 57.
(75) Iktisad, s. 179.
(76) 1iktisad, s. 122.
(77) Iktisad, s. 180.
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Allah’in bildigi seylerin bir sonu, bir siniri1 olup olmadigl so-
rusuna Gazali; «hayir, sinir1 yoktur», diyor. Clinki su anda var-
olanlar sonlu olsa bile, gelecekte varolmasi mimkiin olanlar son-
suzdur. Biz biliyoruz ki, su anda mevcut olmayan mimkiin var-
liklar1 Allah gelecekte varlik alanina ya cikaracak veya cikarma-
yacaktir. Bu demektir ki, O sonu olmayan seyleri de bilmektedir.
Meselad (2) sayisini ele alalim. Bu say1 sonlu olsa bile, bunun ken-
di kendisiyle ¢arpimi sonsuz sayilar verecektir. Bagka sayi, nisbet
ve nicelikler de boyledir. Iste bu sonsuz malumata taalluk eden
bilgi birdir (78).

Goruldiugi gibi Gazali, Allah’in ciiz’ilerle ilgili bilgisi mese-
lesine son derece onem vermektedir. Clinki filozoflarin, Tanri’nin
zaman ve mekanla ilgili ayrintillar: bilmedigi gorigu, din acisin-
dan, buyuk bir tehlike arzetmektedir. Eger Allah ayrintilari (ciiz’-
iyyat) bilmiyorsa, bundan falan Kisinin giinah isleyip islemedigi-
ni de bilmedigi sonucu cikar. Hatta Allah’in salt peygamberlik
kavramim bilmesi Hz. Muhammed’in bir peygamber olarak fiilen
ve bizzat ortaya ciktigini da bilmedigi sonucunu dogurur (79).
Alah’in cliz’ileri bilmemesi durumunda tiim bu ihtimallere kapi
acllmig olmaktadir. Gazali iste bu hassas noktayl goz onlinde bu-
lundurarak, Allah’in ayrintilari bilmedigi gorisini ileri stiren
felasife’yi (Ibn Sina, Farabi) kiifiirle itham etmistir (80). Onla-
rin, Allah’in ciiz’ileri bilmesing vir ehm1&i'x viacagl seklindeki go-
ruslerine katilmamigtir. Burada daha da dikkat cekici bir husus
da sudur: Bizzat Farabi bile, Allah’in ayrintilar1 bilmemesinin cok
kotu sonuclar1 olacagini ifade etmektedir (81). Biz biitiin olaylar:
bilir ve biitiin duyulur seyleri idrak ederken, O'nun (Evvel )ciiz’-
ilere dair hichir sey bilmemesi ve duyulur seylerden hichir seyi id-
rak etmemesinin bir eksiklik ve kusur olmayacagl gorisini
Gazali kabul etmez. Eger O’'nun cliz’ileri bilmedigini kabul edecek
olursak, bu durumda akli tiimellerin baskalarinca bilinip, O’nun
tarafindan bilinmemesini de pekala savunabiliriz. Gazali boyle bir
gorlisli cikigl olmayan bir yol olarak degerlendirir (82).

(78) Iktisad, s. 131.

(79) Tehafut, s. 54.

(80) Tehafut, s. 54;, Miibahat Tiirker, Uc Tehafut, s. 207; Gazali, El-Munkizu
mine’d-Daldl me’a ebhasin fi't-Tasavvuf, Kahire, tarihsiz.

(81) Mehmet S. Aydinin yayimlanmamis, ders notlar.

(82) Tehafut, s. 52.
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Burada son olarak su hususu da belirtelim: Allah’in ciiz’ileri
bilmemesinin vahim sonuglar doguracagini Farabi de goz oniinde
bulundurduguna goére, konu (Farabi, Ibn Sina ve Gazali’den) her
birinin, hangi kavrama hangi anlamu yiikledikleri acisindan de-
rinlemesine bir arastirmayi gerektirdigi kanaatindeyim. Felasife
ile Gazali’nin timellere verdikleri anlamlara bir aciklik getirilebi-
lirse tartigma konusu hususlar daha bir aydinhiga kavusturulur sa-
niyorum. |
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