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HALIFE ME'MUN VE HADISCILERLE OLAN
MUNASEBETLERI (*)

II

Dr. Talat SAKALLI**

Verdigimiz su bir kac misal, daha cok adab-1 muaseret ka-
bilinden ibaret gortilerek, Me’mun’un hadislerin, tatbikat1 ile il-
gili tutumu hakkinda biraz tereddiit edilebilir. Fakat «Fedek ara-
zisi» meselesindeki tutumu bu tereddudi bertaraf edebilir ma-
hiyettedir. Zira o, biitiin miislimanlarin seneler boyu ilgilendigi,
hatta bazi sii mezheplerinin bayraklastirarak, Hz. Ebu Bekr’e dil
uzatma sebebi yaptiklari bu meseleyi- yeniden gindeme getir-
mekten cekinmemigtir. Bilindigi lizere, Fedek, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra, Hz. Fatima ile Hz. Ebu Bekr arasinda anlag-
mazlik sebebi olmustu. Me’mun donemine kadar Hz. Ebu Bekr’in
verdigi hiikiimle muamele goren Fedek, halife Me’'mun doénemin-
de, kendisine acgilarak, «Hz. Peygamber Fedek'i Hz. Fatima'ya hi-
be etmisti. Hz. Fatima da, Hz. Peygamber’den sonra, Hz. Ebu
Bekr’e miiracat ederek, bu arazinin kendisine verilmesini istedi-
&1 halde, o vermemis ve bu iddianin dogrulugu icin sahid getir-
mesini Hz. Fatima’dan istemigti. Hz. Fatima da, sahid olarak, Hz.
Ali’yi ve ogullar1 Hz. Hasan ile Hz. Hiiseyini, Ummi Eymen’i ge-
tirmisti. Fakat Hz. Ebu Bekr bu sahidlerin, Hz. Fatimanin birin-
ci dereceden akrabasi olmalari sebebiyle kabul etmemis ve «pey-
gamberler miras birakmazlar» hiikmiine dayanarak Fedek’i Hz.
Fatima’ya vermemisti» seklinde konu anlatilmigtir (91). Bunun
Uzerine Me’'mun hemen fukahayi toplayarak, durumu miizake-
re edip, gercekten bdyle bir hadisenin vuku buldugunu tesbit et-
tikten sonra, Ummi Eymen hakkinda sorusturma yapmistir.

- Kendisine bu sahabiyyenin Hz. Peygamber tarafindan cennette

(*) Bu makalenin birinci boliimii E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinin
6. sayisinda yaymlanmistir. ;
s%¥) BU. 1lahiyat Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi
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miijdelendigi soylenince, meseleyi daha genis olarak ele almig ve
uzun tartismalardan sonra, Fedek’i, Hz. Fatima’nin soyundan ge-
len ve Me’mun doneminde yasayan Muhammed b. Yahya b. el-
Hiseyn b. Zeyd b. Ali b. el-Huseyn b. Ali b. Ebi Talib ve Muham-
med b. Abdullah b. el-Hasen b. Ali b. el-Huseyn b. Ali b. Ebi Ta-
lib’e teslim edilmesini emretmistir (92).

Ayrica Me’'mun’un sonradan ogrendigi bir hadis sebebiyle,
tilke capinda yaymnladigl bir fermani; derhal ikinei bir fermanla
kaldirdigina da sahid oluyoruz. Konu miit’a nikahidir. Kendisi
Ehl-i Beyt taraftari oldugu ic¢in, bir hilkim ve ferman ile miit’a
nikahini helal kildigini, yani serbest biraktigini halka duyurur.
Fakat cok sevdigi ehl-i slinnet taraftar1 Yahya b. Eksem’in ikna
edici, aciklamalar1 ve usta kabiliyeti ile, ayrica Hz. Ali'den rivayet
ettigi miit’a nikahinin haram olduguna dair hadisi kendisine
nakletmek suretiyle bu kararindan vaz ge¢mesini ister. Me’mun-
da bu hadisin sahih oldugunu tesbit ve tasdik ettikten sonra, ka-
rarindan doner ve ikinei bir fermanla mut’a nikahinin yasaklan-
diginm ilan eder (93).

Me'mun asir1 ehl-i beyt sevgisi ile once ilan ettirdigi miit’a
nikahi konusundaki ilk ilanini, tepkilere aldirmadan, ogrendigi
sahih bir hadis sebebiyle yeniden yasaklamasi gercekten ilging-
tir.

Me’mun’un hadise karsi gosterdigi hassasiyeti gostermesi agi-
sindan, su hadise de zikredilmeye degerdir: 206/821 senesinde Ho-
rasan valisi Tahir b. el-Hiiseyn (207/822), oglu Abdullah vali
olunca, ona uzun bir mektup yazarak, bir takim tavsiyelerde bu-
lunur. Bu tavsiyeler yonetim, ahlak, ilime deger verme gibi konu-
larda izlenecek yollari anlatmaktadir. Bunlarin yanisira, Hz. Pey-
gamber’in siinnetine sarilma, selefin yolundan gitme ve karsila-
silacak konularda Kur’an-1 Kerim’e ve Hz. Peygamber’in siinneti-
ne miiracaat ile ilgili tavsiyeler de bulunmaktadir. 86z konusu
tavsiye mektubunun cok giizel hikmetleri veciz bir uslupla ifade
etmesi sebebiyle, kisa zamanda Unii etrafa yayilir. Bir miiddet
sonra da bu mektubun 6vgisii Me'mun’un kulagina kadar ulasgir.
Bu kadar oviilen bu mektubu Me’mun da goérmek ister. Kendisi-
“ne takdim edilen mektubu okuyan Me'mun, bu mektuba hayran
kalir. Bunun tizerine hemen, bu mektubun cogaltilarak ulkenin
her yerine gonderilmesini ve amillerle, yoneticilere ulastiriimasi-
N1 emrederek, bu tavsiyelere bir resmiyet kazandirir (94). Gortil-
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digii gibi—o, Hz. Peygamber ve O'nun siinnetine bagh kalmak is-
tedigini, tatbikinin devamli olmas1 gerektigi dislincesini bu tir
hadiselerle 1spatlamaya calismigtir.

Me'mun oOnceleri hadislerin tedrisine, bu tedris gorevini yi-
rutenlere de destek olmus, bunlara maddi destekte de bulunmus-
tur (95). Hatta onlarin hadis imla meclislerine bile katilmistir
(96). Obiir taraftan, hadiscilerden biiylik eyaletlerin valiligine
atadig: kimselere de rastlamaktayiz (97).

Me’mun, alim, guvenilir ve zeki muhaddislere bu kadar ya-
kinhik gostermesine karsilik, bilgisi olmayan, neyi nereden ve na-
sil alacagini bilmeyen, fakat muhaddis gecinenlerden de hoslan-
madigin1 kaynaklar bize nakletmektedir, Nitekim yabanci bir
adam, elinde divit oldugu halde, (bir hadis meclisinde) Me’mun’a
dogru ilerler ve «Ey Mii’'minlerin Emiri! Su hadis sahibi zayiftir
deyince, Me’mun «su konularda neyi ezberledin, ne biliyorsun?»
diye sorarak, o adami imtihan etmeye baglar. Adam hi¢ bir ce-
vap veremeyince kendisi «haddesena, Hiiseym, haddesena, Yah-
ya, haddesend Haccac b. Muhammed...» diyerek sordugu konuyu
kendisi aciklar. Arkasindan da tekrar bir soru daha sorar. Adam
yine hic¢ bir cevap veremeyince, Me’mun aynt uslupla, tekrar ken-
- disi cevap verir. Daha sonra da oradakilere donerek, «gunlardan
. birisi, ic giin hadis tahsili yapar, sonra da kalkar «ben hadisci-
~ lerdenim» diye iddia eder. Verin suna ¢ dirhem!» diyerek (98),
o devirde bazilarinin, hadis ilminin goérdigi ragbet karsisinda,
kisa yoldan ve hi¢ bir bilgisi olmadan muhaddis gecinmeye kalk-
tifina isaret etmis ve bu tiir cahillerin tutumunu tenkid etmis-
tir. Fakat, biraz yukarda da soyledigimiz gibi, Me’mun bizzat
kendisi, baz1 hadis alimlerinden hadis yazarak, onlara talebelik
bile yapmistir (99).

Biitlin bu bilgilere gore, Me’mun’un hadis ve hadiscilerle iyi
miinasebet kurdugunu, bu ilmin tahsil ve tedrisine daima destek
-oldugunu, hatta kendisinin de bizzat bu ilimle mesgul olarak, ma-
haretini denedigini gostermektedir. Dolayisiyle Me’'mun mihne
hadisesini, hadiscilere olan diismanlig1 sebebiyle uyguladigini,
~onlar1 sindirmek icin boyle bir yola bas vurdugunu veya onlari
bask: altinda tutmak icin bu harekete girigtigini soylemek gic-

tiir (100). Ayrica onun, hilafetinin ilk yillarinda hadis ilmine

sempatisi vardi, fakat kelam ilmiyle mesgul olmaya baglayip, mu-
tezile imamlar: ile daha cok ilgi kurmaya basladiktan ve onlarla
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miinasebetlerini gelistirdikten sonra, bu ilme veya muhaddislere
cephe aldigimi da dislinmek verdigimiz su malumata ters dus-
mektedir. Zira Me’'mun’un émriiniin son yillarina kadar hadislere
ve muhaddislere ilgisi devam etmistir.

Me’mun’u mihneye sevkeden bizzat hadis ilmi ve hadisciler
olmadigina gore, s6z konusu mihnenin sebebi siyasi olabilir mi
idi? Cilinkii Me’'mun ehl-i beyt (sii) taraftarlign ve Emevi, daha
dogrusu Mulviye aleyhtarlig: ile meshurdur. Acaba isin icinde
Emevi - Abbasi catismasinin bir dahli var mi1? Zira Me’'mun, bel-
ki de bir halifeye yakigmayacak kadar, Hz. Muaviye’ye karsi cep-
he almig ve «Muaviye’yi hayirla zikreden veya Hz. Peygamber’in
ashabindan birine tafdil eden kisiden beraat-1 zimmetin kalktigi-
ni» daha 211/826 yilinda ilan ettirmisti (101). Arkasindan 212/
827 yilinda halkw’l-Kur’an fikriyle beraber, Hz. Ali’'nin biitlin sa-
habeden faziletli oldugunu aciklamig ve Hz. Peygamber’den son-
ra Hz. Ali’nin insanlarin en faziletlisi oldugunu soylemisti (102).
Ehl-i siinnet Hz. Muaviye’yi de sahabe kabul ederek, Hz. Ali'ye fa-
zilet sirasinda, seyh@ndan sonraki sirada yer verdiginden, Me’-
mun’u bu fikrinden dolay1 sert sekilde tenkid etmistir (103).

Me’'mun’un ehl-i beyt sevgisi ve Muaviye diismanligl sadece
bunlardan ibaret degildir (104). O bunlardan baska, halifelik ma-
kami gibi bir makama -ki bu makama gelebilmek icin kanlar dok-
miis, kardesine bile kiymistir- kendi siilalesinden veya Hasimiler-
den degil de, Hz. Ali'nin torunlarindan Ali Riza b. Musa el-Ka-
zim’1 (203/818) veliahd tayin etmistir. Boyle bir karara varirken
yaptig1 is kamuoyunda bid’at olarak nitelendirilmesine, halktan
ve kendi siilalesinden biiyiik tepkiler almasina ragmen, bunlara
kulak asmamis ve verdigi kararda Ali Riza'nin vefatina kadar 1s-
rar etmistir (105). Obiir taraftan yine Me’mun, biitiin baski ve
tepkilere ragmen, yine ehl-i beyt sevgisiyle, Abbasilerin alameti
olan siyah elbesiyi cikarip, Hz. Ali taraftarlarinin alameti olan
yesil elbise giydigini, bu durumun Bagdat’a gelip, Beni Hasim’in
1srarli ricalarn tizerine, tekrar yesili cikarip, siyahi giymesine ka-
dar devam ettigini daha oOnce belirtmistik (106).

Biitiin bu hadiseler de goésteriyor ki, Me’mun’un kalbi ehl-i
beyt sevgisi ile dolu idi. Kendi taraftarlarim1 ve ailesini darilt-
mak ve i¢c huzursuzluga, hatta Bagdat’ta ikineci bir halifenin or-
taya cikmasi (107) pahasina Hz. Ali taraftarhigini biitiin gliciiyle
devam ettirmistir. Durum béyle olunca, mihne hadisesinde akla
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su soru geliyor: Acaba halku’l-Kur’an meselesinde siilik mi etki-
li oldu? Bu soruya da miisbet cevap veremiyoruz. Cunki halku’l-
- Kur’an goriisi tamamen Mu’tezili kaynakhidir. Bilindigi gibi Mu-
. tezile mezhebi hem Emeviler zamaninda (108), hem de Abbasiler
~ gamaninda (109), bazen destek gérmiisler, bazen de takib edile-
. rek cezalandirilmiglardir. Bilhassa Abbasilerin ilk  devirlerinde
- mu’tezililer haylice sikinti cekmigler, bu durum Me’'mun halife
~ oluncaya kadar da devam etmis ve nihayet onun devrinde, mu’-
tezile devletin resmi mezhebi olmustur (109a). Dolayisiyle Me’-
mun’u mihneye sevkeden amilin Emevi-Abbasi catismasindan
kaynaklandigimi séylememiz giictiir. Buradan hareketle, geriye,
Me’'mun’un Mu’tezile mezhebini benimsemesiyle, onun devrinde
altin cagini yasayan ve daha dnceleri halku’l-Kur’an fikrini yay-
maya calisan Mu’tezile imamlarinin, halife Me’'mun’un iizerinde
ki nlifuz ve hakimiyetleri kaliyor.

Halife Me’'mun ve Mu'tezile :

- Daha once de belirttigimiz gibi Me’mun Mu'’tezile mezhebini
kabul etmisti. Mihne konusunda kendisine en blylik tesiri, mute-
zile mensuplart yapmistir. Ger¢ci Me’mun zaten kendisi mu’tezili
idi, diger mutezililerin onun tuzerinde bir etkisi olmasi gart degil
seklinde bir itiraz s6z konusu olabilir. Fakat tamamen inang¢ ve
fikir sahasina ait bir konuda Me’mun’un, bir cok alimi 6liim teh-
didi ile zorlayarak, bu fikri kabul ettirmeye calismasinda esas
amilin; Me’mun’dan o6nce ortaya attiklar: halku’l-Kur’an fikriyle
daima takib edilen ve engellenen bazi mu’tezili imamlarin bu da-
valarindaki hirs ve istekleri oldugu ve Halife Me’'mun bu hareke-
 te basvurmasinda, cevresindeki miisaviri olan baz1 mu’tezili
imamlarin tegvik ve igvalarimin baslica sebeb tegkil ettigi akla
gelen ilk ihtimaldir.

Bu hiikmiin dogrulugunu anlayabilmek icin, mihne hadise-
sini basglangicindan itibaren, Me’mun dénemi sonuna kadar, ana
hatlariyle tarihcgesini ozetleyelim :

Bilindigi gibi Mu’tezilenin, Vasil b. Atad’'nin (131/748), Ha-
san-1 Basri’nin (110/728) meclisinden ayrilmasiyle bagladif1 ve
Ounn «el-mengzile beyne’l-menzileteyn» fikriyle yeni bir sistemi
benimsedigi, arkasindan da kendi fikrini kabul edenleri etrafina

. toplayarak bunu yaymaya bagladigi, kisa zamanda da bir cok ta-

raftar buldugu fikri yaygindir (110). Haliyle her konuda akli 6n
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planda tutan bu mezhep, selefin hic tizerinde durmadig: yeni yeni
baz1 fikirleri de ortaya atarak, Islam aleminde bir cigir actigl, ye-
ni bir dénemi baglattiklar1 bir gercektir. Daha #nce bahsettigi-
miz terclimeler vasitasiyle, cesitli dillerden terciime edilen, basta
felsefe ve mantik kitaplari olmak tuzere, bir c¢ok kitaplar: bliylik
bir istahla okuyan (111) mu’tezililer, bu eserlere de dort elle sari-
larak, goriislerinin istikametinde yeni bir takim akli istidlal metod-
lai1 da kesfetmiglerdir (112).

Mu’tezile mensuplarinin ortaya attiklar:1 yeni fikirlerden bi- -
ri de halkd’l-Kuran fikri olmustur. Kaynaklarin belirttigine go-
re bu fikri ilk ortaya atan Ca’d b. Dirhem (124/741) olmustur.
IFFakat soz konusu fikri yaymaya calisan Ca’d, Hisam b. Abdi’l-
Melik zamaninda  (105/723-125/742), Irak valisi Halil b. Abdul-
lah el-Rasri tarafindan yakalanarak, halifenin emriyie 6ldiiriil-
mustiir (113. Emevi devleti’nin ilk devirlerinde, zaman zaman
kendisine destek bulan bu tir i'tizali fikirler, genellikle engellen-

mis ve bu fikirleri savunanlar: cezalandirilma yoluna gidilmistir.

Fakat Abbasi doneminde de; bilhassa Harun Resid zamanin-
da halku’l-Kur’an fikrinin temsilcisi olan meshur mu’tezili ima-
m1 Bisr b. Giyas el-Merisi (218/833) siddetle takip edilmis, hatta
halife bu mu’tezill imami yakaladig1 takdirde, benzeri goriilme-
mis bir 6lim cezasi ile ortadan kaldiracagini bile soylemistir
(114).

Harun Resid zamaninda gizlenmek zorunda kalan Bisr (115)
-dolayisiyle yayilma firsati bulamayan halku’l-Kur’an fikri- ¢ok
dindar ve mutteki olan Halife Emin zamaninda, degil gelisme, en
kiicik bir kibirdanma bile gosterememistir (116).

Daha sonra Me’mun’un halife olmasiyle Mu’tezile’nin yildizi
parladi (117), so6z konusu halifenin Mu’tezile mezhebini resmen
kabul etmesiyle, itizali fikirler miislimanlar arasinda yayilma
firsat ve imkani bulabildi (118). Hatta Mu’tezile sadece Me’'mun
doneminde yayilma firsati bulmakla kalmamig ulagtigl en yuk-
sek merhaleye «Me’mun doneminde tirmanmisti. Me’'mun saray-
da miinazara icin oturumlar tertiplemis, kelami meseleler dahil,
bir cok mesele ilizerinde ve cesitli dinler konusunda minazalar
diizenlemistir.» O bu miinazaralari, sectigi ozel alimlere yaptir-
mistir. (119). Memun, «Mu’tezile mezhebini -akla daha genig hir-
riyet verdigi ve akla daha cok deger verdigi icin destekliyordu.
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1 Ciinkii kendisi de akla cok deger verirdi, Akli metoda sahib bir

. mizaci vardi. Bundan dolayl da, Mu'tezile mezhebinin ileri = ge-
= lenleri ona yaklagmayi bagardilar ve Bagdat’ta hilafet merkezin-

de biylk niifuz sahibi oldular» (120). «Binaen aleyh, Me’'mun-
un ilim ve irfan sevkiyle, kiyasa olan ragbeti ve akli hiikiimlere

& olon meyli Mu’tezile ile iligkilerini gelistirdikten sonra daha da

artmistir» (121).

Bu gelismeler Mu’tezile imamlarinin Me’mun’un yaninda
¢cok buyuk makam ve nufuz kazanmasina sebeb olmustur. Daha

, Harun Resid zamanindan beri halku’l-Kur’an ile ilgili fikirleri ile

taninan Bisr el-Merisi ve yine bu fikir ile meshur ibn Ebi Duad
(240/854) onun ilim meclislerinin bag elamanlar1 oldular (122).

. Simdi Me’mun uzerinde buylk nufuza sahip ve onun bir ne-
vi mustesarlar: olan mazi mu’tezili imamlarini sayalim :

1— Bisr el-Merisi (218/833): Onceleri Rey taraftar1 olarak
Imam Ebu Yusuf’dan (182/798) dersler alan Bisr, hocast Ebu
Yusuf'un kendisini kelam ilmiyle ugrasmaktan yasaklamasina
ragmen, kelam ilmiyle ugrasmaya basladi. Halku’l-Kur’an fikri-
ni benimseyerek, devrindeki alimlerin simgeklerini tzerine cek-
ti. Bir ¢ok kisi onu tekfir etti. Fakat o bunlara aldirmayarak, di-
ger itizali fikirleri de yaymaya calisti. (Onun babasinin Bagdath
bir yahudi oldugu da sOylenir (122a). Hayatini halku’l-Kur’an
fikrini yaymaya adayan Bisr’in, soz konusu fikrin Me’mun done-
minde_resmi mezhep haline gelmesinde bliylk tesiri olmug, hat-
ta konu ile ilgili ilk eseri de kaleme alarak, bu fikri cemiyet icin-
de yerlestirmeye gayret etmistir (122b).

2— Ibn Ebi Duad (240/854): Meshur Mu'tezili kadilarn-

~dandir. Bu da halku’l-Kur’an fikrinin reislerinden olup, cok iyi

ve fasih bir lisana sahipti. Sam’da aldigr mikemmel egitim onu
bir cok ilim dalinda s6z sahibi yapmistir. Ensab ve ahbar ilim-
lerinde de otorite idi. Me'mun’dan biyiik izzet ve ikram gordil.
Me’mun’u mihne icin ikna etmeyi bile basardi. Ibn Ebi Duad:
cok seven Me’mun, 6liimi aninda, bu alimi kardegine de tavsiye
ederek, onunla istisare etmeden bir sey yapmamasini vasiyyet
ettli. Me’'mun’un mihne hadisesinde sert davranmasinda da bii-

3 - yiik rolii oldu (122c¢). O aym zamanda cehmi idi. Oldukca cémert,

giizel ahlak sahibi olan Ibn Ebi Duad, Me’'mun’a Yahya b. Ek-
sem’i tavsiye eden Kkisidir. Ibn Ebi Du&din, daha sonralar1 hal-
kw’l-RKur’an fikrinden vaz gectigi de naklolunur (122d).
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Bir ¢ok konuda mahir olan Ibn Ebi Duad, genis ilmi, ahlaki
ve akli muhakemesi sayesinde Me’mun’un sonsuz giivenini ka-
zanmig, onun oluminden sonra da halife Miitevekkil’e kadar di-
ger halifelere de kendisini kabul ettirmistir. Miitevekkilin ilk yil-
larinda felc olmus, bir muddet sonra da élmiustir (122e). Hatib
Bagdadi onun hakkinda c«halku’l-Kur’an fikrini benimsemeseydi
ve mihneyi icat edenlerden olmasaydi, ilminin ve ahlakinin yiice-
ligi sebebiyle blitlin miislimanlarin onun hakkinda iyi sozler soy-
lemekte ve comertliginin emsalsiz oldugu gorilisiinde birlegecekle-
rini» soyler (122f).

3— Ibrahim b. Ismail b. Uleyye (218/833): Meshur muhad-
dis, alim, hafiz, fakih aynm1 zamanda mutteki clan Ismail h. ib-
rahim’in (193/809) cehmi olan ogludur. Kendisi de, babasi gibi
hadis ilminde gOhret kazanmigti. Fakat halku’l-Kur’an taraftari
idi. Ahmed b. Hanbel ile Bagdat’ta bu konuda siddetli miinazala-
r1 olmustur. Imam-1 Safii ile de miinazalar1 oldugunu kaynaklar
anlatmaktadir. Asrinin alimlerinden kabul edilen Ibrahim b. Is-
mail b. Uleyye, fikih ile ilgili, cedel metodunda bir cok eser de
yazmistir (122g).

4— Sumame b. Egras (213/828): Siiméame de Me'mun Uze-
rinde buyik nufuz sahibi olan mutezili imamlarin en meshurla-
rindandir. Me’'mun, onun gohretini duyunca, kendisine vezir yap-
mak istediyse de, o bu teklifi kabul etmemistir. Kendisinin yeri-
ne bir bagkasinm teklif etmis, Me'mun da bu teklife uyarak, o Kki-
gsiyi kendisine vezir yapmigtir (123). O da Me'mun'un
huzurunda kelami tartigmalar yapmistir (124). Me’'mun Suma-
me’ye de o kadar giivenirdi ki, resmi atamlarda bile ona danisir-
di. Siimame’nin onceleri Yahya b. Eksem ile aralar: iyi iken, da-
ha sonra acilmistir (125).

5— Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (235/849): Me’'mun bas danigman-
larindandi. Meshur mu’tezli imami olup, yliz sene kadar yasamis-
tir. O Me’'mun doneminde en zirvede idi. Oldukca cok siir bilir,
glizel konusurdu. Fasih ve ikna edici konugmaya, lstiin cedel ve
miinazara kabiliyetine sahibti. Yunan felsefesine de tam hakim-
di. Hayati, devrindeki zindiklar, stipheciler, mectsiler ve senevi-
ler ile miicadele ve miinazalarla gecmisgti. Me’mun’un dinler ve
«amakale» konulariyle ilgili biitiin meclislerinin, hemen hemen
‘hepsinde bulunurdu (126).

Bu sayiy1 daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Mesela ibn Ebi
Duad’in en yakin arkadaglarindan Ebu Hassan ez-Ziyadi (241/
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855) (127), Caluz'in hocas1 ve Allaf’in 6grencisi en-Nazzam (221/
835) da, Me’'munla yakin iliski icinde olan mu’tezili imamlardir
(128).

Me'mun’un danigmanlari durumunda olan bu mu’tezili
imamlarinda goriilen ortak ozellik, devirlerinde kendilerini ilim
yoniiyle kabul ettirmis, sadece kelam ile ilgili konularda degil,
bir cok ilim dalinda soz sahibi ve miinazara kabiliyetleri en yuk-
sek, ikna edici Kkigilik sergilemeleridir. Bu kadar bilgi ve ikna ka-
biliyetiyle, zaten mu’tezili mezhebini benimsemis olan Me’mun’u
halkw’l-Kur’an fikrine inandirmalari pek zor olmamigtir. Halbu-
ki muhaddisler icinde bu devirde oyleleri vardi ki, «dogru diiriist
diiginme kabiliyetinden mahrum, delillerden hiikiim istinbati
yapamayan, fakihlerin kugciliklerinin bile bildigi fikhi bir konuda
kendilerine soruldugunda sa¢ma sapan hiikiimler verenler» bu-
lunmaktayd: (128a). Haliyle bu sartlar altinda, Mu’tezile men-
suplari, hadiscilere galip gelerek, Me’'mun’u halku'l-Kur’an ko-
nusunda ikna etmigler, Me’'mun da onlarin etkisinde kalarak, on-
ce, 212/836 yilinda halku’l-Kur’an fikrini ortaya atmistir (129).

Kaynaklarin belirttigine gore, Me'mun bu fikri benimsedigi
halde, halkin tepkisinden cekindigi icin bir miiddet aciga c¢ikar-
mamigtir. Bilhassa devrinin megshur muhaddislerinden Yezid b.
- Harun’dan (206/821) cekindigini acikca soylemistir. «O olmasay-
di, acikca ¢Kur'an mahluktur» iddiasini soyleyebilecegini» ifade
ctmigtir. Bu ifadesi lizerine c¢evresindekiler «Kim bu adam Ki, sen
ondan cekiniyorsun?» demeleri {izerine, Me’mun sOyle demigtir:
Ben onun sultanlhik veya saltanat kuvvetinde giicli oldugu icin
korkmuyorum. Aksine ben bu fikrimi agikladigimda, bana kars: ¢ik-
masl1 neticesinde, halk ihtilafa diliser ve sonra da fitne cikar. Ben
iste bu fitneden cekiniyorum. Ciinkii ben fitneden nefret ederim»
(130).

Me’'mun’un, soz konusu fikirini pretesto ederek halki kendi-
sine karsi tavir almasinda bu kadar s6z sahibi olduguna inandi-
g1 Yezid b. Harun, gercekte hadis imamlarindan olup, o siralar-
da Vasit’ta oturuyordu. Bazi cerh alimleri onu cerh bile etmigler-
dir. Fakat cok mutteki bir zat oldugu konusunda hemfikirler-
dir. Omriiniin sonlarinda gézlerinin gérmedigi de rivayetler ara-
sindadir. Onun 24 bin hadisi ezbere bildigi, hatta «Kim Kur’an
mahluktur derse kafirdir» goriisiinde oldugu belirtilmektedir.
(131).
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Gorildigia gibi Me’mun onceleri degil mihneye bagvurmak,
fikrini aciklamaya bile cekinmistir. Fakat halkuw’l-Kur’an konu-
sunda lider durumunda olan Mu’tezilenin ileri gelenleri ile mec-
lislerinde devamli tartismalar yaptirarak, onlarin fikirlerinden
istifade eden bu halife (132), 212 yilinda ac¢ikiadig1 fikrini, alt1
sene gibi bir miuiddet daha bekleyerek olgunlastirmis, kamuoyu-
nu olusturmaya calismis ve nihayet oldiigi yil olan 218/833 yi-
linda, fikrini insanlara zorla kabul etiirmek icin «mihne» hadise-
sini husule getirmistir (133)..

Me’'mun’un karakter ve gahsiyetini anlatirken de soyledigi-
miz gibi, gercekte iknay1 ve akli delilleri ¢ok seven, akli delilin Us-
tinligiline inanan (134), bir ¢ok hadisede, en basit suclarda bile
huzuruna aldig1 Kigileri, cedel ve miinazara ile iknaya calisan,
her gseyden ote af ve merhamet hikayeleri kaynaklar1 dolduran
‘boyle bir gahsiyet sahibi kisinin ilkede ¢ikan fitneye, huzursuz-
luga, hatta hayrani oldugu hadis imamlarinin kendisine cephe
almalarina aldirmayarak, boyle bir yola basvurmasi insani ger-
cekten sagirtmaktadir. Gerci bu karari ani bir karar degildir. Se-
nelerce bekleyip, muhtelif arastirmalardan sonra vardigi bir ka-
~ rardir. Boyle de olsa, akileiligini ve zekiligini tarihe mal etmis
olan Me’'mun’un mihne hareketi tarihlerde anlatilan veya tasfir
edilen sahsiyetiyle bagdastirmak pek miimkiin olmasa gerekir.
Durum bu merkezde olunca, onun daima danmsmanligini yapan,
basta Bisr el-Merisi, Stimame b. Esras, Ahmed b. Ebi Duad olmak
uzere, diger mu’tezililerin etkisinde kalarak ve onlarin tegvikiyle
mihneye basvurdugu anlagiimaktadir. Yani bu hareket tamamen

Me'mun’un mutezili damsmanlarindan kaynaklanmaktadir
(134a).

Nitekim Hz. Muaviye’ye lanet konusunda Yahya b. Eksem’-
in getirdigi deliller ve akli izahlar neticesinde, bu fikrinden vaz
gecligini biraz yukarida bahsetmigtik. Siyasi ve ailevi bir kini ol-
mas1 sebebiyle boyle bir duruma kalkisan Me’mun (135), siyasi
veya buna benzer bir meselede aralarinda herhangi bir anlasmaz-
hik olmadig1 halde, hadiscilere veya kadilara soz konusu zulmii
‘nigin reva gormiigtiir? Hz. Muaviye’'ye lanet konusundan da an-
lasihiyor ki, Me’'mun’un belki de tek zaafi, bagkalarinin etkisinde
kalmasi, tesviklere kapilmasidir. Muaviye'ye lanet ettirme konu-
sunda once bir mu’tezili imam olan Stimame b. Esras’in tesvikine
daha sonra da ehl-i stinnet imamlarindan olan Yahya b. Eksem-
in aciklamalarina kanmis ve bu davadan vaz gecerek, onun sozle-
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riyle ikna olmugtur. Biiyiik bir ihtimalle mihne konusunda da,
aynen s6z konusu hadisede oldugu gibi, mutezili imamlarin tel-
Kinlerine kapilarak, onlarin emellerine alet olmustur.

Mu’'tezili imamlarinin boyle bir tesvikteki kazanci ne olabi-
lir? diye bir soru akhimiza gelebilir. Bu soruya cevap olarak da
sunlari soyleyebiliriz: Her seyden once, Me’'mun zamanina Kadar,

~  halkw’l-Kur’an konusundaki goriiglerinden dolayr gordiikleri si-

kintilarin intikamim almak, ondan sonra da kendi mezheplerini,
mihne hadisesi sayesinde resmi bir mezhep haline getirmek, Mu’-
tezili imamlarin dislinceleri olabilir. Her halde onlarin gayesi,
kendilerine bilhassa hadisciler tarafindan konulan engelleri mih-
ne ile agsmak, fikri planda kazanamadiklar: halk destegini, resmi
gic¢ ve kuvvet ile kazanmak olmalidir. Fakat tarih oniarin istek-
lerinin aksine tekerriir ederek, kendi bindikleri dali kendilerinin
kestiklerini farkedemeyecek kadar basiretsizlik icine dismisler-
dir (136). :

Bilindigi gibi Me’mun 218/833 yilinda Rum seferine cikmus,
arka arkasina kazandigi zaferlerin sarhosglugu icinde, halku’l-
Kur’an konusundaki itizali fikri zorla benimsetmek icin halki
zorlamaya baglamistir. Once hadiscileri ve kadilari sorguya cek-
mek icin Bagdat valisine mektup yazmig, bir ka¢ defa gidip gelen
mektuplardan sonra, son mektubunda bu fikri kabul etmeyenle-
rin baglanarak kendisine goénderilmesini emretmistir (137).

Me’'mun’un 6nce bizzat kendisi, daha sonra Bagdat valisi Is-
hak b. Ibrahim vasitasiyle, halku’l-Kur’an konusunda imtihana
cektigi hadisciler sunlardir :

° Muhammed b. Saad (230/814), Ebu Mislim (?) (Yezid b.
Harun’un miistemlisi), Yahya b. Main (233/847), Zitheyr b. Harb
Ebu Hayseme (234/849), Ismail b. Davud (?), Ismail b. Ebi
Mss’Gd (?), Ahmed b. Ibrahim ed - Devraki (246/860). Bunlar
halifenin huzurunda, halku’l - Kur’an’t korktuklari icin, zahiren
kabul etmislerdir (138).

Me’mun’un Uclincli mektubundan sonra Bagdat valisi, yine
hadiscilerden ve fakihlerden olusan bir komisyon huzurunda im-
tihan etmek icin Bagdat’taki blitlin hadiscileri toplamig, onlari
imtihan etmistir (139). Imtihana tabi tutulan biitiin Bagdat ha-
discilerinin gortislerini ve verdikleri cevaplari Me’'mun’a bildiren
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Ishak b. Ibrahim’e Me'mun dérdiincii bir mektup daha génder-
mistir. Bu mektubunda imtihanda sorguya cekilen biitiin alimle-
ri teker teker sayarak, onlar hakkindaki distincelerini anlat-
mistir. Bu hadiscilerin niyetlerini iyi bildigini hatirlatan Me’-
mun, Bagdat valisinden bunlari yeniden imtihan etmesini iste-
mis ve ac¢ikca Kur’an’in mahluk oldugunu soylemelerini, aksi
takdirde boyunlari vurulmak tlzere baglanarak kendisine gon-
derilmesini emretmistir. Bu emir lzerine yeniden harekete gecen
vali, daha once imtihana cekilenleri tekrar huzuruna cagirarak
hepsini ayr1 ayr1 imtihan etmis, neticede, hadiscilerden dordu
hari¢, digerleri valinin huzurunda Kur’an’in mahluk oldugunu
soylemiglerdir. S6z konusu dort Kisi ise sunlardir: Ahmed b. Han-
bel (241/855), el - Kavariri (235/849), Muhammed b. Nuh (218/
833) ve Seccade (218/833). Bu dort kisiden biri olan Seccade ve
el-Kavariri de zincire vurulduktan sonra yapilan sorgulamada
istenilenleri soyleyerek, halifenin fikrini kabul ettiklerini ikrar
etmiglerdir. Ahmed b. Hanbel ile Muhammed b. Nuh ikrardan ka-
cinmiglar ve goruslerinde 1srar etmisglerdir. Bunun iizerine bu iki-
si zincire vurularak, o siralarda Tarsus’da bulunan halifeye gon-
derilmek tizere yola cikarilmislardir.

Fakat halife Me’'mun, s0z konusu imtihanda hadiscilerin
halkwl-Kur’an fikrini zahiren tazyik ve tehdid altinda istemeye-
rek kabul ettiklerini anlayinca, valisine bir emir gondererek, tek-
rar hepsinin baglanarak kendisine gonderilmesini istemistir. Ni-
yeti, Tarsus’da bir de kendisi bu hadiscileri imtihan etmekti.

Fakat yolda Muhammed b. Nuh vefat etmis, difer hadisci-
ler de Rakka’ya vardiklarinda Me’'mun’un 6lim haberi gelmesi
uzerine, bu beladan o an i¢i nkurtularak, Bagdat’a donmisler-
dir (140).

Gercekte bu imtihan sadece Bagdat'ta yapilmamistir. Kay-
naklarin belirttigine gore, imparatorlugun her yerinde ayni usul-
le alimler mihneye tabi tutulmuglardir. Mesela Me'mun donemi-
nin sonlarinda Misir valisi olan Nasr b. Abdullah (ki Keyder diye
meshurdur) da misirdaki kadi ve hadiscileri, Me'mun’dan aldi-
g1 bir mektubun emri geregince imtihan etmistir (141).

Mihne hadisesi Me’mun’un olimiuyle kapanmamig, bizzat -
onun vasiyyeti lizerine (142) Mu’tasim da konu uzerinde hassa-
siyetle durmus, Ahmed b. Hanbel bagta olma Kkiizere, bir ¢cok alim
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sikint1 ve iskence ¢ekmistir (143). Halife Vasik devrinde de (227/
842 - 232/849) devam eden mihne (144) yaklasik 16 sene siirmiis
ve nihayet halife Miutevekkil’in (232/849 - 247/861) halifeliginin
ikinci senesinde bizzat halifenin kelami tartigmalari yasaklama-
51 hatta Kur’an’rn mahluk oldugu goriisiiniin acikca sdylenmesi-
ni bile menetmesi sonucu, bu hadise kapanmistir (145). Halife
Miitevekkil mihneyi ortadan kaldirmakla kalmamis, hadiscilers
yeniden biiyiikk bir deger vererek, onlari Samarra’ya getirtmis,
bol ihsanlarda bulunmusg, onlara sifat ve rii’yet konusndaki ha-
disleri bile rivayet etmelerini emretmistir. Onun bu emri tizerine
Rusafe camiinde hadis rivayet etmeye baslayan Ibn Ebi Sevbe’-
nin etrafinda 30 binden fazla kisi toplanmistir. Halk bu hareket-
leri yuzinde nMiitevekkili 6vmeye ve «sadece li¢c halife vardir:
Irtidat edenlere karsi miicadele eden Hz. Ebu Bekr, Zulmii 6nle-
yen Omer b. Abdi’l-Aziz (99/717-101/720) siinneti ihya eden ve

Cehmiyye’yi yok eden Miitevekkiln demeye bile baslamslardir
" (146). Netice durum Mu’tezililerin aleyhine donmiistiir.

Arastirmamizin baginda da soyledigimiz gibi, Islam tarihin-
de siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanda biiyiik degisikliklere ve sikin-
tilara, huzursuzluklara sebeb olan mihne hadisesinin sonucglari-
n1, daha once yapilan arastirmalara havale ederek, bu hadiseden
aliacak ders hakkinda sunu soyleyebiliriz: Her ne olursa olsun,
zorla ve kaba kuvvetle vicdanlara hiitkmedilemez. Boyle bir sey
yapt!diginda, mutlaka hedeflenen aksi istikametinde bazi sosyal
patlamalar olacaktir. Tarihi bir cok tecriibe bunu gostermekte-
dir. Rabul ettirilmek istenen mesele, haksiz veya batil olursa za-
ten "hic tutunamayacag malumdur. Bunun en giizel misalini
mihne hadisesinde gérmek mumkiindiir. Zira hadis, tefsir, tasav-
vuf, kelam gibi dini ilimlerde bunca gelisme saglanmasi ve yeti-
sen o kadar alimin yanisira, astronomi, felsefe, kimya ve tip gibi
diger ilimlerdeki gelisme ve en yiiksek bir seviye tirmanmaya
baslamasi, tercime yoluyla dis kiltiirlerle miinasebetlerin gelis-
mesi Me’'mun devrinin simgesi olmus iken (147), mihne gibi so-
nucta pratik bir faydasi olmayan, fitneden ve huzursuzluktan
baska bir kéri da olmamis olan, iistelik 2Islami akide de saglam
bir destegi bulunmayan halku’l-Kur’an meselesi ortaya atilarak,
ilim adamlarini ve siyasi idareyi bununla mesgul etmesi, gercek-
ten Islam kiiltiirii ve tarihi icin bir talihsizlik olsa gerekir. Hele
Mu’tezile icin talihsizlikten ote, bir nevi yok olma ve tarih sahne-
sinden silinme sebebide olmustur. Clinkli zor sartlar altinda dog-
mus ve siyasi destek kazanmisken, bizzat kendileri kendi inkiraz-
larina sebeb olmuslardir,
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(87)
(88)
(89)
(90)
(91)
(92)
(93)
(94)
(95)
(96)

97)

(98)
(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

DIPNOTLAR

Zehebi, Siyer, X. 466-7. : \
Iraki, el-Mugni, II. 6 (Ihya'nin altinda) ,Iraki hadis icin «miinkeriin
ciddenx»der.

Tarihu’l-Hulefa, s. 322.

Ayn1 eser, s. 314.

Fedek ile ilgili bu tartismalar icin bkz. Ayni, VII. 121 vd.

Ya'kubi, II. 469. .
Zehebi, Siyer, X. 283, (Hz. Ali den rivayet olunan hadis. Miislim, 16
Nikah, 29). :

Taberi, VIII, 591.

Ibnii’l-Cevzi, Menakibu’l-imam Ahmed b. Hanbel, s. 258.

Mesela Siileyman b. Harb’in (224/839) Bagdat’taki bir hadis meclisine
Me'mun da katilmistir (Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, I. 393).

Mesela, Yahya, b. Eksem, Basra'yva Siileyman b. Harbt vali olarak
atayinca, Me’'mun bu hadis aliminin nasil birisi oldugunu Yahya'dan
sorar. Onun giivenilir alim ve zeki bir muhaddis oldugunu anlayinca
da, Bagdat’a getirilmesini emreder. Boylece bu gibi alimleri etrafinda
gormek ve onlardan istifade etmek ister (Zehebi, Tezkiratii'l-Huffaz
I. 393). Yine Me'mun Ebu'l-Yeman el-Hakem'i de (221/836) Hims ka-
diligma atamistir. Bu da devrinde meshur olan bir hadiscidir.
Zehebi, Siyer, X. 275-6.

Zehebi, Siyer, X. 331-2. Siileyman b. Harb'in Bagdat'ta, 40 bin kisilik
meclisine katilarak, hadis yazdigi meshudur.

Me'mun’un rivayet ettigi hadislerden kaynaklarda yer alanlari sunlar-
dir: «Kim namaz kilmadan once kurban keserse, bu kestigi ancak
ailesine takdim ettigi bir et (ziyafetinden) ibarettir. Kim sabah (gada)
namazindan sonra keserse, siinnete uymus olur.» (ibn Kesir, X. 275)
(Buhari, Idyn, 10, 23). «<Haya imandandir...» (Ibn Kesir, X. 275; Tari-
hu’l-Hulefa, s. 330) (Buhari, iman, 16; Miislim, iman, 57; Tirmizi, Birr,
56). «kKavmin efendisi, onlara hizmet edendir» (Tarihu Bagdat, X. 187;
Tarihu’l-Hulefa, s. 332) (el-Camius’s-Sagir, II. 31). «<Kavmin  kolesi
(mevlas1) onlardandir» (Tarihu’l-Hulefa, s. 332) (el-Camius-Sagir, II.
567. «Kim iki veya ii¢ kizmi, veyahut iki veya ii¢ kizkardesini, oliince-
ve -veya onlardan biri oOliinceye- kadar maisetlerini giderir, gecimleri-
ni saglarsa, o kisi benimle cennette su ikisi gibidir.» Hz. Peygamber
bunu sdylerken orta ve isaret parmaklari ile isaret etti» (Tarihu'l-
Hulefa, s. 331). «Halkin hepsi 1yalullahdir (riziklar1 Allah’a aittir). On-
lardan Allah’a en sevgili olan, 1yaline en faydah olamidir» (Tarihu'l-
Hulefa, s. 330; Ibn Kesir, X. 274-275) (el-Camiu’s-Sagir, I. 558. Suyuti
hadisin zayr foldugunu sovler). «Jhramli iken olen kisi, telbiye ede-
rek hasrolunur» (Tarihu'l-Hulefa, s. 305) (el-Camiu's-Sagir, II. 508).
ibnii’l-Esir, VI. 406; en-Niicmii'z-Zahira, II. 201; Miir(icii’z-Zeheb, 111,
454; Zehebi, Siyver, X. 281; Tarihu'l-Hulefa, s. 308.

Kamil, VI. 408: Taberi, VIIL. 619; Tbn Kesir, X. 166-7. Fakat Me’'mun
Seyhayn hakkinda kotii soz séylemez, onlarin da imametini kabul
ederdi (en-Niiciimii’'z-Zahira, IT. 202). ‘

Msl. Bkz. Ibn Kesir, X. 277. Burada bu yonden tenkid edilen Me’'mun
Rumlara kars1 yaptig: miicadeleleri sebebiyle oviilmektedir.
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(104)

(105)

(106)

(107)
(108)

(109)

(109a)
(110)

(111)
(112)
(113)

Me'mun Hz. Muavive've karsi o kadar sert tavir almusti ki, devrinde,
camilerdeki maksureleri, Muaviye'nin ihdas ettigi gerekcesi ile kal-
dirtmis (Ya’kubi, II. 4£8), yine onu havirla ananlardan zimmeti kal-
dirdiktan sonra, bazi miisavirlerinin tesviki ile, biitiin memilekete
vayinladig: bir emirle, Muéviye've minberlerden lanet edilmesini de
emretmeye kalkismus (Mes'adi, Miirticii'’z-Zeheb, III. 454). Fakat Yah-
ya b. Eksem'’in, iyi bir siyaseti ve mantiki aciklamalar1 ile bu isten
vaz gecmistir. Yahya ona boyle bir seyi halkin kaldiramayacagin
soyleyerek, halki boyle konularda kendi haline birakmak gerektigini
belirtmistir, (Muhammed Hudari Bek, s. 226).
en-Niicimii'z-Zahira, II. 174-5; Ibn Kesir, VI. 438. Me'mun’un su ko-
nulardaki karar ve yenilikleri bid’at olarak nitelendirilmistir: 1—
Halku'l-Kur'an fikrini ortaya atmasi (en biiyiik bid’ati), 2— Yesil el-
bise giverek alevilere (Hz. Ali taraftarlarmma yaklasmasi ve Abbasiler-
den uzklasmasi, 3— 215 senesinde Bagdat wvalisine bir mektup vaza-
rak, cuma ve vakit namazlarindan sonra, biitiin cemaatin ayaga kal-
karak, hep beraber aciktan iic defa tekbir almalarimi emretmesi.
(Bu emri Ramazan ayinda ilan etmisti), 4— Mut'a nikahini serbest
birakmast (en-Niicimii'z-Zahira, II. 213; Tarihu Bagdad, XIV. 199-200.
Burada Me'mun’un Mut’a nikahini bir baskasinin tesviki ile 6nce ser-
best birakip, daha sonra bu kararmi nasil geri aldig1 genisce anlatil-
maktadlr. Ayrica bkz. Muhammed Hudari, Bek, s. 187; Zehebi, Siyer,
. 281: Mes’adi, Miirtcii'z-Zeheb, 111. 454; Ibn Kesir, X 270).
Tarlhu Bagdad, X. 184; Tarihu’l-Hulefa, s. 306-7; en-Nucmii'z-Zahira,
II. 174-5. :
Tarihu Bagdad, X. 184.
Msl. Yezid b. Muaviye (v. 126/743) mu'tezili idi. Hatta bu halife halki
kaderilige bile davet etmistir. (Me'adi, Miirlicii'z-Zeheb, II. 150, 152;
Ahmed Emin. Duha’l-islam, III. 82). Mervan b. Muaviye de (127/744-
132/749) mu’tezili idi (Duha’l-islam, III. 93).
Msl. Harun Resid itizali fikirleri sevmedigini acikca soylemisti. Hat-
ta din konusundaki cedellesmeyi bile yasaklamisti. Obiir  taraftan
ehli kelam’dan bazilarmi da hapsetmisti (Duha’l-Islam, III. 84-85; el-
Miinye, s. 31'den naklen). Harun Resid'in kelam ehline karsi bu ka-
dar dikkatli olmasina ragmen, vine de Mu'tezile mensubu bazlari-
nin devlet kademelerine verlestikleri de nakledilmektedir (Isik,
mn onun zamaninda devlet kademelerine verlestikleri de- nakledil-
mektedir. (Isik, s. 60).
Corci Zeydan, 111, 283 vd. ]
Sehristani, 1. 46; Bagdadi, €l-Fark, s. 117 vd; bkz; Es’ari, Makalat, s.
664 (Nakledildigine gore Vasil kendi talebelerini bir ¢ok Islam mer-

kezine gondermis ve bu talebeler de, fikirlerini buralarda yaymis-
lardir (Duha’l-islam, III. 90-2, el-Miinve s. 19dan naklen).

Isik, s. 48.

Corci Zeydan, III. 283 vd.

Kamil, V. 704; Sezerat, 1. 169; Duha’l-Islam, III .162. Ca’d b. Dirhem’-
in bu fikirleri Eban b. Sem an’dan, o da Talat b. A’'sam el-Yahudi'den
aldiZ1 da anlatilmaktadir. (Duha’l-islam, II1. 162). Diger bir goriis icin
bkz. Isik, s. 36.
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(114) Ibniil-Cevzi, Menakibu'l-imam Ahmed b. Hanbel, s. 3089; Tarihu
Bagdad, VII 67. Burada Bisr'in s6z konusu fikrini 40 sene yaymaya
ugrastigi zikredilmektedir.

(115) Aym yer. :

(116) Tarihu'l-Hulefa, s. 303. Nitekim Ibn Uleyya (213/833) bu fikirleri-sa-
vunmaya kalkisinca Halife Emin tarafindan azarlanarak, «Ey Ibn
Faile, Allah’'in kelami mahluktur» diyen sen misin» hitabina ma'ruz
kaldigt Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilir. Ayrica bkz. Ibnii'l-Cevzi,

. Menakibu’l-imam Ahmed, s. 308-9.

(118) Corci, Zeydan, ITI. 283-6;

(119) Duha’l-Islam, II. 57. ]

(120) Ibrahim Hasan, II. 467-69; Corci Zeydan, III. 284; Tarihu Bagdad,
X. 186.

(121) Muhammed Hudari Bek, s. 226; Corci Zeydan, III. 284.

(122) Duha’l-Islam, II. 57 (Tayfur, s. 58'den naklen).

(122a) Tarihu Bagdad, VII. 61; en-Niiciimii'z-Zahira, II. 228; ibn Kesir, X.
271; Fevaid, s. 54. Darimi onun itizali goriislerine bir reddiye yazmis-
tir. bkz. Reddii’l-imam ed-Darimi Osman b. Said ala Bisr el-Merisi.

(122b) Daha genis bilgi i¢in bkz. Tarihu Bagdad, VII. 58-66; XIII. 83-86; Ze-
hebi, Siyer, IX. 97; Duha’l-islam, II. 57.

(122¢) Zirikli, A’lam, 1. 120; Tarihu Bagdad, IV. 141-156.

(122d) Tarihu Bagdad, IV. 151.

(122e) Tarihu Bagdad, IV. 141-156.

(122¢) Tarihu Bagdad, IV. 142.

(122¢) Tarihu Bagdat, VI. 20; Lisanii'l-Mizan, 1. 34; Zehebi, Siyer, IX. 107;
en-Niicimii’z-Zahira, II. 228; Zirikli, A’lam, I. 25.

(123) Ibnii'n-Nedim, Fihrist, ek. s. 2-3.

(124) Zehebi, Siyer, X. 204-5.

(125) Duha'l-islam, III. 149; Isik, s. 61.

(126) Duha'l-Islam, III. 589; Corci Zeydan, I1I. 284. .

(127) Tarihu Bagdad, VII. 356-61; Zehebi, Siver, XI. 497.

(128) Duha’l-Islam, III. 106, Me'mun Nazzam’in adeta hayram idi. Bunu
su hadiseden cikarabiliriz: Me'mun cariyelerinden birinden bir vesile
ile bir miiddet ayr diiser. Yanina dondiigiinde, ayvriligin kendisine ne
gibi tesir ettigini sorar. Cariye bunun iizerine, «Ey Mii’'minlerin Emi-
ri! ayriligin acist olmasaydi, kavusmanin tadini bilemezdim. Kim 06f-
kenin baslangicini zemmederse, hosnutlugun akibetine bhamd eder»
dér. Me'mun bunun iizerine disari, maiyyetinin yanina ¢ikinca, onla-
ra cariye ile yaptigi konusmayi anlatir. Arkasindan da soyle der: Bu

£ soz Nazzam'in sozii olsaydi, biiyiik bir stz olmaz miydi?».

(128a) Te'nib, s. 9.

(129) Siibki, I1. 37. vd.; Isik, s. 61.

(130) Tarihu Bagdad, XIV. 342; Ibnii'l-Cevzi, Menakibul-imam Ahmed b.
Hanbel, s. 309-10. Nitekim oradakilerden biri Me'mun’un izniyle gider
ve Me'mun’un fikrini Yezid'e acar. Yezid Once bayle bir fikir halife-
nin benimsemis olabilecegine ihtimal vermez, fakat durumun kesin
oldugunu anlayinca da, fikre siddetle karsi cikar.

(131) Tarihu Bagdad, XIV. 339-342; Tehzib, XI. 366 vd.

(132) Zehebi, Siyer, X. 285.

(133) Siibki, II. 389.
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(134) Tarihu Bagdad, X. 150.

(134a) Nitekim Siibki, de bu goriistedir. Bkz. II. 59-61.

(135) Muhammed Hudari Bek, s. 226; Duha’l-Islam, III. 152.

(136) Prof. Dr. Talat Kogyigit'e gore Mu'tezile’'nin mihneye basvurmasinin
sebebi, Kur’an’in her sey demek olmadigmma inanmalari ve miisli-
manlar1 da bu inanca zorlamalaridir. (Hadiscilerle Kelamcilar Ara-
sindaki Miinakasalar, s. 217). Ahmed Emin’e gore ise, Vasil b. Atad ve
ve Amr b. Ubeyd devrinden sonra, halkin akaidini bozulmustu. Bu-
nun diizeltilmesi gerektigine inanarak bu harekete basvurmuslardi.
Cunkii Mu'tezile'ye gore boyle bir diizeltme isi, ancak Allah’im tevhi-
di ve adli tizerinde cari olabilirdi. Bu goriis onlar: biitiin manasiyle
tevhid tizerinde durmaya sevketti. Ahmed Emin, bu sozleri ile Mu'te-
zilenin halku’l-kkur’an konusunda samimi oldugunu iddia etmisse de,
aciklamalarindaki «isabetsizlik ve celiskiler» yine saymm Kogyigit ho-
camiz tarafindan tenkid edilmistir. (Ayn1 eser, s. 219-220; krs. Duha’l-
Islam, III. 187).

(137) Biz bu mektuplar1 burada naklederek konuyu uzatmak istemiyoruz.
Bu mektuplar ve ilgili gelismeler icin bkz. Taberi, Tarih, VIII. 631-
645; Kamil VI. 423 v.d.; (Terciimeleri icin bkz. Kocyigit, s. 194-206)
el-Vesaikii's-Siyasiyye, s. 335-336.

(138) Taberi, VIII. 634; Kamil, VI. 423; Tarihu'l-Hulefa, s. 309-310.

(139) Taberi, VIII. 63 vd.

(140) Taberi, VIIL. 646; en-Niicimii’z-Zahira, II. 229.

(141) Duha’l-Islam, III. 183 (en-Niicimii’z-ZAahira, II. 232'den naklen) Misir-
da Me'mun’dan sonraki mihne hadiseleri icin bkz aym eser, I1I. 182 vd.

(142) Ibn Kesir, X. 280, Taberi, VIII. 647-9. :

 (143) IA. Ahmed b. Hanbel mad.; Ibnii'l-Cevzi, Menakibu’l-imam Ahmed,
s. 310 vd; Ibrahim Hasan, II. 362-3; Hilye, IX. 161 vd.

(144) Muhammed Hudari, Bek, s. 216-18.

(145) Siibki, II. 54.

(146) Tarihu'l- Hulefa, s. 346.

(147) Me'mun doneminin kisa ve 6z bir degerlendirmesi 1g1n bkz. Tezkira-
tii’'l-Huffaz, 1. 328-9.
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