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SffiT İBNİ'L- CEVZI'NİN _ccİSı\RU'L - İNSAFu ADLI HİLAFİYAT 
ESERi ÜZERİNDE FUKAHANI.N HADiSLER KARŞISINDAKi 

. TA VRI AÇlSINDAN Bm iNCELEME -

Yrd; Doç. Dr. H. Yunus APAYDIN* 

GİRİŞ 

Hem fert hemde toplum açısından pratik ·hayatın gerek hu
kuki olan gerekBe olmayan yöılıerine ilişkin konularda değişik 
görüşlerin ve farklı çözüriılerin mevcut olmasının, fert ve toplum 

-hayatını tek düzelikten ve birtek çözüme mahkum olmaktan 
kurtarmak bakırn!ndan faydalı olduğu açıktır. Bunun yanında, 
özellikie, toplum düzeni ile değil de tek_ tek toplumun fertleri ile 
ilgili olan _konularda ki§i mevcut çözümler arasından kendine da
ha uygun olanı seçme şansına· sahip olur. İşte bu bağlamda İs-
him hukukçularının ileri sürdükleıi -farklı görüş ve _ Çözümlerin 
önem,i kendini gösterir. Ömer b. Abdilaziz'in <CBen, Hz. Peygam
ber'in ashabının hiç 1htilaf etmemlş olmalaniii sevmem. Çünkü, 

· hepsi bir tek görüş ileri s_!!rselerdi, insanlar darlık ve sıkıntıda ka
lirdı ... ıı (1) şekl1ndeki sözleri burada hatırlanabilir; Aynca farklı -
görüşlere izin- verilmlş olması, hatta bunun teşvik edilmiş olması 
hukuki düşüncenin daha da olgunlaşması ve gelişmesi için önem
li bir etkendir. Gerçe_kten de, bu tür konularda farklı görüşler _ 
üretilmesinin hukUki hayata canlılık ve zenginlik kazandıracağı 
inttar edilemez. İslam hukuku bu açıdan oldukça şanslıdır. Belki 
de kanun koyucu olan Hz. -Peygamber~in <Cictihad edip isabet eden 
iki mükafaat (ect), hata eden- ise bir mükafaat alırıı -(2) _şeklin
deki teşvikinin ~ bir so~ ucu olarak, gerek ibadet, gerekse muame-
lat konulannda İslam hukukçulan görii§ ve çözüm üretmek~ 
adeta yarişmışlar ve bunun sonucunda çpk zengih bir hukuk li
teratürü AJirtaya çıkmıştır. İlk zamanlar, önce ferdi olarak ileri sü-
rülen bu. görüşlerden bir kısmı daha- so~a sistemleştirilerek ek ol 
haline~ getirilmiş, bir -kıBmı ise bu şansa sahip olamamıştır. Da- -

.- (*) E.Ü. İlabiyat Fakültesi Öğretim Üyesi 
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ha sonraları ise sadece bir ekolün görüşlerine yetveren ·kitaplar 
yanında,· farklı ekol ve şahıslara ait görüşlerin hepsini bir arada 
mukayE:3E.li olarak toplayan ve bunları belli usul veya hukuk ku
rallarına dayandıran eserler vücuda getirilmiştir. Bu ikinci tür
den eserler «hilafiyat eserleri» olarak anılır. Bu eserlerin büyük 
bir kısmı bu görüşlerin gerekçelerine de yer verir. Bu noktadan 
hareketle bu tür çalışmaları «mll.kayeseli hukukıı çalışmaları ola
rak. adlandırmak da mümkündür. 

Mukayeseli hukuk alanında yazılan eserlerin islam hukuk
çuların hare]:{_et noktalarını, hukuk anlayışlarını ve mevcut nass
ları yorumlayış metodlarını bilme açısından faydası inkar edile
mez .İşte Sıbt İbni'l-Cevzi'nin metod ve muhteva açısından :ince-· 
leyeceğimiz «İsaru'l-İnsaf fi Asari'l-Hilafıı adlı eseri söz konusu 
cse:ı;lerden biridi~ (3). 

Önceki müctehidlerin görüşlerini ve gerekçelerin derlerneye 
götüren sebeplere kısaca işaret etmek istiyoruz. Kanaatimizce bu 
sebeplerden birisi, İslam hukukçuları arasında «önceki Jl,limlerin . 
şer'i komiıardaki görüşlerini bilİne::den fetva vermenin ve görÜş· 
ile:d sürmenin caiz olmayacağı» şeklindeki yaygın kanaat olsa 
gerektir .. Nitekim, .İbnu'l-Kayyim ,bu~ muhtevadaki bir görüşü 
Ahmed b. Hanbel'e nisbet etmektedir (4). Ayni şekilde diğer bir. 
sebep de, hemen bütün müctehid imarnlara nisbet edilen «Bizim 
hangi delilden hareketle bu görüşe ula.ştığımızı bilmeden, hiç 
kimsenin bizim sözlerimizi taklid etmesi caiz değildil'lı . (5). şek

lindeki . anlayışın, hukukun tatbikinde fertleri çaresiz ve güç du
ruma düşürmesine engel olma düşüncesidir denilebilir. Nit~kim, 
bu tür eserler sayesinde fertlerin, müctehid imamların görüş ve 
gerekçelerine vakıf olmaları oldukça kolay hale gelmektedir. Bu
nun yanında, bu ·tür eserlerde çoğu kere, ·bir müctehidin veya 'bir. 
ekolün görüşlerini aklamak, haklı çıkarmak ve desteklemek gaye
sinin güdüldüğünü.de gözden uzak tutmamak gerekir. 

Bu itibarla,. hemen bütün hilafiyat eserlerinin olduğu gibi, 
inceleme konumuz olan eserin de bir amacı, bir ekolün görüşle
riiii desteklemek olduğu içip, müellifi doğal olarak, mensup ol
duğu Hanefi ekolünün görüşlerini ·daha sahih ve l.i.stün 
gösterme çabasındadır. Ancak, tesbiti oldukça öne]Jlli, önemli 
olduğu kadar da zor bir problem zihnimizi meşgul etmektedir. Aca
ba, hilafiyat alanında eser veren ınüelliflerin, mezheb imamları-:
nın görüşlerine gerekçe gösterdiği gerek «nakliıı, gerekse «akliıı 
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deliller, gerçekten söz konusu imamlar tarafından. kullanılmış 

mıdır, yoksa bunların taniaını alınasa da bir kıs'ri:ıı sonraki hti
k~kçularıri, imamlarının görüşlerini desteklemek gayesiyle tespit · 
ettikleri dı:Hiller midir? İlk devir eserlerinin tamamını gözden ge- . 
çirmeden bu. soruya .oiumlu ya da olumsuz bir cevap vermek pek 
mümkün g0zük.memektedir. Ancak bir çok hadisin, mezr...=!b 
imamlarımn gözünden kaçmış olabileceği varsayılırsa, -ki imam
ların bazi sözleri bu dur-umu ima etmektedir. Mesela, imam Şafii.:· 
ye nispet edilen «Hadis sahih olursa. benim mezhebim odur. -Be.:. 
nim görüşümü bırakın ve hadise tabi · olunıı (6) şeklindeki. sözü 
bu manayı zımmen ifade eder.- İmamların görüşlerine gerekçe 
gösterilen bazı -hadislerin, bizzat ima.mlar ·tarafınd~n kullamlım~~ 
yıp, daha sonra kullamlmaya başladığım söylemek mümkün ola
bilir. Bu bakımdan, herhangi bir mezheb imamımn görüşüne ge
rekçe gösterilen bir hadisin. zayıf hatta mevzq olması durumun
da, hemen o imarnın zayıf veya mevzu hadis kullandığım iddia 
etmemek, mümkünse, o dönemde o hadisin tedavülde olup olma- · 
clığını, eğer söz ko;nusu iı11amın eseri v~rsa, o hadisi o eserine . 
alıp almadığım araştırmak yerinde olur sanıyoruz. Buna rağmen, 
bir iri:ıamın, daha s~:mraki ölçülere göre zayıf olduğu ortaya kon
muş biT hadişe tutunması da mümkündür. Bu takdirde, onların 
hadis alma metodlarının tespit ve tayini problemi karŞımıza çı
kar . 

. I. H:lLAFİYAT ALANINDA YAZILAN BAZI ESERLER 

Hilafiyat eserlerinin herbirinin kendine göre pir yazıliş me
todu vardır. Bu bakımdan, bu eserleri bir tasnife tabi .tutmak ol
dukça zordur. P.ı.ncak, birbirlerinden ufak farklılıklarla ayrılsalar 
da,. genel hatları itibariyle hilafiyat eserleri, yazılış amacına gö~ 
re; genelde iki grupta ele alınabilir; Bir kısım hilafiyat eserleri, 
önce ihtilafın kayİıaklandığı usüli menşei veya toplayıcı hukuk 
ilkesini (külll kaide) zikreder, daha sonra bu usuli ve külll kaide
lere dayandırılan ve dayandırılabilecek olan furu meseleleri be
lirtir. Bir kısım hilafiyat eserleri ise, farklı görüşleri belirtir ve 
genelde bu görüşlerin nasslardan olan gerekçelerine işaret eder. 
İsaru'l-İl1i3af'ın metodu ve bu metodun orijinal yönleri hakkında 
bir fikir verebilmek için diğer bazı hilafiyat eserlerinin metod
Iarına .kısaca işaret etmek istiyoruz. Burada bahis konusu edile
cek eserler bir tasnife tabi tutulmaksızın kronolojik sıraya göre 
verilecektir. · · 

1) İhtilafu'l-Uleına, Ebu Abdilialı Muhammed b. Nasr el
. Mervezi (ö. 294/907), (tahkik: Subhi es-Samerrai, Bey:-ut 1985). 
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l).eridi dönemine kadar .ı:ı•lan pek çok fakihlerin görü§ierine 
yer verir_ Genel olarak, bir' mezhebin görü§lerini destekleme 
;;,unacı gütmeden, görüşleri mümkün olduğuİica tarafsız bir §e
_kilde belirtir. , 

2) İhtilafu'l-Fukaha, Muhammed b. Cerir el-Taberi (ö. 310/ · 
922). Taberi, bu kitabında, Ebu Ifunife, Malik,_ Evzai, Sevri ve Şa
fii'nin yanında, Ebu Yüsuf, Muhammed ve Ebu ~evr'in görüşleri
ne de yer vermiş; fakih olarak değil de bir muhaddis olarak gör
düğü Ahmed b. Hanbel'in görü§lerine yer verniemi§tir. Bu yüz
den Hanbelllerin hücumuna maruz kaldığı söylenir. 

3) et-Tecrid fi'l-Hilaf, Ebu'l-Hüseyn ·Ahmed b. Muhammed 
el-Kuduri (ö. 428}1037_) . 

. Yalnızca Ebu Hanife He Şafii'nin görü§ ayrılıklaı:ına ve ge
rekçelerine yer veren oldukça hacimli bir eserdir. önce Ebu Ha
nife'nin görÜ§ünü Bonra Şafü'nin görüşfuıü «mesele» alt ha§lığı 
ne· verdikten sonra gerekçelerini zikreder. 

3) Te'sisu'n-Nazar, Ebu Zeyd- Ubeydullah b. Ömer ed-Deb-
büsi (ö. 430/1039), (tahkik: Mustafa M. el-Kabbam, Kahix.e :tsz:}-

Fakihlerin · birbirleriyle olan ihtilaflarının sistematik olarak 
ele alan ilk eserdir. İlk bölümde; Ebu Hanife ile iki arkada§ı- Ebu . 
Yusuf ve Muhammed arasındaki ihtilafı; ikinci bölümde Ebu Ha
nife ve EbU Yusuf ile Muhammed arasındaki ihtilafı; · üçüncü bö
lümde Ebu Hanife ve Muhammed ile E];ıu Yusuf arasındaki ihti
lafı; dördüncü bölümde Ebu Yusuf ile Muhammed arasındaki ih
tilafı; be§inci bölümde bu üç Hanefi imam ile Züfer arasındaki 

ihtilafı; altıncı bölümde, bu üç Hanefi imam ile Malik arasında- -
ki ihtilafı; yedinci bölümde, Hanefiler ile İbn Ebi Leyla arooında-' 
ki ihtilafı; sekizinci bölümde Hanefi imamlar ile Şafü arasın

daki ilıtilafı ele alır. Önce, «el-Ashı indena)) diyerek Hanefilerih . 
hareket noktası olan genel hukuki prensibi zikreder, daha sonra. 
bu prensibin uygulandığı meselelerden örnekler verir. Eser, bile
bildiğiniiz kadarıyla . hilafiyat konularını bu sistem ve metod ile 
ele alan ilk eserdir. Bu bakımdan orjinaldır. Hatta, bu eserin, ço
ğu zaman ilk hilafiyat eseri olarak takdim edilmesi, bu özelliği -· 
yüzünden olsa gerektir. 

4) el-İnsa.f fi't-Tenbih ala Esbabi'l-Hila.f, Ebu Muhammed 
Abdullah et-Batalyevsi (ö. 521/1127), tahkik: ·Ahmed H. Kuheyl 
ve Hamza Abdullah Neşerti, Kahire 1982. 
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Bu kitap, İBlain alimleri arasındaki· ihtilaf s·ebepleri üzerine 
yazılnııştır. Bu bakımdan;. bu kitabın metodu, gerek · 're'stsu'n
Nazar gibt gibi toplayıcı hukuk ilkesinden hareketle yazılan eser
lerden, gerekse. Tecrid gibi önce ihtilaflı konuları zikredip bunla- ~
rın .ayet ve hadisten gerekçelerine yer veren hilafiyat eserlerinden 
farklıdır. Batalyevsi,. ihtilaf sebeplerini; Lafızların ·ve marraların 

t.nüşterekliği, hakikat-mecaz, ifrad-terkib, husU.s-:umılın, · rivayet
nakil, nass olmayan.- konularda ictihad, n~sih-niensılh, ve ibaha
tevessün olmak üzere sekiz noktada toplamış· ve bu sebeplerden 
kaynaklanan farklı görüşlere işaret etmiştir. Bu eıser, ihtilaf se- · 
heplerini özel olarak ve . der li - toplu bir biçiinde ele alan ilk sis
tematik eser sayılabilir. 

5) Manzılmetu'l-Hila:f (el-Manzılmetu'n-Nesefiyye fi'l-Hilaf), 
Ebu Hafs Necmuddiri Ömer en-Nesefi (ö. 537 /1142). 

Metod olarak _aynı Te'sisu'n-Nazar gibidir. Ancak hilafiyat 
konuları manzum olarak ifade edilmiştir. 

6) Ruüsu'l-Mesail, Carullah Ebu'I-Kasım Mah~ud b. ömer 
ez-Zemahşeri (ö. 538/1143), (tah. Abdullah Nezir Ahmed, Bey-
rut 1987). ' 

Zemahşeri bu eserinde, Ebıl Hanife ile Şafii atasındaki ihti -
laflı 'konularİ ele alniıştır. Önce Ebıl Hanife'nin görüşüiıe, sonra 
Şafii'nin görüşüne yer vermiş, daha sonra da bu görüşlerin gerek
çelerini, hiç tartışmak~ızın, zikretmiştir. 

7) Bidayetu'l-Müctehid ve Nihayetu'l-Muktesıd, Ebu'I-Velid 
Muhammed b. Ahmed b. Rüşd (ö. 595/1199). 

İslam hukukçuları arasında ittifak ve ihtilaf edilen konulan 
delilleriyle yani usuli kural ve genel kaideleriyle belirten bir ki
taptır. Müellif eserin. giriş. kısmında ihtilaf sebepleri hakkında 

üzlü bJ.gi vermektedir. 

8) Tahricu'l-Furıl'ale'l-Usıll, Ebu'l-Menakıb , Şihabuddin 
Mahmud b. Ahmed ez-Zencani ( ö. 656 /1258), Tahkik: Muham
med Edib Salih, Beyrut 1982. 

Eser, fer'i hükümlerle bu hükümlerin delilleri arasındaJd ir
tibıatı gösterme amacıyla yazılmıştır. Daha ziyade Hanefilerl~ şa.., 
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filler arasındaki ihtilafa yer- vermektedir. Önce fer'i hükümlere. 
mesnet teşkil edecek olan usfıli problemi zikredip, daha sonra bu 
UBÜli anlayıştari kaynaklanan ıİıeseıeiere. işaret etmiştir. ·Tilem
sani {ö. 771/1369) 'nin Miftah'i ·ile İsnevi (Ô. 772/1370)'nin Tem
hid'i de aynı metoda göre yazılmıştır. 

' -(Bunlar dışında daha yüzlerce hilafiyat eseri saymak müm
kündür. İslam hukukçularının ihtilaflari konusunda yazmayı ta
sarladığımız maki:i.lede bu eserler hakkında dökümanter bilgi ver
meyi düşünüyoruz.) 

Sıbt İbni'l-Cevzi'nin metod bakımından inceleyeceğimiz ·İsa
i:u'l-İnsaf adlı eseri önce ihtilaf konusu olan meseleyi zikredip, 

. sonra ortaya çıkan farklı görüşlerin ayet ve hadislerden gerekçe
lerini belirten eserler grubuna dahil edilebilir. Ancak bu gerek
çeleri kapsarp.lı bir değerlendirmeye tabi tutması yönüyle onlar
dan ayrılır. 

II. SffiT .· İBNİ'L CEVZİ'NİN HAYATI HAKKINDA 
KISA BİLGİ 

Sıbt İbni'l-Cevzi, Ebu'I-Muzaffer Şemsuddin YUBuf b. Kızoğ
lu,' 582/1186'da Bağdad'da doğdu, 654/1256'da Pın1eşk'de öldü. 
Meşhur İbnu'l-Cevzi'nin kızdan torunudur. Bu yüzden «Sıtt İb
nu'l-Cevzi (İbhu'l-Cevzi'nin torun u)» diye meşhur olmuştur. Ba
·bası Hüsameddiiı Kızoğlu, vezir Avnuddin Yahya b. Muhammed 
b.· Hübeyre (ö; 560/1165)'nin kölesi idi. Vezir onu oğlu mesabe-
sirtde tutmuş, azad etmiş ve te'dib edip yetiştirmiştir (7). Hüsarriet
tin Kızoğlu, adindi:m da anlaşılacağı üzere Türktür. Dolayısıyla · 
Sıbt İbni'l-Cevzi de Türktür. Nitekim, Şezerat sahibi, bu hususu 
belirtmektedir (8). Ancak, esefle belirtelim ki, gerçekten 'emek 
sarfederek İsaru'l-İnsaJ'ın tahkileli neşrini yapan Huleyfi, Sıbt 
İbni'l-Cevzi'nin babasını ((Ferağlııı diye takdim etmiş ve bunu 
yaparken, yalnızca Şezeratu'z-Zeheb'e müracaatla yetinmiştir. 

Hatta, daha doğrusu, Şezerat'ın ilgili kısmında kimin koyduğu 
bile belli olmayan bir dipnota göre hareket etmiş ve o dipnotu 
aynen aktarn:ııştır. Halbuki, meBela en-Nucumu'z-Zahire'ye, Zi
rikli'nin A'lam'ına baksa idi, bullun Kızoğlu olduğunu açıkca gö- . 
rürdü. Hatta Zirikli, Kızoğlu kelimesinin türk.çe bir kelime oldu
ğunu, harfiyyen tercümesinin <eİbnu'l-bint (sıt>t) ıı olduğunu 

açıkca belirtmiştir . (9). 
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· Sıbt· İbni'l-Cevzi, tahsil hayatına eledesinden aldığı derslerle 
başlamış, daha sonra bir kaç ilim merkezine gitmiştir, önceleri; 
biraz da eledesinin etkisiyle, Hanbeli mezhebine mensup olmuş, 

sonradan Hanefi mezhebine intikal etmiştir. Sıbt İbni'l-Cevzi, 
eserlerinden de anlaşılacağı gibi çok yönlü bir alimdir. Bu. itibar
la, fıkıh, tefsir, hadis, tarih, edebiyat alanlarında eserleri vardır. 
Eserlerinden bazıları şunlardır; Şerhu'l-Camii'l-Kebir, İsaru'r-İn
Gaf, el-İntisar li Eimmeti'l-Emsar ,Tefsiru'l-Kur'ani'l- Aziz, Şerhu 
Sahihi'l-Müslim, Mir'atu'z-Zeman, Meadinu'l-İbriz, el-İzah fi 
Kavanini'l-İslah, Tezkiretu'l-Havas, Nihayetu's-Sanaf fi Şerhi'l
Muhtasar ve'l-Cami. .. 

·İnanç noktasında Sıbt İbni'l-Cevzi'nin şia'ya mütemayil bu
lunduğu hususu da söz konusu edilmektedir. İsar'ı tahkik eden 
Huleyfi, Zehebi'nin beyanından ve Sıbt İbni'l-Cevzi'nin Tezkire
tu'l-Havass adlı eserinde, Hz. Ali'nin masumluğu vb. gibi ehli 
sünnet inançlarıyla bağda.şmayan bir çok rivayetleri hiç bir ten
kiele tabi tutmaksızın nakletme5inden hareketle, Sıbt İbni'l-Cev
zi'de şülik temayülünun vıırlığını ifade etmektedir. Ne var ki, 
Sıbt İbni'l-Cevzi'nin- eserlerini bir bütünlük ve süreklilik içeri
sinde tetkik etmeden, bu husust~ kesin bir şey söyleyebilmemiz 
mümkün değildir. Şu kadarım söyleyelim ki, İsaru'l-İnsaf, her 
he kadar fürü meselelere ilişkin ise de, bu konuda hiç bir ipucu 
vermemekte, hatta, Sıbt İbni'l-Cevzi hakkında müsbet kanaat 
uyandırmaktadır. Nitekim Sıbt İbni'l-Cevzi'nin gerek hadisler ve 
gerekse sahaoe sözleri ile müctehid imamların görüşleri karş~ 
sındaki tavrı, O'nun ehli sünnet mensubu olduğu izlenimini ver
mektedir. Gerçek ne oluma olsun, İsaru'l-İnsaf adlı eseri, 'gerçek
ten fıkhi değere sahip, önemli bir eserdir. · 

III. SffiT İBNİL-CEVZİ'NİN KiTAPTA TAKİP 
ETTİGİ METOD 

A. İHTİLAFI TAKDİM TARZI 

Sıbt İbni'l-Cevzi özelde Ebu Hanife, genelde bütün Hanefi 
imamları ile diğer imamlar arasındaki görüş ayrılıkiarım incele
me konusu yapmış ve her birinin dayandığı gerekçeleri zikrederek 
bir değerlendirmeye tabi tutmuştur (10). 

a) Müellif, görüş ayrılığı olan konuları, ilgili bölüm (kitab) 
içerisinde aMes'elen başlığı ile ortf:!,ya koymuş ve hemen ilk olarak 
o konuda eğer, Hanefi imamlar arasında görüş birliği varsa Ha-
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nefi ekolünün görüşünü zikretmi.ş, eğer· Hanefi imamlar arasında 
ihtilaf varsa Hanefi ekölünün görüşü olarak Ebu Hanife'nin gÖ-

. rüşünü, eğer varsa o konuda Ebu Hanife gibi düşünen diğer Ha
nefi imamların da aynı kanaatte olduğunu belirtmiştir. Daha 
sonra diğer imamların görüşlerini zikretmiştir; Bu itibarla kitap, 
bir anlamda, Ebu Hanife ile diğe:ı; imamlar arasindaki ihtilaflı 
konuları toplamıştır denilebilir. Nadiren de olsa ekol imamının. 

görüşüne aykıri olarak gelişen mezheb görü§üne de işaret etmiş
tir (bkz. s. 371, 390). 

b) Hanefi ekolünün görüşünü verdikten sonra, ·diğer ekal
lerin imamlarından bu k.onuda Hanefiler gibi düşünenler· varsa, 
onlarında bu görüşte olduğunu belirtir. Yine, daha önce bu görü~ 
şü ileti süren sahabe veya tabilin alimlerini de zikreder (bkz. 
:3. 207, 294, 295). 

c) Daha sonra Hanefi görüşüne aykırı olan diğer goruşu 

ve bu görüşün sahibi olan imamları zikretmi§tir ki; bunlar ge
nelde Malik, Şafii ve Ahmed b. Hanbeı'dir. Bununla beraber na.,. 
diren de olsa, İbn Ebi Leyla ve Davud İsbahani'nin goruşune 
de i§aret etmiştir, (bkz. s. 157, 207, 400). Yine muhalif görüşü da
ha önceden ileri sürmüş sahabe veya tabilin alimi varsa mıları 

da zikretmiştir. 
' d) Mesele, genel· muhtevası itibarıyla ihtilaflı olmakla be-

raber, eğer bir yönünde imamlar görüş birliği etı::q.işlerse, « ..... . 
konusunda ittifak ettiler» ya da « ...... hususunda bizimle hem 
fikirler» diyerek bu noktaya işaret etmeyi ihmal etmemiştir (s. 
48, 62, 148, 152). 

· e) Eğer mesele yeterince açık ve anlaşılır değilse, «süre- · 
tu'l-mes'ele (problemin tasviri) n alt başlığı ile konunun genel bo:.. 
yut ve çerçevesini, -genelde bir örnek üzerinde- ortaya koymuştur. 
(s. 220, 222, 255, 230, 385). Bu· arada, görüş ayrılığının menşeine 
((el-Kelamu yerciu ila harf (İhtilaf şu noktaya racidir) ıı diyerek 
işaret etmiştir (s. 230, 385). . -

f) · Daha sonra «semeretu'l-hilaf (görüş ayrılığının semere.; 
si)ıı ifadesiyle, bu_görü§ farklılığının sorıuçlarına işaret etmiş 
(203, 231, 259, 339)' daha sonra bu görüş ayrılığınlll tatbik edil
digi konuları «Ve yeteferre'u ala -haze'l-asl (Bu asıldarı' şu niese-

-' ler türer) ıı ve «Fe ala haze'l-hilaL. ( ... gibi konuların hükmü de 
bu ihtUafa göre belirlenmiştir) .ıı vb. ifadelerle. belirtmiştir (bkz: 
s. 220, 22, 230, 243). 

B. GEREKÇELENDİRME METODU 
_ Müellif, meseleyi bu şekilde takdim ettikten sonra; Hanefi, 
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imamların ve diğer imamların tutunduğu gerekçeleri ele alıp· de-
ğerlendirmeyE) koyulur. Öncelikle, Hanefi görüşünün·. gerekçele- -
rini zikreder ve bu görüşe yapilan itirazları tek tek belirterek, bu . 
itirazları · cevaplamaya girişir.- Daha sonra da, diğer imamların 

görüşlerinin gerekçelerini sıralar ve bu defa da, kendisi bu ger~k
çeleri çürütmeye çalışır (Bu hususlar örneklenecek}. 

Bir meselenin hükmü konusunda, Hanefi görüşü olarak zik
rettiği gerekçeler, genelde hadis olup, eğer· hadis y.ı:ıksa veya du- · 
rum öyle gerektir.iyorsa, . sarih ayet veya . Kur'an'daki genel hü
kümler (umfunat) (bkz. s. 82, 108; 109; 121, 136, 140, .147, 154, 
155, 157, 202, ?03, 207), sahabe icmaı -(bkz. s. 50, 157) ve sahabi 
sözünden ibaret olmaktadır. Gerekçeler P.aha ziyade hadis ağırlık;. 
Iıdır. Aitını çizerek belirtmek gerekir ki müellif, Hanefi: olmasına 

, rağmen, Hanefi göiüşe gerekçe gösterilen hadiisin zayıf olması 
· halinde, bu duruma· işaret etmekten geri kalmaz (s. 79-80, · 206, 
379) . Şin1di bu söylediklerimlzi bir ·örnek üzerinde gösterelim 

Örnek : 

Mesele: Bize (Hanefilere) göre, ccMüslüman olma (islam)» 
muhsan olmanın şartlarından biridir. Ali,. İbn Abbas, İbn ömer 
ve Malik'in görüşü de böyledir. 

. . . . 

Şafii ve Ahmed'e göre ise İslam, muhsanlığın şartı değildir. 
Ebu Yusuf'tan da bu yönde bir rivayet vardır (ll). 

Semeretu'l-Hilaf: Seyyib (12) hür zimmi zina ederse, ·bize 
ı:;öre ona recm cezası degil, celde cezası uygulanır. 

Onlara göre ise, zina eden seyyib zimmiye celde değil recm 
cezası uygulanır (13). _ 

Onlar şu hmsusta bizim gibi düşünüyorlar (ve kad tesa'adena 
·ala ... ): Onlar, akıl, büluğ, hürriyet ve seyyiblik'in - muhsanlık 
şartlarından olduğu noktasında bizimle aynı görüştedirler. Aynı. 
şekilde, islam ve iffetin; kazf hususundaki muhsanlığın şartla

rından olduğu konusunda da biziriıle aynı görüştedirler (14). 

Bizim gere~çemiz: cc Zina eden kadın ve erkekten her birine 
yüz celde vurun» (24. Nur, 2.) .ayetidir. Söz konusu meselede ge
çen kişi zani olduğuna göre, ona celde cezası uygulamak gereke-
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. :ektir. Recm ile eelele cezası birlikte uygulami.mayacağından do- . 
layı, artık ona recm cezası uygulanamaz .. 

Onların gerekçesi : 

ı) Hadis : Ca bir . b. Semure'nin rivayet ettiği «Hz. Peygam
ber, zina eden bir yahudi erkek ile bir yahudi kadını iecmettiıı 
(ı5). Hadisin ravis1 olan İbn ömer, «o ikisi muman idin ilave
sini yapmıştır. 

2) Hadis : «Benden alınız, benden alınız! Allah ı:ınlar (ka
dınlar) için bir yol gösterdi; bekar bekar ile zina ederse, yüz eel
de ve bir yıl sürgün, seyyib seyyib ile zina ederse, yüz eelele ve ta,ş 
ile recmn (ı6). 

Bu hadise şöyle bir yorum getirmişlerdir: «Hz. Peygamber . 
iki cezayı, seyyiblik (yani başından evlilik geçmiş olması) ölçüsü 
ile birbirinden ayırmiştır. Hal böyle iken, bu cezalar:ı «islamn ile · 
ayıran, nassa ziyade yapmış olur.n 

3 Hadis : «Eğer· zimmet akdini kabul ederleme onlara bil
dirin; müslümanların lehine olan onların da lehinedir, müslü
manların aleyhine onların da aleyhinedirıı (ı 7). 

Yorum : Recm; seyyib müslümanlara uygulanelığına göre,. 
~=tYnı şekilde seyyib .kafirlere de uygulanır.n 

4) Ömer'in, «İnsanlar, Ömer Allah'ın Kitabına ilaveele bu
lundu demiyecek olsalardı, mushafın kenarına, «şeyh şeyha ile 
(seyyib s~yyib ile) zina ederse, onları Allah'tan bir ceza olarak 
elbette recmedin! Allah azizdir hakimclirıı yazardımn (ıS) şeklin

deki ·sözü. 

Bu sözün Kur'an'dan olduğu sabit değilse bile, hiç değilse bu 
söz meşhur bir haberelir ve meşhur haberle Kitab'a ziyade caiz- · 
dir. 

C. MUHALiFLERiN GEREKÇELERİNİ 
CEV APLANDIRMADAKİ METODU 

Seyytb zimmi'ye recm. uygulanacağını ileri sürenlerin mez~ 

kur gerekçelerini şöyle cevaplandırır : 

ı) Birinci hadfu . : 

a) Hz. Peygamber, yahudi kadınla erkeği, Tevrat'ın hükmü 
gereği ı'ecnıetmiştir. Şöyle ki; Hz. Peygamber Medine'ye gelince,. 
yüzleri karartılmış (karaya boyanmış) iki yahudi gördü ve bun-
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ları:ı: ııe olduğunu sordu. Kendisine, bunların zina ettiği söylencti. 
_Hz. Peygamber, yahudilere Kitab'larında zina cezasının bu şekil
de mi olduğunu sordu, «Evet» dediler. Orada bulunan Abdullah 
b. Selam, <<Hayır, yalan Göylüyorlar, (Tı;vrat'a göre) ziıianın ce
zası recm'dir.» dedi. Hz. Peygamber, (kendisiı1e, zina cez~ının 

yüzü karartmak şeklinde olduğunu söyleyeniere) «Peki bunu si
z.:: kim haber verdi'iı diye s~xdu. Onlar, bunun İbn Suriya .adın
da Hayberli bir genç olduğunu söylediler. Hz. Peygamber, o gen
ci getirtip, Allah'a yemin verdirerek · işin doğrusunu sorunca, 
genç, madem ki, yemin verdirdin doğrusunu söyleyeyim: «Bizim 
Kitabımızda zinanın cezası recm'dir». dedi. Hz. Peygamber: «Öy
leyse onlara niye bu şekilde yapılmasını söyledin» dedi. Genç, 
«bunun sebebi aramızda zinanın çok . yaygınlaşmasıdır;- İçimiz- . 
elen düşük . biri zina edince recmediyor, şerif biri zina eelince ona 
hiç bir ceza vermiyorcluk. Sonunda düşük ve şerif olanlara eşit 
uygulanabilecek bir cezada karar kıldık. Bu ceza da yüz celde ve · 
yüzün karalanmasıclır» dedi. Bunun üzerine Hz. Peygaml;>er, 
«kardeşimiz Musa'nın sünnetini ihya etmeye bi~ sizden' daha la
yıkızn diyerek,. onların recmedilmelerini emretti (19). 

Sıbt İbni'l-Cevzi hacliseyi böylece naklettikten sonra, «ma
lumclur ki, Hz. Peygamber kendi Kitab'ıncla hüküm nazil olduk
tan sonra, Tevı-at'a göre hüküm verecek değildir. Bu .itibarla söz 

_ konusu hadise, ayetin inmesinden önceclir. :Qolayısıyla bu uygu
lama ayet ile neshedilmiş olmaktadır» şeklinde yorum yapar. 

b) Diğer taraftan, hadise mevcut bir durumun anlatılma
sıdır (hikayetu hal). Recm uygulamasının i:3e, recm cezası ıçın 

muhsanlığın şart kiJ'§Ulmasından önce cereyan etmiş olması muh
temeldir. 

c) Hz. Peygamber'in bu uygulamasını «hadd» değil, ccsiya
set»tir. Yahudi bilginleri, Hz. Peygamber'in Tevrattaki vasfını 

ve Tevratın bazı hükün1lerini gizliyordu. Recİn cezası da bunlar
dan biriydi. Hz. Peygamber bu uygulama ile onları yalanlamayı 
murad etmiş olabilir . 

. d) Hadisin İbn Ömer rivayetinin sonundak~ cco ikisi de 
muhsan idh> şeklindeki ibare, İbn Ömer'in görüşüdı1r. Ali ve Ab
bas'ın . <ckBJir muhsan ·değildir» .şeklindeki sözleri, İbn ömer'in 
bu sözüne muanzdır. Buna rağmen kafirin muhsan olduğunu na
Bıl söylersiniz! (20). 

e) Diğer taraftan, hacldlerin haberi- vahid ile is batı, zaten 
caiz değildir. Çünkü ahad haberler şüpheden ari değildirler, 

(haddler) ise, şüphe varken uygulanmaz. 
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2) Müellif, muhaliflerin ikinci gerekçelerine cevap verme- _ 
miştir. 

3) «Onlara bildirin ki...» hadisin,e, cevap olarak ştınlan söy
leriz: Recm, bütün müslümanlar üzerine vacip değildir. O halde 
bu söz, recmin yalnızca zina eden muhsanlara mahsus olduğu-
na delalet eder. . 

4) Ömer'in «insanlar, Ömer Kitab'a ilavede bulundu de
miyecek olsalardı ... n sözü ise Kitab'a muhalif olarak varid olmuş· 
bir .sahabi sözü (eser)dir. Bu durumda haberi vahid bile kabtı1· 

edilmiyor. Kaldıki. sahabi sözü kabul edilsin, hele hele hudud ko-. 
rimmnda. 

Sıbt İbni'l-Cevzi, muhaliflerin gerekçelerini bu şekilde cevap
landırdıktan sonra, -adeta bu meselede niçin hadis değil de yal
mzca- bir ayet'e istinad -ettiğini açıklarcasına- «Bu melselede as
habı.illız (Hanefiler), Darekutni'nin rivay~t· ettiği iki hadisi ge
rekçe göstermişlerdir. Bunlardan biri Ka'b b. Malik'in rivayet et
tiği hadistir. Bu rivayet şöyledir: Ka'b, bir yahudi veya hnstf
yan kadınla evlenmek istemiş ve bunu Hz. Peygamber' e danışmış, · 
Hz. Peygamber de «onlar seni muhsan yapmaz (inneha la tuhsı
nuke)ıı buyurmuştur (21). 

Diğer hadis ise, İbn Ömer'den rivayet edilen <<Allah'a şirk 
koşan muhsan değildir.» (22) hadisidir. Her iki hadili de sahih 
değildir. Çünkü birinci hadisin senedinde Ebu Bekr b. Ebi Mer-,: 
yem vardır ve zayıftır. İkinci hadis ise İbn ömer'e mevku{tur. 
Bu ·hadisi İshak b. Raheveyh'ten başk ref'eden (merfu yapan) 

. yoktur ki, z~ten o da· daha sonra vazgeçmiştirn (Bu örnek mese-
le 203-206 sayfalar arasından nakle_dildi.) 

J3u mesele, Sıbt İbni'l-Cevzi'nin yalnızca ayete istinad ettiği 
nadir meselelerden piridir. Bunun sebebi de, her halde bu konu
da kendi görüşlerini destekleyen sahih hadis bulamamasıdır. 

Aslında Sıbt. İbni'l-Cevzi, bu tavrını tek tek hadisiere uygu
lamış değildir. Yani çoğu zaman; bir çok itirazı bir tek hadise uy- · 
gulamıştır. Ancak biz l:mi:ılan sisteri:ıatize ederek ayrı ayrı başlık-
lar. halinde ve örnekler üzerinde vermeyi uygun gördük. -

D. MUIIALİFLERİN GEREKÇE GÖSTERDİÖİ HADiSLER . 
KARŞISINDAKi TA VRI 

ı. Senf;d Yönünden 
a) Hadisin «Garibn Olması : 
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Mesele: (s. 146): Hanefi imamlara göre, hür kadınla evlene- _ 
bilme imkanı, cariye ile evlenıneye engel teşkil etmez. Yani bir 
erkek hür kadınla evlenme İmkanı varken, bir cariye ile evlene
bilir. Ancak bu imamlar «cariye il~ evli bulunmanın hür kadıilia 
evlenıneye ehgel olmadığı, fakat hür kadınla evli buhinınamn. ca
riye ile evlenıneye engel olduğu noktasında aynı fikri paylaşmak
tadırlar. 

Hanefilerin bu konudaki gerekçeleıi, evlenebilmesi yasak 
olal'l kadınlar sayıldıktan sonra, bunlar dışındaJd kadınların he
lal kılındığını ifade eden « ... Bunlar dışındakiler size helar kılın
dı.,.» (4. Nisa, 24) gibi Kur'an'ın genel ifadeleleridir. Hanefiler, 
ayette evlenilmesi yasaklanan kadınhir arasında cariyellin olma
dığı noktasından hareketle, onunla evlenmenin helal olacağı gö
rüşüne varmışlardır. 

Karşı görüşte olan Şafii ve Ahmed .b. Hanbel'in gerekçesi ise, 
«Hür kadınla evlenineye gücü yeten, cariye ile evlenmesinıı (23) 
hadisi ile ((üç yüz dirhemi olan cariye ile evlenmesinıı hadisidir. 

Sıbt İbni'l-Cevzi birinci hadisin garib olduğunu, bu konuda
ki meşhur haberin «Hür kadın cariye üzerine nikahlanabilir, fa
kat cariye, hür kadın üzerine nikahlanamazır (24) hadisi olduğu
nu belirterek, bu hadislerle amel.edilemeyeceğine işaret eder (25) 
(s. 147; Diğer örnekler için bkz. s. 41, 49, 105, 128, 219). 

b) HadiSin ((Mevkufıı Olması : 

Kardeş ve amcanın kız ve erkek çocuğu evlendirmesi~ Bbu 
Ha,pife ve Muhaınıned'e göre bağlayıcı· (!azmi) değildir. Dolayı
sıyla, bu çocuk, büluğdan sonra, bu evliliği büluğdan soma de
vam ett~rip ettirmemekte serbeGttir (hıyaru'l-buluğ). Önce Ebu 
Yusuf da bu görüşte idi. Fakat daha sonra vazgecerek, bu nikahın 
bağlayıcı olacağım ileri sürdü. Şafii'ye göre de, ~bu nikah ba~la
yıcıdır. 

Ebu Hanife ve Muhammed'in bu konudaki gerekçesi, Kuda
me b. Maz'un'un, yeğenini (Osman b. Maz'ün'un kızını) Abdullah 

· b. _Ömer ile eviendirmesi, daha sonra Hz. Peygamber'in -şikayet 
üzerine- bu nilmhı reddetmesidir. İmam Muhammed, Hz. Pey
gamber'in bu reddinin, büluğ muhay-yerliği sebebiyle - olduğunu 
ileri sürmüştür. 
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Karşı görüŞte olanfar ise, Ömer'den. mevkuf olarak rivayet 
edilen «üç şey vardır ki, bunların reddi mümkün değildir; ı~ah, 
talak, it~k» şekiilideki haberi ile «nikahta· dönüş {kaylule) yok--· 
tur» şeklindeki hadisi gerekçe göstermişlerdir. 

·._ · Sı bt İbni'l-Cevzi, birinci haberin «Mevkufn olduğunu ve mer
'fu habere ınuarız olamayacağım, ikinci hadisili ise «garibn 
olduğunu belirtmiştir. (s. 128) · (Ayrıca bkz. s. 65, 79, · 135, 169; 

.226.) . 

c) Hadisin «MürBeln Olması : .. 
Mürsel hadis· Hanefilere göre hüccettir. Fakat Şafii, prensip 

olarak hüccet saymadığı halde, mürsel hadisi gerekçe göstermiş
se,· Sıbt İbnil'-Cevzi, mürsel hadisin onlar için gerekçe olamaya
cağına işaret etmiştir. (Bkz. s. 114, 118, 293). 

d) Hadisi Hiç Bir Sünen Sahibinin Rivayet Etmemiş 
Olması : 

Bir kimse hırsızlık ·yaparsa, sağ eli, ikinci defa yaparsa sol . 
ayağı-kesilir. üçüncü veya dördüncü defacta artık kesme yoktur .. 
.Ai:ı.cak, tövbe edinceye kadar hapsedilir. Şafii'ye göre ise üçüncü 
,defa hırsızlık yaparsa sol eli, dördüncü defa hırsızlık yaparsa 
sağ ayağı ke_silir (26). 

Şafü'nin bu konudaki gerekçesi, «Bir kimse hırsızlık yapar~ 

sa, kesin; tekrar yaparsa; yine kesin; ~ekrar yaparsa yine kesin, 
tekrar yaparsa ·yine kesin; {beşinci olarak) bir daha yaparsa öl-
dürünıı (27) şeklindeki hadistir.- · 

Sıbt İbni'l-Cevzi, sünen sahiplerinin bu hadisi rivayet etme
diklerini belirttikten sonra, Tahavi'den şu sözleri nakleder: «Ha
disleri ezberledik, lafızlarmı araştırdık, . böyle bir hadise rastla
rnadıkıı {s. 223, Ayrıca bkz .. s. 225). 

Sıbt İbni'l-Cevzi, diğer yerlerde olduğu ·gibi, burada da, hadi
sin sahih kabul edilmesi halinde nasıl cevap verileceğine de. işa
ret etmiş ve bu hadisiiki şekilde tevil etmiştir: 

1) ·HadiB, haber-i vahiddir. Haber-i vahid ile hudud {ceza) 
isbatı caiz değildir. 

2) ·Bu hadis, öldürmenin meşru olduğu, İslarnin başlangı~ 
yılları için geçerlidir. 

-146-



. 3) Bu ha~, «ma'mulun bih» değildir: Yani . salıabe bprı.Un
.la amel etmemiştir. Nitekim; Hz. Ali, bu konuda sahabe'den hüc
cet istemiŞtir: Eğer bu hadİ.sle amel ediliyor olsaydı,· doğrudan 
bl.l-hadish~ ihticac ederlerdi (s. 224). · 

e) Hadisin Senedin Bulunan Raviler Hakkında • Yapılan 
Cerhi Belirtınesi (Bkz. s. 79, 106, 107, 113, i18). 

2~ Metin ve Muhteva Yönünden 
·a).- Hadis'in Neshedilmiş Olması : 
Bekar erkel~ ve kadının zina etmesi d~umunda, ;Jianefilere 

göre yalnİzca celde cezası verilir,· ayrıca sürgün cezası verilmez, 
·Şafii, Ahmed b. Hanbel ve Davud'a göre her iki ceza aynı za
manda birlikte verilebilir. 

Şafii, Ahmed ve Davud'un gerekçesi; Asif kıssasında, Hz. 
Peygamber'in << ••• bunun cezası yüz celde ve bir yıl sürgündür» · 
(28) sözü ·ile «Benden alımz ... bekar bekar .ile zina ederse, yüz 
celde ve bir yıl sürgün» hadisidir. 

Sıbt İbni'l-Cevzi, asif hadisi'nin (ve diğer had.iSin), «zina 
eden kadın ve erkekten her birine yüzer celqe vurun» (24. Nftr, 2) 

.. ayetiyle mensuh olduğunu (29) söyler (s. 208, 216, 369). 

b)- Hadisin TahBis Edilmiş Ölınası :. 
Ebu· Hanife ve Ebu Yusuf'a göre,. etin, canlı hayvan muka

bilinde satıniı caizdir. Malik, Ahmed ve Şafii'ye göre ise asla caiı 
değildir. 

Hanefilerin gerekçesi, alım-satırnın cevazına delalet eden 
n asslardır. 

Diğerlerinin. gerekçesi ise şu iki hadistir : 
1) «Hz. Peygamber, etin, canlı hayvan mukabilinde satı

m;ı.m yasakladı» (30) .. 
2) «Hz. Peygamber, koyun etinin, canlı koyun karşılığında . 

satılınasını yasakladı» (31). 

· Sıbt İbni'l-Çevzi b1,1 gerekçelere şöyle cevap verir: 
Birinci hadisie Yezid b. Mervan teferrüq et~tir ve bu ha- -

disin mütabü yoktur. DoğrUıSu, bu hadisin mürsel olmasıdır ki, 
mürsel onlara göre zaten hüccet değildir. İkinci rlyayet ise ken-
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-
di elleriyle yaptıldarından . (mimtna · anıilet eydilıim) ll dır. (Ha-
disin mevzu olduğunu anlatmak istiyor). 

Eğer bu hadisler sa..lim olsalar bile; 
1) Kitab'a, meşhur haberlere ve yerleşmiş usule aykırı ha

berlerden olur ve arnelden düşer. 
2) Birinci haberi, hayvanın vadeli, etin peşin olarak satıl

ması durumuna hamlederiz. Nitekim, bu konuda «Hz. Peygam:
ber etin, hayvan mukabilin de nesie (vadeli) olarak' satımını ya
sakladın (32). şeklinde bir rivayet vardır ve b_u rivayet· onu_ tak
yid eder. Onlann zikrettikleri hadis mutlaktır. Mutlak mukayye
de hamledil4'. Etin, hayvan mukabilinde, i'tibar yoluyla satımı-

. nııı caiz olduğu aıshabımız (Hanefiler) arasında icma ile sabit ol-
. duğuna göre, hadis sabit olsa bile tahsis edilmiştir (irıahsfuş). · 

(s. 292-293). 

c) Hadisin Zahirinin Terkedilmiş Olması (metruku'z-zahir) 
Ebu Hanife'ye göre livata (eş cinsellik), hadd cezasını gerek

tirmez. Ancak tazir cezasını ve tövbe edilleeye veya ölünceye ka
dar hapsedilmeyi gerektirir. 

Ebu Yusuf ve . Muhammed'e gör<? ise, livata hadd cezasını 
gerektirir. Yani bunlara zina edenlere uygulanan ceza uygulanİr. 
Şöyleki; eğer bu kişiler muhsan iseler «recmn, değiiBeler «celdeıı 

cezası uygulanır~ Ahmed b. Hanbel ve bir kavlinde Şafü bu gö
rüştedir. Şafii diğer kavlinde ise, bunların -muhsan olsunlar veya 
olmasınlar- her halukarda öldürüleceklerini söylemiştir.· 

Ebu Hanife'nin gerekçesi «zina eden kadın ve erkeğe yüzer 
celde vurun» ayetidir. Ayette, zinanın cezası belirtiliyor, livata 
ise, zina değildir. 

Diğerlerinin gerekçı?si, «Livata_ yapanı da yapılanı da öldü
rünll · (33) hadisi ile sahabenin icmaıdır. Saha be livata yapanla
rın öl<;lürüleceğinde icma etmiştir. Fakat hangi yolla öldürülece
ğinde ihtilaf etmişlerdir; kimi, sabren (müebbed hapis), kimi, 
zina haddiyle, kimi yakılarak, _ kimisi de dağın tepesinden atılıp 
arkasından taş yu varlanarak öldürüleceğini söylemiştir. Sahabe, 
livata yapanın. öldürilleceğinde icma ettiğine göre, luti öldürül
mez diyenler icmaa muhalefet etmiş olurlar. 

Sıbt İbni'l-Cevzi-buna şoyle cevap verir. 
1) Sem'ani, bu h~disin zayıf olduğunu söylemiştir. Zaten, 
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bu husus hadisİh me~ninden de _anlaşılıyor. Şöyle ki, hadiSte liva~ 
ta yapılan kişinin öldürülmesi isteniyor. Bu kişiriin teklife mu
hatap olmaması mümkün olduğuna· göre, nasıl öldürülecek! 

2) .Bu hadis, Kitab'a aykırı olarak varid olmuş haber-i :va
hiddir. Bu haberle hadd cezası sabit olmaz. Hz. Peygamber, «Müs
lümanın ka.m, ancak üç sebepten brriyle helal olur;.·iınandan son
ra küfr ( dinden dönme), muhsaiılıktan sonra zina (seYJlibin zina 
etmesi), ve haksız yere cana kıyma (kısas) » (34) buyurmuştur. 

3) · Bu hadis, «siyaseten katl»e hamledilir. 
4) Bu hadisin zahiri metruktur. Yani zahirille göre amel 

edilmez, s. 209, 210; Ayrıca bkz. s. 41, 44, 71, 218, 226, 349). 

d) · Hadisin Müstehaplığa Hamledilmesi 
Hanefilere ·göre abdest ·ve gusulde <<niyet» şart değildir. Ma

lik, Şafii ve Ahmed'e göre ise şarttır. İbn ömer ile Mes'ud da bu 
görüştedir (s. 42-44). · 

Hanefilerin bu konudaki gerekçeleri Ummü Selerne'nin riva-
. yet ettiği şu hadistir; Ümmü Seleme, saçıarım ·arkadan topladığı
nı zikrederek, ·Hz. Peygamber'e,' cenabet durumunda bunu çöz
nıesi gerekip gerekmediğini· sormuş, Hz. Peygamber de «hayır, 
gerekmez, başına üç avuç su dökmen yeterlidir» (35) diye cevap 
vermiş ve niyeti zikretmemiştir. Eğer niyet vacip olsaydı, onu zij{- · 
rederdi. 

Ayın şekilde Hz. Peygamber bir bedeviye a~dest almayı öğ-_ 
retmiş, bedevi alıkarnı bilmeyen biri olmasına rağmen, niyeti zik
retınemiştir (36). -

Diğer görüşün gerekçesi ise şu hadislerdir. 

1) «Ameller niyetiere göredir» (37). 
Başka bir riva.yette, «mümin yaptığı işten kendine ait olan 

(kendi lehine olan) sadece niyet ettikleridir» denilmektedir. 
2) «Temizlik imanın yarısıdır. «Elhamdülllliah sözü,· tera-:

ziyi doldururıı (38). 
· 3) «Abdesti olmayanın namazı, niyet etmeyenin de abdes

ti olmaz» (39). 

Sıbt ~ni'l-Cevzi, karşı görüş sahibierinin gerekçelerini şöyle 
cevaplandırir . .; 
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1) Birinci hadisin_ zahiri yani lafzi anlamı terke_dilmiştir. 

Ç!ffikü, niyet olmakısızın yapılan arneller de vardır. Ayrıca bu ha
dis bir sebep üzerine varid olmuştur. Bu_ itibarla, hadiS~ bu sebep 
-için hicret edenadama hitap etmektedir. 

2) · İkinci hadis de böyledir. Çünkü iman, tasdikten ibaret-
- tir. Abctestin ise tasdikle hiç bir ilişkisi yoktur. · 

3) Üçüncü hadis, birbirleriyle çelişkili gibi görünen delil
lerin arasını uzlaştırmak -içiıi müstehaplığa (istihbab) hamıedi
lit. (s. 42, Aynca,. s. 114, 144, 148, 340). 

e) Farz Oluşunu İnkar--Etmeye ve Konuyu Hafife Almaya 
Han-ıledilmesi 

Hanefilere göre namazı terked~nin öldürülnıesi gerekmez . 
.Ancak, h~pseClilir ve tövbeye davet edilir; Şafii'ye göre ise_ tovbe 
ederse bir şey yapmak gerekınez, aksi takdirde öldürülür. (s: 50~ 
52) (40). 

- Hanefilerin gerekçeleri 
1) «Müslünianın ·:kanı, ancak üç sebepten biriyle helal olur; 

imEmdan sonra küfr, muhsanlıktap. sonra zina ve haksız yere ca
na kıyınan (41). Namazı terkeden bu üç şeyden hiçbirini yap-
mamıştır: Dolayısıyla öldürülmesi mübah değildir. _ 

2) «La ilahe iliallah deyinceye kadar inSanlarla savaşmak
la emrolunduın. Bunu söyledikleri zaman canlarını ve mallarını 
korumuş olurlar» (42). -Unıumu ile amel edilince hadis, ,ninnaz 
kılmayan müslümanin malı ve canının dokunulmaz olmasını ge-
·rektirir. · · 

Diğer görüşün gerekçesi, «Kişi ile küfür arasındaki sınır:- na-· 
mazın terkedi1İl1esidir-ıı (43) şeklindeki.hadistir. Bu hadise göre 
kişi namazı terkedince kafir olur. Kafirin hükmü de öldürülmek-. . 

tir (44). 

Sıbt İbni'l-Cevzi, bu hadisi şöyle yorumlar: Hadis, namazı, 
inanç olarak terketmesi ve onu farz görmemesi durumuna veya 
namı;ı.zı hafife aımasr durumuna hamiedilir (s. 52, Aynca, s. 212). 
Yani Hz. Peygamber bunu, iuimazı terke riıani olma (zecr) için 
-mübalağali olarak si)ylemiştir. Nitekim, bir hadiste de «§arap 
için, puta taprnış olur n _ ( 45) demiştir. 

f) Siyaset Olarak Hüküm Vermeye Hamledilmesi 
Ebu Hanife ve Züfer'e göre, müsakkal (ağır taş, büyük sopa-
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gibi -adeten ·öldürücü alet sayılmayan bir şey) · ile öldürmek, kısa
sı _gerektirmez, diğerler_ine göre gerektirir ( 46). 

JYieselenin tasviri: Birini, ·büyÜk bir ta~ veya odun ile, yara- . 
lamaksızın öldür!lle durumudur. Eğer bu şeylerle yaralarsa, bu 
kon_uda kısasın gerekip gerekrrieyeceği hususunda iki rivayet var-

· dır. Sahih olan rivayete göre kısas gerelan~z. Demir ile yararak 
. öldürme durumunda, yine sahih olan rivayete nazar<!n Ebu Ha-
nife'ye göre·kısas gerekmez. Yakarak veya suda boğarak öldürme· 
durumu da bu.hilafa göredir (s. 392-394). Küçük kırbaçla öldür
me durumunda kısas gerekmeyeceğinde ittifak etmişlerdir. 

Ebu Hanife ve Züfer'in gerekçesi : 
1) .. «Can (ve diğer: uzuvlar) . hakkında, kı.Sas ancak; işin de-

mir. ile yapılması.durumundadırıı (47). -
2) · <<Dikkat ~din! hataen öldüren, şibhi amd gibidir, kır

baç veya sopa ile-.. öldürülen içiıi kırkı hamile olmak üzere yüz de-
ve verilir>> ( 48). , 

3) Kısas, · an.cak kılıç ile öldürnie durumundadır. (49) . 

. Diğerlerinin gerekçeleri : 
1) Hz. Peygamber, bir kadının başını iki taş arasında ezen 

bir yahudinin de aynı şekilde başının ezilmesini emretti» (50). 
2) «Bizi yakanı yakarız, suda boğanı suda bÖğarızıı (5i). 
Sıbt İbni'l-Cevzi, bu gerkçeleri şöyle cevaplandırır : . 
a) Birinci hadis, siyaset gereği olarak öldürrıieye hamlec'!l-. 

llr. Çünkü- bu yahudi, yeryüzünde· fesad çıkarmaya çalışıyordu. 

Yahutta, yaralayarak öldürmeye hamledilir ki, biz de_.-zateİı bu 
durumda. öldürülmesi gerektiğini söylüyoruz. 

b) İkinci hadis ise, Ziyad b. Ebihrnin, Basra'da betra hut
besinde söylediği sözdür. 

Bu hadisler kabul edilse- bile «siyaset» e hamiedilir (s. 205, 
208, 210, 212, 224, 226, 290). Yahutta deriz. ki, bunlar· mümaseleti 
gerektiren nasslara muhalif olarak varid olmuş ahad haberdir. 
Dolayısıyla reddedilir. 

g) Faziletin Olmayışma Hamledilmesi: 
Ha~efilere göre, Ramazanda gündüzün yanlanmasından ·ön

. ce yapılan niyetle oruç tutmak caizdir. Şafii ve Ahmed'e göre 
caiz değildir (s. 76-80). 
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Nafile orucun, zevftl vaktinden önce. yapılan niyetle iutuia
bileceği hususunda ittifak etmi§lerdir. Malik ise, nafile orucun 
da ancak geceden yapılan niyetle sahih olacağını ileri sürmüştür. 

Hane:fılerin gerekçeleri şudur: Hz. Peygamber, Eslem'den 'bi
risine ((İlan et ki, eğer şu ana kadar bir şey yeyip içeh varısa, gü
nün geri kalanında oruç tutsun, hiç bir şey yemiyenlerde oruç 

· tutsun. Bu gün aşura günüdür» (52). Diğerlerinin gerekçesi, Hz. 
Ai§e'nin rivayet ettiği ııfecrin doğmasından önce oruca niyet et-
miyenin orucu yoktur» (53) hadisidir. · 

Sıbt İbni'l-Cevz1'nin bu hadise ceval;ıı §öyledir: Bu hadis, fa
ziletiıi olmayışma (nefy-i kemal) (yani bu şekilde niyet edilrp.e
yen orucun fazilet yönünden düşük olacağı hususuna) hamledi~ 
lir (s. 79; Ayrıca, s. 340). 

h) İslamın İlk Zamanlarına Hamledilmesi 
K~nd)sine emanet bırakılan kişi (muqa'), emanet bırakılan 

mal ile emniyetli yolda yolculuğa çıksa ve mal helak olsa. Hanefi
lere göre, tazmin etmesi gerekmez. Ahmed de bu görüştedir. Ma-· 
lik ve. Şafi'ye göre _ise tazmin eder. Ancak. Ancak eğer yol tehli-. 
keli ille veya deniz yolculuğuna çıkılmışsa,_ bu durumda tazmin 
gerekeceği koni:ısunda aralarında ittifak vardır (s. 263-264). · 

-Hanefilerin gerekçesi; 
1) ıiİyilik yapan (muhsin) aleyhine bir yol yokturn (8. En

fal, 91) ayeti ile 
2) {(Hiyanet düşünmeye!:'; müsteir (ödünç alan) ve müstev

da (emanet bırakılan) üzerine tazmin borcu yokturn (54) hadi
sidir. 

Sıbt İbnu'l-Cevzi, bu hadisi zikret;mekle beraber, senedinde 
Amr b. Abdilcebbar ile Ubeyde b. Hassan'ın bulunduğunu ve bu 
ikisinin de zayıf olduğunu belirtir. 

1) ((El, ödeyinceye (iade edinceye). kadar; aldığındap. so
rumludur» (55). 

_ 2) cı Yolcu ve malı, Allah'ın kortıması müstesnfı; helak üze
redir» (56). Bu ki§i, mal ile yola çıkması sebebiyle, onu tehlikeye 
atmıştır. 

Sıbt İbni'l-Cevzi'nin cevabı: Bu hadis, futünlüğün (ğalebe), 
kafirlere ait olduğu ve yolların tehlikeli olduğu, İslamın başlan
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gıç dönemine hamledilir. :Hadis o· dönemden bahsediyor (s. 26,5, 
_ Ayrıca, 224) . · 

_ i) Vasıta Olmaya Hamledilinesi , \.: 
Hanefilere göre, suçu ister beyyine ile isterse ikrar ile orta

. ya çıksın, efendi, kölesine hadd cezası · uygulayamaz. Şafii ve Ah:
med'e göre uygulayabilir (57) (s. 216-218). 

Hanefilerin gerekçe?i. İbn.Abbı;ı.s, İbn Mes'ud ve İbhu'z.:.Zübeyr 
gibi ıSahabilerin _kendilerine mevkuf ve merfu olarak «dörf şeyin 
(fey, cum'a haddler ve ~ekatlar), devlet başkanına ait olduğuıı 
(58) hususunda icma etmeleridir. 

Diğerlerinin gerekçeleri : , 
1) «Kölelerinize had uygulayınızıı (59). 
2) «Birinizin cariyesi zina ederse, ona had uygulasın, tek

rar yaparsayine had uglasın ... » (60). 

. Sıbt İbni'l-Cevzi'nlıı ceval:>İ : 
a). Birinci hadis, ··efendinin, kölesine had uygulamasını em

rediyor. Emrin muktezası vücub'dur. Ancak, bunun efendiye va
cib olmadığı ittifakla sabittir. Hatta, efendi, devlet başkaıiına iti
maden hadd uygulamayı terketse, bundan dolayı kınanmaz. Öy
leyse hadisin zahiri terkedilmiştir. Yahutta hadis, meseleyi dev
let başkanına aksettirmek suretiyle hadd. uygulamaeını sağlama
ya (tesbib) · hamledilir. İşm, tesbib suretiyle birisine izafe edil
mesi caizdir Mesela, vali~ bir saray yaptı denildiğinde bu sözden, 
valinin işi biz~at yaptığı değil, başkasına yaptırdığı anlaşılır. 

b) İkinci hadis de tesbib'e hamledilir. (s. 218). 
j) Teşvik ve Terğib'e Hamledilmesi : 
Hanefilere göre kazf haddi, tevarüs edilmez ve af ile düşmez. 

Ayrıca bunda tedahül caridir. Şafii ise aksi kanaattedir. · 

Bu konudaki ihtilaf, kazf'te Allah hakkının mı kul hakkının · 
mı ağır bastığı noktaeından kaynaklanır. Hanef'ılere göre bun-

. da Allah hakkı ağır basar. Şafii'ye göre ise kul hakkı ağır basar 
(s. 218-219). 

Hanefilerin gerekçesi : 
1) <<İffetli kadınlara zina isnad edip de dört şahit g~tire

meyenlere seksen değnek vurun ... ». (24. Nur, 4) ayetidir. 
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Ayet, ·iftira edilen ~inin affedip affetmemesine bakma1:sJ . 
zın iftira edene kazf haddi uygulanmasım gerektirmektedir. 

2) . «Haddin gerekli olduğu hususlar hariç·, ufak tefek ka
bahatleri olanıarın bu kabahatlerini örtün» (61). 

3) «Kazf- edilen ôlürse, onun kazf haddi tevarüs- edilmezn 
(Hz. .Ali' nin sözü.) 

-
Diğerlerinin gerekçeleri 
1) «Allah bir zulmü affedenin şeref ve izzetmi artırıri> (62}. 

İftira edilen için brr zülum söz konusudur. O da atfettiği takdir
de hadisin şumulüne girer. 

2) «Siz, Ebu Damdam'ın yaptığım yapmaktan aciz misiniz. 
o evinden çıkıyor ve. «All ahım, şahsıma karşı yapılan hak
sızlıkları senin salih kullarına tasadduk ettim» diyordu (63). : · 

Hz. P.eyganiber Ebu Damdam'ı kendine karşı işlenen suçları 
affetmesi sebebiyle övmüştür. Şayet hadd, af ile düşmeyecek ol
saydı, Hz. Peygamber Ebu Damdarrı'ı övmezdt 

- . 

Sıbt İbni'l-Cevzi'nin cevabı: Her iki tarafın gerekçe göster-
diği haberler de gariptir. Ebu Damdam hadisi ise hülrm~. değil, 
af konusunda terğib'e hamiedilir (s. 219}. 

·k) Hadiste Mecazm. Olması: (s. 259-260):-
Sıbt İbni'l-Cevzi'nin bu eserinde, gerekçelendirme · ve cevap

landırma açısından hadis daha agırlıklı olmakla beraber, yer yer 
bazı usill.i kurallara da dayamlmaktadır. ;Eserin bütün olarak me
todu hakkında fikir ·vermek için bu· u.SUii kurallardan birka:çma . 
işaret etmek istiyoruz. Haber-i vahid ile hudud isbat olunamaz 
(s. 224), Kitab aykırı olarak varid olan haber-i vahid makbul de
ğildir (s. 83, 107, 120, 135; 148, 352 ... ) , Güvenilir kişi (sika)nin 
«ziyade» si makbuldur (s. 115), Mefhumu'l-Hıtab hüccet değil

dir s. 349)·, Umumi nass bir kere tahsis edilmişse, artık geri kalan 
kısmı kıyas ile tahsis ~dilebilir (s. 242) vb. 

DEGERLENDİRME 

_ Sıbt İbni'l-CevZi'nin İsar adlı eseri, İslam . h~ukçulannın, · 
görüşlerine gerekçe gösterdikleri hadisleri, bü:yük ölçüde değer- ~. 

lendirmeye ve tartışmaya tabi tutması ve bu hadisierin hadis il4 

mi açısından gerek sened; gerekse metin yönünden kıymetini .be-' 
lirtmesi ]?akım.ından büyük önem arzetmektedir. Görebildiği_miz 
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kadarıyla İsar, bu tarzda yazılan ilk hılafiyat kitabıdır ve bu hu;,. 
sus onun orijinal yönlerindEm birini teşkil eder. -1-' 

Her ne kadar müctehid imamların görüşlerine gerekçe gös:
terilen ve karşı görüşte olanların gerekçelerine verilen cevaplar 

-bizzat bu imamlar tarafından_ söz konusu edilmiş olmay-ıp aksine 
:Sonraki hukukçular tarafından lmllanılmış- ise de, bir bütün ola
rak İslam -hukukcuların hadisler karsısındaki tavırlarına- ışık 
tutmaktadır. Eserin bu özelliği, -sonraki~ İslam hukukçularına; ha
disleri anlama ve yorumlama hususunda bir metod ve bakış açı
sı sergilemek bakımından önemlidir. Nitekim, İslan;ı hukukçula
rının hadisler_ karşillında ortaya koyd:ukları tavır, zorunlu olarak 
«H~disin sahih olması mutlaka onunla amel etmeyi gerektirmezıı 
şeklinde bir sonuca götürmektedir. Bu ise, özellikle, dini yonu 
ağır baBan tasarruflarla ilgili olmayan hadislerin bizzat ve_ mut
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