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HAD! STE METİN TENKİDİ (I) 

Doç. Dr. Sal:hattin POLAT* 

. KAVRAM OLARAK METiN TENKİDİ 

Tarih : «İnsanların zaman ve mekan içerisind_e geçirdikleri 
gelişmeleri ve psikolojik hareketlerini, bu hareketlerin sebep so
nuç münasebetleriıle .dayanan ortak değerlerini araştırıp tavsif 
eden bir ilimdir.» diye tarif edilmektedir (1). · 

Öyleyse hadis ilmi ile tarih ilminin çalışma sahalan bir açı
dan müşterektir. Yani her iksi de müşahede etmediğimiz olayla
rı incelerler. Bu durumda her iki ilmin aynı metodla çalışması 

mantıki görünmektedir: İlk bakışta böyle bir ıSonuca vai'n1ak 
mümkün olmakla birlikte her iki ilmin maniheytleri ,aynı metod
ların kulanılmasına müsaid midir? Bu srounun cevabını vere
bilmek için derinlemesine mukayeselere gitmek gerekecektir. 

«Tarih metodu», «Tarihte usul>>, «Tarih tenkitçiliği» gibi 
kavramlarla ifade edilen ilmi tarihçiliğin 19. asnn 'Ortalarına doğ
ru ortaya çıktığına dair yaygın bir kanaat mevcuttur. Batıda, 

tarih I?etoduna dair ilk eserlerin o zaman yazılmaya başlanmış 
olması böyle bir kanaata yol açmış olmalıdır (2). İlmi tarihçiliğin 
yaklaşık bir asırlık geçmişi olduğundan hareket eden batılı ~os
yal bilimciler ve onlardan etkilenen bazı son devir müslüman mü
ellifler, tarih tenkitçiliğinin, aralanndaki müşterek noktalar te
be:biyle hadis ilmi içinde uygulanması gerektiğini savunmaktadır
lar. Bu yüzden her fırsatta «hadisler in ilmi tenkitçilikten uzak 
olarak bize ula~tığı» kanatini tekrar etmektedirler. Müslümanla
rın genel tarihe dair eserleri için bu ilmi tenki~çilikten uzak ol-

( "J Erciyes Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi 

1. Kafesoğlu, S. 
2. Tarih tenkidçiliğine dair yazılan eserler için bkz: a.e., 4. 
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ma itharnı bir ölçüde kabul edilse bile, aynı şeyin hadisler için 
de geçerli olduğunu söylemek pek o kadar kolay olmasa gerek
tir. 

' Biz bu araştırmamızda hadis ilminde ilmi tenkid uGullerinin 
ne ölçüde kullanılıp kullanılmadığını, tarih ve hadisteki tenkid 
usullerinin mukayesesini, birinin metodlannın diğeri için kulla
nılıp kullanılmaya«ağını anahatlarıyla tesbit ettikten sonra, mo
dern tarihçilikte «metin tenkidi» veya «iç tenkid» denilen sistemin 
hadis ilmindeki uygulanışını ve problemleri ineelerneğe çalışaca

gı~. 

Tarihin kaynak malzemeleri, maddi kalıntılar ve haberler ol
ınnk üzere iki kısımda mütalaa edilebilir. Haberler de sözlü ve ya
zılı olmak üzere ikiye ayrılır. Maddi eserlerin tarihi olaylarla ınü
nasebetini tesbit etmek ve sonuçlara ulaşmak fiziki kanunlara 
bağlıdır. Bu yüzden delaletleri açıktır. Haberlerin delaleti ise re
mız şeklindedir. Olayı n1üşahede eden kişi o olayın kendi üzerin
de bıraktığı tesiri kendi kavramlarıyla bize aktarmaktadır. Ha
berlerin delaleti bu yüzden istidlalidir. Tarihçinin elindeki mal
zeıne tarihçiliğin başlangıç noktası, incelenen olay ise son nokta,.. 
ilir. Tarihçi bu iki nokta arasında birbirine bağlı istidlaller yapa
ıak yol alırken, herhangi bir noktada yapacağı hata, varacağı so
nucun da hatalı olmasına yol açacaktır. İşte deney ve gözleme da
yanan ilimler le tarih ilminin en bariz farkı buradadır (3). 

Tarihi olayları gerçeğe uygun şekilde tesbit için modern ta
rihçilikte iki tenkid metodu kulanılmaktadır ( 4).: 

1- Dı.ş tenkid (en-~du1-Harici, critique externe) yani 
_kaynak.kritiğL_Kaynak malzemenin orijinal mi yoksa saht~ n1i __ 

. olduğunu tesbit için yapılan işlen1lerdir. Kaynak malzeme n1ev
cut haliyle kulanılmaya elverişli değilse, kullanılabilir hale getir
me işlemi de bu safhada yapılır. Yazılı belgelerde orijinal n1t.tin 
elde mevcut değil veya değişikliklere maruz kalmışsa asıl 111etni 
inşa etmek (edition critiqiue : tenkidli neşir) gerekir. Ayrıca kay
nağın olayla zaman-mekan münasebetleri tesbit edilir. Kaynak 
yazılı ise ne zaman ve nerede yazıldığını, yazarın olayı doğrudan 
müşahede edip etmediğini, sözlü kaynak6a yine kaçıncı el kaynak 
olduğunu tayin etmek gerekir. 

3. Longlois, 67-9. 
4. Togan, 75-101; Kasefoğlu, 36-40; Menhecü'l bahs et-Tarihi, 82-122. 
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2- Iç en ıa (en-Nakdu'l-batıni, critique interne) yani mub
tevanın tenkidi. İç tenkid de ikiye ayrılır : 

a) Olumlu (icabi, pozitif) tenkid. Tarihi kaynağı anlamak 
ve tahlil etmek için yapılan işlen1lerdir. Bu safhada kaynağın di
lini, terimlerinin o günki anlamlarını ve üslübunu iyice anlamak 
esastır. 

a) Olumsuz (selbi, negatif) tenkid. Bu tenkid de iki mer
hal e yapılır: 

aa.)--M.üeYHin-veya haberi nakledenin tenkidi: Ya.ni _dürüst
lüğünün tesbiti. Bu tesbiti yapabilmek için olayı nakledenin bu
nu ne amaçla, naklettiği, onu dürüstlükten uzaklaşmağa mecbur 
bırakacak çevre şartlarının bulunup bulunmadığı, verdiği haberin 
amacına hizmet eden bir haber olup olmadığı, anlattığı olayda 
kendi adına bir gurur payı bulunup bulunmadığı, sosyal, siyasi 
ve psikolojik bir baskıya maruz bulunup bulunmadığı, haberin 
sansüre uğrayıp uğramadığı, ravinin belli bir millet, kavim, dev
let, şehir, hanedan, kabile, din, mezhep, siyasi taraf ve ideoloji 
mensubu olup olmadığı, kültür seviyesi, ne derece tarafsız oldu
ğu, uslup ve edebi endişeler için bazı gerçekleri veya önemli te
fe.ı ruatı feda edip etmediği, haberin tarihi gerçekiere uyup u yma
dığı, kaynaklar arasında tezadlar varsa bunların neden kaynak
landığı ... gibi hususlara dikkat etmek gerekir. Ayrıca haberi de-
ğerlendirirken günün şartlarını değil, oı zamanın şartlarını ve 
muhitini gözönünde bulndurmak, hayalen o zamana ve mekana 
gitmek, yani kaynağın ne dediğini değil, ne demek istediğini sez
mek gerekir. . 

bb) Haberi bize aktaranın akli dengesinin ve duyu organıa-
t 

rının sağlam olup slmad1ğının, olayı tam ve hatasız müşahede et-
nıesine imkan sağlayacak çevre şartlannın bulunup bulunmadı
~lnın tesbiti gerekmektedir. 

Kısaca tarihçi, yargılama esnasında bütün delilleri ve karine
leri titiz bir şekilde inceleyen ve değerlendiren bir hakim gibi ol
malıdır. 

HADiSELERDE METiN TENKiDİ YAPILMADIGI 
İD DİALARI 

Bazı müsteşrikler ve müslüman müellifler, hadis ilminde sa
dece cerh-ta'dil yönünden sened tenkidi yapıldığı, metin tenkidi
ne önem verilmediği iddiasını ileri sürmektedirler. Bu iddialar· 
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dan bir kaçını örnek kabilinden kendi ifadeleri ile vermek uygun 
olacaktır : 

Caetani, ~adisçilerin metin hakkında her türlü tenkidden 
nıüctenib (uzak) davrandıklarını söyler (5) . 

Dozy de şöyle der: «Hadisin kıymet-i zatiyesini tahkik etmek 
gerekir. Sahihe benzeyip benzemediğini, şayan-ı itimad diğer be
yanat ile muvafık düşüp düşmediğini muayene etmeli. Müslüman 
hadis toplayıcıları oralara kadar gi tıniyor lardı. M üsl ümanlıklarına 
ziyan getirmeksizin bunu yapmaya muktedir olamazlardı.» (6). 

Goldziher'in bu konudaki ifadeleri ise çelişkilidir. Bir yerde 
rrıüslümanların metin tenkidinden bihaber olduklarını, isnad ni
zan1i olduğu süre,ce en göze batar tarihi yanlışlıkları görmedikle
rini söylerken, (7) başka bir yerde Ahmed b. Hanbel'in müsne
dinde isnadı sağlam olmasına rağmen sahih kabul edilmeyen ha
dislerin mevcudiyetinden bahsetmektedir. İmanun ölüm döşe
ğinde. isnadından şüphelenmemesine rağmen, metni diöer riva
yetlere muhalif olan bir hadisi müsnedinden çıkarınası için oğlu 
Abdu"!.lah'a vasiyet ettiğini kaydetmektedir (8). 

Ne garip tecellidir ki batılı alimler tarih tenkitçiliği in1tiya
zını kinıseye vermeK istemezlerken, İbni Haldu~ (808/ 1405) da 
müslümanların tenkidçi zihniyetten uzaklaştıkları için hataya 
dü..1tüklerinden, günümüzden yedi asır önce şikayette bulunmak
tadır: «Ekseriya tarihçiler, müfessirler ve hadiseHer hikaye ve 
olaylarda hataya düşmüşlerdir. Her türlü rivayetlere güvenip on
lan temel esa<Slarla karşılaştırmamaları, benzerleri ile nıukayese 
etmemeleri, hikmet ölçüsü ve kainatın prensiplerine (tabayi') vu
kufla olayları ele almamaları, tefekkür ve basireti esas ittihaz et · 
memeleri yüzünden gerçekten uzaklaşmışlar, hata ve vehim çöl
lerinde kaybolmuşlardır.)) (10) İbni Haldun'un bu ifadelerini hiç 
bir n1üslüman alimin metin tenkidi yapmadığı şeklinde anlamak 
mumkün değildir. o, müslümanlar içinde bu tenkidçi zihniyetten 

S. Caetani, 1/92-3. 
6. Dozy, 1/162-3. 
7. Goldziher, 2/140. 
8. Oklç, 10-11. 
9. Ugan , 196-8. 

10. İbnu Haldun, 12-3. 
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uz.ak olanlardan şikayetçidir. ifade tarzı maksadının bu olduğu
n u göstermektedir. 

Bazı son devir müslüman müelifler de aynı iddiayı ileri sür
nıektedirler. Mesela Zakir Kadrii Ugan bunlardandır (9). 

Sosyal tarihçilik yönüyle şöhret kazanan Ahmed Emin de bu· 
konuda şunları söylemektedir: «Cerh-Ta'dil alimleri metin tenki
dinden ziyade isnad tenkidiyle uğraştılar. Rasulullah'a (s.a.v.) 
nisbet eelilen rivayetlerin söylendiği muhite uymadığı veya tarihi 
hadiselerle tenakuz teşkil ettiği veya rivayetin Rasulullah'ın a.s. 
uslubuna yabancı olan bir ifade tarzı taşıdığı veya fıkhi kayıtlar 
ihtiva ettiği v.s. gibi yönlerden tenkide girişen kişiler çok nadir
dir. Ravilerin cerh ve ta'diline verdikleri önemin çok cüz'i br kıs
mım dahi bu alana yöneltmediler. Mesela Buhari bile hadisteki 
otoriteliğine ve titiz bir araştırmacı olmasına rağmen, sadece ri
cal tenkidi ile yetindiğinden «Yüz yıl sonra yeryüzünde nefes alıp 
veren hiç kimse kalmaz>> - (ll) veya «Her sabah yedi adet acve 
hurması yiyen kişiye geceye kadar sihir ve zehir tesir etrnez» (12) 
gibi tarihi gerçekiere ve tecrübeye aykın rivayetleri kitabına al
mıştır.» (13). 

Ahmd Emin başka bir eserinde hadiscilerin ravi tenkidi gaye
sini güden dış tenkide çok önem verdiklerini belirten scnra şöyle 
demektedir: «Fakat iç tenkid hususunda fazla bir şey yapmadı
lar. Hadisin metnini, gerçeğe uyup uymadığı yönünden inceıe,... 

rnediler. Mesela Tirmizi (279 / 892) nin Ebu Hureyre'dsn nakletti
ği: «Mantar (kem'e) kudret helvası gibi Allah'ın ihsanındandır. 
Suyu göze şifadır. Acve denilen hurma cennettendir. Zehir0 karşı 
şifadır.» (14) Bu hadisi mantann göze faydası ve acvsnin panze
hir olup oln1aınası açısından te-nkit ettiler n1i? Bir ri vayete göre 
evet. Ebu Hureyre anlatıyor: «3,5 veya 7 mantar aldım. Suyunu 
bir ka bın içerisine sıktım. Gözü hasta olan ( amşa) cariyemin gö
züne sürme gibi sürdüm. İyileşti.» Fakat bu genel bir hükün1 ver
mek için kaJi değildir .Bir defa faydası görülmesi mantarın o haG
talığa faydalı olduğunu isbata kafi geln1ez. Defalarca tecrübe 
edHip müsbet sonuç alınn1ası gerekir. Dahası, içindeki unsurların 

11. Buhar!, mevakit, 40. 
12. Buhar!, et'ime, 43, tıbb, 52, 56. 
13. Fecru'l-İslam, 217-8. 
14. Tirn1izi, tıb, 22. 
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tah~iii lazımdır. Eğer o çağda bu tahlil mümkün değilse istikra 
yo_uyla tecrübe edilmesi gerekirdi. Böyle bir davranış hadisin sa
hih veya uydurma olduğunu tesbit etme metodu olabilirdi. Yine 
aynı şekilde hadiseHer kişileri hadis uydurmaya yöneiten siyasi 
sebepler üzerinde de durmadılar. Hadillçilerden çoğunun Emevi, 
Abbasi ve Alevileri destekleyen rivayetlerden şüphelenmedikleri

ni görmçkteyiz. Aynı şekilde asr-ı saadetin, Hulefay-ı R8.şidin, 

Emevi ve Abbasi dönemlerinin sosyal çevresini de incelemediler. 
HadlEin söylendiği çevreye mutabık olup olmadığını da inceleme
d.ı.ler. Bazan ravinin hadis uydurmasına yol açan şahsi çevresini 
de incelemediler.» (J.5). 

Bu tenkidlerin haklılık derecesini ortaya. koymak için iddia
ları ayrı ayrı ele almak yerine hadiste metin tenkidi tatbikatını 
inceleyeceğiz. Yalnız bu konuya girmeden önce tarihçilerin ten
kid metodlarıyla hadiscilerin tenkid metlJdlarını muRayese et
mek ye.rinde olacaktır. 

TARİli VE HADiS l\IETODUNUN MUKAYESESİ 

Modern tarih tenkitçiliği ile hadis tenkitçiliği kendi içlerin
de müstakil birer sistemdirler. Hadis ilmi islam tarihinin ilk yıl

lanndan itibaren kendi tenkid sistemini kurup olgunlaştırdığın

dan, tenkid süzgecinden geçirilmiş malzeme ile birlikte, tenkid 
ıçill gerekli bilgi ve verileri de.:. günümüze ulaştırm!§tır. Tarih n
minin durumu ise böyle değildir. Tenkidçilik için gerekli veriler
den mahrumdur. Bu yüzden tarihçinin genellikle metin tenkidin
den başka yapabileceği birşey yoktur. Bunların çoğu da kesin bil
gilere dayanmaktan ziyade, ictihadi ve istidlali tenkidler olacak
tır. Hadis ilminde ise iç ve dış tenkide dair bütün veriler elimiz
dedir. İki sistem arasındaki bu temel farktan dolayı tenkit me
todları da farklı olacaktır. Sistemlerin bünyelerinden çıkmış 
farklı tenkid metodlarını, diğeri için uygulamak bir takım 
problemler doğuracaktır. 

Şimdi her iki ilmin tenkid merhalelerini ayn ayrı karşılaştı
ralım : 

1- KAYNAKLARlN TOPLANMASI : Tarihçilikte ilk planda 

bütün kaynaklann derlenmesi gelir. Bu genel bir prensip olmakla 

ıs. Duha'I-İslam, 2/ 130/2. 
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birlikte, tarihçilerde bir kaynağın mümkün olduğu ölçüde deği

şik bütün varyantıarını toplama tatbikatma yaygın bir şekilde 

ı aGtıaınıyoruz. Hadiscilerde ise bir hadisin bütün varyantıarını 

toplama geleneği çok yaygındır. Hadis kitaplarının çoğu kayb~1-
ınasına, rağmen bir hadisin değişik hadis kitaplarında çok miktar
da varyantıarına rastlamamız bunun en açık delilidir. Ayrıca hadis 
tarihine göz attığımızda meşhur hadis koleksiyoncularının, eayıları 
yüzbinlere varan hadis toplayıp, bunların içinden beş-on binini 
kitaplarına aldıklarını görmekteyiz (16). Burada sözü edilen ya
nın veya bir milyon hadisin herbiri farklı muhtevalı hadisler de
ğil, isnadları farklı, ınetinleri mükerrer hadislerdir. Hadisci
ler ınetni aynı da olsa senedi farklı olan her rivayeti müstakil 
bir hadiG kabul ederler (1 7). Sözü editen değişik varyantıarın top
lanmasından amaç mevsük kaynaklar elde etmektir. Hadisteki 
tenkitçiliğin en önemli ön şartı budur. Diğer tenkidler bundan 
sonra gelir. Hatta hadisler varyant sayısı açısından taksimata 
tabi tutulmuş bunun sonucu mütevatir, meşhur, aziz, müstefiz, 
garib, ferd gibi hadis terimleri ortaya çıkmıştır. Tek varyantı 

olan hadisiere şüphe ile bakılmış, benzer tarikieri bulununcaya 
kadar askıya alınmışlardır. Ferd hadisin başka tariklerini araştır
ma işlemine itibar adı verilir. (Tarih kaynaklanna göz attığımız
da ise pek çoğunun tek kanaldan geldiğini müşahede ederiz.) Bu 
durum tek tek hadisler planında olduğu gibi hadis kitapları pla
nında da böyleydi. Herhangi bir müellifin hadis kitabını mümkün 
olduğu kadar fazla raviden okumak büyük bir meziyet Gayılırdı. 
Mesela Ahmed b. Hanbel ·(241/ 855), İmaını Malik'in (1 79/795) 
Muvattaını on küsür muhaddisten (18), Ali b. Hasan, İbnu'l-Mü
baıek (181;797) in kitaplarını ondört değişik raviden (19) oku
muşlardır. Yahya b. Main (233/ 847): Biz bir hadisi otuz kanaldan 
yazroadıkça tatmin olmazdık» demiştir. Ebu Hatim er-Razi'nin 
de <<60 kanaldan alnıadıkça tatmin olmazdık» dediği nakledilir. 
İbrahim b. Said el-Cevheri de «Yanımda hadisin yüz değişik var
yantı oln1azsa ben o konuda yetimim demektir» dermiş (20). 

10. Buhari'nin sahibini 600 bin hadisten derlediği: bkz. Hedyü's-Sari, S. 
Tedrib, 1/100; A.b. Hanbel'in müsnedi, 750 bin hadisten seçtiği: tedrib, 
1;100; Yahya b. Main'in bizzat kendi eliyle 600 bin veya bir milyon hadis 
yazdığı ve ölünce 124 sandık (kımınatr) kitap bıraktığı: Yahya b. Main, 
1/54-60. 

17. Tedrib, 1/99-101. 
18. Zürkani, 1/16. 
19. Tchzib, 9/299. 
20. A'zami, 96-7. 
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2- KAYNAÖIN SIRHATİNİN TESBİTİ 

Tarihçi ve hadisçinin yapacağı ikinci iş eldeki malzemenin 
sıhhatini tesbit etmektir. Hadisçiler bu konuda daha titiz ölçüler 
koymuşlardır. Haberi, nakledenler zincirindeki kişiler tek tek gü
venilir ve hafızası sağlam, sened kesintisiz olmadıkça kabul et
ınezler. Bu konuda Hasan b. Salih'in (160/ 777) ilginç bir beyana
tı nakledilir «Biz bir kişiden hadis nakledeceğimiz zaman, hak
kında o kadar teferruatlı ve titiz soruşturma yapardık ki, bilgi 
aldığımız kişiler: «Bu kişi bir kadına talip olduğu için mi böyle 
zoruştınma yapıyorsunuz'?» derlerdi.>> (21). 

Bir kimse gördüğü veya okuduğu herhangi bir hadis kitabın
dan doğrudan hadis nakledemezdi. Ancak belli şartlan yerine ge
tirirse o kitaptan hadis nakledebilirdi (22). Hadisçiler sahih olan 
.iıadisleri, sahih olmayanlardan ayırab~lmek için her iki tür hadi
si de ayrı ayrı müstakil kitaplara yazarlardı. Ahmed b. Hanbel, 
Yahya b. Main'in gizli bir şekilde Ma'mer'in Eban'dan naklettiği 
hadisleri yaZdığını görmüş, «uydurma olduğunu söylediğin halde 
onları niçin yazıyonsun?» diye sorduğunda: «Bunları yazıp toplu
yoruın ki, yarın biri~i gelipte aynı hadisleri Eban yerine Sabit'i 
koyarak naklederse ona yalan söylüyorsun diyebileyim.» diye ce
vap vermiştir (23). 

. 
Hadisçiler bir rlviden hadis alırken onun dindar ve müttaki 

olmasını kafi görmemişler, müttaki bazı kişilerden ehil olmadık
ları gerekçesiyle hadis almamışlardır. Dindarlıkla ehliyeti birti
rine karıştırmamışlardır ( 24) . Sadece hadis naklinde değil hadis 
dış1 konularda yalan söyleyenlerden (müttühem bi'l kizb) de ha
dis almamışlardır. 

Yazı malzemelerinin incelenerek belgenin orijinalitesini tes
bit gibi çok modern sayılan bir metod bile hadisçilere yabancı de
ğL.dir. Hadisçiler hadiıs kitaplarında yapılan bir takım tahrifatla
rı ve hatalı ilaveleri kağıd ve mürekkep farkından hareket ederek 
tesbit etmişlerdir. «Şüphelendiğimiz bir kısım vardı. incelediği
mizde bu kısmın taze mürekkeple yazılmış olduğunu gördük» gi
bisinden ifadelere hadis literatüründe sıkça rastlamak mümkün-

21. Kifaye, 155. 
22. Bkz: Hadis usulü kitaplarımn «Tahammülü'l hadis» bölümleri. 
23. A'zami, 98. 
24. Örnek için bkz: Mizan, 4/451; Tehzib, 9/90. 
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dür (23). Tarih ilminde bu tür tenkidlerden geçmiş hazır m aln1ez3 
bulmak çok z~rdur. 

3- KAYNAGIN ANLAŞILMASI 

Kaynakların bize ulaştırdığı muhtevanın anlaşılınasına yar
dımcı olacak bilgiler konusunda da «hadis»in «tarih»e tartışıl

maz üstünlüğü vardır. Hadisçiler metinlerde geçen garib (nadir 
kullanılan) kelimeler, lafızların gramer ve edebi yönden tahlille
ri, isirolerin okunuş incelikleri v.s. gibi müstakil ilim dalları tesis 
edip bu alanlarda kütüphaneler dolusu E:3erler yazmışlardır. Ay
rıca şerh geleneği ile bu klasik malumatı kolay kullanılır §elde 
sokarak nesilden nesile aktarmışlardır. Bazı muhaddisler metni 
ilgilendiren bu tür ilin1 dallarında daha derinlemesine ihtisaslaş
ınışlardır. Tarihçinin i~e böyle tahlil edilmiş ve çözülmüş, yazıldı
ğı devrin anlayışına göre yorumlanmış vesika metinleri elde etme 
şansı hemen hemen yok gibidir. 

4- MENFİ MET'İN TENKİDİ 

Hadisçiler sadece kaynağın sıhhatini tesbitle kalmamışlar, 

bugünkü iç tenkid metodlarını, gerektiği yerlerde en mükemmel 
şekilde kullanmışlardır. İç tenkidin tatbikatını teferruatlı olarak 
ileride ele alacağımız için burada meselenin sadece tarih ilmiyle 
mukayese yönü üzerinde durulacaktır. Ravilerin içerisinde bu
lundukları sosyal ve psikolojik şartlar muhaddisler tarafından 

derinleniesine gözlenmiş ve incelenmiştir. Haberi nakledenin m ez
he bini, siyasi ve ideoılojik temayüllerini, bu temayüllerinin taraf
sızlığına engel olacak dereceye varıp varmadığını, ilmi ve kültü
rel seviyesini, ün1era ile ilişki ve işbirJiği içerisinde olup olmadı
ğını, olayı doğrudan mı yokGa başka bir kanal vasıtasıyla n1ı nak
lettiği gibi yönlerden incelemişlerdir. Bununla da kalmayarak bu , 
hususlara ait bütün bilgileri rical kitapları vasıtasıyla sonraki ne
sillere bırakmışlardır. Sadece vardıkları son uçları aktarmakla 
kalmayıp, onları bu sonuçlara götüren bilgileri de aynen aktarma 
dürüstlüğü ve cesareti göstererek, hükümlerinin isabet derecesi
ni her zaman kontrol etme imkanı hazırlamışlardır. Bu konuda 
örnekler vermek yerine, meseleyi cerh ve ta'dil kitaplarına hava
le etmek daha yerindedir. Sözü edilen kitaplardan herhangi biri 
gel~i güzel okunduğunda bile bu konuda bol miktarda örne·kıere 

rastlanacaktır. Aynı tenkid metodu, tarih ilminde de bol miktar-

ıs. Örnekler için bkz: Müslim, mukaddime, 15-18; Beyhaki, 10/ 122-6. 
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da kullanılıyorsa da, tarihçilerin bu maksadla geçmişte derlen
ıniş malüınattan mahrum oluşları sonucu, yaptıkları iç tenkidler 
ya nazari olmakta veya kesin me·snedlere dayandırılamamakta
dır. 

Hadisçiler dış ve iç tenkidin her ikisini de kullanınakla be ra 
ber dış tenkide öncelik tanımışlar ve mesailerini birinci plandJ. 
buna yöneltmişlerdir. Bu bir noksanlık değildir. Çünkü mevsuki
yeti kesin olmayan bir belgenin muhtevasını tenkidden işe başla

yarak mevsukiyetini tesbite çalışmak hadisçiler için, kısa yol var
ken uzun yolu tercih .etn1ek olurdu. Çünkü her iki tenkid için de 
malzemeleri önünde hazır olunca, öncelikli ve kısa olan yolu .ter
cih etn1eleri gayet mantık! idi. Tarihçinin metin tenkidine önsm 
vermesi ise belgenin mevsukiyetini tesbit için yeterli malüınat bu
lamadığındandır. Bu durumda metin tenkidi yoluyla vesikanın 

güv~nilirliğini tesbit edecektir. 

Bazı hadislerin, metin tenkidi yapılmadan kabul . edildiğine 
örnek gösterilirken gözden kaçan önemli bir nokta bulunmakta
dır. Metin tenkidi yapan kişi ya n1üslüman veya gayr-ı müsliın 

olacaktır. Gayr-ı müslim olduğu takdirde İslam düşünce sistemi 
içerisinde problemsiz görülen bir hadis nıetni, gayr-ı müslim dü
şünce sisteminin ışığı altında incelenince problemli görülebiln1ek
tedir. Farklı zihniyetierin metin teniddi kriterlerinde de farklı

lıklar olacaktır. Kişi pratikte, çevre etkilerini ve ait olduğu dü
şünce sisteminin tesirlerini bir tarafa koyup ,nötr bir zihniyete 
genellikle ulaşamamaktadır. Metin tenkidçisi müslüman ise bu 
sefer de içinde yaşadığı zamanın ve çevrenin şartlarına göre ola
yı tenkid etme hatasına düşebilmektedir. Her iki tutum da taraf
sız tenkidçiliğe aykırıdır. Çünkü kişi geçmiş olayları o zamanın 
şartları ve çevresi içerisinde değerlendirirse ilmi bir metin tenki
di yapmış olur. Olayı kendi zamanına getirmek yerine, kendisi 
o zamana gitmelidir. Şu halde metin tenkidindede kullanılacak 

kriterler de o zamanın kriterleri olacaktır. O zaman·a dair bir çok 
geniş malumatı ileriki çağıara aktaran hadis ilmiyle, bu şansa 

çok az sahip olabilen tarih ilminin muhakemeye dayanan ten
kidleri, farklı esaslardan yola çıkacaktır. 

Bir diğer önemli nokta da şudur: Metin tenkidine hiç önem 
vern1en1iş hadisçiler bulunabilir. Bunlarm ilimali bütün bir siste
me ve onun mensuplarına yüklenemez. Bulup buluşturulup me-
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tin tenkidi yapıln1adığına örnek olarak gösterilen hadisler böyle 
ihmalkar hadisçilerden geliyor olabilir. Nasıl ki dış tenkide dair 
ihn1alleri bulunan hadisçiler yüzünden bütün dış tenkid tatbi
katını suçlamıyorsak, aynı şey iç tenkid için de geçerlidir. 

IIADİSTE METiN TENKİDİ TATBİKATI 

Hadisçilerin metin tenkid~e önem vermedikleri iddiaları te
melde iki sebepten kaynaklanmaktadır. 

1- Hadis tenkid sisteminin sathi bir nazarla incelenmesi: 
Hadis literatürünün büyük çoğunluğunu cerh-ta'dil &.Serlerinin 
teşkil etmesine bakanlar, sanki sistemi sadece bu tür tenkidin teş
kil ettiği gibi bir kanaata sahip .oılmuşlardır. Halbuki ileride bah
sedeceğimiz gibi hadis ilminin metin tenkidi malıyetinde bir çok 
gelenekleri ve tatbikatları mevcuttur. 

2-- İslami ilimler taksimatının katı sınırlar i_çerisinde mü
talaa edilmesi: Metin tenkidini sadece hadis usul u ilmi içerisinde 
aramak hatalı sonuçlara götürebilir. Bazı müsteşrikler hadislerde 
ku2ur arama çabasıyla fıkıh ilminde hadis araştırn1aları yapa
rak, hadis ilmi kriterl2rinin zaaf noktaları olarak fıkıhtan örnek
ler göstermektedirler. :LVIetin tenkidi meselesine gelince, ise fıkıh 

ilmini yok farzetmektedirler. Birinci tutum ne kadar hatalı ise 
ikinci tutum da o kadar hatalıdır. Her iln1in kendi içinde bir iç üb
tünlüğü olmakla birlikte islami ilimlerde kesin branş ayırım sı

nırları sözkonusu değildir. Özellikle hadis gibi bütün islami ilimle'" 
rin müşterek malzemesi söz konusu olunca bu durum daha açık şe
kilde ortaya çıkar. Halbuki hadis ilminde aranıp bulunamayan 
baıı metin tenkidi :Sistemleri fıkıh ilminde mevcuttur. Yani me
tin tenkidi işini Hadis ve Fıkıh iln:ii aralarında bölüşmüşlerdir. 

Hadislerin değişik şartlara göre -değerlendirilip yorumlanması ve 
tatbikata aktarılması görevini fıkıh ilmi üstlenmiştir. Tabii ki 
bu, hadisçilerin, hadislerin fıkhi yönü ile ilgilenmedikleri mana
sına da gelmez. Hatta hadisçinin naklettiği hadislerin fıkhını bil
mesi teşvik edilmiş ve büyük bir meziyet sayılmıştır. Bu iki ilmin 
imam denilebilecek seviyeye gelmiş otoriteleri her iki ilirnde bir
den ihtisaslaşmış kişilerdi (26). Özellikle tedvin öncesi dönemler
de bu iki ilim birbiririnin ayrılmaz parçaları halindeydi. 

Sahabe döneminde hadislerin Kur'an, diğer sünnetler ve di
nin genel esasları çerçevesinde değerlendirilmesi şeklinde başla-

26. Hakim, Marife, 63-85. 
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yan metin tenkidi faaliyeti, ilimierin tedvinine kadar ki dönemde 
genelde değişik branşlardan islam alimlerince uygulanmış, ilim
lerin tedvininden sonra ise fıkıh ve kelam, metin tenkidi ile daha 
çok temayüz etmiştir. Burada yeri gelmişken şunu belirteliın ki 
nıü3lüman alimler arasında ınetin tenkidi prensiplerinde iht ilaf 
nıevcuttur. Metin tenkidi tatbikatı incelenirken şu husus hiç bir 
zaman gözden uzak iutuln1amalıdır. Bir alimin yaptığı metin 
tenkidinin prensibe veya uygulan1asına, başka bir alim karşl çı

kabilmektedir. Müslümanıann geliştirdikleri hür ilm! ortamda 
bu çeşit ihtilaflara bol miktarda rastlanmaktadır. Bu husus özel
likle fıkıh ilmi için daha fazla geçerlidir. Bir amacı da metin ten
kidi prensiplerini sistematize etmek olan usul-u Fıkh ilminde 
dahi bir takım farklı ekoller teşekkül etmiştir. İleride verilecek 
metin tenkidi örneklerinin bütün müıSlüman alimlerce kabul edil
miş olmayacağına özelikle dikkat ediln1e~idir. 

HADİSİN METNiYLE İLGİLİ SIHHAT ŞARTLARI 

Yukarıda belirttiğimiz iddiaların aksine hadisçiler ısrarla ---- ....., 

ınetmn sıhha ti tçin se!1~din sıhhatinin kafi gelmeyeceğini belirt-
raişlerdir. 

Mesela Hakim (405/ 1014), Usul-u hadise dair -olan kitabı

nın 29. bölümünü isnadı güvenilir ravilerden müşteş<ı:: kkil 

olmasına rağmen sahih olmayan hadisiere ayırrmş ve bun
lara örnekler vermiştir. (27) İbnu'l Cevzi (597 / 1200) de isnadı 
sağlam olmasına rağmen metni mevzu olan hadisler bulnduğunu 
belirtmektedir (28). 

İmaını Nevevi (676/ 1277), hadisçilerin herhangi bir hadise 
{<~&.hihtir» veya «hasendirn demek yerine, «isnadı sahihtir» veya 
«isnadı hasendirn demelerinin sebebini şöyle açıklamaktadır: 

«H~rhangi bir hadisin senedi sahih veya hasen iken, illet veya 
şazzlıktan dolayı metni zayıf olabilir. Hakim Müstedrekinde bu 
ifadeleri çok kullanır (29). 

şu· halde senedin sıhhati metnin sıhhatini gerektirmediği gi-· 
bi, senedin zayıflığı da metnin zayıf olmasını gerektirmez. Çünki 
senedi zayıf olan bir hadis başka bir tarikden sahih bir senedie 

27. Hakim, Marife, 58-62. 
28. İbnu'l-Cevzi, l / 100-106. 
29. Tedrib, 1/61. 
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O . Bu se ep e ınu a ıs er, zayıf senedle 
nakledilen bir hadis için «hadis bu isnadla zayıftır» denilmesini, 
((Hadis zayıftır» denilmemesini tavsiye ederler (31 ) . 

Bir hadisin sahih olabilmesi için döıt şart aranır: 1- Ravi
lerin adaJet ve zabt sahibi olması. 2- Senedin muttasıl olması. 

3- Şazz olman1ası, yani sika ravilerin rivayetlerine n1uhalif ol
ınama.sı. 4- İlletli olmamaGı (32). Hadis ilk bakışta kusursuz 
gibi görünürken sadece hadis müteh_assıslarının anlayabileceği 

gizli kusurlHr taşıyabilir. Böyle hadisiere muallel (illetli) denir. 
Bu illetler senedde de olabilir, metinde de (33) . Aynı şekilde 

şazzlıkda hem sened, hem metin için sözkonusudur (34). Şu hal
de sahih hadisin şartlarından ilk ikisi birind planda dış tenkidi 
ilgilerıdirirken, fon ikisi hadiGin şazz ve illetli olman1ası kaydıyla 
iç tenkidi ilgilendirnıektedir. 

METiN YÖNÜNDEN HADiS TAKSİMATI 

Hadisçiler hadiıli çeşitlerinin taksimatını yapadarken sened 
ve metni ayrı ayrı nazarı itibara almışlardır. Hadis çeşitleri metin 
_veya seneddeki bazı özellik ve farklardan ortaya çıkmıştır. Bu 
taksimatta metin esas alındığında şu hadisler yer alır: Müteva
tir, maklüb, müdrec, n1usahhaf, nasih, mensüh, müteşabih, şazz, 
mahfuz, n1ünker muzdarip, ınuallel. ... 

Şazz ve ilietin tariflerini yukanda verdik. Diğerlerinin metin 
lenkidiyle ilişkilerinden kısaca bahsetmek yerinde olacaktır: 

Mütevatir had~s: Yalan üzerin.de birleşmelçri aklen n1ümkün 
oln1ayaca;k sayıda ravi tarafından nakledilen hadislerdir. Müteva
tir hadisteki kesin kanaat, seneddeki ravilerin tek tek incelenme
sinden ve diğer sıhhat şartlarını taşımasından ziyade, bu sayıda 
kişinin bir araya gelip yalan uydurmalannı aklın imkansız gör
mesinden kaynaklanmaktadır. Mütevatirin tarifinde sened sayı
sının değil de aklın vereceği hükmün esas aiınması dikkat çekici
dir. 

30. Itr, 290-1. 
31. İ. Salah, 1/ 296-7. 
32. Tedrib, 1/ 63. 
33. Tedrib, 1/251-3. 
34. Kogyiğit, 264-5. 



Maklüb, Müdrec, Musahhaf: Sened veya metninde a aim 
·-e'hir yapılan hadisiere maklub, sonradan ilavler yapılnı.ış hadis
Iere müdrec, üzerinde tahrifat yapılmış hadisiere müsahhaf de-
11ir. Bu üç terimde cerh ve ta'dil kriterleri değil, sened veya me
tin üzerinde yapılan değişiklikler ve bunların tesbiti sözkonusu
dur. fiadiGin farklı tarikierinin mukayesesİ ile tesbit edilen bu de
ğişikliklerin tesbit i hadisin orijinal metnini ortaya koymayı he
defleyen bir metin tenkidi ameliyesidir. Sadece bu konularda ya
zılan eserler dahi muhaddislerin metin tenkidine önem vermedik
leri iddiasını red de kafidir. 

Müteşabih hadis: Zahiri m anasına hamledildiğinde islamın 

genel esaslarıyla çeliştiği için te'vil edilen hadislerdir. Burada 
metnin anlaşılması ve yorumu açısından metin tenkidi sözkonu
sudur. Hadisin dini ve akli esaslara aykırılığı sebebiyle reddedil
mesi konusu ileride geniş olarak ele alınacaktır. 

Şazz, Münker, Mahfuz ve Muzdarib h,adis: Bu üç terin1, ha
disler arasındaki metin veya sened açısından muhalefet (aykırı

lık) durumuyla ilgilidir. Aralarında aykırılık olan hadislerden her 
iki tarafın r avileri de sika oln1akla birlikte bir tarafın ravisi bir
den çok, karşı taraftaki ha diE: in ra visl tek ise, ra visi birden çok 
c~ana 111ahfuz, ravisi t ek kalan hadiGe şazz denir. Bu durumda 
n1ahfuz hJ.dis tercih edilip, şazz hadis reddedilir . Tek kalan ravi 
.si}{:a değilse bu ravinin rivayetine n1Ünker denir, ve münker riva
yetin reddedileceği açıktır. Aralarında muhalefet olan hadisler
den hiçbirini tercih imkanı ·Olmazsa böyle hadisiere muzdarip ha
dis denir (35) . 

Görüldüğü gibi bu son kısımda da hadisleri birbirleriyle ınu
kayese edip aykınlıklardan hareket ederek mevsük metni tEsbit 
işlemi yapılmaktadır. 

MUARAZA SİSTEMİ 

Hadis ilıninde bir hadisin, çok sayıda eenedinin toplanması
nın gelenek olduğunu daha önce belirtn1iştik. Pek çok hadis kita
bında bir hadisin farklı metinleri bir arada verilmiştir. Bütün 
bunlardan amaç, farklı sened ve metinlerin mukayesesine imkan 
hazırlamaktır. 

35. Bu hadis çeşillerinin tanın1ı için bkz: Koçyiğit, ilgili maddeler. 
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a ısın ar ı tarikierinin birbiriyle mukayesesine hadis il
minde muaraza veya mukabele ismi verilir (36). Sahabe döne
minde, özellikle dört halifenin, kendilerine nakledilen hadisleri 
başkalarının da bilip bilmediklerini araştırdıklarına şahit olmak
tayız. Hz. Aişe gibi bazı münekkid sahabilerin de, nakledilen her
hangi bir hadisi diğer hadislerle veya Hz. Peygamberin tatbikat
larıyla mukayese ettikleri bilinmektedir (37). Muaraza :Sistemi
nin n1enşei sahabenin bu tatbikatıanna kadar götürülebilir. Fa
kat yaygın olarak kullanıln1ası tabilin döneminde başlar (38). 

Muaraza işleıni değişik şekilerde yapılmıştır : 
1- Sahabilerin veya ravilerin rivayetlerini birbirleriyle ınu

kayese etmek. 

2- Bir ınuhaddisin veya ravinin rivayetlerini değişik ~u .. 
n1 :~nlarda yeniden dinleı11ek suretiyle, önce!d rivayet_lerinden 
fr,rklı olarak rivayette bulunup bulunn1adığını kontrol etn1ek. 
Bundan n1ak.s:::-.. d ravinin zabtını kontrol etınektir. Mesela Hz. Ai~c 
~58/678), Urve b. Zübeyr'in (94/ 712) İbnu Öıner'den (74; 693) 
naklettiği ((Allah insaniann kalbinden ilmi söküp aln1az. Alimler 
vt.fat eder ve c ahiler onları idare ederler ... >> şeklindeki hadisi ikin
ci defa İbn u Ön1er'e yeniden sordurarak onu denemiş _«Hiçbir ila· 
ve ve noksan yapmadı. Doğru söylüyor» den1iştir. Halife Mervan 
b. el-Haken1'de görevlendirdiği bir kişi vasıtasıyla Ebu Hurzyre
nin rivayetlerini yazdırmış, daha sonra aynı hadisleri tekrar Ebu 
I-Iurc.yre ye ~ordurmuştur. Bu cGnada perde arkasından birisi Ebu 
Hureyre'nin haberi çhnadan. rivlyetıerini daha önce yazılan ki
taptan kontrol etmektedir. Ebu Hureyre'nin ilave ve noksansız 

aynen önceki gibi rivayet ettiği görülmüştür (39). Emevi haliresi 
IH~am da Zühri'yi buna benzer bir_ şekilde kontrol etmiştir (39a). 
Bu çeşit ilginç kontrol n1etodlarına değişik kişiler hakkında za
ınan zaman başvurulduğuna dair hadis tarihinde epeyce örnek 
bulınak n1ümkündür. 

3-- Bir hadis şeyhinin müteaddid talebelerinin rivayetlerini 
111ukayese ederek yapılan kontrol. Bundan gaye hem hocanın ri-

36. Bu iki terimin, hadisleri karşılaştırıp mukayese etme manasına klasik 
literatürde kullanıldığı: A'zan1i, 67 (dipnot). 

37. Bkz: İd1be, ilgili verler. 
38. Dört halifenin bu tatbikatlarından örnekler için bkz: A'zan1i, 50-8. 
39. A'zaıni, 68-9. 
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vayetlerini kontrol, hem de 
tesbit etmektir. 

unu 

Yahya b. Main, Hammad b. Selerne (167 / 783) nin hadislerini 
ihtiva eden kitabını 18 öğrencisinden dinlemiştir. Niçin böyle yap
tığı sorulunca şöyle demiştir: «Hammad bazan hata eder. Hatala
rın ondan mı yoksa başkasından mı kaynaklandığını öğrenmek 

istiyorum. Eğer öğrencileri bir hadiste ittifak ederlerse (hepsi ay
nı şekilde rivayet ederlerse) hatanın Hammad'da olduğunu anlı
yorum. Öğrencilerden birisi diğerlerinden farklı rivayette bulu
nusa ondan nakledenlerin hatalı olduğunu anlıyorum. Böylece 
Hammad'ın hatalarıyla öğrencilerinin hatalarını ayırdediyorum 

( 40). Takdir edilecektir ki hatalardan yola çıkarak doğruyu tesbit 
etme esasına dayanan bu metod çok mantıki, ilginç ve günümüz
de de makbul sayılan bir tenkid usulüdür. 

4- Bir muhaddisin veya ravinin hadislerini başkalannın ri
vayetleriyle mukayese etmek: Yahya b. Main bir gün İsmail b. 
Uleyye'ye (193/ 808) hadislerini nasıl bulduğunu sormuş, «Doğru 
ve düzgün (müstakim) buldum» cevabı:qı alınca, bunu nasıl tes
bit ettiğini sormuştur. İbnu Uleyye: «Diğer ravilerin hadisleriyle 
mukayese ettik (aradna) doğru olduğunu gördük» demiştir (41). 

Yine Yahya b. Main'in şöyle dediği nakledilir: «Yahya b. Ye
man'ın · rivayetlerini çok defa başkalarının rivayetleri ile karşı

laştırdım (aradtü). Zıt olanlarını almadım.» (42). 

5- Ders esnasında hacaya hadislerinin başkaları tarafından 
nakledilen farklı rivayetlerini sorarak bu farklılık konusunda ho
C8nın bilgisini almak: Mesela Süfyan b. Uyeyne'ye (198/ 813) 
ders esnasında nakletiği hadislerin başkalarınca farklı nakledil
diği söylenn1iş, o da kendi rivayetlerinin gerekçeli olarak savun
ınasını yapnııştır ( 43). 

6- Kitabın hafızadan veya kitabın kitaptan kontrolü: Asr-ı 
ss.adetten beri hadis ra viierinin işittikleri hadisleri yazmak sure-

39a. Tezkira, 1/104, Tehzib, 9/ 449. 
40. a.e. 69. 
41. Yahya b. Main, 1/ 68. 
42. a.e., 3/ 319 Nr: 1527. 
43. Humeydi, 1/11-2, 117, 135, 2/ 417-8. 
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tiyle unutınanın önüne geçmek istediklerini biliy.oı:ruz. Böylece te
reddüd halinde hafızadaki hadislerin kitaptakilerle veya bir ki
taptaki hadisin ba§ka bir kitaptaki ile ka.r§ılaştınlmaeı yapılmış
tır. Hadis literatüründe bunun örneklerine de bol n1iktarda rast
lan1ak müınküdür (44). 

Yukarıda anla tığımız m uaraza işlemlerinde hem sen edin, 
hem de metinlerin mukayeseleri yapılmıştır. Çünki senedler me
tinler için vardır. Senzc1in en ince teferruatıyla uğraşan hadisçile
rin metin farklarını göz ardı etn1eleri düşünülemez. Kaldı ki bazı 
hadis metinlerinin farklı nüsansları, eksiklik ve fazlalıkları, ha
dis kitaplarında bize kadar ula§tırılmıştır. Bu da metinlerin de 
ınukayesclerde dıkkate alındığını gösterir. 

HADiSLERiN MEVZULUI{ AIJAMETLERİ 

IIadisçiler, hadis metinlerindeki bazı karinelere bakarak 
n1evzu olduklarına hükn1edilebileceğini ifade etmişlerdir ( 45). 

Me~ela İbnu Salalı (643/ 1245): «Hadisin mevzu» olduğu ravi 
ve ınervideki (hadis metnindeki) bir takım karinelerle bilinebi
lir. Bir çok uzun hadis vardır ki, lafızlarında ve manalarındaki bo-
zukluklar mevzu olduklarına.. delalet. eder» der ( 46). . . 

İbnu'l Kayyıın'a C731/1350) <<Bir hadi.sln n1evzu olduğu sene
Jine bakılmaksızın anlaşılabilir ıni? >> diye sorulduğunda şöyle 

cevap vermiştir: «Sahih sünnetleri hazmetmiş, onları eti kemiği 
haline getirmiş, hadisler konusunda ihtisas ve n1eleke kazanmış, 
Rasulullah'ın a.s. siretindeki incelikleri, emirlerini, yasaklarını, 

haber verdiği ve da vet ettiği şeyleri, sevdiği ve sevmediği hususla
rı, onunla haşır neşir nlınuş ashabı gibi bilen kişileı mevzfı ha
disleri senedine bakmadan tanıyabilir.n (47) İtnu Kayyım'ın bu 
ifa~esi hadis mütehassıslarının, Rasululah'ın a.s. neyi söyleyip 
neyi söylemeyeceğini tahmin edebileceklerini göstermektedir. Da
ha sonra İbnu'l-Kayyım, aşağıdaki özellikleri taşıyan hadislerin 
mevzıl olacağını belirtmiştir : 

1- Rasulullah'ın a.s. söylemesi ümümkün olmayan mantık
sız ifadeler taşıması. «Kim la ilahe illailah derse Allah bu kelime-

44. Kitapla karşılaştırma örnekleri için bkz: A'zami, 72-7. 
45. Benzer ifadeler için bkz: Tedrib, 1/276. Hakim. Marife, 59-60. 
46. lbnu Salah, 89. 
47. Menarü'l-münif, 44. İbn. Dakik el-İd'in de benzer bir ifadesi mevcuttur. 
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den 70 bin dili olan bir kuş yaratır ... n şeklindeki rivayet gibi. 
2- Rivayetin tecrübe ve müşahadeye aykırılığı: «Patlıcan 

ne için yenirse ona fayda verir.» gibi. 
3- ifadelerinin çirkin veya gülünç olması: «Pirinç insan ol

saydı halin1 selim bir kişi o1urdu. Onu yiyen aç ise doyar.>> gibi. 
4- Sarih sünnete aykırılığı. İsmi Ahmed veya Muhammed 

olanları n1edheden hadisler gibi. 
5- Rasulullah'1n a.s. pek çok kişinin huzurunda yapınış ol

duğu bir şeyin bir kişi tarafından nakledilınesi. Şiilerin, Peygan1-
berimizin a.s. veda haccı dönüşü Gadiru Hum denilen yerde Hz. 
Ali'yi halife tayin ettiğini bildirmesi gibi. 

6- Hadisin biza tlhi ba tıl olması. «Allah öfkelenince vahyi 
farsça gönderir.» gibi. 

7- Bir peygamber kelamına benzeınemesi. 
8- Tabibierin veya ınutasavvıfların ifade tarzıarına benze

mesi: «Balık yemek vücudu zayıflatır.» gibi. 
9- Kur'an'ın sarih hükümlerine aykırı olması. 

10- Hadisin manasında veya lafzına bozukluk olması (48). 

Görüldüğü gibi bu karinelerin hepsi de metni ilgilendirmek
te ve metnin iç tenkidi ıSuretiyle hüküm verilmesi esasına dayan
maktadır. 

Buraya kadar d1.ha ziyade hadis literatüründeki n1etin ten
kidi tatbikatını ye esaslarını ortaya koymaya çalıştık. Bundan 
sonraki bölün1lerde genellikle fukaha tarafından yapılınış olan 
n1etin tenkidleri incelenecektir (Devam edecek)* 

(*) NOT, Referanslarda kullanılan kısaltılmış yazar ve eser isimlerinin tam 
şekli makalenin sonunda bibliyografya kısmında verilecektir. 

48. a.e., SO; Tedrib, 1/ 275-7. 
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