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GABRIEL MARCEL’IN SOMUT FELSEFESI (1)

- Yazan : Roger VERNEAU Ceviren : Dog. Dr. Murtaza KORLAELCI*

Marcel'ci felsefeye en iyi giris, sliphesiz, «Hiristiyan Existen-
tialisme’i» diye isimlendirilen kollektif eserdir. G. Marcel (Plon).
| Ustat, ogrencilerinin kendisi hakkinda cizdikleri portreden mem-
. nun goruniyor. O halde fazla titiz olmakla haksizlik etmis ola-
'__' cagiz. Bu hususta M. De Corte’'un «Gabriel Marcel’in Felsefesi»
| (Téqui) isimli kiiciik kitabina da bakilabilir. Fakat, derin bir
. aragtirma yapmak istenilirse TROISFONTAINES’in iki ciltlik’
g o baskil, miitkemmel olan, «De L’existence a4 L’étre» (Varolus-
- tan Varhiga) isimli dev eserini de gérmek gerekir.

: Gabriel Marcel 1889’da degdu. Felsefe agerégé’si (2) olan bu
zat, ancak araliklarla ders verebildi. Kabiliyeti (vocation), onu
~ daha genis bir mesguliyete dogru sevkediyordu: Edebi elestiri, ti-
- yatro, miizik ve her seyi derinden etkileyen, siisiileyen felsefi dii-
siince. Tiyatro ile ilgili eserleri, onbes kadar piyesi ihtiva eder. Bu
- sahada en azindan su isimleri hafizamizda tutmaliyiz: La grace
- (Lituf, 1911), Le monde cassé (Kirilmig Diinya, 1933), Le chemin
de créte (Doruk Noktasi Yolu), Le darde (Mlzrak) Le fanal (Fe-
ner, 1936), La soif (Susama 1938). ]

Felsefl eseri, su ana kadar, dort ana calismay:r ihtiva eder:
‘1e journal metaphysique (Metafizik Giinliik), 1913-1922 yillan
arasinda yazilmis, 1927’de yaymnlanmigtir. Etre et avoir (Olmak
ve Sahibolmak, 1935). Bana goére bu eser onun saheseridir. Du

1. Cevirisini sundugumuz bu yazi, Roger Verneaux’nun Lecons sur l’exis-
tentialisme, Paris 1964 adh eserinin bir boliimiinii (s. 127-148) olustur-
maktadir.

2. .Agrégé: Fransa’'da, lisans Ogreniminden sonra, cok ciddi bir sinavda
basari kazanarak hocalik meslegine kabul edilenlere verilen ilmi bir
paye.
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refus & linvocation (Inkardan Hidayete, 1940) ve Hamo viator
(Yoleu Adam, 1944). Ilkin Le monde cassé¢ (Kirilmis Diinya)’nmn
sonunda, daha sonra da ayri bir cilt halinde yayinlanmis ve Mar-
cel’ci Felsefe’nin anahtar: olan Position et approch concrétes du
mystére ontologique (Ontolojik Sirlarin Somut Yaklagimlari ve
Fozisyonu) diye isimlendirilmis olan calismayl neye ilave etmeli-
dir, bilemiyorum. 1951’de iki cilt halinde yayinlanmig olan Le
mystére de I’étre (Varhigin Sirr1) isimil eserinde Marcel, felsefe-
sinin ilkelerine geri déniiyor. Les hommes contre I’humain (In-
sanliga Karsi Insanlar, 1951) ile I’homme problématique (Prob-
 lematik Insan) adli eserinde, felsefe ilkelerinin bazi uygulamala-
rin gelistiriyor.

G. Marcel, 1948’de oOgrencilerinin kendisine ithaf ettikleri,
Existentialisme chrétien (Hiristiyan Varolusculuk) adli eseri mu-
halefet etmeksizin kabul ediyor. Fakat1951’de yayinlanan «Var-
Iigin Sirr» isimli eserinin 6nsoziinde «Varolusculugun cirkin soz-
cligiiniin, kendi durumu icin, yolactig1 can sikic1 karigikliklari en
kesin bir sekilde» protesto ediyor. Diisiincesinin, her cesit etiket-
ten tiksindigini acikladiktan sonra «yeni Sokrat’ciligi veya Hiris-
tiyan Sokratciliginkini» kabul etmeye riza gosteriyor. Bu acikla-
may1 kayda gecmeyi kendisine borcluyuz. Fakat bu aciklamanin,
gelecegin tarihcilerinin onu varoluscu hareketin Ustatlarindan
biri olarak kabul etmelerine engel olacagindan cok korkuyoruz.

Zaten kendisi, kesin olarak orijinal bir Ustat’tir. Bildigimiz
kadariyla, o, hicbir kimseye hatta Kierkegaard’a bile bagli degil-
dir. Journal»in birinci kisminda giuclikle cikartilan O’'nun ana
tezine gore inancg, genelde diiglincenin bir modalitesi degildir.
Inanc deneysel «je» (ben)’e indirgenemeyen fakat somut, birey-
sel bir slijenin olayidir. Bu hususta bize goyle diyor: «Daha acik-
casl bu diislinceye kendi kendime ulastigimi soyleyebilecegim ka-
naatindayim. Cuinkli o devirde, Kierkegaard’in, cok acik ' olarak
bulmus olabilecegim bir satirini bile okumamistim.» QOyle ise Gab-
riel Marcel, kendi idealizminden varolusculgua, gercekten ayni
zamanda varoluscu bir félsefeye ve Katclik dinine ulastiran yolu
tek basina ve tam bir i¢c gayretle katetti.

Yeni bir Kierkegaard diyebilecegimiz G. Marcel sisteme, hat-
ta Jaspers’teki gibi paradokslara ait olan bir sisteme kesinlikle
karsidir. Tiyatro piyesleri, journal sayfalari, deneme ve konferans
metinleri gibi eserlerinin bilirtindiGglt (revét) edebi gekil, insani
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tecribe ile temas edince son derece tutarli olan, eksiztansin goyle
- veya boyle goriinimiinii aydinlatmay: amaclayan, fakat ekzistan-
},‘. ‘sin akil icin bir sir cldugunu ilke olarak ortaya koyan «Somut
. Felsefe’ye» uygun diigen tek seydir.

- Belki de boylece, binlerce ilging bolimiin gozden kactigi da
,:'-'kabul edilerek, onun ana konulari iic merkez etrafinda gruplan-
. dirlabilir: Varhigin sirri, «oen» (moi)’in sirr1 ve «sen»  (toi) 'in

VARLIGIN SIRRI

Glclikleri biraz olsun ortadan kaldirmak icin hemen su uc¢
" noktayl notetmek faydali olacaktir. ilk olarak sunu belirtelim:
" G. Marcelin amaci insan varlifini tasvir etmek olmayip, varligi
 varhik olarak ele almak (saisir) veya aciklamak (révéler) tir. Boy-
. lece varliga oldugu gibi baktig1 icin Marcel Heidegger'e yaklasi-
. yor ve Jaspers’ten uzaklagiyor. Bir ogrencisinin de- belirttigi gibi
- O'nun felsefesi existetiale olarak isimlendirilir, existentielle ola-
" rak degil. Fakat ayni zamanda fenomenolojide kaybolmadigi icin
Heidegger’den ayriliyor ve Jaseprs’e yaklasiyor.

Ikinci olarak, O’nun metedu somuttur. O’nu yoneten ilke su-
~ dur: «Bireysel varli§n oldugu gibi taniyabildigimiz olctide, varl-
. 1 varlik olarak yakalamaya dogru koyulmus ve yonelmis olaca-
g1z. «(Her existentizlisme’in ana diisiincesi buradadir. Bu diistin-
ce, yalinizea bireyin varoldugu ve sadece varolanin duslincesi-
nin, varolmanin ne oldugunu bize ogretebilecegi elestirisiyle ko-
- layca dogrulanir. Fakat hemen bir sinirlama ilave etmek lazim-
| dir: G. Marcel «bireysel varliktan bahsettigi zaman, bu gercekten
' kendinin anladigi manada bir insandir. Nicin? Ciinki, hi¢ siiphe-
* siz, anurakabeye dalma» (recueillement) yetenefine sahip tek
varlik insandir. Ne olursa olsun, ister esas ister araz (accident)
olsun, G. Marcel’de, bir kokiin (racine) veya bir cakilin varligi
hakkinda bir diisiince bulamayiz.

Netice olarak, «somut bir felsefe» nin metodu hangisi olabi-
- lir? Birey oldugu gibi nasil anlasiliyor (saisir)? Bunun i¢in dog-
. rudan veya yasanmis tecriibenin cdisinda, bagka bir yol yoktur.
~ Somut bir felsefe zaruri olarak ampiristtir. Ne var ki, terim iyi
anlasilsin. Kiasik ampirizm hissedilir olaylarin sahasinm1 (horizon)
- smirlamak ve insani basit bir alici, etkilerin pasif konusu gibi di-
~ slinmekle biiyiik haksizlik ediyor. Tam olarak ele alindiginda in-
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sani tecriibenin bagka bir derinligi de vardir. Insani tecriibe meta-
fizik bir degere (portée) de sahiptir. «dnsani tecriibeyi ontolojik
agirhg ile eski durumuna getirmek (restituer)» gerekir diye ya-

cektir. -

Existentielle felsefede metot meselesinin, Descartes’in inan-
dig1 gibi birinci mesele olmadigini ve clmayacagini hemen tesbit
etmek gerekir. G. Marcel’in metodu varhgi sir (mystere) olarak
anlayisindan dogar. Kendimize iyice kabul ettirmek mecburiye-
tinde oldugumuz ana nokta budur. Bunun icin de iki ayirim za-
ruri ve yeterlidir: Ilkin, olmakla (étre) sahibolmak (avoir) ara-
sindaki ayirim, sonra problemle sir (mystér) arasindaki ayirim.

Olmak (étre) ve sahibolmak (avoir) birbirine indirgenemcz
iki «kategori» olustururlar. Her insan, siiphesiz, sahiboldugu seyle
Ozdeslesmek veya en azindan her seyi ve bizzat kendisini bir miil-
kiyet (pssession) acisindan diisiinmek egilimini duyar. Fakat bu
durumda kalmak (céder) varlik olarak kendi kendini kaybetmek-
tir, hatta kendini metafizik yoldan yoksun kalmaya mahkium et-
mektir.

Sahibolmak kategorisi, sahibolanin sahiboldugu seyden ay-
rildif1 yerde, esyalar, cisimler diizeninde ancak bir anlam tagir.
Sahibolma (possession) esyayi baz oOlgiilerde icine alir, fakat es-
yanin esas dista olurlugunu hic de elde edemez. Her ne olursa ol-
sun objet «belirlenebilir» ve «inceden inceye incelenbilir» (explo-
rable) olarak. Bu olay liclii dala ayriimanmin kaynagidir. Bir taraf-
tan egyay: (objet) kolelestirmek, onu kullanmak, onu saf bir aiet
gibi incelemek egilimi. Diger taraftan gercekten ayni hareketle,
sahiboldugu seye kéle olmak, ona baglanmak, onun icinde eriyip
gitmek egilimi. Nihayet sahibolmay1 sahsi bir imtiyaz gibi diisi-
nerek ondan, bagkalarini mahrum etmek (exclure) egilimi.

O halde sahibolmakta, bir cesit ic «diyalektik» vardir. Bu di-
yalektik sahibolma kategorisinin uygulandigr her durumda bu-
lunur. Zira bu kategori, tek merkezli daireler gibi, seylerin veya
daha ziyade seyler arasina fiilen yeniden gotiirelmiis olan realite-
lerin ¢cogunda yayilir: Mesela, sirra sahibolmak; niteliklere, yets-
nege, dehaya sahibolmak; fikirlere sahibolmak; goriislere sahib-
olmak; imana sahibolmak; viicuta sahibolmak. son ii¢ hal lizerin-
de biraz duralim.
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é'-'f' Fikirlerini sahiboldugu egya. gibi incelemek, bir taraftan, ya-
banc11a§mak (s’aliéner), bizzat kendisinin koreltilmis (mortifiée)
i‘)ir tarafina koie olmaktir, diger taraftan, fikirlerini korumak ve
- onlar1 her sey hakkinda veya her seye karsi galip getirmek igin
:, muhalefet etmekt1r I§te 1deologun tutumu 1§te fanatlkhgm ilke-
‘ tnr hal, hatta daha katiisii statik bir nesne, bir formiil, bir regete
glbl diisinmektir. Dahasi onu bir imtiyazmig gibi disunmek ve
,..' yine onu bir ayirim ilkesi yapmaktir. — Nihayet bir vicuta sa-
~ hiboldugunu kabul etmek, digerlerinden aynldigim1 farzetmek-
. tir. Boylece «moi» (ben) belirsiz bir bolgeye (zone), saf ruha dii-
. siinceye, konuya (sujet) gonderilmis bulunur. Bu durum ayni za-
~ imanda bir alete sahiboldugu gibi viicutuna sahiboldugunu, iste-
yince ondan intahar yolu ile vazgecebilecegi ortaya koymaktir.

_ Hepsi bu kadar degildir. Bazi insani davramsglar sahibolma

kategorisine baglanir ve ancak onunla anlam kazanir. ilkin, miil-
~ kiyet amaclayan ve sahiboldugu seyi kaybetmenin i¢ sikintisina
~bagh olan arzu ile, hichbir seye sahip olmama umitsizligi. Sonra,
diinyay: ve hatta insanlari (propoganda yoniyle diigiinildigin-
 de) fethetmeyi, onlar1 itaat altina almayi, onlari bir alet roliine
indirgemeyi amaclayan teknikler. Nihayet insamin kendine ha-
~ kim olmayi, bizzat kendi hayatim, digtan yapilan her turli mi-
~ dahaleyi reddederek, mallarini (ses biens) yonettigi gibi yoOnet-
- meyi amaglayan insanin bagimsiz olma arzusu. ‘

i O halde sahibolma durumu insan egya ve aletler seviyesine
indirgiyor. Oy:a insan bu plan1 (seviyeyi) asiyor: o bir wvarhktir.
- Fakat varlik nedir? Soru cok basit gibi goriniiyor, bununla bera-
ber cok dikkatli distinmeyi gerektiriyor. Zira onu tam anlamiyla
aciklayamamak nedeniyle, bir kez daha, metafizige giristen yof
sun kalma tehlikesiyle kars: karsiya kalinabiliyor. i

- Yanilgy, «varlik nedir?» diye sorarken, uygun bir teknikle ¢o-
ziimlenebilecek bir problem ortaya cikarildigina inanmakta ola-
caktir. Oysa varlik problem degildir. O bir sirdir. Tamamen fark-
1 olan bir seydir.

Once kavramlar biraz yerine oturtmaya cahsalim. Problemi

. esas itibariyla belirleyen sey, objektif olusudur. Bir problem, ga-
- yet giizel ifade edildigi gibi, «ortaya konur» o, bir kayamn yolu
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kapattigl gibi, biitiiniiyle benim ontimde durur. Iste bundan do-
- lay1 da, kendisiyle tamimlandig1 ve «herhangi biri» tarafindan ya-
pilmig olabilecegi anlaminda, uygulanmasi gayri sahsi olan bir
teknigi gerektirir.

Simdi acaba sir nedir? «Bilinmeyen» (iconnaisable)’le karis-
tirmamak icin her seyden 6énce c¢ok bliylik 6zen gostermek gere-
kir. Bilinmeyen bir bakima problématique’in smiridir. Eger iste-
nilirse bu coziilemez bir problemdir.-O halde bilinmeyen esas ili-
bariyle problématique’in kategorisine (ordre) aittir. Sir bagka
bir kategori (ordre) dendir. O problematik otesine (méta-proble-
matique) veya «teknik-otesi» (méta-technique) diye isimlendiri-
lepilen askin bir sahaya (spheére) aittir. Sir «dzel verilerinin smni-
rini asan bir problem», daha dogrusu, imkanin (possibilité) ken-
diliginden varolan o6zel sartlarinin sinirini agan» bir problemdir.
Bu biraz aciklama, ister. Bir problem biitiiniiyle (tout entier) «ben
oniinde» bulundugu halde; sir, «ben» (moi) ile «ben onti» (de-
vant moi) arasindaki ayirimin anlamin: kaybettigi durumu icer-
mis olan, «bizzat benin (moi) baglanmis bulundugu bir sey»dir.
Buradan su netice ¢ikar: Sir ne disliniilebilmis, ne Tasavvur edi-
lebilmis, ne de ispat edilebilmis olur, zira bu durumlar onu nes-
nellegtirmis olacaktir. Sir kendiliginden anlasilmayan ve hurri-
yete bagl, imana benzeyen bir cesit somut bir sezgi ile ancak «bi-
linebilir» reconnu). Ve suphesiz, sirdan, zekanin (intelligence)
gercek bir bozulmasina ve onun teknik ontinde pes demesine isa-
ret eden bir problem yapmak icin sirr1 degerden diisiirmek daima
mumkiindir, «fakat son derece hatali olan arastirma yolu (pro-
- cédure) da iste buradadir.»

Bu sekli tanmim, bazi orneklerle ona bir muhteva verilir veril-
mez tum gercek degerini alacaktir. Rahatsizlik (mal) sirrin tipik
durumlarindan biridir. O, bir problem olarak ele alindiginda, diin-
ya makinasinda (machine du monde) aniden vukubulan bir ka-
za geklinde degerlendirilir ve insan kendini burada hastaliga ya-
kalanmamis, evrenin disinda kalan, tarafsiz bir gozlemci imig gi-
bi ortaya koyar. Oysa rahatsizhk (mal) béyle degil ancak, bana
ulagtig1 ve i¢ ice yasadigim olclide yakalanir. O halde ne kendimi
ondan soyutlayabilirim, ne de onu disardan seyredebilirim. Taraf-
S1z bir gozlemci hipotezi tamamen hayalidir. — Hiirriyet de bir
sirdar. «Clunku hirriyet, hurriyeti anlamay: arastiran dustlince-
nin merkezindedir.» Yine diisiinme ve bilme (cnnaissance) eyle-
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‘mi de boyledir. Clinki diisiinen veya bilen ben oldugum i¢in $o-
- yutlama yapmak mimkiin degildir. Ask (amour) da benzer ge-
fkildedir. Ciinkii agkima tamamen bagh oldugum acikiir. Nihayet
. pen (moi)’in sirr1, daha dogrusu viicut ve ruhun birliginin sirr,
;daha acikcasi «cisimlesmis varhgln» sirr1 da bunun gibidir. Zira,
. insanin somut birligi, mantiki bakimdan énce olan unsurlardan
. cikartilamaz, ya da onlar tarafindan inga edilemez; bu birlik ken-
- dinin aynidur.

Fakat yine cok yaniliyoruz. Iyice diisiiniildiigiinde, biitiin bu
. sirlar, primitif ve ana sirn, yani varhigin gortinisleri veya sekil- |
- lerinden bagka bir sey degildir. Varligin bir problem degil, bir sir
 oldugunu gostermek zor degildir. Once «varlik var mudir?» soru-
sunun anlamdan yoksun oldugunu gostermek gerekir. Varhiin
delil veya isbata ihtiyaci yoktur. Varlik kendiliginden delillendi-
rilmistir, Bu hususta soylenebilen her sey, bu ana (primitif) tec-
ritbeden dogmaktadir. Eger bazi filozoflar bir seyin olmasindan
stiphe ettiklerini iddia ettilerse, bu varlifin belli bir fikri gere-
gincedir. Oyle ki, somut olarak alinmis tutumlar: birbiri ile celis-
kilidir. Deger tasiyabilecek tek soru sudur: Varlik nedir? Fakat
- orada bir problemin olmadigl aciktir, zira varlik éniimde duran
(devant moi) bir obje degildir. Soruyu soran bizzat ben de bir
varhigim, varhiga katiliyorum, oyle ki sordugum soru beni de igi-
‘ne aliyor. «Varlhik nedir?» sorusunu, «ben kimim, varhik hakkin-
da soru soran ben kimim?» sorusundan ayirmak imkansizdir.
Hatta bu nihai (décisive) bir sorudur; yeter ki, ben (moi), dege-
rinden diigtirtilerek gayri sahsi dustncenin «bznesi» haline geti-
rilmesin. Zira ben, varhgin kendisini ancak, varligimi bina eden
ve beni ben yapan, varlifga katilmam durumunda yakalayabili-
rim. :

Boylece varlik nesne (cbjet) olmayip bir hazirolustur (pré-
sence); ne tasavvur edilebilir, ne de ispatlanabilir (démontré),
fakat duyulur ve yagsanarak dogrulanabilir (attesé). Ne hesabi
cikartilabilir ne de belirlenebilir, fakat taninir (reconnu) ve yak-
lagilabilir (approché).

Geriye metafizigin seyri ve tabiati ile ilgili diisliniilecek bir
nokta kaliyor. Ilkin metafizik yoktur diyelim. Eger varlik bir sir
ise, bundan, metafizigin teknik ve hatta ilimle ortak yoniiniin ol-
madig1 sonucu cikar: O hichir problemi ¢ézmez, acikcasi dogrula-
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malarimin hicbirini isbatlamaz, nesnellik iddiasinda bulunmaz.
Bundan da su sonug¢ c¢ikar: Metafizik caba, rasyonel bir sistem
kurmaktan ibaret degildir. Ciinkl, bir taraftan, sistem Kkavram-
lar yigimdir, oysa varlik gosterilemez, — diger taraftan, sistem
(ilke olarak) objenin anlasilabilirligini (intelligibilité) sonuna
dek kullamir (épuiser); oysa varlik sonsuzdur. Nihayet, madem-
ki, metafizik, cozecek bir probleme rastlamiyor, bir Tlerleme de
ihtiva etmez: «lerleme ancak problematikde vardir», metafizik
_diiglincenin ilerlemesi «gercekten uygun degildir.»

Bu sartlar icinde karsilastirildignr zeman filozofun, bilginden
(savant) daha asag1 bir halde bulundugu hiraz anlagihir. Fakat
gercekte bu duygu, «ihanet» eden, kendi kategorisinin (ordre)
ruhunu inkar eden, ozel ilhaminin (vocation) agkinligim tanima-
yan filozofun dur.— Ancak felsefe nesnellige sirt cevirirse gu so-
ruyu sorma hakkini elde edebiliriz: bu durumda o, ortadan kaybo-
lacak ve yerini, sanata, edebiyata veya hatta en sonunda sahsi sir-
- larin aciga vurulmasi keyfiyetine birakmayacak midir? Fakat ha-
yir; «existentielle» olmak ona kendi ozzlligini kaybettirmemekte-

G. Marcel anetafizik distnce bir sir uzerine yonelmis disun-
ce gibidir», diye yaziyor. Bu formiliin {izerinde biraz duralim. Fel-
sefenin ilk seyri (démarche), varhifin sirrnni «tanimak» tir. Ma-
demKki sirl1 olan, hicbir sekilde bilinmeyen degildir, o halde zihnin
pozitif fiilini, esas itibariyle pozitif aktim bildigimiz yer orasidir.
Yalniz, bu temel sezgi, kendi kendinin suurunda degildir, o «dog-
rudan» dir, ve Hegel’in dedigi gibi «kendisi icin» degildir; tizerine
yansidigl ve «bizzat bu yansimayla aydinlattigi» bir takim tecrii-
belerde yagsanir. Boylece esas metafizik seyir- «bu dugiince uzerin-
deki bir diislinceden, ikinci ceviyedeki diglinceden, aksine, uygu-
landig1 Olclide, bazi sekillerde, kaybolan bir sezginin telafisine yo-
nelen diislinceden» ibaret olacakfir.

Bu ikinci seviyedeki diistince ne olabilir? Kesinlikle bir ice-
bakis olmadif1 gibi, psikolojik fenomenlerin planini asamayan
bir suura verma da degildir. — Varhgin sirr1 tanima uygun cl-
madig1 (rebelle) icin, ne mantiki déslince, ne de kavramsal ana-
lizin herhangi bir cabasidir.— Fakat, insanin biitiniiyle baglan-
dig1 ve bizzat varligin huzur (paix) ve saadetine (joie) acgik bu-
lundugu «sadakat, imit, agk gibi tam anlami ile baz ruhi verile-
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i x'm aydmlatmam (elumdatlon) », yani «gercek yaklasimlar» seri-
. iz ~ sidir. Kisacasi metafizik dusunce sadece bir murakabaya dalma-
~ dir. Bu hususta ag¢iklanacak kavramin glic olmasi onem tasimay;
uf eger ona kendimi tam olarak verirsem, bunun ne oldugunu yete-
-" - rince bilirim: bu da, sahiboldugum her geyden kendimi ayirmak
~ icin, kendimi toparlamak ve kendine katilisim nedeniyle beni tem-
sil eden varligin, dolayisiyla bizzat kendimin derinliklerine kadar
. girmek icin yapilacak bir caba (effort) dur.
G. Marcel’in «nurakabasi» nin, Kierkegaard'in  «subjektiv
. dusiincesine» yeterince yakin oldugu agiktir. Her iki halde de akli
"j'- (rationel) olmayan, nesnel (objectif) olmayan bir seyir ve en i¢- -
" ten insani tecriibe lizerinde merkezlesmis diisiinceyle ilgili bir se-
. yir sozkonusudur. Eger aciklik kavrama ¢zgii olan bir gey ise, agik
- olmayan (obscure) ve bu anlamda hicbir kimseyi iknaya yonel-
meyen, hiirriyet akti olan sahsi seyir sozkonusudur. Bana Oyle ge-
liyor ki, kelimelerin acik énemine ragmen bu fark, murakabanin,
subjektiv diisiinceden daha felsefl olup, Hiristiyan dinine az bagh
olmasindan doguyor. Siiphesiz Marcel’ci ontoloji, Hiristiyanhk
tarafindan «etkilenmig» (aimantée) gibidir. O, Vahiy yoniine
«aciktirn. Fakat Vahiy'le temellendirilmiyor. Bu ontoloji, isteyen
‘her insanmin yapabilecegi terciibelere dayaniyor.

BEN (MOI) ’iN SIRRI

J. Maritain’e gore «bir felsefe i¢in hicbir sey trajik clmaktan
daha kolay degildir, (bunun icin) Kendini insani agirhgina
versin yeter.» G. Marcel’e gore ise tam tersine «felsefenin tabii
egilimi, trajigin soyut diisiince ile temas edince yokolup, saf ve
. tabil bir sekilde gozden kayboldugunun sanildigl bolgelere dogru
yonelir.»’ Fakat mademki «ontolojik sir» soyut diiglinceden kurtu-
luyor, mademki oraya ancak somut (concréte) yaklasimiarla va-
riliyor, «bunlar dramda oluyor ve metafizik diisiince bizzat kendi-
sini dram arasinda yakaliyor ve «soyut» (in concreto) halde beli-
riyor.»

Eger gercekten sOylemeye cesaret edebilirsem, egzistansiel bir
felsefede, dramatik bir felsefe olmak esastir. Mesela G. Marcel’in
tomaciliga (thomisme) yaptigy itirazlardan biri, timitsizlige diis.
mek kapasitesini insan tanimina dahil etmeyisi dir. Istirap ve
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olum, umitsizlik ve intihar, ihanet, cile (épreuve), timit, iman,
baglanma, agk, azizlik, sehitlik adeta Marcel’ci metafizigin temel
direklerini olusturur.

Bu goruniime gore, varlik-ben (I’étre-moi)’in sirrina yaklas-
maya calisalim. «Ben» (moi)’i, suur, diiglince veya oOzne olarak
«warligin digina» koymak i¢in bosuna caba sarfeden (idealizm,
subjektivizm, olaycilik (phénoménisme) gibi ismi onemli olma-
- yan) teorileri bir tarafa atarak giicliikleri, engelleri kaldirmakla
baslamak lazim.

Bilindigi gibi her sey, Descartes’ci «cogito» dan turiyor. Oy-
saki bu, telafisi mimkiin olmayan bir anlam belirsizligi takdim
ediyor. «DlUsliniyorum» (je pense)’un «ben» (je)’i nedir? Eger
bu objektif bilginin, ilmin sitjesi ise, bu siije sahissizdir (imper-
sonnel), bu Akildir veya Diislincedir. Alman idealistleri gibi soy-
lemek daha iyi olurdu: «es denkt in mir», distince bende (en moi)
kendi kendini digtintyor. O zaman, bireysel olan «ben» (moi)’in
kaybolmasina (échapper) miisaade edildigi acikca goriilecektir.

Sahsi suur sozkonusu mudur? Yine bu, iki '.§eye isaret edebi-
lir. Ilkin «ben» (moi) suur hallerinin biitintidiir, zira, (onun
hakkinda) baska hicbir sey bilemeyiz. Fakat bu olayci (phéno-
ménist) tez bizzat kendini yikar. «Ancak suur hallerimi biliyo-
rum» ifadesi sadece, insanin inkar edildigi askin bir bilgiye gore
anlam tasir. Fakat o zaman, bu hususta fikre sahibolundugunu
aciklamak nasil olur? «Gercek bir bilgi fikrinin, yani varliga bas-
vurmanin, suurun saf halleri diinyasinin icinde nasil dogabildi-
gini anlamanin hi¢c mimkiin olmayacaginm yaziyor, G. Marcel.»

Ben (moi) suurun kendisidir, denilebilecek mi? G. Marcel
sole cevap veriyor: Boyle bir «ben» (moi) sadece «sub-existant»
dir. Zira suur, bizzat kendine gore geri cekilmekten ve orada, bas-
kasi olarak bizzat kendi kendini uyarmaktan ibaret olur. Fakat
o zaman «ben» (moi) «kendi kendini bagkasi olarak inceledigini,
kendi kendinden kactigim bildigi 6lcii de ancak varoluyor.»

Boylece «esnel» (objective) bilgi cabasimin hicbiri, varlik-
ben’in sirrim aydinlattigini iddia edemez. Sadece aracsiz ve so-
mut bir tecriibe bizi ona yaklastirir. Gabriel Marcel’e gore, bu tec-
ritbe ontolojik diizeyde (& portée ontolojique) bir baglanma ve sa-
dakattir. |
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Gorlintiste ¢ok basit, her ne olursa olsun cok vukubulan bir
‘akt (act) diislinelim: sozvermek. Soéziimle gelecegime baglaniyo-
. rum. Bu nasil miimkin oluyor? Burada oldukea ciddi bir soru
vardir, zira iki ogesi de esit derecede yikic1 (ruineux) olan bir ce-
3 git ikileme (dilemme) yakalanmis bulunuyorum. S6z vermem, su
y'andakl duygularimin gelecekte degismeyecegini icine alir mi? Bu

" halde sozvermem bir sanr iizerine kurulmus olur, zira, bugiin
" hissettigim gibi yarin hissetmeyecegim kesindir. Bergson’un cok
" jyi bir sekilde gosterdigi gibi hayat ve suur daima hareket halin-
~ dedirler— O halde, zaman zaman degismesine ragmen, s6z ver-
_f,';_', mem boyle bir seyri gerceklestirecegime, boyle bir davranigi yeri-
~ ne getirecegime isaret ediyor mu? Fakat bu imkansiz (insuppor-
- table) bir sadakatin, saf bir komedinin noksanlig1 (manque) ola-
~ caktir.

. Baglanmanin antinomisi boyledir. Brunschvicg ile bu antino-
. mi, «gecmisine baglanmayla», «gelecegine baglanma» arasinda
 bir muhalefet olarak da gosterilebilecektir. Kendini kapanmaya
terkedenlerin, sadakal arzusuyla, herhangi bir zamanda baglan-
manin saf ve tabii (simple) olarak reddine esdegerde olan, gele-
cege baglanmayl sectikleri biraz anlasilir.

Fakat baglanmaksizin hicbir kimse yasamiyor. Ikilemin co-
zimiini varlik bizzat kendisinde tasir. «ben» (moi), suur halleri-
ne karngtirildikca (identifier), baglanmanin (engagement) anla-
. silmaz ve hatta imkansiz oldugunu soyleyebiliriz. Fakat Kkesin
~ bir sekilde baglanma akti, belli, ontolojik, daimi bir varhgin (per-

- manent), psikolojik hayatin degisen olaylari ile karismayan, tam
aksine onlari asan ve metafizik olan bir sahsin, teori veya sozle
degil, fakat fiilen, gercekten ve yasayarak tamnmasidir. G. Mar-
cel s0yle yaziyor: «(Miumkiin baglanma ancak, o ana iliskin duru-
muyla karigmayan ve kendisi (soi) ile durumu arasindaki farki
- bilen, boylece olusumunda (devenir) agkin bir sekilde ortaya ci-
kan, kendisinden (de soi) cevap veren bir varlik icin olur.» Ve yi-
ne soyle diyor: «bir sozle kendi kendime baglanarak, bende (en
moi), listliin bir ilke ile, detay1 dénceden Kkestirilemeyen belli bir
hayat arasinda bir i¢ hiyerarsi kurdum, fakat bu ilke bizzat ken-
di kendine baglanir veya daha kesin bir sekilde bagimliliginm sir-
diirmeye s6z verir.»
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Hemen kendisine baglanilani aragtiracagiz ve bunun hicbir
zaman kendi kendisine (sci-méme) olmadigini gorecegiz. Simdi-
lik, «ben» (moi) olan ve baglanarak tanidigim bu varlifin sirrini
daha yakindan inceleyelim (serrer).

Olayla ilgili (phénoménal) olusta, askin «belli, ontolojik bir
daimi (permanent) kesfettik. Fakat bu varhk durgun bir sey, su-
urun cereyani (courant) altinda duran hareketsiz bir cevher
(substant) degildir. Ote yandan bu, devaml formel, soyut ve bos
- oldugu icin bir kanun da degildir. Bu, bir tarih iceren veya iste-
yen bir daimi (permanent)» dir. Siiphesiz, eger aym siijeye ait ni-
telikler veya yliklemler (prédicat)-sozkonusu olsaydi, celigkiler
olacaktl. Fakat varlik sahibolmanin c¢ercevesini (plan) asar, o
«belirlenemez.» Oyleki statik ve dinamigin, siireklilik ve siirenin
kategorileri ona uygulanamazlar, veya ayni anlama gelir, ona
blutuniyle uygulanabilirler.

O halde «ben» (moi)’in bir tarihi (histoire) vardir. Fakat
«tarihim» nedir? Kavram acikhiktan uzaktir. Belli bir dtzende
cereyan eden ve hazirlanabilir olaylarin (événements) serisi mi-
dir? Suphesiz, kendimi mumkin olan bir biyografinin objesi cla-
rak tasavvur edebilirim. Fakat benim i¢ tecrubem her tirli bi-
yografinin yanilgisini (ilusion) gosteriyor (dénoncer): Biyografi
ancak olaylarin (événements), bir soyutlama olan semasini mu-
hafaza eder. O, varolusun belirleyici 6zelliginin (subjectivité) goz-
den kacmasina sebep olur. Dogru olan, bu gorlis acisindan, geg-
misim bana geri getirilemez gibi gortinmuyor.» Burada idealist
olmak ve gecmisin, kendine dayanan incelemeden (considérati-
on) ayrilmadigini soylemek gerekmez mi?» Zaten, maddiliklerin-
de (matérialité) tesbit edilmis olan olaylarla; sudur ettigi merke-
ze gore esas itibariyle degisen belli bir aydinlanma arasinda, ayi-
rim yapmak mimkiin degildir. «Simmri1 olarak konusmak gerekir-
se isyan ettigim gecmis, simdi olan veya kendisiyle barigtigim an-
da olan seye benzer degildir.» Istikbale gelince, o, ancak gecmi-
simizi dondurdugumuz o6lc¢iide sabitlestirilmis, «Onceden tamam-
lanmig» (révolu par anticipation) gibi gériiniir. Bu sekilde gele-
cegin gecmigle kirlenmesi her tiirlii kaderciligin temelidir. Fakat
biz, bu kaderciligi her an inkar etmek sartiyla variz. Eger gelece-
gimiz onceden belirlenmis olsaydi hangi duygu (sens) baglanma
istegine sahibolacakt1?

316



O halde tarihimizin timi ancak ve ancak gimdiki zamanda

olusur. Bu, hiir oldugumuzdan bagka ne anlama gelir? Gercekten,
. hiirriyetimizin bilgisi baglanma akt1 icindedir, zira bu baglanma
. akt1 esas itibariyle hiir olarak yapilmis olan ve her an ihanet edi-
. lebilen (bozulabilen) bir sézlesmeye aittir. Aslinda hiirriyetin sir-

| 11, varh@mkinin 6zdesidir. Ciinkii hiirriyet, yaratihsimiza ilave
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_ edilen bir yetenek, bir 6zellik degildir. «O bizim kendimiz, ' siije
~ plarak bizzat kendimizdir.»

Hiurriyet ben (moi) icin bir tehlikeyi, bir ontolojik tehlikeyi,

i¢ inkarmn (négation) imkanini ihtiva eder: «Oldugum gibi ol-
. mamak, acikcasi kendime ihanet edebilmek (se trahir) benim

ozumdendir. Fakat ben (meoi) olarak kendimi olugturabilmem,

- sahis clarak kendimi ortaya koyabilemem de bu 0z iledir. Ama

bu nasil oluyor? Murakabaya dalarak, dagilmanin ve hayat hare-
ketinin sinesinde varhigimin birlik ve devamliligini  stlirdiirerek,

- — gecmisgimi yiklenerek, simdiki zamana (icinde bulundugum

zamana) meydan okuyarak, bilhassa, sadakatin (fidélité) ta ken-
disi olar bir cesit devaml icat (création) ile gelecegimi imal ede-

. rek (enforgeant) oluyor.

Ve suna yine isaret edelim. Hiirriyet, Gide’in iddia ettigi gibi
dayanaksiz (gratuits) aktlarin bir cegit gerceklesmesi degildir.
Hatta iyice dislinildigi zaman, dayanaksiz aktlar (actes gratu-
its) deyiminin celisik oldugu gériiliir. Ciinkii «akt sahibini
(agent) baglamak, aktin esas1 geregidir.» Eger bir hususta ken-
dimi sorumlu olarak goérmiiyorsam, bu artik benim aktim degil-
dir. «Bir akt, akt oldugu miiddetce kendimi tam olarak inkar et-
meksizin, onu terketme imkanim sonderece azdir.» Akt «sahsin
bizzat kendi kendine baglandigi» vasitadir. Gercekten hiirriyet,
varlik, sahis ve akt tek ve aym hakikattir (réalité).

Bu hakikati1 (réalité) belirtmek, en azindan bizzat onu nite-
lemek miimkiin degil midir? Bu normal gibi gériiniiyor. ilkin
onun manevi (spirituelle) oldufunu bilmek mecburiyetindeyiz.
Zira varhk kendi kendine «verilmis», adeta basmakalip bir sey
degildir. «Siije olmak, bir olay veya bir hareket noktas: olmak de
gil. bir fetih ve bir amactir» G. Marcel’in yargisina gore bu, «ma-
naviyatin (spiritualité) kendisini tammlar.»
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Eger manaviyatin bu tamim kabul edilirse, yeterince cesura-
ne (hardie) ruh gorisiine (conception), dogrudan gidilir: bogluk-
ta olan ruh (I’ame-enjeu). Tez sudur: «kurtulabilmek de kaybcla-
bilmek kadar ruhun esasidir. «SlUphesiz bir esya (objet) kaybe-
dilebilir veya korunabilir, fakat bu mutlak manada onun tabiati-
nin disinda kalir. Ruhun kendisi hakh olarak egya degildir. Onun
alin yazis1 varhiga sahibolmada degil, varligin planinda gosterili-
yor. Oyleki, onun kaybi «tiimiiyle kayip» (perdition) kazanilma-
s1 da gercekten bir «kurtulustur» (salut).

Bu alin yazisi (destin) kesin olarak hirriyete baghdir. Fakat
son c¢ozimde iki ana davranig (attitude) arasinda «kesin bir se-
cimi» ortaya cikiyor: Umit veya timitsizlik. Birincisiyle varlifa aci-
liyrruz, hayatin (ve 6liimiin) {stiinde bulunuyoruz. Ikincisi ile
varliga kapilarimizi kapiyoruz, hayatimizla ozdeslesmeyi kabul
ediyoruz ve buradan da intihar yoluna giriyoruz. Stiphesiz «imit-
sizlik karsi konulmaz bir seydir.» Bu ruhi derinlikte hicbir akli
diyalektik, «ihanet etmek» niyetine Karsi, etkiye sahibolamaz. Fa-
kat bir kovma (exorcisé) olabilir. Kurtulus yolu, bizi ontolojik sir-
r1 tammmaya gotiiren metafizikten baskas: clamaz. |

Gercekten, insan hakkinda tam bir diisince (conception)
icin geriye diistiniilecek son bir nokta kaliyor: cisimlesme (incar-
nation) veya cisimlesmis varlik (I’étre-incarné). Zira «varim» de-
digim zaman; Descartes’in arzu ettigi gibi, sadece bir suur veya
‘bir diuisinceyi ortaya koymuyorum, «kesin olarak daha fazla seyi
amacliyorum. Gizli olarak (cbscurément), sadece kendim (moi)
icin olmadigimi, ortaya ciktigimi, goraldigumi amachyorum.
Oyle ise bu, bu yogunluk, varhiimin bu saglambgl, «viicutumun
bulundugu» olgusudur (le fait).

Fakat hemen sOyle bir soru ortaya cikiyor: «Ben (moi) ile
viicutum arasinda hangi iliski vardir? Ifade onu tahmine terket-
mektedir. Fakat hayiwr, vicutum kullandigim bir alet degildir.
0 benden farkli bir esya da degildir. Vicutum bizzat kendimdir.
O halde bir ozdeslik iligkisi var mudir? Bunu da diyemem, bu
«ene» (je)’yi yoketmek, viicutumun tam olarak «ben kendim» ol-
dugunu, sadece viicutun varoldugunu kabuletmek olacaktir. Oy-
saki, bu materyalizm sacmadir: «viicutumun ozelligi tek basina
varolmamaktir. «Kadavram artik ben (moi) degilim. Bdylece ne
vicutumla oOzdeslesebiliyorum, ne de ondan ayrilabiliyorum. Bu,
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- burada, objektif iligkiden tamamen farkl, bir hazir olus (présen-
- ce) ya da, katilig (prticipationj sirr1 bulundugunun disinda, bas-
| ka neye isaret edebilir?

Bir 6grencisinin (disciple) cok glizel soyledigi gibi bu katih-
gin «smnirsiz» oldugunu simdi ilave etmek gerekir. Gercekten, ci-
simlesmis olmak diinyada olmaktan bagka bir sey degildir. Oyle
ki, beni kendime baglayan bu hazir olus, beni (ayni zamanda)
bilitlinliyle evrene baglar. Viicutum sadece «belirlenmis diinyada
varolusumun bag» dir. Ruh ile viicutun birligi, ruhla diger var-
olan seyler arasindaki birlikten farkli degildir.

Bu fikir bircok énemli boliimleri ihtiva eder. Ilkin, bu «dis
dunya problemi» sozde bir problem (pseudo-probleme) dir. Diin-
yamin varligl, vicutumun ve bizzat kendimin (moi-méme) varh-
g1 kadar stiphesizdir: bu tek ve ayni tecriibedir.— Nihayet cisim-
lesme «ametafizigin ana diglincesi (donné centrale)» dir. Cinki
varolan her sey viucutuma oranla belirlenir ve yerlesir «Bir geyin
varoldugunu soylemek, viicutumla iligkili hale elverigli oldugunu
ve hatta daha derinden diigiiniildiigiinde «o seyin herhangi bir
sckilde benimle vicutum gibi birlesmis oldugunu» soylemektir—
Uclineli  olarak, viicutum gibi, evrenim (univers) de diisiincenin
veya gozlemin (représentation) «objersi olamaz. Clunki «diiglin-
cede bile gercek olarak kendimi evrenden ayri tutamam» ve onu
bir manzara gibi seyredemem.

Nihayet, sonucta, «duyum (sensation) problemi» yerini «his-
setmenin sirrima» birakmak icin yok olur gider. Buranmn uzerin-
de biraz duralim: Ilkin bu, kendi basina ele alindiginda duyumun,
mutlak manada bir «amesaj» gibi; saf olarak fiziki olan bir olayin,
fiziki terimler haline cevirimi gibi distnulemedigine isaret eder:
realiteye ihanet eden ve celigkilere gotiren duyumun nesnelei
(objectiviste) yorumu buradadir. Gerjek bir felsefe dogrudan tec-
rilbeye saygi duymak mecburiyetindedir: Ilkin, hisseden ve his-
sedilen ortak akt1 olarak, yani insan evrenin iligski (contact) veya
bag1 olarak anlagilan, duyumun Aristo’cu kavramina iyi dayan-
mak (tenir ferme); sonra c«hissedileni hissedilen olarak disiin-
meye calismak» ve nihayet anlamlar1 (sens), varolanlarin «ela-
meti» (témoin) olarek diistinmek. Ciinkii varolus ne tamamlana-
bilir ne de anlasilabilir, ama sadece gercekligine tanmklik edilebi-
lir. :



SEN (TOi)’iN SIRRI

Varlik-ben (I’étre-moi)’in sirr1 tizerinde merkezlesmis olan
onceki notlar, adeta, cok genis ve cok zengin bir tecribeden sade-
ce bir kesittirler. Veya, eger istenilirse, baglanmanin toplam tec-
riibesinin getirdigi ilhamin (révélation) goriinimi izerinde bir
inceleme (accent) dir. Hatta belki de bu, sen (toi) den once ve
ondan (lui) bagimsiz olarak ene (je)’yi takdim etmenin bos idea-
list 6n yargisini birakmaktir. G. Marcel’e gore, varolusta, yalnizca
birbirinden ayrilmaz iki realite ve bu iki realitenin sadece aym
andaki kesfi degil, en azindan ben (moi) den daha once bir Sen,
mutlak bir Sen, Allah vardir. Zira, iman bag1 ile O'na baglanarak
ancak kendi kendime varoluyorum. '

Her ne olursa olsun, bagkasinin varolusunun «probiem» o0l-
madig1 acik bir seydir. Eger idealizmle beraber, felsefenin ene (je)
den hareket etmesi gerektigi ve ene (je)’nin tam olarak (adéqua-
tement) suurda belirdigi kabul edilirse, baskasini kesfetme yete-
negi asla kalmaz. Ene (je) kapali bir «monad» olur ve cabalar1 na-
sil olursa olsun ene (je) bizzat kendinde (en lui-méme), baska-
sinin sadece fikrini bulur, cnun (autrui) varolusunu veya gerce-
gini bulamayacaktir. Benzer sekilde, kavramsal ve soyut bir felse-
fede, 0z veya tabiat (nature) olarak baskasi ¢ok iyi belirebilir, fa-
kat onun ozlini olusturan sey, onu kendisi yapan sey, ben (moi)
ile tamamen ayni tabiatta olmasina ragmen, onu kesin olarak
baskas1 yapan gercek bireyligi (individualité) zaruri olarak goz-
den kacacaktir. O halde bagkasimin varolusu bizce, ancak dogru-
dan ve dolaysiz bir tecriibe ile anlasilabilir. Ancak, boyle bir tec-
rubeye sahibolursak problem ortadan kalkmig olacaktir.

Gercekten baskasinin (autrui) tecriibesine sahibolabilir mi-
yiz? Bunda hicbir stiphe yoktur. Tecriibe, ayni anda seni (toi),
bene (moi) tamtan baglanmanin ayni eyleminden bagka bir sey
degildir. Aslinda, buraya kadar kimin kargisinda kendimizi bag-
ladigimiz sorusunu bir tarafa birakisimiz, stiphesiz mesru fakat
aym zamanda tehlikeli bir cesit soyutlama yuziindendir. Oysaki,
bir baglanmada esas olan baskasina baglanmis olmaktir.

Esgyalara baglanilamayacagi son derece aciktir. Bir nesne
(chose) baglanmaya layik olmadigi gibi, sbzvermeyi de istemez.
Esya icin bunu yapmak caf bir sacmalik olarak hissedilecektir.
Fakat bir ideale, bir ilkeye veya «sebebe» baglanilamaz mi? Bu,
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onlari §ah1sla,§t1rmak ga,rtlyla olabilir. Zira, boyle bir soyut formiil,
bltin gercekligini ortaya koydugum eyleme borclu oldugu icin,
tam aksine, ben: (moi)’den hicbir sey istemeyebilir. Fakat o za-
man, bir ideal sapmasi (détucr) ile bunun bizzat kendisine (soi-
méme) baglanma oldugu soylenemez mi? Bunun normal bir hal

- oldugu ve aslinda her baglanmanin (fidélité), ozl itibariyle, ken-

di kendine (soi-méme) bir bagianma oldugu intibai beliriyor. Bu

{‘_ nokta daha dikkatli bir dustince ister.

Eger leh ve aleyhinde oldugum her sey icin sozlerimi yerine

k. getiriyorsam, bu 6z kisiligimin devamhhgini, birligini, 6zdesligi-

ni (identité) temin etmek icin degil midir? (Aksi takdirde) «ozii-
bakimindan sadece ben (moi) ile bizzat kendim (moi-méme) ara-
simnda baglanmis olacak tek gercek bagda, onuruma, dokunan ge-
yi (mon point d’honneur) baska bir gahsi ilgilendiren baz1 aktla-
r1 gerceklestirmeye birakirdim.» Hayir. Sadakatin (fidélité), gu-
rurun ve bizzat kendisine duygusal baglanmanin (attachement)
bir biciminden (modalité) baska bir sey olmadigini boylece iddia
etmek, «sanlarin yagamaya inandigl en Ustin tecriibelerin ayiri-
c1 Ozelliklerini kesinlikle degerden diisirmektir (destituer)»; «en
saf cehresini gosterdigi yerde sadakat, kendini hayale terkeden
gururla, en fazla tezat teskil eden diizenle (disposition) beraber
bulunur: sabir ve alcak goéniillilliik onlarin gozbebeginde yansir.»

_ Zaten bu iddia dogrudan dogruya subjektivist bir postuladan do-

gar ve onunla kaybolur: sadakatin agskin degerini reddetmek icin,

" daha onceden onun hakkinda bazi fikirlere sahibolmak gerekir.

Fakat bu fikirler nereden elde edilebilecek, yoksa belli bir tecrii-

benin mi? O halde, ne olursa olsun, sadakatin agskin degeri oriji-
" naldir (primitive) ve diislincenin (reflexion) baglanmasi gerek-

tigi bilgileri aydinlatmak ona aittir.

O halde baglanmanin (engagement), baskasini amaclayan
bir akt oldugunu ilke olarak ortaya koyuyoruz. Fakat bu ne de-
mektir? Ilkin, bagkasi bir sahis, bir siije, bir diger ben (alter ego)

| dur. Siiphesiz bizzat kendimden baskasidir. Fakat bu basit «bas-

kas1 olma» (altérité) onu belirlemeye yetmiyor. Clinkii her obje

bagkasidir. Oyle ise, acik olan bir sey varsa o da, baglanmanin
hedef aldig1 bagkasin: obje olarak kabul etmeyisidir. Obje bahse-
di'en, farkedilen, yargilanan, sayimi dokiimi yapilabilen, sahib-

~ olunabilen geydir. Obje bir o (lui) dur. Fakat baglanma (engage-
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~ ment) birine (quelqu’un) basvurur ve bu sindirme cabalarinin ta-
mamen karsitidir. — Biraz daha derine inelim. Bahsedilen ne sos-
yologlarin kollektif stijesi, ne bir kalabalik (fcule), ne de bir tops
lum olmayip, belirsiz zamir «on» dur. Herhangi bir birey de ol-
‘mayip, soylemeye cesaret edilirse, belirsiz zamir «on» un, adsiz
(anonyme) ve o (lui) gibi bir vecheye sahip olmayan kii¢lik bir par-
¢asi, «bir falan» (un tel) dir. Bu hir bir sije, bir sen (toi) dir.

Simdi, ben (je) ile sen (tu) arasinda meydana getirilmis olan
baglanmanin (engagement), meydana getirdigi iliskinin = tabiat
nedir? Bu kesin olarak bir biz (nous) dir. Fakat bu terime uygun
olan realite nedir? Bu realiteyi aciklamak i¢in ilkin dustunulmesi
gereken sen (tu) dir. Gercekten baglanma, iyi formile edilmemis
olabilen, fakat su veya bu sekilde zaruri olarak belirmek (trans-
paraitre) mecburiyetinde olan bir cagriyva (appel) devamli bir ce-
vaptir: eger bene (moi) hichir ihtiyac olmasaydi, ve bana kendili-
ginden yapilan son derece olciilii sessiz cagriy1 duymasaydim
(percevoir) bagkasina baglanmayacaktim.

Ben (je) icerisinde diisunildiigt zaman baglanma, kendinin
(soi), asilligin, agkinin, yardim severligin (charité) veya belki de
daha iyi bir ifadeyle serbest olmanin (disponibilité) bir wverisi
(don) dir. Suphesiz ki boyle bir tutum duygunun degil fakat eg-
zistansin isidir. Serbest olmamak (étre indisponible), «soi (ken-
disi) ile meggul» olmak, bizzat «soi» (kendisi) ile dolmus, tikan-
mis olmaktir. Yine eger istenilirse bu kendi 6z varhigim, verilerek
kaybedilmesinden korkulan bir mal (un avecir) gibi incelemektir.
. Serbest olmak (étre disponible), tam tersine, kendini unutmak,
kendini feda etmektir, kendini acik tutmaktir, baskasina c«guven-
mek» tir. Zaten sunu bilmek gerekir ki, ontolojik diizende ken-
dini adamak (se donner), sahis olarak meydana gelmemn biricik
vasitasidir.

Ve nihayet iliskinin kendisi nedir, biz (le nous) nedir? Eger
bu birlikte varolmaktir denilirse, gercek soylenmis olacaktir. Ciin-
kii bu, gercekten ortak olarak varolmak, iki meveudun varlhiginda
birlik olmaktir (communion). Ancak, burada, stjelerin karsilikli
varolusu gibi, esasa bagl birtakim seyleri gozden kacirma riski
vardir. Zira gercekten, birlikte varolus ekseriya saf olarak digta
kalan bir iligki, zaman ve mekandaki (espace) seylerin iligkisi gi-
bi anlasilmis ve alinmig oldugu halde, biz (le nous) kesin olarak
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njmal ruhi bir 19 ﬂjgkzw (mtmnte) ifade eder. Gergekten obJe.
bulunmayandlr hatta bulunmayisin tipidir. Ciinkii o, beni (moi)
hig hesaba katmaksizin vardir. Onu tamd1g1m zaman fiilen «be-
nin oniine» (devant mei) koyuyorum. Oyle ise, baskasini, o (lui)
glbl incelemek, niteliklerinin sayim ve dokiumini yapmak; onu
ya,rgﬂamak onu bir obje olarak ve olmayan olarak incelemektir.
Aksine onu asgk ile bir sen (toi) olarak ortaya koymaksa, ayni za-
.ma.nda, onun ozelligini tanimek ve hazirclusunu pekistirmektir.
§1,e bunun ic¢in, sunu da soyleyelim ki, baskasini (autrui) bir ob-
je gibi ortadan kaldiran oOliim, baglanmanin deneyi (épreuve),
saf baglihigin vesilesidir (occasion). Ask gercek olarak oliimden
Jaha kuvvetlidir. Zira ask kaybolmusun varolusunu devam etti-
" riyor, hayat boyunca nesnezllestirme tesebbiisiiniin alcaltmak teh-
kesine soktugu birligi (communion) artiyor.

f Boylece, en gercek insan tecriibesi hakkindaki diigtince bizi,
* idealist gortinimiin (perspsctiv) otesine, tam biitiinliglinde var-
| Lifin sirrina kadar gotiiriiyor. Varlik, biz (nous) dir. Ben (je) ve
i"'scn (tu) ancak ondan bir goriiniim veya ona, bir RKatilistir: o ancak
,' ‘ve ancak, egzistasiyel iliskilerin terimleri gibi kargiikli  olarak
w ‘vardir. Hasil1 biz (nous)’in, ben (je) ve sen (tu)’den once geldigi-
m ve «beny 1le «en» i kurdugunu bilmek gerekir.
: Stiphesiz G. Marcel’in ana sezgisi boyledir. Onun evienme ve
~ aile doktrinini, tanmklik~ (tsmoignage) anlaywsini, Umit metafizi-
. 8ini, nihayet dini felsefesini canlandiran bu sezgidir. Biitiin ca-
i i._basmm amacit olan bu sonuncu nokta uzerinde biraz duralim.

" Inanmak nedir? Diigiincede yansiyan ilk soru boyledir. Zira
dm sahasina giris imanla olur. Oysaki en azindan bir sey cok acik-
t1r bu da imanin bir gérise indirgenemeyecegidir. Inanmayan

onu yasamadigi, onu nesnel olarak gormekle yetindigi icin, ona

A gore imanin boyle olmasi kadar normal bir sey yoktur. Fakat ina-

; namn 0z imanini, inanmayan acisindan diisiinmeye riza goster-

: mefﬂ sasirtict bir asagilama (dégradation) dir. Goriis (opinion)

}r 0zii bakimindan sik sik degisir, yeniden kurulabilir ve sahlbolma

:5. kategnrwme girer. Formiilii de sudur: «Ben savunuyorum Ki..

. (Moi, je soutiens que). Iman mutlak manada «doktrinler ustu»

(hvperdoxale) diir. —O halde imanin bir kanig (conviction) ol-

duguna sOyleyebilecek miyiz? Asla. Suphesiz kanig sabit (ineb-

ranlab‘e) ve kesin (définitive) olarak ortaya konulmustur. Fa-

l
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kat nicin? Onceden tahmin edip, mimkiin olan biitiin muhale-
fetleri reddettigim icin mi? Bu sac¢madir. Rastlayabilecegim mu-
halefetleri hesaba hic katmamaya karar verdigi micin mi? Bu
ne akli, ne ahlaki (honnéte), hatta ne de psikolojik olarak mum-

kiindur.

Zemin hazirlandig1 icin simdi ilerleyebiliriz. Inanmak san-
mak degildir ki... Inanmak birine, bir sahsa, bir sen (toi)’e gi-
venmex, emmyet etmektir. Mutlak olan dini iman butun benli-
gimle Allah’a, «amutlak Sen» e baglanma (engagement) dir. G.
Marcel soyle yaziyor: «Hayal meyal gordigim (entrevoir) sey,
en sonunda (& la limite) bizzat kendimin butind veya en azin-
dan, tam bir inkar olmaksizin inkar edilemeyen, bizzat kendimin
gercegi ile kaynasacak olan, —ve varligin blitliniinde (totalité)
bagvurulacak olan, bu biitiin (totalité) karsisinda alinacak olan
(serait pris), mutlak baglanmanin varolacagidir. Bu da iman-
dir.»

Boylece baglanmanin genel doktrinine yeniden geldik. Fa-
kat bu doktrin, kendini derinden derine degistiren bir faktorden
(coefficient) adeta etkilenmistir. Iman akti, ilkin, mutlak bir
Sen’e bagvuruyor. Bu Allah’in sahislar listii bir egzistans oldugu-
na, hicbir sekilde Allah’in obje olarak incelenemeyecegine isaret
ediyor. Buradan bircok oénemli sonuclar doguyor. Ilk olarak «zo-
mut felsefe» acisindan su klasik deyimi kullanmak yasaklaniyor:
«dmanin objesi.» Iman 6zl itibarile buna zittir. Tam tersine ina-
nanin, inandig: seyi bilmedigini, belirleyemeyecegini  sOylemek
gerekecektir. —ikinci olarak Allah ispatlanamaz (prouver). Za-
ten bu oldukca (passablement) gunaha iticidir (scandaleux).
Clinkii Allah’in varliginin klasik delilleri, daha 6nce Allah’a inan-
mayan herhangi bir kimseyi ikna etmek (convaincre)’te yeter-
_sizdirler. Fakat bu bir olaydan ziyade bir hak (droit) tir. Zira
her delil belli bir temel 6geye (donnée) bagvurur. Burada, temel
0ge (donnée) bendeki.ve bagkasindaki kesin Allah inancidir. Boy-
lece delil imam gerektiriyor ve ondan once gelemiyor. Delil, ima-
ni, akli planda bir cesit sergilemedir. «Delil ancak bizzat kendin-
de, iman1 ile aklinin o6zel istegi oldugunu sandifl sey arasinda,
¢ozlilme oldugunu hissedéen bir kimsenin, i¢ kuvvetlendirmesine
yarayabilir.n —Nihayet, Allah’in hicbir sekilde obje olmadigin
soylemek, Allah hakkinda yapilan hicbir yargilamanm  (juge-
ment) gecerli olmadiginmi sdylemektir. «Allah’tan bahsettigimiz
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:zaman, bu kendisi ile konustugumuz (maddi bir varlik olan)
‘Allah degildir.» Zira «O o6zl itibariyle her tiirli nesnel alintilar
 (prise) dan uzaktir.» Allah’t yammizda bulunmayan bir sahis
- (lui) gibi incelersek O’nun o6ziini degistirmis oluruz. Mutlak Sen,
- yalvarmada (invocation), yani ibadette hazirdir. O halde teolojik
- dogrulamada ve oOzellikle Allah’in sifatlarimin (attribut) sayimin-
. da bir «hile» (pége) vardir. Egzistansiyel bir teoloji ancak «inka-
" ri négative( bir teoloji» olabilir.

Geriye imani, inananin akti olarak diisiinmek kaliyor. Ima-
" nin, biitiin varligin, yetenegin (le don), kendini Allah’a adama-
- nin bir baglanmasi oldugunu biliyoruz. Bu insanin, sahissiz saf
. bir dislnce, idealizmin «geneldeki diisiincesi» olmadigini icine
~ alir. Inanan varolandir, hiir bir sahistir. Hatta daha uzaga git-
memiz gerekir. Iman inananin varolusudur, bizzat onun ozii
. (fond) diir. inanan, inandig1 dl¢iide vardir, ¢iinkii Varlik’a an-
; cak boylece aciliyor ve serbestligi (disponible) ancak boylece stir-
. diirfiyor. Hiirriyetin 6zii kesin olarak bdyledir. «Dogruladigi ve
. acildigi veya inkar ettigi ve kapandigi (se clot) Varlik’a gore biz-
- zat ortaya cikmak veya kendi kendini ink&r etmek» teki insanin
- sahiboldugu garip (singulier) giic.

] Bununla beraber, baglanma ne kadar tam olursa olsun, asla
. miikemmel (parfait) olmayip, hayata uygun degildir; o zayif ka-
* liyor. O halde, diistince imani yakaladig1 yerde ve zamanda, ken-
~ di olcu ve smmirin1 da beraber yakaliyor. Hemen arkasindan
. «dnanmiyorum» biciminde bir itirafda bulunmasi gerekmeksizin
. «dnamyorum» diyemeyen inanch inangsizdir. Imanin drami ora-
. da yatmaktadir. Ne gelecekteki sadakatimin, ne de su andaki
baglanmamin tam olarak hakimi (maitre) degilim. O sekilde ki
~ imanmim, zayiflifimin imdadina bizzat gelen Allah’in, beni kendi-
~ ne cekerek, bizzat bana verecegi limit, arzu, armagan (don) ol-
.~ dugu kadar bir cagr, bir bekleyis (attente) tir de. «Biz burada
~ en ciddi baglanmanin ve en buylik bekleyisin bulustugu yerde-
. yiz. Bu sinirsiz baglanmaya karsi koymak icin insanin kendi ken-
dine, ozel giiclerine giuvenmesi s0z konusu olmayacaktir. Fakat
onunla kaynastigim «akt» da, onu kendisinden aldigim Allah’a,
ayni zamanda sonsuz bir kredi agiyorum ve Umit, bundan baska
bir sey degildir.»
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~ Bu cagn siiphesiz bir mecburiyet (exigence) degildir, Allah’in
cevabl daima litufkar (gracieuse) olacaktir. Béylece, kesin ola-
rak felsefi bir dilisiincenin sinesinden Iituf (grace) anlayisi ve
bu lituf olgunluguna (achevement) gotiiren tabiatiistii anlayi-
s1 doguyor.

Ve igte siiphesiz Marcel’ci varolugcuiugun' ana ozelligi budur:
O tabiatustiine acilir.

Bu genel olarak onun dine acik oidugunu yeterince séyle-
mek olmayacaktir. Zira cok cesitli dinler ve dindarhklar vardir.
Brunschvicg’in «uhta ve hakikatte» akilcl olan dininde, G. Mar-
cel’in siddetle muhafelet ettigi az sey vardir. Bu, onun askin
(transcendant)’a acik oldugunu da yeterince soylemek olmaya-
caktir. Zira, felsefi olarak kabul edilebilir, bazilarimin tabii oldu-
gu cesitli agkinliklar da vardir. Aklin cnlara erigmesinin yete-
neksizligi savunulsa bile Kant’tan beri, imani, felsefi cabanin ici-
ne sokarak gormek aligkanhgimiz vardir.

Fakat, istedigi zaman herkesin gerceklegtirebilecegi birtakini
_wecrlibeler lzerindeki somut dustincenin, orada Varhk sirrini or-
taya koymasi, murakabanin, varligi, onun kendi yalvarigina bir
cevap olarak insani insan yapan sahsi Allah’a gotiirmesi; iste bu,
bana Oyle geliyor ki, Hiristiyan varolusculugu belirliyor ve G. Mar-
cel’in orijinalligini ortaya koyuyor.
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