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GABRİEL MARCEL'İN SOl\1UT FELSEFESi (1) 

Yazan : Roger VERNEAU Çeviren: Doç. Dr. Murtaza KORLAELÇİ"· 

Marcel'ci felsefeye en iyi giriş, şüphesiz, «Hıristiyan Existen
tialisme'i» diye isimlendirilen kollektif eserdir. G. Mareel (Plon). 
Üstat, öğrencilerinin kendisi hakkında çizdikleri portreden mem
nun görünüyor. O halde fazla titiz olmakla haksızlık etmiş ola
cağız. Bu hususta M. De Corte'un <<Gabriel Mareel'in Felsefesin 
(Tequi) isimli küçük kitabına da bakılabilir. Fakat, derin bir 
araştırma yapmak istenilirse TROİSFONTAİNES'in iki ciltlik · 
Vrin baskılı, mükemmel olan, «De L'existence a L'etre» (Varoluş

tan Varlığa) isimli dev eserini de görmek gerekir. 

Gabriel Mareel 1889'da doğdu. Felsefe agerege'si (2) olan bu 
zat, ancak aralıklarla ders verebildL Kabiliyeti (vocation), onu 
daha geniş bir meşguliyete doğru sevkediyordu: Edebi eleştiri, ti
yatro, müzik ve her şeyi derinden etkileyen, süsüleyen felsefi dü
şünce. Tiyatro ile ilgili eserleri, onbeş kadar piyesi ihtiva eder. Bu 
sahada en azından şu isiınıeri hafızamızda tutmalıyız: La grace 
(Lütuf, 1911), Le monde casse (Kınlmış Dünya, 1933), Le chemin 
de crete (Doruk Noktası Yolu), Le darde (Mızrak), Le fanal (Fe
ner, 1936), La soif (Susan1a, 1938). 

Felsefi eseri, şu ana kadar, dört ana çalışmayı ihtiva eder: 
1.!e journal metaphysique (Metafizik Günlük), 1913-1922 yıllan 

arasında yazılmış, 1827'de yayınlanmıştır. Etre et avoir (Olmak 
ve Sahibolmak, 1935). Bana göre bu eser onun şaheseridir. Du 

1. Çevirisini sunduğumuz bu yazı, Roger Vemeaux'nun Leçons sur l'exis
tentialisme, Paris 1964 adlı eserinin bir bölümünü (s. 127-148) oluştur

nıaktadır. 

2. Agrege: Fransa'da, lisans öğreniınindcn sonra, çok ciddi bir sınavda 

başarı kazanaral\ hocalık mesleğiııe kab1..1l edilenlere verilen ilmi bir 
pa ye. 

305 



refus a l'invocation (İnkardan Hidayete, 1940) ve Homo viator 
(Yolcu Adan1, 1944). ilkin Le n1onde casse (Kırılmış Dünya)'nın 
sonunda, daha sonra da ayrı bir cilthalinde yayınlanmış ve Mar
cel'ci Felsefe'nin anahtarı olan Position et approch caneretes du 
mystere ontologique (Ontolojik Sırların Somut Yaklaşımları ve 
Fozisyonu) diye isimlendirilmiş olan çalışmayı neye ilave etmeli
dir, bilemiyorum. 195l'de iki cilt halinde yayınlann1ış olan Le 
mystere de l'etre (Varlığın Sırrı) isimil eserinde Marccl, felsefe
sinin ilkelerine geri dönüyor. Les hommes cantre l'humain (in
sanlığa Karşı İnsanlar, 195.1) ile L'homme problematique (Prob
lematik İn:San) adlı eserinde, felsefe ilkelerinin bazı uygulamala
rını geliştiriyor. 

G. Marcel, 1 948' de öğrencilerinin kendisine i thaf ettikleri, 
Existentialisme chretien (Hıristiyan Varoluşculuk) adlı eseri n1u
halefet etmeksizin kabul ediyor. Fakat1951'de ·yayınlanan «Var
lığJn Sırrın isimli eserinin önsözünde «Varoluşculuğun çirkin söz
cüğünün, kendi durumu için, yolaçtığı can sıkıcı karışıklıklan en 
kesin bir şekilde» protesto ediyor. Düşüncesinin, her çeşit etiket
ten tiksindiğini açıkladıktan sonra «yeni Sokra t' cılığı veya IIıtis

tiyan Sokratçılığınkini» kabul etmeye rıza gösteriyor. Bu açıkla

mayı kayda geçmeyi kendisine borçluyuz. Fakat bu açıklamanın, 
geleceğin tarihçilerinin onu varoluşcu hareketin üstatlarından 

biri olarak kabul etmelerine engel olacağından çok korkuyoruz. 

Zaten kendisi, kesin olarak orijinal bir Üstat'tır. Bildiğiıniz 
kadarıyla, o, hiçbir kimseye hatta Kierkegaard'a bile bağlı değil
dir. «Journal»ın birinci kısmında güçlükle çıkartılan O'nun ana 
tezine göre inanç, genelde düşüncenin bir n1odalitesi değildir. 

İnanç deneysel «jen (ben) 'e indirgenemeyen fakat somut, birey
sel bir süjenin olayıdır. Bu hususta bize şöyle diyor: c<Daha açık
cası bu düşüneeye kendi kendime ulaştığıını söyleyebileceğim ka
naatındayım. Çünkü o devirde, Kierkegaard'ın, çok açık olarak 
bulmuş olabileceğim bir satırını bile okumamıştım.n Öyle ise Gab
riel Marcel, kendi idealizminden varoluşculğua, gerçekten aynı 

zamanda varoluşcu bir felsefeye ve Katç.ılik dinine ulaştıran yolu 
tek başına ve tam bir iç gayretle katetti. 

Yeni bir Kierkegaard diyebileceğimiz G. Mareel si~ten1e, hat 
ta Jaıspers'teki gibi paradokslara ait olan bir sisteıne kesinlikle 
karşıdır. Tiyatro piyesleri, journal sayfaları, deneme ve konferans 
metinleri gibi eserlerinin büründüğü (revet ) edebi şekil, insani 
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tecrübe ile ten1as edince son derece tutarlı olan, ekSız ansın şoy e 
veya böyle görünümünü aydınlatmayı amaçlayan, fakat ekzistan
sın akıl için bir sır olduğunu ilke olarak ortaya koyan <<Somut 
Felsefe'ye>> uygun düşen tek şeydir. 

Belki de böylece, binlerce ilginç bölümün gözden kaçtığı da 
kabul edilerek, onun ana konuları üç merkez etrafında gruplan
dırılabilir: Varlığın sırrı, <ben» (moi) 'in sırrı ve <<sen)) (toi) 'in 
sırrı. 

VARLIGIN SIRRI 

Güçlükleri biraz olsun ortadan kaldırmak ıçın hemen şu üç 
noktayı notetmek faydalı olacaktır. İlk olarak şunu belirtelim: 
G. Mareel'in amacı insan varlığını taıSvir etmek olmayıp, varlığı 

varlık olarak ele almak (saisir) veya açıklamak (reveler) tır. Böy
lece varlığa olduğu gibi baktığı için Mareel Heidegger'e yaklaşı
yor ve Jaspers'ten uzaklaşıyor. Bir öğrencisinin de· belirttiği gibi 
O'nun felsefesi existetiale olarak isimlendirilir, existentielle ola
rak değil. Fakat aynı zamanda fenomenolojide kaybolmadığı iç1n 
I-Ieidegger'den ayrılıyor ve Jaseprs'e yaklaşıyor. 

İkinci olarak, O'nun ınetcdu somuttur. O'nu yöneten ilke şu
dur: <<Bireysel varlığı olduğu gibi tanıyabildiğimiz ölçüde, varlı

ğı varlık olarak yakalan1aya doğru koyulınuş ve yönelmiş oil.aca
ğız. <<Her existentizlisn1e'in ana düşüncesi buradadır. Bu düşün

ce, yalınızca bireyin varolduğu ve sadece varolanın düşüncesi

nin, va.roln1anın ne olduğunu bize öğretebUeceği eleştiriiSiyle ko
layca doğrulanır. Fakat hen1en bir sınırlama ilave etmek lazım
dır: G. Mareel ((bireysel varlıktan bahsettiği zaman, bu gerçekten 
kendinin anladı ğı manada bir insandır. Niçin? Çünkü, hiç şüphe
siz, <<murakabeye dalına >> (recueillement) yeteneğine sahip tek 
varlık insandır. Ne olursa olsun, ister esas ister araz (accident) 
olsun, G. Marcel'de, bir kökün (racine) veya bir çakılın varlığı 

hakkında bir düşünce bulamayız. 

Netice olarak, <<soınut bir felsefe>> nin metodu hangisi olabi
lir? Birey olduğu gibi nasıl anlaşılıyor (:Saisir)? Bunun için doğ
rudan veya yaşanmış tecrübenin dışında, başka bir yol yoktur. 
Somut bir felsefe zaruri olarak ampiristtir. Ne var ki, terim iyi 
anlaşılsın. Kiasik ampirizm hissEdilir olayların sahasını (horizon) 
sınırlamak ve insanı basit bir alıcı, etkilerin pasif konusu gibi dü
şünmekle büyük haksızlık ediyor. Tam olarak ele alındığında in-
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sani tecrübenin başka bir derinliği de vardır. insani tecrübe meta
fizik bir değere (portee) de sahiptir. «İnGani tecrübeyi onLolojik 
ağırlığı ile eski durumuna getirmek (restituer) » gerekir diye ya
zıyor, G. MareeL Bu ifade O'nun eserinin epigrafisi i§ini görebile
cektir. 

Existentielle felsefede metot meselesinin, Descartes'in inan
dığı gibi birinci mesele olmadığını ve alınayacağını hemen tesbit 
etınek gerekir. G. Mareel'in metodu varlığı sır (n1ystere) olarak 
anlayışından doğar. Kendimize iyice kabul ettirmek mecburiye
tinde lJlduğumuz ana nokta budur. Bunun için de iki ayırım za
ruri ve yeterlidir: İlkin, olmakla (etre) sahibolmak (avoir) ara
sındaki ayırım, sonra problemle Gır (n1yster) arasındaki ayırım. 

Olmak (etre) ve sahibolmak (avoir) birbirine indirgenen1cz 
iki «kategori» oluştururlar. Her insan, şüphesiz, sahibolduğu şeyle 
özdeşleşmek veya en azından her şeyi ve bizzat ·kendisini bir ınül
kiyet (pssession) açısından düşünn1ek eğilimini duyar. Fakat bu 
durumda kaln1ak (ceder) varlık olarak kendi kendini kaybetmek
tir, hatta kendini metafizik yoldan yoksun kalmaya mahkum et
n1ektir. 

Sahibolmak kategorisi, sahibolanın sahibolduğu şeyden ay-
rıldığı yerde, eşyalar, cisimler düzeninde ancak bir anlam taşır. 

Sahibolma (possession} eşyayı bazı ölçülerde içine alır, fakat eş
yamn esas dışta olurluğunu hiç de elde edeınez. Her ne olursa ol
sun objet «belirlenebilir» ve <<inceden ineeye incelenbilir» (explo
rable) olarak. Bu olay üçlü dala ayrılmanın kaynağıdır. Bir taraf
tan eşyayı (objet) köleleştirmek, onu kullanınak, onu saf bir alet 
gibi incelemek eğilimi. Diğer taraftan gerçekten aynı hareketle, 
sahibolduğu şeye köle olmak, ona bağlanmak, onun içinde eriyip 
gitmek eğilimi. Nihayet sahibolmayı şahsi bir imtiyaz gibi düşü
nerek ondan, başkalarını ınahrum etmek ( excl ure) eğiliıni. 

O halde sahiboln1akta, bir çeşit iç «diyalektik» vardır. Bu di
yalektik sahibolına kategOTisinin uygulandığı her durumda bu
lunur. Zira bu kategori, tek merkezli daireler gibi, şeylerin veya 
daha ziyade şeyler arasına fiilen yeniden götürelmüş olan realite
lerin çoğunda yayılır: Mesela, sırra sahibolınak; niteliklere, yete
neğe, dehaya sahibolmak; fikirlere sahibolmak; görüşlere sahib
olmak; imana zahibolmak; vücuta sahibolmak. son üç hal üzerin
de biraz duralım. 
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Fikjrlerini salıibelduğu eşya gibi incelemek, bir taraftan, ya
bancılaşmak (s'aliener), bizzat kendisinin köreltilmiş (mortifiee) 
bir tarafına kö1e olmaktır, diğer taraftan, fikirlerini korumak ve 
onları her şey hakkında veya her şeye karşı galip ·getirmek için 
n1uhalefet etmektir. İşte idealoğun tutumu, işte fanatikliğin ilke
si.- Benzer bir şekilde bir imana sahibolduğunu söylemek, onu 
bir hal, hatta daha kötüsü statik bir nesne, bir focmül, bir reçete 
gibi düşünmektir. Dahası onu bir imtiyazmış gibi düşünmek ve 
yine onu bir ayırım ilkesi yapmaktır.-Nihayet bir vücuta sa
hibolduğunu kabul etnıek, diğerlerinden ayrıldığım farzetmek
tir. Böylece «moi» (ben) belirsiz bir bölgeye (zone), saf ruha dü
şünceye, konuya (sujet) gönderilmiş bulunur. Bu durum aym za
:a.nanda bir alete sahibolduğu gibi vücutuna sahibolduğunu, iste
yince ondan intahar yolu ile vazgeçebileceği ortaya koymaktır. 

Hepsi bu kadar değildir. Bazı insani davramşlar sahibolma 
kategorisine bağlanır ve ancak onunla anlam kazanır. İlkin, mül
kiyet aınaçlayan ve sahibolduğu şeyi kaybetmenin iç sıkıntısına 
bağlı olan arzu ile, hiçbir şeye sahip olmama ümitsizliği. Sonra, 
dünyayı ve hatta insanları {propoganda yönüyle düşünüldüğün
de) fethetmeyi, onları itaat altına almayı, onları bir alet rolüne 
indirgerneyi amaçlayan teknikler. Nihayet insanın kendine ha
kim olmayı, bizzat kendi hayatını, dıştan yapılan her türlü mü
dahaleyi reddederek, mallannı (ses biens) yönettiği gibi yönet
meyi amaçlayan insanın bağımsız olma arzusu. 

O halde sahibolma durumu insanı eşya ve aletter seviyesine 
indirgiyor. Oy3a inBan bu planı (seviyeyi) aşıyor: o bir varlıktır. 

Fakat varlık nedir? Soru çok basit gibi görünüyor, bununla bera
ber çok dikkatli düşünmeyi gerektiriyor. Zira onu tam anlamıyla 
a.çıklayamamak nedeniyle, bir kez daha, metafiziğe girişten yot 
sun kalma tehlikesiyle karşı karşıya kalınabiliyor. 

_ Yanılgı, «varlık nedir?» diye sorarken, uygun bir teknikle çö
zümlenebilecek bir problem ortaya çıkarıldığına inanmakta ola
caktır. Oysa varlık problem değildir. O bir sırdır. Tamamen fark
lı olan bir şeydir. 

Önce kavramları biraz yerine oturtmaya çalışalım. Probleıni 
esas itibarıyla belirleyen şey, objektif oluşudur. Bir problem, ga
yet güzel ifade edildiği gibi, «ortaya konur>> o, bir kayanın yolu 
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kapattığı gibi, bütünüyle benim önümde durur. İşte bundan do
layı da, kendisiyle tanımlandığı ve «herhangi biri» tarafından ya
pılmış olabileceği anlamında, uygulanması gayrı şahsi olan bir 
tekniği gerektirir. 

Şimdi acaba sır nedir? «Bilinmeyenn (iconnaisable) 'le karış
tırman1ak için her şeyden önce çok büyük özen göstermek gere
kir. Bilinıneyen bir bakıma problematique'in sınırıdır. Eğ·er iste
nilirse bu çözülemez bir problemdir. O halde bilinnıeyen e~as iti
bariyle problematique'in kategorisine (ordre) aittir. Sır başka 

bir kategori (ordre) dendir. O problen1atik ötesine (meta-proble
matique) veya «teknik-ötesin (meta-technique) diye isimlendiri
lebilen aşkın bir sahaya (sphere) aittir. Sır <<özel verilerinin sını
rını aşan bir problemn, daha doğTusu, imkanın (possibilite) ken
diliğinden varolan özel şartlarının sınırını aşann bir problemdir. 
Bu biraz açıklama ister. Bir problem bütünüyle (tout entier) <<ben 
önünden bulunduğu halde; sır, «benn (moi) ile «ben önü>> (de
vant moi) arasındaki ayırımın anlamını kaybettiği durumu içer
nuş olan, «bizzat benin (moi) bağlanmış bulunduğu bir şeyndir. 
Buradan şu netice çıkar: Sır ne düşünülebilmiş, ne Tasavvur edi
lebilmiş, ne de ispat edilebilmiş olur, zira bu durumlar onu nes
nelleştirmiş olacaktır. Sır kendiliğinden anlaşılınayan ve hürri
yete bağlı, imana benzeyen bir çeşit eomut bir sezgi ile ancak ((bi
linebilir» recoınnu). Ve şüphesiz, sırdan, zekanın (intelligence) 
gerçek bir bozulmasına ve onun teknik önünde pes demesine işa
ret eden bir probleın yapmak için sırrı değ~rden düşürmek daima 
ınümkündür, «fakat son derece hatalı olan araştırma yolu (pro.
cedure) da işte buradadır.>> 

Bu şekli tanım, bazı örneklerle ona bir muhteva verilir veril
inez tüm gerçek değerini alacaktır. Rahatsızlık (mal) sırrın tipik 
durun1larından biridir. O, bir problem olarak ele alındığında, dün
ya makinasında (machine du n1onde) aniden vukubulan bir ka
za şeklinde değerlendirilir ve insan kendini burada hastalığa ya
kalanmamış, evrenin dışında kalan, tarafsız bir gözlemci imiş gi
bi ortaya koyar. Oysa rahatsızlık (mal) böyle değil ancak, bana 
ulaştığı ve iç içe yaşadığım ölçüde yakalanır. O halde ne kendiini 
ondan soyutlayabilirim, ne de onu dışardan seyredebilirim. Taraf
sız bir gözlemci hipotezi tamamen hayalidir. - Hürriyet de bir 
sırdır. «Çünkü hürriyet, hürriyeti anlamayı araştıran düşünce-

11in merkezindedir.>) Yine düşünme ve b ilm~ ( cnnai:Ssance) ey le-
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mi de böyledir. Çünkü düşünen veya bilen ben olduğum ıçın so
yutlama yapmak mün1kün değildir. Aşk (amour) da benzer şe

kildedir. Çünkü aşkuna tamamen bağlı oiJ.duğum açıktır. Nihayet 
ben (moi) 'in sırrı, daha doğrusu vücut ve ruhun birliğinin sırrı, 
daha açıkcası «cisimleşmiş varlığın» sırrı da bunun gibidir. Zira, 
insanın somut birliği, mantık! bakımdan önce olan unsurlardan 
çıkartılamaz, ya da onlar tarafından inş.a edilemez; bu birlik ken
dinin aynıdır. 

Fakat yine çok yanılıyoruz. İyice düşünüldüğünde, bütün bu 
sırlar, primitif ve ana sırrın, yani varlığın görünüşleri veya şekil
lerinden başka bir şey değildir. Varlığın bir problem değil, bir sır 
olduğunu göstermek zor değildir. Önce «varlık var mıdır?» soru
sunun anlamdan yoksun olduğunu göstermek gerekir. Varlığın 

delil veya is.bata ihtiyacı yoktur. Varlık kendiliğinden delillendi
ıilmiştir. Bu hususta söylenebilen her şey, bu ana (primitif) tec
rübeden doğmaktadır. Eğer bazı filozoflar bir şeyin olmasından 
şüphe ettiklerini iddia ettilerse, bu varlığın belli bir fikri gere
ğincedir. Öyle ki, somut olarak alınmış tutumları birbiri ile çeliş
kilidir. Değer taşıyabilecek tek so!l'u şudur: Varlık nedir? Fakat 
orada bir problenıin olmadığı açıktır, zira varlık önümde duran 
( devant moi) bir obje değildir. Soruyu soran bizzat ben de bir 
varlığım, varlığa katılıyorum, öyle ki sorduğum soru beni de içi
ne alıyor. <<Varlık nedir?» sorusunu, «ben kimim, varlık hakkın
da soru soran ben kimim?» sorusundan ayırmak imkansızdır. 

Hatta bu nqıai (decisive) bir sorudur; yeter ki, ben (moi), değe
rinden düşürülerek gayri şahsi düşüncenin «öznesi» haline geti
rilmesin. Zira ben, yarlığın kendiBini ancak, varlığıını bina eden 
ve beni .ben yapan, varlığa katılınam durumunda yakalayabili
rim. 

Böylece varlık nesne (objet) olmayıp bir hazıroluştur (pre
sence); ne tasavvur edilebilir, ne de ispatlanabilir (demontre), 
fakat duyulur ve yaşanarak doğrulanabilir (attese). Ne hesabı 
çıkartılabilir ne de belirlenebilir, fakat tamnır (reconnu) ve yak
laşılabilir (approche) . 

Geriye metafiziğin seyri ve tabiatı ile ilgili düşünülecek bir 
nokta kalıyor. ilkin ınetafizik yoktur diyelim. Eğer varlık bir sır 
ise, bundan, metafiziğin teknik ve hatta ilimle ortak yönünün ol-
1nadığı sonucu çıkar: O hiçbir problemi çözmez, açıkcası doğrula-
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ınalarının hiçbirini isbatlamaz, nesnellik iddiasında bulunmaz. 
Bundan da şu sonuç çıkar: Metafizik çaba, rasyonel bir sistem 
kurmaktan ibaret değildir. Çünkü, bir taraftan, ::sistem kavram
l~r yığınıdır, oysa varlık gösterilemez, - diğer taraftan, sistem 
(ilke olarak) objenin anlaşılabilirliğini (intelligibilite) sonuna 
dek kullanır (epuiser); oysa varlık sonsuzdur. Nihayet, maden1-
ki, metafizik, çözecek bir probleme rastlamıyor, bir '!lerleme de 
ihtiva etmez: <<İlerleme ancak problematikde vardırn , metafizik 
dü~üncenin ilerlemesi <<gerçekten uygun değildir.» 

Bu şartlar içinde kar.şılaştırıldığı zaman filozofun,- bilginden 
(savant) daha aşağı bir halde bulunduğu biraz anlaşılır. Fakat 
gerçekte bu duygu, «ihanetn eden, kendi kategorisinin ( ordre) 
ruhunu inkar eden, özel ilhamının (vocation) aşkınlığını tanıma
ya_n filozofun dur.-_ Ancak felsefe nesnelliğe sırt çevirirse şu so
ruyu sorma hakkını elde edebiliriz: bu durumda o, ortadan kaybo
lacak ve yerini, sanata, edebiyata veya hatta en sonunda şahsi sır
ların açığa vuruln1ası keyfiyetine bırakmayacak mıdır? Fakat ha
yır; «existentiellen olmak ona kendi özelliğini kaybettirmemekte
dir. 

G. Mareel «metafizik d~ünce bir sır üzerine yönelmiş düşün
ce gibidir», diye yazıyor. Bu formülün üzerinde biraz duralım. Fel
sefenin ilk seyri (demarche), varlığın sırrını «tanımak» tır. rv.ıa

demki sırlı olan, hiçbir şekilde bilinn1eyen değildir, o halde zihnin 
pozitif fiilini, esas itibariyle pozitif aktını bildiğimiz yer arasıdır. 
Yalnız, bu temel sezgi, kendi kendinin şuurunda değildir, o «doğ
rudan» dır, ve Hegel'in dediği gibi <<kendisi için» değildir; üzerine 
ya.nsıdığı ve «bizzat bu yansımayla aydınlattığın bir takım tecrü
be~erde yaşanır. Böylece esas ınetafizik seyir- «bu düşünce üzerin
deki bir dü~ünceden, ikinci ~eviyedeki düşünceden, aksine, uygu
landığı ölçüde, l;>azı şekillerde, kaybolan bir sezginin telafisine yö· 
n elen düşünceden» ibaret olacaktır. 

Bu ikinci seviyedeki düşünce ne olabilir? Kesinlikle bir içe
bakış alınadığı gibi, psikolojik fenomenlerin planını aşamayan 

bir şuura varma da değildir. - Varlığın sırrı tanıma uygun ol
madığı (rebelle) için, ne mantıki düşünce, ne de kavramsal ana
lizin herhangi bir çabasıdır.- Fakat, insanın bütünüyle bağlan
dığı ve bizzat varlığın huzur {paix) ve saadetine (joie) açık bu
lunduğu «sadakat, ümit, aşk gibi tam anlamı ile bazı ruhi verile-
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rln aydınlatın:ası (elucidation) », yani «gerçek yaklaşımlar» seri
sidir. KısacaGı metafizik düşünce sadece bir n1urakabaya dalmaJ 
dır. Bu hususta açıklanacak kavramın güç olması önem taşımaz; 
eğer ona kendimi tam olarak verirsen1, bunun ne olduğunu yete
rince bilirim: bu da, sahibolduğum her şeyden kendimi ayırmak 
için, kendiıni toparlamak ve kendine katılışım nedeniyle beni tenı
sil eden varlığın, dolayısıyla bizzat kendimin derinliklerine kadar 
girmek için yapılacak bir çaba (effort) dır. 

G. Mareel'in «murakabası>> nın, Kierkegaard'ın «subjektiv 
düşüncesine>> yeterince yakın olduğu açıktır. Her iki halde de akli 
(rationel) olmayan, nesnel (objectif) olmayan bir seyir ve en iç
ten insani tecrübe üzerinde merkezleşrniş düşünceyle ilgili bir se
yir sözkonusudur. Eğer açıklık kavraına özgü olan bir şey ise, açık 
olmayan (oh'scure) ve bu anlamda hiçbir kimseyi iknaya yönel ... 
meyen, hürriyet aktı olan şahsi seyir sözkonusudur. Bana öyle ge
liyor ki, kelimelerin açık önen1ine rağmen bu fark, murakabanın, 
subjektiv düşünceden daha felsefi olup, Hıristiyan dinine az bağlı 
olmasından doğuyor. Şüphesiz Marcel'ci ontoloji, Hıristiyanlık 

tarafından «etkilenn1iŞ» (aimantee) gibidir. O, Vahiy yonune 
«açıktır». Fakat Va,hiy'le temellendirilmiyor. Bu ontoloji, isteyen 
her insanın yapabileceği tercübelere dayanıyor. 

BEN (MOİ) 'İN SlRRI . 

J. Maritain'e göre «bir felsefe için hiçbir şey trajik olmaktan 
daha kolay değildir, (bunun için) kendini insani ağırlığına 

versin yeter.» G. Marcel'e göre ise tam tersine «felsefenin tabii 
eğilimi, trajiğin Goyut düşünce ile temas edince yokolup, saf ve 
tabii bir şekilde gözden kaybolduğunun sanıldığı bölgelere doğru 
yönelir.» Fakat maden1ki «ontolojik sır)) soyut düşünceden kurtu .. 
luyor, maden1ki oraya ancak somut ( concrete) yakla.şımlarla va
rılıyor, «bunlar dramda oluyor ve metafizik düşünce bizzat kendi· 
sini drarn arasında yakalıyor ve «soyut» (in concreto) halde beli
riyor.» 

Eğer gerÇekten söylemeye cesaret edebilirsenı, egzistansiel bir 
felsefede, dramatik bir felsefe olmak esastır. Mesela G. Marcerin 
tomacılığa (thomisme) yaptığı itirazlardan biri, ümitsizliğe düş . 

rnek kapasitesini insan tanımına dahil etmeyişi dir. Istırap ve 
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blün1, ün1itsizlik ve intihar, ihanet, çile (epreuve), ümit, iman, 
bağlanma, aşk, azizlik, şehitlik adeta Marcel'ci metafiziğin ten1el 
direklerini oluşturur. 

Bu görünüme göre, varlık-ben (l'etre-moi) 'in sırrına yaklaş

ınaya çalışalım. «Ben n (moi) 'i, şuur, düşünce veya özne olarak 
«varlığın dışına>> koymak için boşuna çaba sarfeden (idealizm, 
subjektivizm, olaycılık (phenomenisme) gibi ismi önemli olma
yan) teorileri bir tarafa atarak güçlükleri, engelleri kaldırınakla 
başlamak lazım. 

Bilindiği gibi her şey, Descartes'cı «cogito» dan türüyor. Oy
saki bu, telaflsi mümkün olmayan bir anlam belirsizliği takdin1 
ediyor. «Düşünüyorum» (je pense) 'un «ben» (je) 'i nedir? Eğer 

bu objektif bilginin, ilmin süjesi ise, bu süje şahıssızdır (imper
sonnel), bu Akıldır veya Düşüncedir. Alman idealistleri gibi söy
lemek daha iyi olurdu: «es denkt in mir>), düşünce bende (en n1oi) 
kendi kendini düşünüyor. O zaman, bireysel olan «ben» (moi) 'in 
kaybolmasına ( echapper) müsaade edildiği açıkça görülecektir. 

Şahsi şuur sözkonusu mudur? Yine bu, iki şeye işaret edebi
lir. İlkin ((ben» (moi) şuur hallerinin bütünüdür, zira, (onun 
hakkında) başka hiçbir şey bilemeyiz. Fakat bu olaycı (pheno
menist) tez bizzat kendini yıkar. <<Ancak şuur hallerimi biliyo
rum» ifadesi sadece, insanın inkar edildiği aşkın bir bilgiye göre 
anlam taşır. Fakat o zaman, bu hususta fikre sahibolunduğunu 

açıklamak nasıl ol ur? «Gerçek bir bilgi fikrinin, yani varlığa baş
vurmanın, şuurun saf halleri dünyasının içinde nasıl doğabildi

ğini anlamanın hiç mümkün olmayacağını yazıyor, G. Marcel.» 

Ben (moi) şuurun kendisidir, denilebilecek n1i? G. Mareel 
şöle cevap veriyor: Böyle bir <<ben» (moi) sadece «sub-existantn 
dır. Zira şuur, bizzat kendine göre geri çekilmekten ve orada, baş
kası olarak bizzat kendi kendini uyarmaktan ibaret olur. Fakat 
o zaman <<ben» (moi) «kendi kendini başkası olarak incelediğini, 
kendi kendinden kaçtığını bildiği ölçü de ancak varoluyor.» 

Böylece «nesnel» (objective) bilgi çabasının hiçbiri, varlık

ben'in sırrını aydınlattığını iddia edemez. Sadece araçsız ve so
mut bir tecrübe bizi ona yaklaştırır. Gabriel Marcel'e göre, bu tec
rübe ontolojik düzeyde ( a portee ontoılojique) bir bağlanma ve sa
dakattır. 



Görünüşte çok basit, her ne olursa olsun çok vukubulan bir 
akt (act) düşünelim: sözvermek. Sözümle geleceğime bağlanıyo
rum. Bu nasıl mümkün oluyor? Burada oldukça ciddi bir soru 
vardır, zira iki ögesi de eşit derecede yıkıcı (ruineux) olan bir çe
şit ikileıne (dilen1nıe) yakalann1ış bulunuyorum. Söz vermem, şu 
andaki duyguların1ın gelecekte değişmeyeceğini içine alır mı? Bu 
halde sözverınem bir sanrı üzerine kurulmuş olur, zira, bugün 
hissettiğim gibi yarın hissetmeyeceğim kesindir. Bergson'un çok 
iyi bir şekilde gösterdiği gibi hayat ve şuur daima hareket halin
dedirler.- O halde, zaman zaman değişmesine rağmen, söz ver
nıem böyle bir seyd gerçekleştir~ceğime, böyle bir davranışı yeri
ne getireceğim e işaret ediyor n1u? Fakat bu imkansız (insuppoır

table) bir sadakatın, saf bir komedinin noksanlığı (manque) ola
caktır. 

Bağlanınanın antjnomisi böyledir. Brunschvicg ile bu antino·
mi, « geçmişine bağlanmayla)), <<geleceğine bağlanma)) araBın da 
bir rtluhalefet olarak da gösterilebilecektir. Kendini kapanmaya 
terkedenlerin, sadakat arzusuyla, herhangi bir zamanda bağlan
n1anın saf ve tabii (simple) olarak reddine eşdeğerde olan, gele
ceğe bağlanınayı seçtikleri biraz anlaşılır. 

Fakat bağlanmaksızın hiçbir kimse yaşanuyor. İkilemin çö
zümünü varlık bizzat kendisinde taşir. «ben» (moi), şuur halleri
ne karıştırıldıkça (identifier), bağlanmanın (engagement) anla
şılmaz ve hatta imkansız olduğunu söyleyebiliriz. Fakat kesin 
bir şekilde bağlanma aktı, belli, ontolojik, daimi bir varlığın (per
manent), psikolojik hayatın değişen olayları ile karışmayan, tam 
aksine onları aşan ve metafizik olan bir şahsın, teori veya sözle 
değil, fakat fiilen, gerçekten ve yaşayarak tanınmasıdır. G. Mar
eel şöyle yazıyor: «Mümkün bağlanma ancak, o ana ilişkin duru
muyla karışmayan ve kendisi (soi) ile durumu araıSındaki farkı 

bilen, böylece oluşumunda ( devenir) aşkın bir şekilde ortaya çı

kan, kendisinden (de soi) cevap veren bir varlık için olur.)) Ve yi
n~ şöyle diyor: «bir sözle kendi kendime bağlanarak, bende (en 
moi), üstün bir ilke ile, detayı önceden kestirilemeyen belli bir 
hayat ara$ında bir iç hiyerarşi kurdum, fakat bu ilke bizzat ken
di kendine bağlanır veya daha kesin bir şekilde bağımlılığını sur
dürmeye söz verir.)) 
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Heınen kendisine bağlanılanı ara~tıracağız ve bunun hiçbir 
zaman kendi kendisine (soi-meme) olmadığını göreceğiz. Şimdı

lik, «ben» (moi) olan ve bağlanarak tamdığım bu varlığın sırrını 
daha yakından inceleyelim (serrer) . 

Olayla ilgili (phenomenal) oluşta, aşkın «belli, ontolojik bir 
daimi (permanent) keşfettik. Fakat bu varlık durgun bir şey, şu
urun cereyanı (courant) altında duran hareketsiz bir cevher 
(substant) değildir. öte yandan bu, devamlı formel, soyut ve boş 
olduğu için bir kanun da değildir . Bu, bir tarih içeren veya iste
yen bir daimi (permanent) » dir. Şüphesiz, eğer aynı süjeye ait ni
telikler veya yüklemler (predicat) sözkonusu olsaydı, çelişkiler 

olacakt!. Fakat varlık sahibolmanın çerçevesini (plan) aşar, o 
c~belirlenemez.» Öylek[ statik ve dinamiğin, süreklilik ve sürenin 
kategorileri ona uygulanamazlar, veya aynı anlama gelir, ona 
bütünüyle uygulanabilirler. 

O halde «ben» (moi) 'in bir tarihi (hi.Btoire) vardır. Fakat 
«tarihim» nedir? Kavram açıklıktan uzaktır. Belli bir düzende 
cereyan eden ve hazırlanabilir olayların (evenements) serisi mi
dir? Şüphesiz, kendin1i mün1kün olan bir biyografinin objesi cıa
rak tasavvur edebilirim. Fakat benim iç tecrübem her türlü bi
yografinin yanılgısını (ilusion) gösteriyor (denoncer): Biyografi 
ancak olayların (evenements), bir soyutlama olan şemasını mu
hafaza eder. O, varoluşun belirleyici özelliğinin (subjectivite) göz
den kaçmasına sebep olur. Doğru olan, bu görüş açısından, geç
ınişim bana geri getirilen1ez gibi görürimüyor.» Burada idealist 
ol-mak ve geçmişin, kendine dayanan incelemeden (considerati
on) ayrılmadığını söylemek gerekmez mi?>> Zaten, maddiliklerin
de ( materialite) te-sbit edilmiş olan olaylarla; sud~r ettiği merke
ze göre esas itibariyle değişen belli bir aydınlanma arasında, ayı
rım yapmak mümkün değildir. «Sımrlı olarak konuşmak gerekir
se isyan ettiğim geçmiş, şimdi olan veya kendisiyle barıştığım an
da olan şeye benzer değildir.» İstikbale gelince, o, ancak geçmi
şin1izi dondurduğumuz ölçüde sabitıeştirilmiş, <<önceden tamam
lanmış>) (revolu par anticipation) gibi görünür. Bu şekilde gele
ceğin geçmi§le kirlenmesi her türlü kaderciliğin temelidir. Fakat 
biz, bu kaderciliği her an inkar etmek şartıyla vanz. Eğer gelece
ğimiz önceden belirlenmiş olsaydı hangi duygu (sens) bağlanma 
isteğine sahibolacaktı? 
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O halde tarihin1izin tün1ü ancak ve· ancak şinıdiki zanıanda 
oluşur. Bu, hür olduğumuzdan başka ne anlama gelir? Gerçekten, 
hürriyetimizin bilgisi bağlann1a aktı içindedir, zira bu bağlanma 
aktı esas itibariyle hür olarak yapılmış olan ve her an ihanet edi
lebilen (bozulabilen) bir sözleşn1eye aittir. Aslında hürriyetin Gır

rı, varlığınkinin özdeşidir. Çünkü hürriyet, yaratılışımıza ilave 
edilen bir yetenek, bir özellik değildir. «O bizim kendimiz, 1 süje 
olarak bizzat kendiınizdir. » 

Hürriyet ben (n1oi) için bir tehlikeyi, bir antolajik tehlikeyi, 
iç inkarın (negation) imkanını ihtiva eder: «Olduğum gibi ol
mamak, açıkcası kendime ihanet edebilmek (se trahir) beniın 

özüındendir. Fakat ben (moi) olarak kendimi oluşturabilmem, 

şahıs olarak kendimi ortaya koyabilemem de bu öz ilzdir. Ama 
bu nasıl oluyor? Murakabaya ~alarak, dağılmanın ve hayat hare
ketinin sinesinde varlığıının birlik ve devamlılığını sürdürerek, 
-- geçmişin1i yüklenerek, şimdiki zaınana (içinde bulunduğunı 

zarnana) meydan okuyarak, bilhasGa, sadakatın (fidelite) ta ken
disi oları bir çeşit devamlı icat . ( creation) ile geleceğimi imal ede
rek (enforgeant) oluyor. 

Ve şuna yine işaret edelim. Hürriyet, Gide'in iddia ettiği gibi 
dayanaksız (gratuits) aktıarın bir çeşit gerçekleşmesi değildir. 

Hatta iyice düşünüldüğü zaınan, dayanaksız aktlar (actes gratu
iü3) deyin1inin çelişil< olduğu görülür. Çünkü «akt sahibini 
(agent) bağlamak, aktın esası gereğidir.» Eğer bir hususta ken
dimi sorumlu olarak görmüyorsam, bu artık benim aktım değil
qir. «Bir akt, akt olduğu müddetçe kendimi tam olarak inkar et-· 
m-eksizin, onu terl<etn1e imkanın1 sonderece azdır.>) Akt <<şahsın 

bizzat kendi kendine bağlandığı» vasıtadır. Gerçekten hürriyet, 
varlJk, şahıs ve akt tek ve aynı hakikattir (realite) . 

Bu hakikatı (realite) belirtn1ek, en azından bizzat onu nite
leınek mümkün değil midir? Bu normal gibi görünüyor. ilkin 
onun manevi (spirituelle) olduğunu bilmek mecburiyetindeyiz. 
Zira varlık kendi kendine «verilmiş>), adeta basmakalıp bir şey 

değildir. «Süje oln1ak, bir olay veya bir hareket noktası olı11ak de 
ğil. bir fetih ve bir amaçtır.>) G. Mareel'in yargısına göre bu, «ma
na vi ya tın (sp iri tu ali te) kendisini tanımlar. >) 

317 



er n1anavıya ın ou tanıı11ı kabul edilirse, yE:terince cesurf.
ne (hardie) ruh görüşüne (conception), doğrudan gidilir: boşluk
ta olan ruh (l'ame-enjeu). Tez şudur: «kurtulabilmek de kayb~~la
bilmek kadar ruhun esasıdır. «Şüphesiz bir eşya (objet) kaybe
dilebilir veya korunabilir, fakat bu mutlak manada onun tabiatı
nın dışında kalır. Ruhun kendisi haklı olarak eşya değildir. Onun 
alın yazısı varlığa sahiboln1ada değil, varlığın planında gösterili
yor. Öyleki, onun kaybı «tümüyle kayıp» (perdition) kazanılma
sı da gerçekten bir «kurtul uştur» (salut). 

Bu alın yazısı (destin) kesin ~)ılarak hürriyete bağlıdır. Fakat 
son çözüınde iki ana davranış (attitude) arasında «kesin bir se
çim» ortaya çıkıyor: Ümit veya ümitsizlik. Birincisiyle varlığa açı
lıyrı1uz, hayatın (ve ölümün) üstünde bulunuyoruz. İkincisi ile 
varlığa kapıların1ızı kapıyoruz, hayatımızia özdeşleşmeyi kabul 
ediyoruz ve buradan da intihar yoluna giriyoruz. Şüphesiz «ümit
~izlik karşı konulmaz bir şeydir.» Bu ruhi derinlikte hiçbir akll 
diyalektik, cdhanet etmek» niyetine karşı, etkiye sahibolamaz. Fa
kat bir kovma (exorcise) olabilir. Kurtuluş yolu, bizi antolajik sır
n tanımaya götüren n1etafizikten başkası olamaz. 

Gerçekten, insan hakkında taın bir düşünce (cooception) 
için geriye düşünülecek sor; bir nokta kalıyor: cisimleşme (incar
nation) veya cisimleşmiş varlık (l'etre-incarne). Zira «varım>> de
diğim zaman; Descartes'in arzu ettiği gibi, sadece bir şuur veya 
bir düşünceyi ortaya ko yın uyorun1, «kesin olarak daha fazla şeyi 
amaçlıyorun1. Gizli olarak (obscurement), sadece kendim (moi) 
için oln1adığımı, ortaya çıktığımı, görüldüğüınü an1açlıyorum. 

Öyle ise bu, bu yoğunluk, varlığıının bu sağlamlığı, ccvücutumun 
bulunduğu» olgusudur (le fait). 

Fakat hemen şöyle bir soru ortaya çıkıy0ır: «·Ben (n1oi) ile 
vücuturo arasında hangi -ilişki vardır? ifade onu tahn1ine terket
mektedir. Fakat hayır, vücutun1 kullandığım bir alet değildir. 

o benden farklı bir eşya da değildir. Vücutun1 bizzat kendiındir. 
O halde bir özdeşlik ilişkisi var n1ıdır? Bunu da diyemem, bu 
ccene» (je) 'yi yok etmek, vücutumun tam olarak <(ben kendim» ol
duğunu, sadece vücutun varolduğunu kabuletmek olacaktır. Oy
saki, bu n1ateryalizm saçmadır: «vücutumun öz~lliği tek başına 
varolmamaktır. <<Kadavraın artık ben (n1oi) değilim. Böylece ne 
vücutuınla özdeşleşebiliyorum, ne de ondan ayrılabiliyorum. Bu, 
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burada, objektif ilişkiden tamamen farklı, bir hazır oluş (presen
ce) ya da, katılış (prticipation) sırrı bulunduğunun dışında, baş

ka neye işaret edebilir? 

Bir öğrencisinin (disciple) çok güzel söylediği gibi bu katılı
.şın «:Sınırsız» olduğunu şimdi ilave etmek gerekir. Gerçekten, ci
sin1le~miş olmak dünyada ·olmaktan başka bir şey değ·ildir. Öyle 
ki, beni kendime bağlayan bu hazır oluş, beni (aynı zamanda) 
bütünüyle evrene bağlar. Vücutum sadece «belirlenmiş dünyada 
\'aroluşumun bağı» dır. Ruh ile vücutun birliği, ruhla diğer var
olan şeyler arasındaki birlikten farklı değildir. 

Bu fikir birçok önemli bölüınleri ihtiva eder. ilkin, bu «dış 
dünya problemi» sözde bir problem (pseudo-probleme) dir. Dün
yanın varlığı, vücutumun ve bizzat kendimin (moi-meme) varlı

ğı kadar şüphesizdir: bu tek ve aynı tecrübedir.- Nihayet cisiın
leşıne «metafiziğin ana düŞüncesi (donne centrale) >) dir. Çünkü 
varolan her şey vücutuma oranla belirlenir ve yerleşir «Bir şeyin 
varolduğunu söylemek, vücutun1la ilişkili hale elveri.şli olduğunu 
ve hatta daha derinden düşünüldüğünde «O şeyin herhangi bir 
§ekilde benimle vücuturo gibi birleşmiş olduğunu» söylemektir
Üçüncü olarak, vücutum gibi, evrenim (univers) de düşüncenin 
veya gözlen1in (representation) «obje>)si O'lan1az. Çünkü «düşün

cede bile gerçek olarak kendimi evrenden ayrı tutamam» ve onu 
bir manzara gibi seyredenıem. 

Nihayet, sonuçta, «duyum (sensation) problemi» yerini c<his
setmenin :Sırrına» bırakmak için yok ol ur gider. B uranın üzerin
de biraz dural~n1: İlkin bu, kendi başına ele alındığında duyumun, 
mutlak manada bir c<mesaj» gibi; saf olarak fiziki olan bir olayın, 
fiziki terimler haline çevirimi gibi düşünülemediğine işaret eder: 
realiteye ihanet eden ve çelişkilere götüren duyurnun nesnelci 
(objectiviste) yorumu buradadır. Gerjek 'lJir felsefe doğrudan tec
rübeye saygı duyn1ak n1ecburiyetindedir: İlkin, hisseden ve his
sedilen ortak aktı olarak, yani insan evrenin ilişki ( contact) veya 
bağı olarak anlaşılan, duyurnun Aristo'cu kavramına iyi dayan
mak (tenir ferme); sonra «hissedileni hissedilen olarak düşün

meye çalışmak» ve nihayet anlan1ları (senG), varolanların «ela
n1eti» (temoin) olare.k düşünmek. Çünkü varoluş ne tamamlana
bilir ne de anlaşılabilir, ama sadece gerçekliğine tanıklık edilebi
lir. 
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SEN (TOI) "İN SlRRI 

Varlık-ben (l'etre-moi) 'in sırrı üzerinde merkezleşmiş olan 
önceki notlar, adeta, çok geniş ve çok zengin bir tecrübeden sade
ce bir kesittirler. Veya, eğer istenilirse, bağlanmamn toplaın tec
rübesinin getirdiği ilhamın (revelation) görünümü üzerinde bir· 
inceleme (accent) dir. Hatta belki de bu, sen (toi) den önce ve 
ondan (lui) bağımsız olarak ene (je)'yi takdim etmenin boş idea
list ön yargısım bırakmaktır. G. Marcel'e göre, varoluşta, yalnızca 
birbirinden ayrılmaz iki realite ve bu iki realitenin sadece aynı 

andaki keşfi değil, en azından ben (moi) den daha önce bir Sen, 
mutlak bir Sen, Allah vardır. Zira, iman bağı ile O'na bağlanarak 
ancak kendi kendime varolu yorum. 

Her ne olursa olsun, başkasının varoluşunun «problen1n ol
madığı açık bir şeydir. Eğer idealizmle beraber, felsefenin ene (je) 
den hareket etmesi gerektiği ve en e (je) 'nin tam olarak ( adequa
tement) şuurda belirdiği kabul edilirse, başkat~nnı keşfetme yete
neği asla kalmaz. Ene (je) kapalı bir <<monad» olur ve çabaları na
sıl olursa olsun ene (je) bizzat kendinde (en lui-meme), başka

sının sadece fikrini bulur, onun (autrui) varoluşunu veya gerçe
ğini bulamayacaktır. Benzer şekilde, kavran1Sal ve soyut bir felse
fede, öz veya tabiat (nature) olarak başkası çok jyi belirebilir, fa
kat onun özünü oluşturan şey, onu kendisi yapan şey, ben (moi) 
ile tamamen aynı tabiatta olmasına rağmen, onu kesin olarak 
başkası yapan gerçek bireyliği (individualite) zaruri olarak göz
den kaçacaktır. O halde başkasının varoluşu bizce, ancak doğru
dan ve dolaysız bir tecrübe ile anlaşılabilir. Ancak, böyle bir tec
rübeye sahibolursak problen1 ortadan kalkmış olacaktır. 

Gerçekten başkasının (autrui) tecrübesine sahibolabilir mi
yiz? Bunda hiçbir şüphe yoktur. Tecrübe, aynı anda seni (toi), 
bene (n1oi) tanıtan bağlanmanın aynı eyleminden başka bir şey 
değildir. Aslında, buraya kadar kimin karşısında kendimizi bağ
ladığımız sorusunu bir tarafa bırakışımız, şüphesiz meşru fakat 
aynı zaınanda tehlikeli bir çeşit soyutlama yüzündendir. Oysaki, 
bir bağlanınada esas olan başkasına bağlanmış olmaktır. 

Eşyalara bağlanılamayacağı son derece açıktır. Bir nesne 
( chose) bağlanmaya layık olmadığı gibi, sözvermeyi de istemez. 
Eşya için bunu yapmak .saf bir saçmalık olarak hisGedilecektir. 
Fakat bir ideal e, bir ilkeye veya «sebebe» bağlanılan1az n1ı? Bu, 
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onları şahıslaştırmak şartıyla olabilir. Zira böyle bir soyut formül, 
bütün gerçekliğini ortaya koycluğun1 eyleme borçlu olduğu için, 
tam aksine, bsn (moi) 'den hiçbir şey istemeye bilir. Fakat o za
man, bir ideal sapması ( detuor) ile bunun bizzat kendisine (soi
meme) bağlanma olduğu ~öylenemez mi? Bunun normal bir hal 
olduğu ve aslında her bağlanmanın ( fidelite), özü itibariyle, ken
di kendine (soi-meme) bir bağlanma olduğu intibaı beliriyor. Bu 
nokta daha dikkatli bir düşünce ister. 

Eğer leh ve aleyhinde olduğum her şey için sözleriıni yerine 
getiriyorsam, bu öz kişiliğimin devamlılığını, birliğini1 özdeşiiği

ni (identite) temin etmek için değil midir? (Aksi takdirde) «özü
bakımından sadece ben (moi) ile bizzat kendim (moi-meme) ara
sında bağlann1ış olacak tek gerçek bağda, onuruma, dokunan şe
yi (man point d'honneur) başka bir şahsı ilgilendiren bazı aktıa
rı gerçekleştirmeye bırakırdım.» Hayır. Sadakatın (fidelite), gu
rurun ve bizzat kendisine duygusal bağlanman_ın (attachement) 
bir biçin1inden ( modalite) başka bir şey olmadığını böylece iddia 
etmek, «isanların yaşamaya inandığı en üstün tecrübelerin ayın
cı özelliklerini kesinlikle değerden düşürmektir ( destituer) »; «en 
saf çehresini gösterdiği yerde sadakat, kendini hayale terkeden 
gururla, en fazla tezat teşkil eden düzenle (disposition) beraber 
bulunur: sabır ve alçak gönüllülük onların gözbebeğinde yansır.» 
Zaten bu iddia doğrudan doğruya sübjektivist bir postuladan do
ğar ve onunla kaybolur: Gadakatın aşkın değerini reddetmek için, 
daha önceden onun hakkında bazı fikirlere sahib01lmak gerekir. 
Fakat bu fikirler nereden elde edilebilecek, yoksa belli bir tecrü
benin mi? O halde, ne olur~a olsun, sadakatın aşkın değeri oriji
naldir (primitive) ve düşüncenin (reflexion) bağlanması gerek
tiği bilgileri aydınlatmak ona aittiL 

O halde bağlann1anın ( engagement), başkasını amaçlayan 
bir akt olduğunu ilke olarak ortaya koyuyoruz. Fakat bu ne de
mektir? ilkin, başkası bir şahıs, bir süje, bir diğer ben (alter ego) 
dur. Şüphesiz bizzat kendimden başkasıdır. Fakat bu basit «baş
kası olma» (alterite) onu belirlemeye yetmiyor. Çünkü her obje 

başkasıdır. Öyle ise, açık olan bir şey varsa o da, bağlanmanın 
hedef aldığı başkasını obje olarak kabul etmeyişidir. Obje bahse
dilen, farkedilen, yargılanan, :Sayıını dökümü yapılabilen, sahib
olunabilen şeydir. Obje bir o (lui) dur. Fakat bağlanma (engage-
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ment) birine (quelqu'un) başvurur ve bu sindirn1e çabalarının ta
mamen karşıtıdır. -Biraz daha derine ineliın. Bahsedil~n ne sos
yologların kollektif süjesi, ne bir kalabalık (foule), ne de bir to~· 

lum olmayıp, belirsiz zamir ccon)) dur. Herhangi bir birey de ol
mayıp, söylemeye cesaret edilirse, belirsiz zamir <<On)) un, adsız 

(anonyn1e) ve o (lui) gibi bir veçheye sahip olmayan küçük bir par-
çası, c<bir falan» (un tel) dır. Bu hür bir süje, bir sen (toi) dir. 

Şimdi, ben (je) ile sen (tu) arasında meydana getirilmiş olan 
bağlanmanın ( engagement) , meydana getirdiği ilişkinin tabiatı 

nedir? Bu kesin olarak bir biz (nous) dir. Fakat bu terime uygun 
olan realite nedir? Bu realiteyi- açıklan1ak için ilkin düşünülı11esi 
gereken sen (tu) dir. Gerçekten bağlanma, iyi formüle edilmemiş 
olabilen, fakat şu veya bu şekilde zaruri olarak belirmek (trans·
paraitre) ınecburiyetinde olan bir çağrıya (appel) devamlı bir ce
v".ptır: eğer bene (moi) hiçbir ihtiyac olmasaydı, ve bana kendili
ğinden yapılan son derece ölçülü sessiz çağrıyı duymasaydıın 

(percevoir) başkasına bağlanmayacaktın1. 

Ben (je) içerisinde düşünüldüğü zaman bağlanına, kendinin 
(soi), asilliğin, aşkının, yardın1 severliğin ( charite) veya belki de 
daha iyi bir ifadeyle serbest olmanın (disponibilite) bir veri~i 

(don) dir. Şüphesiz ki böyle bir tutun1 duygunun değil fakat eg-
ziBtansın işidir. Serbest olmamak ( etre indisponible)' «SOi (ken
disi) ile meşgul» olmak, bizzat «soi>> (kendisi) ile dolmuş, tıkan
ınış olmaktır. Yine . eğer istenilirse bu kendi öz varlığını, verilerek 
kaybedilmesinden korkulan bir n1al (un av~~ir) gibi incelen1ektir. 
Serbest olmak ( etre disponilıle), tan1 tersine, kendini unutmak, 
kendini feda etn1ektir, kendini açık tutn1aktır, başkasına ccgüven
mek» tir. Zaten şunu bilmek gerekir ki, ontolojik düzende ken
dini adamak (se donner), şahıs olarak meydana gelmenin biricik 
vasıtasıdır. 

Ve nihayet ilişkinin kendisi nedir, biz (le nous) nedir? Eğer 
bu birlikte varolmaktır denilirse, gerçek söylenmiş olacaktır. Çün
kü bu, gerçekten ortak olarak varolmak, iki mevcudun varlığında 
birlik olmaktır (con1munion). Ancak, burada, süjelerin karşılıklı 
varoluşu gibi, eBasa bağlı birtakım şeyleri gözden kaçırma riski 
vardır. Zira gerçekten, birlikte varoluş ekseriya saf olarak dışta 
kalan bir ilişki, zaman ve mekandaki (espace) şeylerin ilişkisi gi
bi anlaşılınış ve alınmış olduğu halde, biz (le nous) kesin olarak 
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orljinal ruhi bir iç ilişkiyi (intiınite) ifade eder. Gerçekten, obje 
bulunmayandır, hatta bulunmayışın tipidir. Çünkü o, beni (moi) 
hiç hesaba katn1aksızın vardır. Onu tanıdığım zaman fiilen ccbe
nin önüne» ( devant n1oi) koyuyorum. Öyle ise, başkasını, o (lui) 
gibi incelemek, niteliklerinin sayım ve dökümünü yapmak; onu 
yargılamak, onu bir obje olarak ve o·lm~yan olarak incelemektir. 
Aksine onu aşk ile bir sen (toi) olarak ortaya koymaksa, aynı za
manda onun özelliğini tanımak ve lıazırsluşunu pekiştiın1ektir. 

İşte bunun için, şunu du söyieyelin1 ki, ba_şkasını (autrui) bir ob
je gibi ortadan kaldıran ölüm, bağlann1anın deneyi {epreuve), 
saf bağlılığın vesilesidir (occa·3ion). Aşk gerçek olarak ölümden 
;laha kuvvetlidir. Zira f:l.şk kayboln1uşun varoluşunu devan1. etti
riyor, hayat boyunca nesndleştirme teşebbüsünün alçaltmak teh
likesine soktuğu birliği ( con1munion) artıyor. 

' 
Böylece, en gerçek insan tecrübesi hakkındaki düşünce bizi, 

idealist görünümün (perspsctiv) ötesine, tan1 bütünlüğünde var
lığın sırrına kadar götürüyor. Varlık, biz (nous) dir. Ben (je) ve 
s~·n (tu) .ancak ondan bir görünün1 veya ona bir katılıştır: o ancak 
ve ancak, egzistasiyel ilişkilerin te ı in1leı: .. i gibi karşılıklı olarak 
vardır. Hasılı biz (nouG) 'in, ben (je) ve sen (tu) 'den önce geldiği
ni ve ((ben» ile <esen» i kurduğunu bilmek gerekir. 

Şüphesiz G. Mareel'in ana sezgisi böyledir. Onun evlenme ve 
aile doktrinini, tanıklık - (t~moignage) anlayışını, ümit metafizi
ğini, nihayet dini felsefesini canlandıran bu sezgidir. Bütün ça
basının amacı olan bu sonuncu nokta üzerinde biraz duralım. 

İnann1ak nedir? Düşüncede yansıyan ilk soru böyledir. Zira 
din sahasına giriş in1anla olur. Oysaki en azından bir şey çok açık
tır: bu da imanın bir görüşe indirgenemeyeceğidir. inanmayan 
onu yaşamadığı, onu nesnel olarak görmekle yetindiği için, ona 
göre in1anın böyle alnıası kadar normal bir şey yoktur. Fakat ina
nanın öz imanını, inanınayan açısından düşünmeye rıza göster
n1e5i §aşırtıcı bir aşağılan1a (degradation) dır. Görüş (opinion) 
özü bakımından sık sık değişir, yeniden kurulabilir ve sahibolma 
kategorisine girer. Forınülü de şudur : «Ben savunuyorum ki. .. » 
(Moi, je soutiens que). İman mutlak manada ((doktrinler üstü» 
(hyperdoxale) dür. - 0 halde iı11anın bir kanış (conviction) ol
duğunu söyleyebilecek miyiz? Asla. Şüphesiz kanış sabit (ineb
ranlable) ve kesin ( definitive) olarak ortaya konulmuştur. Fa-
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kat niçin? Önceden tahmin edip, mümkün olan bütün muhale
fetleri reddettiğim için n1i? Bu saçınadır. Rastlayabileceğim mu
halefetleri hesaba hiç katmamaya karar verdiği mi çin mi? Bu 
ne akli, ne ahlaki (honnete), hatta ne de psikolojik olarak müm
kündür. 

Zemin hazırlandığı için şimdi ilerleyebiliriz. İnanmak san
mak değildir ki ... İnanmak birine, bir şahsa, bir Gen (toi) 'e gü
venmek, emniyet etmektir. Mutlak olan dini iman bütün benli
ğimle Allah'a, «mutlak Senn e bağlanma (engagement) dır. G. 
Mareel şöyle yazıyor: <cHayal meyal gördüğüm ( entrevoir) şey, 

en sonunda (a la limite) bizzat kendimin bütünü veya en azın
dan, tam bir inkar olmaksızın inkar edilemeyen, bizzat kendin1in 
gerçeği ile kaynaşacak olan, - ve varlığın bütününde (totalite) 
başvurulacak olan, bu bütün (totalite) karşısında alınacak olan 
( serait pris), mutlak bağlanmanın varolacağıdır. Bu da iman-
dır. » 

Böylece bağlanmanın genel doktrinine yeniden geldik. Fa
kat bu doktrin, kendini derinden derine değiştiren bir faktörden 
(coefficient) adeta etkilenmiştir. İman aktı, ilkin, mutlak bir 
Sen'e başvuruyor. Bu Allah'ın şahıslar üstü bir egzistans olduğu
na, hiçbir şekilde Allah'ın obje olarak incelenemeyeceğine işaret 

ediyor. Buradan birçok önemli sonuçlar doğuyor. İlk olarak «so
mut felsefe n açısından şu klasik deyimi kullanmak yasaklanıyer: 
<cimanın objesi.n İman .özü itibarile buna zıttır. Tam tersine ina
nanın, inandığı şeyi bilmediğini, belirleyemeyeceğini söylemek 
gerekecektir. -ikinci olarak Allah ispatlanamaz (prouver). Za
ten bu oldukça (passablement) günaha itıcidir (scandaleux). 
Çünkü Allah'ın varlığının klasik delilleri, daha önce Allah ·a inan
mayan . herhangi bir kimseyi ikna etmek (convaincre) 'te yeter
sizdirler. Fakat bu bir olaydan ziyade bir hak (droit) tır. Zira 
her delil belli bir temel ögeye (donnee) başvurur. Burada, temel 
öge ( donnee) bendeki. ve başkasındaki kesin Allah inancı dır. Böy
lece delil imanı gerektiriyor ve ondan önce gelemiyor. Delil, ima
m, akli planda bir çeşit sergilemedir. <<Delil ancak bizzat kendin
de, imam ile aklının özel isteği olduğunu sandığı şey arasında, 

çözülme olduğunu hisseden bir kimsenin, iç kuvvetlendirmesine 
yarayabilir.n -Nihayet, Allah'ın hiçbir şekilde obj~ oln1adığını 

söylemek, Allah hak,kında yapılan hiçbir yargılamanın (juge
ment) geçerli olmadığını söylemektir. «Allah'tan bahsettiğimiz 
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~aınan, bu kendiiSi ile konuştuğumuz (maddi bir varlık olan) 
Allah değildir.>> Zira «O özü itibariyle her türlü nesnel alıntılar 

(prise) dan uzaktır. » Allah'ı yanımızda bulunmayan bir şahıs 

(lui) gibi incelersek O'nun özünü değiştirmiş oluruz. Mutlak Sen, 
yalvarınada (invocation), yani ibadette hazırdır. O halde teolojik 
doğrulamada ve özellikle Allah'ın sıfatlarının (attribut) sayırnın
da bir «hile n (pege) vardır. Egzistansiyel bir teoloji ancak «İnka
ri negative ( bir teoloji» olabilir. 

Geriye imanı, inananın aktı olarak düşünmek kalıyor. İma
nın, bütün varlığın, yeteneğin (le don), kendini Allah'a adan1a
nın bir bağlanması olduğunu biliyoruz. Bu insanın, şahıssız saf 
bir düşünce, idealizmin «geneldeki düşüncesi» olmadığını içine 
alır. inanan varolandır, hür bir şahıstır. Hatta daha uzağa git
memiz gerekir. İman inananın varoluşudur, bizzat onun özü 
(fond) dür. inanan, inandığı ölçüde vardır, çünkü Varlık'a an
cak böylece açılıyor ve serbestliği (disponible) ancak böylece sür-
dürüyor. Hürriyetin özü keBin olarak böyledir. «Doığruladığı ve 
açıldığı veya inkar · ettiği ve kapandığı (se clôt) Varlık'a göre biz
zat ortaya çıkınak veya kendi kendini inkar etmek» teki insanın 
sahibolduğu garip (singulier) güc. 

Bununla beraber, bağlanma ne kadar tam olursa olsun, asla 
mükemmel (parfait) oln1ayıp, hayata uygun değildir; o zayıf ka
lıyor. O halde, düşünce imanı yakaladığı yerde ve zamanda, ken
di ölçü ve sınırını da beraber yakalıyor. Hemen arkasından 

«inanmıyorum» biçiminde bir itirafda. bulunması gerekmeksizin 
«inanıyoruınn diyen1eyen inançlı inançsızdır. İmanın dramı ora
da yatmaktadır. Ne gelecekteki sadakatımın, ne de şu andaki 
bağlanınamın tam olarak hakimi (maitre) değilim. O şekilde ki 
imanım, zayıflığıının imdadına bizzat gelen Allah'ın, beni kendi
ne çekerek, bizzat bana vereceği ümit, arzu, armağan (don) ol
duğu kadar bir çağrı, bir bekleyiş (attente) tir de. «Biz burada 
en ciddi bağlann1anın ve en büyük bekleyişin buluştuğu yerde~

yiz. Bu sınırsız bağlann1aya karşı koymak için insanın kendi ken
dine, özel güclerine güvenınesi söz konusu olmayacaktır. Fakat 
onunla kaynaştığım «aktn da, onu kendiBinden aldığım Allah'a, 
aynı zamanda sonsuz bir kredi açıyorum ve Ümit, bundan başka 
bir şey değildir. » 
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Bu çağrı şüphesiz bir mecburiyet ( exigence) değildir, Allah'ın 
cevabı daima lütufkar (gracieuse) olacaktır. Böylece, kesin ola
rak felsefi bir düşüncenin sinesinden lütuf (grace) anlayışı ve 
bu lütuf olgunluğuna (achevement) götüren tabiatüstü anlayı

şı doğuyor. 

Ve işte şüphesiz Marcel'ci varoluşculuğun ana özelliği budur: 
O tabiatüstüne açılır. 

Bu genel olarak onu:u dıne açık oiduğunu yeterince söyle
mek olmayacaktır. Zira çok çeşitli dinler ve dindarlıklar vardır. 
Brunschvicg'in «ruhta ve hakikatten akılcı olan dininde, G. Mar
eel'in şiddetle muhafelet ettiği az şey vardır. Bu, onun aşkın 

(transcendant) 'a açık olduğunu da yeterince söylemek olmaya
caktır. Zira, felsefi olarak kabul edilebilir, bazılarının tabii oldu
ğu çeşitli a§kınlıklar da vardır. Aklın onlara erişmesinin yete
neksizliği savunulea büe Kant'tan beri, imanı, felsefi çabanın içi
ne sokarak görmek alışkanlığımız vardır . 

Fakat, istediği zan1an herkt:sin gerçekleştirebileceği birtakını 
- i.J-ccrübeler üzerindeki somut düşüncenin, orada Varlık surını or

taya koyması, murakabanın, varlığı, onun kendi yalvarışına bir 
cevap olarak insanı insan yapan şahsi Allah'a götürm~si; işte bu, 
bana öyle geliyor ki, Hıristiyan varoluşculuğu belirliyor ve G. lV.far
cel1n orijinalliğini ortaya koyuyor. 
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