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DİN VE SOSYAL BÜTÜNLEŞME 

Prof. Dr. Ünver GÜNAY* 

Sosyoloji tarihi ile meşgul olanların dikkatini çeken önemli 
husu,'3lardan biri, toplumla -ilgili en orijinal görü§lerin, sosyal 
olayların realltesinin insanlar . üzerindeki nüfuzunu en güçlü bir 
şekilde hisGettirdiği toplumsal çalkantı ve ~-:riz dönemlerinde oır

taya atıldığı vakıasıdır (1). Hakikaten bu devrelerde i~san dü
şüncesi ve hassasiyeti sosyal problemler ve özellikle bunlardan 
hayati önen1i haiz olanlar üzerinde temerküz etmektedir. 

Beş~r hayatının, bilim ve teknik alamndaki büyük ilerleme
ı.sr, f/:tnayileşme ve şehirleşmenin beraberinde sürükle~iği hızlı 
sc:3yal, ekonomik ve kültürel değişmelere sahne olduğu çağımız
da ise, toplumlan~ karşı karşıya bulunduklan en önemli mesele
lerden biri, hiç şüphes~z sosyal bütünleşme problemidir. Gerçek
ten de, Ganayi ihtilalinin geleneksel toplumların yaşayışında ve 
sosyal yapılarında meydana getirdiği büyük değişiklikler ve bun
ları müteakip ortaya çıkan· toplumsal istikrarsızlık, çalkantılar 
ve çözülmeler, kendilerini toplumların bilimsel incelemesine ver
n1i~ bulunan sosyologların dikkatini bütünleşme konusu üzerin
de çekmiş olup, Fransız Sosyoloji Ekolünün kurucusu E.Durkheim 
modern sosyologlar arasında sosyal bütünleşme konusu üzerine 
eğilme geleneğinin öncüsü olmuştur. Durkhein1'd€n sonra pek 
çok sosyol.oıg bütünleşme konusu üzerinde durmuştur ve hala da 
durmaya devam etmektedir. Mamafih, sosyal bütünleşme konu
su, gerçekte hemen her devirde toplumsal istikrar ve alıengin 

devamı açişından her toplum için önemli bir sorun olmuş ve bu 
bakınıdan da düşünürlerin dikkatini üzerine çekn1iştir. Nitekin1, 
mesela sosyoloji ilminin İslam dünyasındaki büyük öncüsü ve 
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1. Bk. G. Bouthoul, Histoire de la Sociologie, Paris, PUF, 1967, s. 5. 



hatta adım koymamakla birlikte gerçek kurucusu sayılabilecek 
olan XIV. yüzyılın büyük mütefekkiri İbn Haldun (2), içtimai 
hayatın teşekkülü ve dinamizminin enerji kaynağı olarak telak
ki ettiği asabiyet metSelesi üzerinde önemle durmakla, sosyal 
bütünleşme problemine el atmada da öncülük etmiş bulunmak
tadır. 

Çeşitli faktörlerin rol aldığı karmaşık bir olay o~an sosyal 
bütünleşmenin din ile olan münasebetleri konusu ise, din ve top
lumun karşılıklı ilişkileri, etki ve tepkilerini incelerneyi kendile
rine konu edinmiş bulunan din sosyologlarının üzerinde önemle 
durduklan bir mevzudur. Öyle ki, XX. yüzyılın başlarında ba
ğımsız bir bilim dalı olma imkanına kavuşmuş bulunan din sos
yolojisi, ilk dönemlerde kendini felsefi spekülasyonlar ve sosyog
rafik tesbitlerden tam anlamıyla kurtaramamış olmakla birlikte, 
giderek sosyolojik problemlere el atmaya yönelmiş ve işte bu me
yanda din sosyologlarının üzerinde önemle durdukları mesele
lerden biri sosyal bütünleşmenin dinle ilişkileri konusu olmuştur. 
Nitekim, din sosyologlarının bu konunun araştırılmasına verdik
leri önem, Polonya'da 5-6 Eylül 1959 da 130 kişinin iştirakıyla 

düzenlenen 6. Milletlerarası Din Sosyolojisi Konferansının «Sos
yal Bütünleşme ve Din» münasebetlerine tahsisi ile sonuçlan
mıştır. Ülkemizde ise, din sosy'.)lojisi biliminin ilk ciddi temsilcisi 
olan Ziya Gökalp, sosyal bütünleşme ve ~in münasebetleri çerçe
vesinde özellikle milli bütünleşmede dinin rolü konusuna el atma
da öncülük etmiştir. 

Bununla birlikte, Din Sosyolojisi bakımından sosyal bütün
leşıne ve din münasebetleri konusunun tam anlamıyla - halledil
miş olduğunu düşünmek de hatalı olacaktır . MeıSela konu islami
yet ve özellikle bizim toplumumuz açısından amprik bir yakla
şımla ele alınmak üzere pek çok bakımlardan el değmemiş ola
rak ortada durmaktadır. Bu tür deneysel ve objektif din sosyo
lojisi çalı§malarını beklerken, burada konuyu, genel hatları ve 
temel meseleleri itibariyle göz önüne serrnek istiyoruz. Ancak 
buna geçmeden önce sosyal bütünleşmeden ne anlaşıldığını açık
lamamız gerekecektir. 

2. Bu konuda daha geniş bilgi için bk. : ü. Günay, «İslam Dünyasında Bir 
Din Sosyolojisi Öncüsü. İbn Haldun», Ata. Üniv. İl. Fak. Dergisi Sayı : 6 
1986, s. 63-104. 



1. Sosyal Bütünleşme Nedir? 

Birleşmek, kayn~mak, birlik, ahenk ve denge içinde bulun
mak, yekvücud olmak ... gibi manaJara gelen ve Batı dillerinde
ki «İntegration»un karşılığı olan «bütünleşme» sosyolojide, top
lumdaki küçük ya da alt gruplar, cemaatlar, menfaat birliklerı, 
müesseseler gibi sosyal yapının çeşitli unsurları araıSındaki ta
mamlanma ve kaynaşma durumunu ifade etmektedir. Başka bir 
bakımdan sosyal bütünleşme, bir toplumu meydana getiren fert ... 
lerin, farklı grupl2tr1nın ve daha geniş muhtelif ünitelerin karşı
lıklı bağımlılık ve ahenk içerisinde bir düzen teşkil edecek şekil
de birleşmeleri sürecinden ibarettir. Bir b~ka açıdan da sosyal 
bütünleşme, bir toplum ve sosyal grup içinde hakim olan kültü
rel değerlerin toplumu meydana getiren fertler tarafından alına
rak, kendilerine mal edilmesi ve böylece fertlerin toplumun sos
yo-kültürel değerlerini kazanarak onunla uyumlu bir şekilde ya
şama . durumuna gelmeleri sürecini ifade etmektedir. 

Bir toplumun, scıSyal grubun veya sosyal sistemin varlığını 

ve hayatiyetini devam ettirebilmesi, üyelerinin sistemi meyda
na getiren kısımların birarada birbirlerine bağlı kalmalarına ya
ni grubun istikrarın~, bir bütün teşkil edecek surette kısımların 

birbirine uymuş veya uydurulmuş olmasına bağlıdır. Sosyal gru
bun, ·toplumun istikrarı ve devamı bütünleşme derecesi ile ya
kından alakalıdır. Bütünleşme', birbirinden ayrı olan parçaların 
bir ünite halini almasını temin eden vetiredir. Bu bakımdan sos
yal bütünleşme bir çeşit içtimal teşkilatlaruna vetiresini, çeşitli 

sosyal faaliyetlerin birbirleriyle olan ahenklilik derecesini ifade 
etmektedir. Bir toplumun bütünleşmesi, toplum fertlerinin bir
bi.rleriyle olan karşılıklı bağlantılarını da ifade ettiğine gör-e, top
lumlann bütünleşme ve ahenklilik dereceleri de farklı seviyeler
de gerçekleşecektir. Öte yandan sosyal bütünleşme, toplu~daki 
türlü teşkilatlar ve faaliyetlerin birbirleriyle olan ahenklilik de
recesini de ifade ettiğine göre, aynı bir toplumun filan bakımdan 
oldukça yüksek ve falan bakımdan da daha az derecede, v.b. şe

killerde bütünleşmiş olabileceğine de işaret etmek gerekir. 

Sosyal grupların bütünleşmesinde çeşitli iç ve dış faktörler 
rol alır. Mesela bütünleşmede üyelerin sayısı çok önemlidir. Ay
nı şekilde mekan birliği de bütünleşmeyi sağlayıcı faktörlerden
dir. Bütünün parçalarının birbirine benzemesi demek olan ho-

' mojenlik de bütünleşmede oldukça etkili olan temel bir faktör-



dür. Hakikaten mesela kültürel bakımdan heterojen olan grup
ların ileri derecede bir bütünleşmeyi gerçekleştirmesi pek müm
kün olmamaktadır. Mütecanis bir kültürde yeni kültürel unsur
ların yayılması toplumda hızlı bir sosyal değişmeyi yaratmakta, 
gayrimütecanif;liği artırmakta ve bütünleşmeyi guçleştirmekte
dir. Aynı şekilde, toplumdaki ileri derecede bir sosyal mobilite 
ve akıcılık da sosyal bütünleşmeyi güçleştiren faktörler arasın
da yer almaktadır. Sosyal gurubun bütünleşmesinde liderlik ve 
di~iplinin önemi büyüktür. Bütünleşme sürecinde psikolojik fak
törler de önemli rol oynarlar. Mesela, fertıerin tatmin veya tat
minsizlik duyguları, güvenlik duygusu, moral, . .. gibi unsurlar 
toplumda birlik şuurunun kesafetini etkilemektedirler. Nil1ayet, 
ulaştırma ve haberleşme vasıtaları da, bir toplumda kitle kültü
rünün yaratılması ve yaygınla.ştırılmasında ve böylece soGyo-kül
türel bütünleşmenin sağlanma.sında oldukça etkilidirler. 

Bütün bu hususlar göz önüne alındığında, toplumlarda çe
şitli sosyal bütünleşme tiplerinin ortaya çıkmakta olduğu da ko-
layca anlaşılır. Bir topluma mensup kişilerin fiil ve davranışları
nın, o toplumun ilişkilerini yöneten normlarla ahenkli bir şekil
de koordine edilmiş olması halinde ortaya çıkan bütünleşmeye 

«normatif bütünleşme» adı xerilmektedir. Parsons'a göre, top
lumda böyle bir bütünleşmenin meydana gelebilmesi, toplumun 
ortak değerlerinin, sosyal sisterrJerin yapısal unGurlarında mü~ 

esseseleşmiş olması şartına bağlıdır. Toplumda yüksek derecede
bir normatil bütünleşme sosyal istikrarı ve böylece sosyal siste
min sürekliliğini sağlar. Çünkü bu yolla toplum üyelerinin ıSos

yal normlar üzerinde ittifakı temin ediln1iş olacağı gibi, aynı za
nıanda bu normların nesilden nesile intikal ve müstakbel nesil
lerjn onlara uygun hareketi de sağlanmış ve böylece sosyal sis
tem devamlılık kazanmış olacaktır. 

Bir başka bütünleşme şekli «fonksiyonel bütünleşme»dir. 

Burada fertlerin mensup bulunduklan toplumda işgal ettikleri 
mevkiler ve aynadıkları roller itibariyle yani sosyal fonksiyonla
rı bakımından birbirlerini karşılıklı olarak tamamlamaları söz 
konuBudnr. Buna göre fonksiyonel bütünleşme, toplumdaki iş bö
lümünün ahenkli bir şekilde gerçekleşmesinin bir sonucu olmak
tadır. Mamafih orada toplumun her çeşit normları, müesseseleri 
ve değerlerinin önemli bir rol aynadıkları da muhakkaktır. Bu
na göre fonksiyonel bütünleşme, kültür unsurlarının cemiyet 
mekanizmasım ahenkli bir şekilde işler hale getirecek ·şekilde bi-
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rer fonksiyon ifa etmeleri neticesinde ortaya çıkan sosyal enteg
rasyonu ifade etınektedir. 

Her halükarda bütünleşmede kült~r unsuru önemli bir rol 
almaktadır ve kültürün maddi unsurlarının yanı sıra manevi un
~ urlarının da ahenkli bir bütün teşkil edecek surette <<bir mana 
etrafında toplanarak bir birlik meydana getirmeleri)) halinde or
taya çıkan bütünleşme halinde ortaya çıkan bütünleşme şekli en 
uyumlu soByal · bütünleşme modeli olarak vasıflandırılmaktadır. 

Zira, kültürün çeşitli unsurlan arasındaki münasebetin bir ma
kinanın parçalan arasındaki münasebet kadar sıkı olduğu fonk
siyonel bütünleşme, . unsurlar ve gruplar arasında kuvvetli bir 
manevi birliği icap ettirmediği halde, bir mana etrafında sosyal 
bütünleşme halinde unsurların bir fonksiyon icabı bütünleşme

sinin ötesinde, ihtiva ettikleri öz karakterleri itibariyle birbirle
rini tamamlamaları söz konusu olup~ burada adeta unsurların 

birbirlerini tamamlayarak bir birlik ve bütünlük oluşturmaları, 
bir san' at eserinin çeşitli unsurlarının ahenkli ve bedii . bir tarz
da bir araya gelerek bir eser · meydana getirmelerine benzetll
mektedir (3). Bir mana etrafında mükemmel bir şekilde bütün
leşmede ise, . hiç şüphesiz toplumun manevi kültür unsurları ara
sında önemli bir mevkiye sahip bulunan ve toplumdaki temel 
rollerinden biri bağlayıcılık fonksiyonunda toplanan din, temel 
faktörlerden birisi olarak karşımıza çıkmaktadır ki, bu huGus bi
zi, sosyal bütünleşmenin din ile olan münasebetleri konusuna gö
türmektedir. 

2. Sosyal Bütünleşme ve Din 

Sosyal bütünleşmenin din ile olan karşılıklı nıünasebetler1 

konusunu burada biz, sadece dinin Bosyal bütünleşme içerisinde
ki yeri ve rolü açısindan ele alacağız. Gerçi din ve toplum arasın
daki münasebetlerin karşılıklı oldukları göz önüne alınırsa, sos
yal bütünleşmenin din üzerinde etkilerinin bulunduğu da kolay
ca anla.şılacaktır. Bununla birlikte biz, bu sonuncu tür etkilerin 
ele alınışını bir başka çalışmaya bırakarak, burada sadece sosyal 
bütünleşmede dinin rolü ıneselesi üzerinde ana hatları ile dur
m2 k istiyoruz . 

. Dinin sosyal bütünleşme içindeki yeri ve rolü konusu ise, bi
zi dinin sosyal fonksiyonları meselesine götürn1ektedir. Herne 
------ -
3. A. Kurtkan, Genel Sosyoloji, İstanbul, 1976, s. 292-301. 

5 



kadar E. Durhkeim ve onun etrafında toplanmış bulunan Sosyo
loJı Ekorün surüklendiği redüktivizme düşerek dini sırf içtimai 
hayatın bir fonksiyonu olarak görme_k te hatalı ise de (4), top
luında, islan1 alimlerinin «korku ile kanşık saygı»yı (beyn'el
ha vfi ver-reca) uyandırdığım beyan ettikleri ( 5) ve R. Ot to ta
rafından «korkutucu ve büyüleyici sır» (mysteriuın tremendum 
fasiriosum) (6) olarak nitelenen «kutsal»ın tecrübesi veya yaşan
ınası (7) şeklinde tamınıanan ve bu bakımdan da gerçek varlık 

sebebi ve spesifik karakteri itibariyle başka her türlü ferdi ya da 
sosyal kategoriye veya olaya ircası mümkün oln1ayan kutsalla 
kurulan manevi, yüce, transantal ve ilahi bağla belirlenen dinin, 
bu kendi öz gayeliliğinin dışında birçok sosyal fonksiyenlara sa
hip bulunduğu da, çeşitli tarihi ve sosyolojik örnekleriyle açıkça 
anl~ılabilecek bir husustur. Gerçi, toplumu herhangi bir iç veya 
dış prensip etrafında birleşmiş bir organizma olarak gören ve bu 
bakımdan da orada mevcut bulunan herbir unsurun toplumun 
bütünü için lüzumlu ve ihtiyaç neticesi vücüd bulduğunu öne sü
rerek, bütün inanç ve arneller mecmuu ile dini bu açıdan değer
lendiren fonksiyonalist din nazariyelerinin (8) aşırılıklarına sü
rüklenmek suretiyle, dinde var olan her şeyin bir fonksiyona bi
naen mevcut olduğunu iddia etmekde hatalı olmaktadır. Zira 
toplum, birbirleriyle bazan uyuşan, bazan paralel bir şekilde yan 
yana yer alan ve bazan da birbirini nakzeden kurumlar ve grup
ların karmaşık bir bütününden ibaret olup toplum hayatı adeta 
birbiriJ-:e çelişen kuvvetlerin bir dengesi içinde işlemektedir (9); 
ve fiil!yatta dinin ihtiva ettiği unsurların yerine göre toplumda 
ahenkli bir :onksiyonundan söz etmek mümkün olduğu gibi, bu 
fonksiyonu yerine getırmemesine (dysfonction) ve hatta fonksi
yonsuzluğuna da ş:.)hıt- olunmaktadır (lO). Her halükarda, H. 
Dcsroche'nun işaret ett~ği üzere tecrübede dinin, durum ve şart
lara göre sosyal bütünleşmeyi sağlayıcı fonksiyonunun (foncti-

4. Bk. E. Durkheim, Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse, Pa-
ris, PUF, 1960. 

S. Krş. el-Gazali, İhya, İstanbul, 1975, C. IV, s. 259-347. 
6. R. Otto, Le Sacre, Paris, Payot, 1969. 
7. J. Wach, Sociologie de la Religion, Paris, Payot, 1955, s. 17. 
8. Bk. E. Pin, «Analyse Fonctionnelle des Phenomenes Religieux. Religion 

et Integration Sociale», Essais de Sociologie Religieuse, Paris Spes, 

1967, s. 54-68; B.R. Scharf, The Sociological Study of Religion., Londra, 
1970, s. 73-92. 

9. S. Dönmezer, Sosyoloji, İstanbul, 1978, s. 196. 
10. Bk. E. Pin, a.g.e. s. 58-59; J. Labbens, La Sociologie Religieuse, A. Fa

yard, 1959, s. 86-93. 
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on d'attestation) yanı sıra ihtilafa vesile teşkil edici (fonction 
de contestation) ve hatta toplurnda protesto rolü oynayıcı 

(fonction de Protestation) fonksiyonlarının (ll) bulunduğunu 

da belirtmemiz gerekir. Bununla birlikte, J. Wach'ın da kuv
vetle işaret ettiği gibi, dinin toplum içerisindeki yapıcı ve birleş
tirici rolü İhtilaf yaratıcı ve paraçlayıcı fonksiyonunu kat kat 
aşmakta olup, herne kadar toplumdaki birlik ve bütünleşmenin 
temini dinin ne niyeti ve ne de asıl gayesi olmamakla birlikte 
din, neticede sosyal bütünleşmeyi gerçekleştirmeye yönelmekte
dir (12). Çünkü bir din, herhangi bir toplumda yayılıp yerle.ştiği 
ve kökleştiği andan itibaren, orada çeşitli inançlar, müesseseler 

_normlar, değerler, adetleı, tavır ve davramş modelleri aracılığı 

ile hayatiyet bulmakta ve bu şekilde o, toplumun sosyal varlığı 
ile kayna.şarak, toplum fertlerini dini ve sosyo-kültürel bütünleş
tirıcİ bir fonksiyon görmektedir. Gerçekten de bu hüküm, özel
likle inancı ve sisteminin temeline «Tevhid» akidesini yerleştir

mi§ bulunan islam dini ve bu dini kucaklamış bulunan müslü
man topluluklar için geçerli olan bir husustur. İslamiyette ise 
esas kaynak Kur'an-ı Kerim'dir. İslam dini onun getirdiği vahyi 
esaslara dayanmakta, müslüman topluluklar temelde onun inanç 
esasları etrafında toplanmış bulunmakta ve i:Slam medeniyeti her 
şeyden önce ondan aldığı ruh sayesinde vucılda gelmiş bulun
maktadır. Massignon'un ifade ettiği gibi, eğer Hrıstiyanlık te
melde İncil'den önce İsa'mn şahsiyetinin kabulÜ ve taklidi esa
sına dayanıyorsa, İslamiyetin de her şeyden önce Kur'an-ı Ke
rim'in kabulü esasına dayandığını belirtmek gerekir (lS). Bu ba
kımdan, burada, İslam dininin temel kitabı olan Kur'an-ı Kerim
le münasebeti açısından sooyal bütünleşme konusu üzerinde özel
likle durmamız yerinde olacaktır. 

3. Kur'an-ı Kerim'de Sosyal Bütünleşme 

İslam dini, insanlara tebliği anından itibaren gayet sür'atli 
bir yayılma hızı göstermiş ve ortaya çıkışından çok kısa bir za
man sonra oldukça geniş bir alana yayılarak, büyük sayıdaki, çe
şitli kültür ve milletlerden insan kitlelerini güçlü bir iman ışığı 
etrafında birleştirerek, bağrında toplamayı ~aşarmıştır. Bu ka
dar farklı sosyo-kültürel statülerdeki kişiler ve grupların, farklı

lıklarını adeta bir potada eriterek, böylesine mükemmel bir ma-

ll. Bk. H. Desroche, Sociologies Religieuses, Paris, PUF, 1968, s. 56-74. 
• 12. J. Wach, a.g.e., s. 351. 

13. L Massignon, Opera Minora, Beyrut, 1963, C. I, s. 16. 
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na birliği teşkil etmelerinde ise, hiç şüphesiz Kur'an-ı Kerim,ln 
ortaya koyduğu esaGlar vasıtasıyla yaratılan birlik ve büt ünlük 
şuuru en başta gelen rolü oynamış bulunmaktadır. Hakikaten, 
başta kabile düzeninin hakim olduğu, kültür seviyesi son derece
de düşük ve putperest Araplar olmak üzere, çe§itli inanç, kültür 
ve ırklardan insanlan evrensel daveti etrafında toplamış bulu
nan Islam dininin, böylesine mükemmel bir manevi ve sosyo
kültürel birliği gerçekleştirmedeki başarısında onun esas kayna-

... 
ğı olan Kur'an-ı Kerim'in «Tevhid>> akidesi etrafında insanları 

toplamak üzere yaptığı çağrının önemi büyüktür. Gerçekten de 
Kur'an-ı Kerim'in, insanları dine davet ederken üzerinde durdu
ğu ilk husus, lGiamın iman esaslarından birincisi olan «Birlik» 
inançı yani Allah'ın varlığı ve birliğine inanç etrafında insanla
rın toplanması konusudur. O şekilde ki, Kur'an-ı Kerim'in he
men hemen her suresi ve her sayfasında bu konunun işlendiği
ne şahit olmaktayız. Hatta Kur'an-ı Kerim'de belirttidiğine göre 
bu konu aslında bütün peygamberlerin tebliğlerinin de esasını 

teşkil etmiştir (14). Esasen Kur'an-ı Kerim'e göre her şeyin ya
ratıcısı Allah'a inanç insan fıtratında ezelden beri y~ayan bir 
eısastır. Çünkü insanlar fıtrat misakında Allah'ın «Ben sizin Rab
biniz değilmiyim?n sualine «evet» cevabını vermişlerdir (15). İş
te bu bakımdan Kur'an-ı Kerin1'de «Sen yüzünü dosdoğru dine: 
tam bir ihlas ile çevir. (Bu din) Allah'ın o fıtratıdır ki insanları 
onun üzerine yaratmıştır» (16) buyurulmaktadır. Allah'ın varlık 
ve birliğine olan bu inanç, delilleriyle isbata hazır ve bu halde in
sanın akıl ve muhakemesine, iz'an ve vicdanına sunulmuş bir 
akidedir. «Gökleri ve yeri yaratan Allah'tan şüpheniz mi var?» 

, (17). «Yoıksa onlar boşuna mı yaratıldılar?)) (18). «Göklerde ve 
yerde mürninler için ayetler vardır. Sizin yaratılışınızda, yeryü
zünde deprenen hayvanların yaratılışında yakin sahibi olanlar 
için ayetler vardır» (19). «Şüphesiz ki göklerin yerin ve ya
ratılışında, gece ile gündüzün birbirini izleyişinde insanlara fay
da ve kazanç veren şeylerle denizlerde koşan gemilerin yürüyü
şünde, Allah'ın bulutlardan su yağdırarak ve kurumuş toprakla
rı diriiterek onların üzerinde her çeşit hayvanları dolaştırışında, 
rüzgarları estirişinde, bulutların yer ile gök arasında süzülüşün-

14. Bk. Hud: 26, 84; Enbiya: 22, 25. 
1). A'raf: 172. 
16. Rum : 30. 
17. İbrahim : 10. 
18. Kıyame : 36. 
19. Casiye : 3, 4 
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de, aklı başında olanlar için ibretler vardır» (20). Kur'an-ı Ke
rim, bir yandan insanları bir tek Allah'a kulluk etrafında toplan
maya çalışırken, öte yandan da, gerçekte bütün peygamberlerin 
tebliğlerinin esasını teşkil eden ve İGlamiyette kemale ermiş bu
lunan bu T€vhid akidesl etrafında diğer din mensuplarıru da bir
leştirmeye çağırmaktadır: «Ey ehli Kitab, geliniz aramızda birle
şebileceğ·imiz bir kelin1e etrafında toplanalım. O da: Allah'tan 
başkasına kulluk etmeınek, O'na hiçbir ortak koşmamaktırn (21). 

öte yandan Kur'an-ı Kerim, insanları tevhid inancı etrafın
da birleşmeye çağınrken bu davetini belli bir millete, sosyal çev
reye veya gruba yapmamakta, hitabını bütün insanlığa yöneite
rek ona evrensel bir özellik vermektedir ki, bu husus Kur'an-ı 

KBrim'in mana etrafında mükeınmel sosyal bütünleşmeyi gerçek
leştirmede en önemli özelliklerinden biridir. Kur'an-ı Kerim'in 
her yerinde bu konudaki davet geneldir ve evrenseldir. Bu hu
susta I<.ur'an-ı Kerim'de sık sık <<Ey inGanlar! n veya «Ey inanan
lar!» gibi hitap tarzlarının kullanıldığım görmekteyiz. İnsanlar 
veya inananlar çeşitli ülke, millet, kültür, sosyal çevre ve mevki
den olabilirler. Ancak onlar Allah katında birdirler. Nitekim Kur
an:-ı Kerim bütün mürninleri «din · kardeşliğin bağı aıtında birbir
lerine bağlamış ve kenetleştirmiştir. Kur'an-ı Kerim «Müslüman
lar kardeştir ler» buyurarak bunu açıkça beyan ediyor ·ve böylece ina
nanları sevgi ve kardeşlik bağı altında yekvücud olmaya çağır~yor 
(22). Müminlerin oluşturduğu bu kardeşlik birliği içerisinde her 
çeşit sooyal farklılıklar kaynaşacaktır. Cemaatla kılınan namaz 
ve hac ibadeti sırasında müminlerin teşkil ettikleri birlik tablo
ları bu bütünleşmenin canlı örnekleridirler. Kur'an-ı Kerim, «Ey 
insanlar, gerçekten sizi bir erkekle bir dişiden yarattık. Sizi 
(sırf) birbirinizle tanışınanız için milletiere ve kabUelere ayırdık. 
Şüphesiz ki sizin Allah katında en şerefliniz takvaca en ileride 
olanımzdırn (23) buyurarak irusanlar ara.sında hakikatte üstün
lügün ancak takva yoluyla olabileceğini, bunun ötesindeki fark
lılıkların bir şey ifade etmediğini belirterek insanlan birlik ve be
raberliğe, sevgi ve dostluk içinde anlaşıp kaynaşmaya çağırmak
tadır. Aynı şekilde Kur'an-ı Kerim «Allah'ın ipine sımsıkı sarılın, 
sakın dağılmayın. Allah'ın size olan nimetlerini hatırlayın. Sizi 

20. Bakara : 164. 
21. Al-i İmran : 64. 
22. Hucurat : 10. 

' , 23. Hucurat : 13. -
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birbirinize düşman iken sizin kalplerinizi birle§tirdi. Onun nim&
ti sayesinde kardeş oldunuz. Siz ateşten bir uçurumun kenarın
da idiniz, sizi oradan çekip çıkardı» (24) buyurarak, aynı birlik 
ve kardeşlik ilkesini vurgulamaktadır. Bunun gibi «Allah'a ve 
Resulüne itaat edin, sakın nizaa düşmeyin» (25) huyururken de 
hep ınüminleri bu ideal birlik ve bütünleşmeye teşvik edici, ba
rış ve kardeşlik üzerinde durulmaktadır. Yine Kur'an-ı Kerim'de 
sık sık vurgulanan doğruluk (26), sabır (27), itaat (28), iyilik ve 
yardımseverlik (29), çalışkanlık (30), af ve merhamet (31) , ... 
gibi bir mümi~de bulunması istenen güzel huylar, inananların 

birbirleriyle . sevgi bağı altında sıkıca kaynaşmasını sağlayıcı 

önemli moral faktörler olarak dikkati çekmektedirler. Kur'an-ı 

Kerim'de sosyal bütünleşmeye yöneitici bu tür örnekleri oldukça 
çoğaltmak ınümkündür. Gerçekte ise, konuya bütünleşme açısın
dan bakıldığında Kur'an-ı Kerim'de geç~n bütün emir ve yasak
lar, teşvikler ve tavsiyelerin, namaz, oruç, zekat, sadakalar, hac, 
kurban, Allah'ı anmak gibi bütün ibadetlerin hep sosyal bütün
leşmey~ sağlamaya yönelik faktörler oldukları ifade edilebilir. 

4. Teoriden Pratiğe 

Kur'an-ı Kerim'de sosyal bütünleşme konusundaki yukarıda
ki teısbitlerin, şimdi de uygulamadaki durumuna geçmek gere-

. kirse, şüphesiz bu konuda Hz. Peygameer döneminin bizim için 
ilk ve en canlı örnek olduğunu belirtmemiz gerekir. O dönemden 
zarnanımıza kadar müslüman topluluklar içerisinden Kur'an-ı 

Kerim'in sosyal bütünleşme ile ilgili prensiplerinin tatbikattaki 
durumunun bütün genişlik ve derinliği içerisinde e~e alınışı ise 
bu çalışmanın sınırlarını kat kat aşan engin bir araştırma konu
sudur. Bununla birlikte· burada konu ile ilgili bazı hususlara işa
ret edilebilir. 

İslamiyet ve sosyal bütünleşme konusu üzerinde önemle dur
muş bulunan M. Watt, «Islam and the Integration of Society» ad
lı eserinde, karmaşık bir hadiBe olduğunu ifade ettiği İslamiyeti 

24. Al-i İmran : 1 Ol. 
25. Lokman : 17. 
26. Tevbe : 7; Hud : 112 
27. Bakara : 153. 
28. Al-lmran 32, 132, 159; Enfal : 46. 
29. Tevbe : 71; Al-i İmran : 92; Bakara : 267. 
30. Necm : 39. 
31. Al-İmran : 31, 159. 
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ve orada ortaya çıkan belli ba.şlı dini, tarihi ve sosyal hadiseler 
ve gelişıneleri ekonomik durum ve geli§melerle münasebete koy
mak suretiyle, müslüman toplumların sosyal bütünleşmesind~ 

ekonomik faktörün önemini vurgulayarak, sırf dini faktörün bü
tünleştirici rolünü tali dereceden addetmek eğilimini göstermek
tedir (32) . Buna karşılık T. Izutsu, Kur'an-ı Kerim'in, cahiliye 
devrindeki kan akrabalığı bağı üzerine kurulu toplum anlayışı 
yerine, dini inançlara dayalı toplum anlayışını getirdiğini öne 
sürmektedir ( 33) . Mamafih, bir kısım din sosyologlarının, orada 
tabii bağlarla dini bağların çakışması sebebiyle «tabii dini grup
lar »adını verdikleri, kabile düzeninin hakim olduğu toplulukla-

, . ' 
rın da bir bakıma dini topluluk şekilleri olmalarına karşılık, Izut-
tSu'nun Kur'an'a atfettiği ve din sosyoloğlarının «münhasıran di
ni gruplar» adını verdikleri topluluk şekilleri içerisinde tabii bağ
ların kendi ölçülerinde önemlerini korumaya devam ettikleri ge
rek tarihi ve gerekse sosyolojik, çeşitli örnekleriyle bilinen bir bu
sustur. öte yandan, bir Türk sosyoloğu, «tabakalaşma yapısı ba
kımından verilen statülerle şekillenen bir tabakalaşma pirarnidi
ne sahip zümre cemiyeti modelini temsil eden Orta Çağ Hrısti

yan cemiyetlerinin sosyal bünyelerinin statik karakterinden do
ğan ve dinin bağlayıcı rolü sayesinde bütünleşen bir sosyal enteg
rasyonu arzetmelerine karşılık, kölelikten kurtuluş için mtimkün 
olan her türlü sosyal mobilite kapılarını ardına kadar açan Is
lam aleıninde Avrupa'nın karanlık çağına rastıayan bir devirde, 
hiç bir sosyal tabakanın ezilmesine imkan vermeyen mükemmel 
iç kuvvetiere sahip bir bütünleşmenin mevcut bulunduğuna>> 

işaret etmektedir (34). Gerçekten de, Kurtkan'a göre, mesela, Os
manlı İmparatorluğunun yükselme devrindeki bütünleşme, ma~ 
na etrafında birleşmenin mükemmel bir örneğini temsil etmek
tedir. Ne Türk ne Müslüman olmayan grupları dahi bir dış hal~ 
ka halinde Türk-İslam nüfusun kültürel değerlerine lıstekle yö
nelten bu entegrasyon durumu, İmparatorluğun bütün müesse
selerinde yükselme devri boyunca hep aynı (içten pekiştirici) 
prensipierin kökleşmiş olmasından kaynaklanmakta olup; bu 
prensipler: içten hüyümeye imkan veren maddi şartlar, orta sınıf
Iaşmaya yol açan kültürel değerler; ve maddi manevi hedefleri 
muvazene halinde tutan ve bir noktadan sonra maddeyi mana 
hedefi için basamak haline getiren değer hük-qmleridir. Ancak, 

32. Bk. W. M. Watt, Islam and the Integration of Society, Londra, Routlege 
and Kegan Paul, 1970. 

• 33. T. Isutsu, Kur'an'da Allah ve İnsan, Ankara, 1975, s. 72. · 
34. Bk. A. Kurtkan, a.g.e., s. 302-304. 
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yine Kurtkan'ın gayet yerinde olarak ifade ettiği üzere yükselme 
devrinde böylesine mükemmel bir bütünleşmeye imkan veren bu 
pekiştirici öz, gerçekte kaynağını İslamiyetin sosyal gelişmeyi 
sağlayıcı özünden almakta olup, bu öz ruh, maalesef sonraki 
devrede kaybedilmiştir (35). Öyle ki, Ülkemizde, mesela mezhep 
şuuru farklılıkları ile sosyo-ekonomik tezadın, milliyet duygusu
nu ve dolayısıyla da milli birlik ve bütünleşmeyi, yıprattığı gerçe
ği, ancak Cumhuriyet döneminde idrak edilebilmiş bir husustur 
(36). Bu noktada, keza Ülkenıizde, ancak Cumhuriyetle birlikte 
devletimizin değişmez bir esası halini alan laikliğin, din ve mez
hep farklılıklarının milli birlik ve bütünleşmeyi bozucu, olun1suz 
etkilerine karş1 en büyük emniyet subabı bir prensip olduğunu 
belirtmeliyiz. Bu bakımdan, konu ile ilgili değerli çalışma ve gö
rüşlerin sahibi olan A. Kurtkan ile birlikte İslamın, «Birlik pren
sibinin, sosyal bünyede me~cut parçalanma temayüllerini önleye
bilmesi ve böylece İslamın ·özünü muhafaza edebilmesi» (37) nin 
ancak laiklikle mümkün olduğu kanaatimizi ısrarla belirtelim. 

Aslında, yukarıda da işaret edilqiği üzere, gerçi İslam dini 
temelde birlik akidesi üzerine oturmuş bulunmakla birlikte, di
nin fiiliyatta toplumların sosyal bütünleşme süreçleri içerisinde
ki fonksiyonu da, yorum durumu ve şartlara göre müsbet veya 
menfi olarak gelişebilmekte veya değişebilmektedir. Bunların sa
yısız tarihi örneklerini sıralamak bu makalenin sınırlarını taş

mak olacaktır. öte yandan, bizzat toplumun sosyal bütünleşme 
durumunun da çeşitli durum ve şartlara göre farklılıklaı arzetti
ğine işaret etmek gerekir. Çünkü toplumun yapısı ve sosyo-kül- _ 
türel seviyesi, sosyal bütünleşmeyi sağlayıcı faktörlerin etkinlik 
derecesine- tesir etmektedir; ve bu durum sosyal bütünleşmede 

etkili olan manevi dini faktörlerin müessiriyetinin devamlılığı 

açıgından da· geçe~li olnıaktadır. İşte' bu şekildedir ki, mesela Or
ta Çağ ~emiyetleri ile günümüzün modern toplumlannda sosyal 
bütünleşme durumu birbirinden farklıdır. Günümüzün modern 
toplumlarında, Orta Çağın ·geleneksel topluınıarına oranla insan
ların statüleri ve rollerinde büyük değişmeler ortaya çıkmıştır. 

Gerçi zamanımızda eğitim ve · öğretimin yaygınlaşması ve aynı 

şekilde kitle iletişim araçlarının son derecede gelişip yaygınlık 

kazanması, sosyo-kültürel farklılıkları azaltmada önemli roller 

35. Bk. A. Kurtkan, a.g.e., s. 303-305. 
36. A. Kurtkan, Din Sosyolojisi, İstanbul, 1985, s. 508. 
37. A. Kurtkan, Türk Milletinin Manevi Değerleri, İst., 1977, s. 45. 
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oynamaktadırlar. Ancak çağımızda ferdin davranışları ile toplu
mun arzuları arasındaki uyumsuzluklar; müesseseler, gruplar ve 
tabakalar arası ahenksizlikler, siyasi ve ideolojik farklılıklar ve 
nihayet maddi kültür alanındaki hızlı gelişmelere karşılık, ma
nevi kültür alanındaki geli§me ve değişmelerin aynı tempoda 
seyretmeyişi, günümüzün modern ve dinamik toplumlarını, 

önemli sosyal bütünleşme sorunları ile karşı karşıya bırakmak
tadır. Sosyal farklılaşmanın ileri derecede gerçekleşmeGi, işbölü

mü ve uzmanlaşmu., sosyo-kültürel hayat yelpazeBinin çeşitli dl
limlerini adeta birbinnden ayırarak, kompartmanlaşmalara ve 
giderek ferdiyetçilik ve yalnızlığın yaygınlaşmasına imkan ver
ıniştir; ve işte bu bakımdan Freyer'in belirttiği üzere ( 38) , dinin 
toplum hayatındaki birleştirici ve bütünleştirici rolünün önen1i 
günün1üzde daha da artmıştır. Öyle ki, bu rolü dolduracak başka 
hiçbir profan mutlak değer de mevcut görünmemekte ve modern 
toplumların, ancak dinin manevi bütünleştirici etkisi sayesinde 
çalkantı ve çözülm~ problemlerinin pek çok yönleriyle üstesin
den gelebilecekleri anlaşılmaktadır. Durkheim'jn (39) «desen
cadre)) yani «çerçeve yapısı bozulmuş ve fertleri dayanıksız kal
mış, yalnızlığa itilmiş» toplumlar olarak vasıflandırdığı modern 
toplumlardaki intihar olayları ile dine bağlılığın çeşit ve derece
si arasında tesbit ettiği korelasyon da, dinin modern toplumiar
daki bütünleştirici rolünün dikkate değer bir göstergesi değilmi
dir? 

EsaGen din, -ve özellikle de İslam dini- temelde, milli birlik 
ve bütünleşmenin vazgeçilrnez asli unsurudur. Böyle olduğu 

içindir ki, mesela İslamiyet, modern dönemde Müslüman ınillet
lerin hemen hepsinin teker teker milli bütünleşmelerini sağlan1a
da ana rollerden birini oynayabilmiştir. Bu bakımdan, -gerçi yi
ne temelde İslamiyet ile r:..::zmi bağdaştırmaya kalkışmak asla 
mümkün görünmemekle birlikte, öte yandan, bu tezattan hare
ketle din ile milliyeti de birbirine zıtmış gibi göst~rmeye ka.lkış

ınak, dinin gerek özünü ve gerekse sosyal fonksiyonları ile tun·
ların dinamiğini biln1emekten ileri gelir. Şu halde, özellikle İsla
miyetın yukarıda işaret edilen, mana etrafında birleştirici ve bü
tünleştirici dinamik ilkelerinin, iyi aniaşılıp olumlu şekilde yo
rumlandıkları sürece, hızlı so3yal değişmeler ve aynı zamanda 
öneinli toplumsal bütünleşme porblemleri ile karşı karşıya bulu-

38. H. Freyer, Din Sosyolojisi, Ankara, 19 .. . , s. 
- 39. Bk. E. Durkheim. Le Suicide, Etude de Sociologie, Paris Akan, 1897. 
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nan toplumumuzun fertleri ve müesseselerinin ahenkli bir şekil
de kaynaşması ve bu yolla büyük çoğunluğu Müslüman olan hal
kımızın milli birlik ve bütünleşmesinin daha sağlam bir şekilde 

sağlanması bakımından, sahip bulundukları önemi kanaatimizce 
hiçbir şekilde gözardı etmemek gerekir. 

• 
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