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iMAM GAZALP'NIN TESFIR ANLAYISI,
METODU VE TEFSIRI

Doc. Dr. M. Zeki DUMAN?™

Kur’an’in Tesfiri konusunda Gazali (v. 505/1111) nin miista-
kil bir eser yazdigl bz tabakat Kkitaplarinda sozkonusu edilmis-
se de, boyle bir tefsirin mevecudiyeti kesin clarak bilinmedigi gibi,
kendisine isnad edilen eserin de Gazali’'ye ait olmadig1 kanaati

 bizde hakimdir. Bu nedenle biz, Gazali’nin tefsir anlayis ve me-

todunu tesbit edebilmek icin O’nun diger eserlerini inceledik. Ve
bu konuda degerli fikirleri ve Kur'ani manalandirma . konusun-
da, héalen uyguianabilecek nitelikte metodlarinin oldugunu tes-
bit ettik. Bu tesbitlerimize gecmeden once, Gazali'nin tefsir an-
layis ve metodlarim daha iyi bir sekilde degerlendirebilmemiz
icin O’'nun yasadif1 asra gelinceye kadarki tefsir faaliyetlerini
~ ve tefsirin onmeli mes’elelerini tarihi seyri icerisinde, ozet halin-
~ de gozden gecirmenin faydali olacagl kanaatindeyiz: ' '

Biliyoruz ki Kur’an-1 Kerim, yaklagsik olarak 23 senede, ayet
ayet, slre stire nazil olmustur. Peygamber Efendimiz, baslangic-
tan itibaren gelen Ayetleri vahiy kéatiplerine yazdiriyor, sahabe-
~den bir coklar1 da bu ayetleri ezberliyorlardi. Kur'an, giinii gii-
nine bu gekilde tesbit edilirken, aciklama ve izaha muhta¢ gori-
len kisimlar: da Rasuliillah (s.a.v.)’in kavli ve fiili sinnetleriyie
aciklanmiyordu. Bazen, kastedilen mananin ayetin lafzindan anla-
silmadig1 olmuyor degildi; ancak bunlar da Hz. Peygamber (s.2.v.)
e, sahabenin miiracaatiyle derhal ‘hallediliyor, ashab arasinda
ihtilafa, hemen hemen hi¢ sebep kalmuiyordu. Allah’in  Rasuli
(s.a.v.) heniliz hayatta oldugu icin istinbat ve istidlal yoluyla
dyetlerden hiikiim c¢ikarmaya ihtiyag duyulmuyordu. Daha son-
ralar1 biiyiik tartigmalara konu olacak Ruh, Kader, Allah Azze ve

(*) Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Celle’nin zat ve sifatlarn ile, Gayb’la ilgili ayetler hakkinda saha- -

be-i kiram (r) in detayl bilgi edinme istekleri Hz. Rasul’in tav-
siyesi ile terk ediliyor, miitegdbih &yetlerle ilgili indi yorumlar ya-
pilmiyordu.

Rasuliillah (s.a.v.) in irtihalinden sonra, Kur'an-1 Kerim
karsisinda Sahabe-i Kiram’in bu tutumunun, bu sekilde stiktnet
icerisinde devam ettigini soylememiz miimkiin degildir. Zira Hz.
Peygamber, sagliginda Kur'anin tamamin tefsir etmedigi icin,
bAz1 ayetlerin anlagilmasinda, sahabenin gilizide miifessirleri ara-
sinda yer yer ihtilaflar basgostermeye bagladi. Asr-1  Saadetten
uzaklagtikca bu ihtilaflarin dozu ve boyutlar: daha bir hizla art-
t1. Hz. Osman (r) déneminde ortayva c¢iksn bazi ictimai ve sivasi
olaylar ve bunlara bagh olarak gittikce artan ve yayginlasan go-

rii; ayniiiklarn Hz. Ali (k.v.) déneminde daha da siddetienerck .

sahabe arasinda kanli savaslara neden cldu. Bu savasglarin sonu-
cu olarak miisliimanlarin cesitli kamplara bolinmeleri, Islam Di-
ninin cnakayna@l olan Kur’an ve hadislerin, asillarindan farkh
sekillerde yorumlanmalar: neticesini dogurdu. Oyle ki, bir tskim
inezhep salikleri, kendi gorilis ve davranislarinin dogru oldugunu
isbat edebilmek icin cogunlukla Kur’an’a basvuruyor, ilgili buldu-
gu ayetleri kendi fikirleri dogrultusunda te'vil ediyorlardi. Hatta
bazen Oyle durumlar oluyordu ki, ayet-i celilenin lafzi ya da ma-
nas1 kendi diisiince ve kanaatlerine uygun diigmeyenler, bu aye-
ti istedikleri gekillerde yorumlamaktan cekinmiyorlardi. Boyle-
ce mezhebin goriis ve kanaati asil, Kur'an-1 Kerim ise onu agik-
lamak icin kullanilan ara¢ durumuna diistiriiliiyordu.

Ehl-i Siinnetten olan &alimler, miitesabihAttan olan Aayetleri
baslangicta te’vile yanasmiyorlardi. Bilhassa Allah (c.c.} in  zat
ve sifatian ile ilgili olanlara, «oldugu gibi inanip keyfiycfinden
sual edilmemeli» diistincesini tasiyorlardi. Fakat bat:l mezhep
saliklerinin miitesdbih ayetleri islam inang¢ ve prensiplerine ters
diisebilecek mahiyette te’vil etmeleri karsisinda bigane kalama-
yvan ulema nasslarda yapilan tahrifat: onlemek amaciyla ehl-i bi-
datin yaptig1 yanlis yorumlar: islAm itikadina uygun, Ilafizdan
muhtemel ve metnin siyak ve sibakinca dogru kabul edilchilecek
manalarda te'vil etmek zorunlulugunu hissediyordu.

Islam Dininin yayildig tilkelerde yasayan insanlarin bu dine

girerk-n beraberlerinde getirdikleri milli va da mahalli kiiltiirlc-

ri ile, Batr'dan Arapcaya terceme edilen felsefi eserlerden kay-
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- naklanan disiince ve fikirler de Kuran’a miiracati artiren
oncmli sebeplerdendir. Binaenaleyh, Imam Gazali’ye gelinceye
kadar rivayet ve dirdyet yoluyla pekgok tefsir yazilmig ancak bu
tefsirlerin ekserisi Kur'amin tam olarak anlagilmasin saglayama-
dig1 gibi, ilmin ve teknolojinin inkigafina katkida bulunabilecek
mahiyette de degildi. Bu tefsirlerin bir kismi islamun ilkeleriyle
 bagdasmayan mantik disi rivayetler, mevzu hadisler ve megheki
taassubun etkisiyle belirtilmis, hakikatlerin enlasiimasina cngcl
teskil edebilecek mahiyetteki fikirlerle doldurulurken; birkismi
da genelde Islam itikad ve prensiplerini korumaya yonelik olup,
sadece nasslara bagimli ve kendi icine kapali bir ozcllik  erzet-
mekteydi. Rasuliillah (s.a.v.) den varid olan biz1 hadisier akli
tefsire engel kabul ediliyor, akildan yeteri kadar yararlamlmiyer-
- du. Delayiciyla henuz o donemlerde Kur'ana bilim agisindan yak-
lasilmiyor, ilmi gercgeklere isaret eden ayetler, amacglar dogrultu-
sunda anlasiimiyordu.

Iste boyle bir tefsir anlayis ve ortamiyla karsilasan Gazali,
kendinden oncekilerin tefsir metodlarim korii koriine taklid <t-
mek istemedi. Hak ya da batil demeden, her fikri slipheci bir goz-
lc incelemeyi tercih etti. Soyleyene degil, soyledigi soze itibarla
hakikatleri arastirdi. Hakkinda fazla bilgiye séhip olmadig fikir
ve duguncelcre bemen karsi cikip reddetmedi. Boylelikle her mez-
hep ve diiglincenin yanliglarini, ayetleri delil olarak kullanirken
yaptiklar1 hatalari, nasslari degerlendirirken goremedikleri ger-
cekleri tesbit ettikten sonra, yapilinasi gereken tefsir ve te’vili
yapmugtir. Gazali, ayet ve hadisleri degerlendirip ména verirken
mezhebi taassuba asla kapimamigtir. Safii mezhebinden clma-
csina ragmen, ehl-i stinnetten diger mezheplerin gorislerine de
cserlerinde, yer yer onem vererek degerlendirmigtir,

Imam Gazali'nin tefsir mes’elelerine bakisi :

Gazali'nin yagadif1 asra gelinceye kadar Islam ulemas1 Kui’-
~anin tefsiri hususunda bir¢ok konuda ihtilaf etmigtir. Bu ihtilat-
I1 konularin en onemlilerinden biri, «Rasullillah (s.a.v.) ve Sa-
habe (r) den nakledilcnden bagka Kur'an tefsir edilemez.» (1)
diistincesi; digeri de Peygamber Efendimizin «kim Kur’ani ken-
di re'yi ile tefsir ederse, cchennemdeki yerine hazmansm » Ha-
dis-i Serifidir (2).

1. Gazaly, Hiy‘éu Ultin: a-Din, 1/290; Bkz. ez-Zchebi, Hiiseyn, et-Tefsir ve'l-
Mifessirun, 1/257. _
2. Gazali, [h\d I/“”\J Bkz. et-Tirmizi, es-Siinen, X .Tefsir, 1/157.
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Bilhassa dirayet tefsiri konusunda mes’ele edilip «bdyle bir
tefsir yapilamaz» fikrine karsi cikan Gazali, mes’eleléri rastyo-
nel bicimde ele alip onlara bilimsel agidan yaklagmigtir. Soyle Ki:
Gazali, akledilenden bagka tefsir yapilamaz» fikrini Allah’in
Relanini anlamaya engel kabul etmis ve demistir ki, «eger bu go-
riis dogru kabul ediliyorsa, bunu kabul eden kimse, tefsirle sade-
ce «nakledilen tefsirleri korumak» manasim anlamis olur ki, bu
anlayigla kendi kabasitesini ortaya koymustur. Fakat bagkalari-
n1 kendi derecesine diisirmeye hakki yoktur. Dolayisiyla bu fik-
rinde yanhgtir. Ctinki Rasulullah (s.a.v.) ve sahabeden nakledi-
len rivayetlere bakarsak bu anlayisin tamamen yanlis oldugunu
teshit etmemiz mimkindiir: Hz. Peygamber, «hi¢ siiphe yok ki
Kur’anin bir anlagilabilen zdhiri manas: (zahran) vardir, bir ka-
pali olan gizli (batnan) manasi, bir haddi, ve bir de matlar var-
dir. (3) hadisiyle Kur'anin tefekkiir edilip anlasilmas: gereken
batini manalarinin oidugunu belirtirken; «Kur’am okuyun ve
onun size yabanci gelen garip lafizlarimi anlamaya calisin (ilte-
misil)» (4) hadis-i serifivle de herkesi, nakiedilen tefsirlerin di-
sinda da Ayetleri anlamaya tesvik etmistir. :

Ebu’d-Derdd’nin, «kisi Kur’ana-birka¢ yonden mana verme-
dikce ondan kastedilen manayr anlayamaz» (5); Ibn Mes'ud (r)
in, «kim evvelkilerin ve sonradan gelecek olanlarin ilmini 6gren-
mek isterse, Kur’an1 diglinsin, anlamaya caligsiny (6); Hz. Ail
(k.v.) nin, «Kur'an: anlayan, ilimlerin tamamini aciklayabiliry
gibi sozleri (7). Kur’an-1 Kerimin, sahabeden baskalar1 tarafin-
dan da anlagiip tefsir edilebilecegi imkan ve salahiyetini ifade
etmektedirler. (8) seklindeki goriis ve agiklamalanyla imam Ga-
zall Kur’anin, her asirda, buna ehil olan kimseler tarafindan tef-
sir edilebilecegini vurguluyor, «Rasulillah ve sahabeden basgka-
lan tefsir yapamaz» fikrini kabul etmiyor. Gazalinin devrine
kadar tefsir konusunda suregelen mes’elelerden biri de Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) in «kim Kur’ami kendi re’yi ile tefsir ederse ce-
hennemdeki yerine hazirlansin» H. Serifi ile Hz. Ebu Bekir'den
nakledilen, «Kur'ani kendi goriigiim ile tefsir edersem, hangi yer

Gazali, Thva, 1/290; Bkz. Suyuti, el-Itkaz,
Gazali, 1hya, 17291,
Gazali, fhya, 1/291.
Gazali, Thya, 1/291.
Gazali, Thya, 1/291.
Gazali, Ihyfl, 1/291.
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beni iizerinde tasir ve hangi sema altinda barindinir» sézii ve bu-
na benzer sozlerdir. (9)

imam Gazali der ki, Rasuliillah ve sahabenin bu sozlerinden
maksad, ya nakil ve igitilenle yetinilecek, kendi hiir ve miustakil
anlayisiyla hicbir kimse Kur’ana ména veremiyecek» anlami
kast edilmigtir, ya da, bu hadis ve sozlerin kast ettigi baska bir
ména olmalidir. (10)

Bu Hadis-i Serifte, «hicbir Kkimse igittiginden bagkasiyla
Kur’ana ména veremez» anlaminin kastedilmig olmasi birkag
yonden dogru kabul edilemez: 1— Tefsirin de Rasuliillah (s.a.v.)
den nakledilmis olmasi gart kosulacak olursa, Kur’anin ¢ok az
kismi Hz. Peygamber tarafindan Tefsir edildigi icin diger kisimlari-
nin tefsir edilmemesi gerekecektir. Ayrica Ibn Mes'ud ve Ibn Abbas
(r) gibi sahabenin -yaptiklar: tefsirlerin tamami Rasuliillahtan
oimadigl icin onlarinkinin de re’y ile tefsir kabul edilmesi gere-
kecek ve reddedilecektir. 2— Sahabe, baz1 ayetlerin tefsiri konu-
sunda. birbirlerinden farkli gortisler ileri siirmiiglerdir. Bu goriis-
leri tek bir goriigte birlestirmek miimkiin olmayacag1 gibi Rasulul-
lahin da bu kadar farkli goriisler belirtmesinin de imkansizlif1 orta-
dadir. O halde sahabe-i kiram kendi goriis ve diigiincelerine gore
ayetleri tefsir etmistir ve bunda da bir sakinca gormemisglerdir.
3— Rasulillah (s.a.v.) ibn Abbas i¢in «Allah’im, onu dinde fa-
kih kil ve ona te'vili 6gret» seklinde du’a etmistir. Eger tefsir de
tenzil gibi isitmekle olmasi gerekseydi Hz. Peygamberin béyle dir
du’a etmesinin ne anlami kalirdi? 4— «...halbu ki, o haberi pey-
gambere veya kendilerinden buyruk sahibi olanlara gotiirselerdi,
onlardan hiikim cikarmaya kadir olanlar, onu bilirlerdi... (11}
ayet-i celilesinde Allah Azze ve Celle, bir takim alimlerin kendi
kanaatleriyle hiikiim cikarabileceklerini ifide etmistir.» Iste bu
naklettiklerimizin hepsi re’y ile tefsir hususundaki menfi diisiin-

- celeri nakzetmektedir, (12) sozleriyle Gazali, mezkur hadisin

re'y ile tefsiri mutlak olarak yasaklamadigini; s@dece su iki mak-
sad ve benzerleriyle yapilacak olan tefsirleri yasakladigim belirt-
mektedir: «Onlardan birincisi, Meseld, sahsin gonliiniin arzu et-
tigi ve bu sebeple de dogru olarak kabul edilmesini istedigi bir
gorlisii vardir. O, bu goriisiinde hakli oldufunu isbat edebilmek

9. Gazali, Thya, 1/291.
10. Gazali, Ihyﬁ, 1/291.
11. Gazali, 1hya, 1/292.
12. Gazali, Ihyé, 1/292.
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icin Kur’ana miiracaat etmis ve ayetleri delil olarak kullanmis-
tir. Ancak delil olarak kullandig: ayetlerin bunun fikriyle, ne ya-
kindan ne de uzaktan hichir ilgisi bulunmadigr halde - ayetten
muhtemel olmayan manalar vermistir. Boylece ayeti tahrif etmis-
tir . Mesela, kat1 kaiplileri yumusgatabilmek maksadiyla: «izheb
ila firavne innehii. taga» Firavuna git, ¢clinkli o (azitmistir.) (13)
ayetini okuyup, «bu ayette Firuvun’dan maksat kati kalptir, o
halde Allah Teala kalplerinize yénelmenizi ve onlari diizeltmeni-
zi emrediyor» seklinde te’vil etmeleri Kisinlikle yanlis bir te'vil-
dir, merduddur. Ikincisi de ,Kur’anda garip (asli arapca olma-
yan) ve miibhem (birkac ménaya gelen) lafizlar vardir. Ayrica
bircok ayette ibdal, hasr, izmar, tekdim, te’hir... gibi sanatlar
mevcuttur. Baz1 ayetler de vardir ki, ménalar1 ancak ya Rasul-
lillah (s.a.v.) den yapilan tefsirle, ya da sahabenin niizul sebebini
ve gorusuni belirtmesi ile anlasilabilir. Salt gramer bilgisine daya-
narak o ayetlere mana vermekle Allah (c.c.) in muradini anlamak
mimkiin degildir. Boylesi durumlarda nakle hi¢c dnem vermeden
kisi kendi goriisii ile ayete mana vermeye kalkarsa, iste Rasuliil-
lah bu nevi tefsirleri yasaklamistir (13), diyen Gazali bu konu-
da Thya adli eserinde pekcok misaller vermistir. O misallerden
ikisini nakletmekle yetiniyoruz : «ve Ateyna semiide’n-Nakate
Mubsiraten fe zalemu biha» (15). Bu ayetin zahirlerine bakarak
«mubsiraten» Kkelimesine «gozleri goren bir deve» manasi verile-
bilir. Halbuki bu lafizla kastedilen «goren» ménasi degil, «acik
bir macize...» anlamidir. Imam Gazali’nin 4yetin niizul sebebi-
ni bilmek gerektigi konusundaki misali de Enfal stresindendir.
Soyle ki, «vema rameyte iz rameyte velakinnallahe rama» «Attigin
zaman sen atmadin, Allah atti» (16) Gazali diyor ki, anlayabil-
mek icin naklin ¢ok onemli oldugu bu ayette hem peygamberin
attig1, hem de «sen atmadiny» soziiyle, Hz. Peygamberin atmadig:
ifade edilmektedir. Goriilen bu celigkiyi aklin ¢ézmesi miimkiin
degildir. Buna ragmen miifessir nakle 6nem vermeyip akliyle bu
ayete mana vermeye kalkarsa, hatadan kurtulamaz. Halbu ki aye-
tin niizul sebebi bilinecek olursa, mana kendiliginden ortaya cik-
mis olur. Nakledildigine gore: Bedir Muharebesi biitiin siddetiy-
le devam ederken Cebrail (a.s.) Peygamber (s.a.v.)e gelir, bir
avuc kum alarak diismanlarin tizerine dogru atmasini soyler.

13. et-Taha, 20/24.
14. Gazali, Thya, 1/292.
15. el-Isra, 17/59.

16. el-Enfal, 8/17.
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Rasuliillah da yerden aldigi bir avu¢ kumu miisrik ordusunun
iizerine dogru firlatir. Atilan kum, biiznillah diisman ordusunun
gozlerine dolmasi sonucu hezimete ugratilirlar. (17) Gazali soz-
lerine devamia diyor ki, Allah Tedla mezk(r adyette bu hususa isa-
ret ederek, «insanin atmasiyla bir avu¢ kumun, bin Kkisilik bir or-
duya isadbet edip bozguna ugratmas: miimkiin degildir. Ancak
atilan kumu miigrekilerin her iki goziine de isabet ettiren yiice
Allah blytk bir macizeyi gerceklegitrmigtir.» (18) Bu ayette kas-
tedilen mana iste, budur.

Yukaridaki naklettigimiz ve diger misalleriyle Gazali, te-
fekkire ihtiyag¢ olan, yahut ntizul sebebiyle tefsiri yapilmas: gere-
ken ayetleri, hic tefekkiir etmeden, Arap so6z vecihlerini bilme-
den, niizul sebeplerini arastirmadan; dogrudan dogruya Kkendi
onyargisini esas alip ayeti celileyi ona tabi kilarak keyfi manalar
vermeyi dogru bulmuyor. Rasuliillah’in hadisinin ancak bu nevi

tahrifkar te'villeri yasakladigini soyliiyor.

Gazali’nin miitesabih ayetler karsisindaki tutumu :

Gazali, kiyamet, Allah (c.c.) 1n zat ve sifatlan ve gaypla il-
gili miitesdbih ayetierin te'vili konusunda selefin «inanilmasi va-
cip olup keyfiyetinden sual etmemek gerekir» (19) seklindeki go-
risuni benimecemektedir. Zaman zaman miitesabih ayetler hak-
kinda fikrini belirtmekle beraber, Genel olarak susmayi tavsiye

eder. O, zat ve sifatlara miteallik miitesabih ayet ve hadisler kargi-

-sinda pilgi sahibi olmayanlara su yedi hususa uymalarini 6ne-

rir: 1— takdis, 2— :astik, 3— aczini itiraf, 4— siikut, 5— im-
sak, 6— keff, T— manay1 bilenlere havale etmek. (20)

imam Gazall, Cevahiru’l-Kur’an adli eserinin beginci fashin-
da Kur’anda fib, nlicum, astronomi, hayvanat, sihir gibi ilimlerin
mevcudiyetinden bahseder. Bunlari ancak ehli olan kimselerin
anlayabileceklerini; giines ve aymn hareketlerinin bir olcii dahi-
linde oldugunu, hesap ve astronomi bilmeyen kimselerin bunlar
bilemeyecegini soyler. (21) Yine Cevahirw’l-Kur'an adli eserinin

‘dordiincu faslinda O, «ey insan, seni yaratan, dﬁzgalten, tamam-

17. Gazali, Thya, 1/294; Bkz. Ibn Kesir, Tefsir, 11/295 .

18. Gazali, Thya, 1/294.

19. Suyuti, el-ftkan, 11/6; Gazali, Ilcamu’l-Avam (Halk I¢cin Hakikatler) Cev.
Yusuf Turtig, Istanbul, 1978, s. 3.; Is. Ansk. Gazali, mad. s. 752.

20. Gazali, Ilcam, s. 26.

21. Gazali, Cevahirul-Kur'an, Misir, 1329, s. 21-32.
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layan, ve diledigi sekilde senin organlarini yerli yerince terkib
eden, keremi bol olan Rabbina karsi aldatan gey nedir?» (22)
‘ayet-i celilesi hakkinda gbyle demistir: «Bu ayeti ancak insan or-
ganlarini, onlarin icte ve digtaki durumlarini, gserhini, sayisin,
cinsini, hikmet ve fonksiyonlarini bilen kimseler anlayabilirler. O
halde sen Kur’anda evvelkiler ve sonrakilerin ilimlerinin var ol-
dugunu disin. (23)

Imam Gazali bu aciklamalariyla Kur'ana ména verecek Kim-
selerin ya miusbet ve dini ilimlerin hepsini biliyor olmalarini, ya
da sadece miitehassis1 olduklar1 hususlarla ilgili dyetlere mana
vermeye calisip uzman olmadiklari konularla ilgili ayetlerin teif-
sir ve te'vilini, o sahada riisuh sahibi olanlara birakmalarl ge-
rektigini belirtmektedir. Ayrica Gazali, Kur’andaki tib, hendese,
astronomi, anatomi... gibi ilimlerin varligina deginip, bu ilimler-
le ilgili ayetleri uzmanlarina havale etmekle ilmi tefsir hareketi-
tinin onciilerinden oldugunu da ortaya koymustur.

Batinilerin tefsirleriyle ilgili goriiii :

Gazali, mezhebi taassubu, ayetlerde kast edilen hakiki mana-
lar1 anlamaya engel tegkil eden bi perde olarak kabul ettigi i¢in,
hayat1 boyunca mezhep taassubuna asla kapilmanugtir. O, bu
konuda goyle demistir: Kur’an okuyan ve onu tefsir edene, sekil
ve slretleri ne olursa olsun, mezhep baglarinin baskisindan kur-
tulup serbest olmasi yarasir. Kur’an-1 Kerimi, onun nassina ta-
hakkiim edip ona yon verecek inanclardan siyrilmis sade bir fi-
kir ve temiz bir ruhla tedkik etmek icdbeder.» (24) Bu meyan-
~ da Batini’leri ve onlarin metodlarini elestiren Gazali, «yetlerin
zahiri manalarini bir tarafa birakip da sadece kendi meslek ve
megrepleri icabl batini manalar verenlerin, (25). «Izheb ila Fir'av-
ne innehii taga» ayetinde Firavundan maksad insana saldiran
kalptir demeleri; «Ve en elki asake» asani yere birak (26) «aye-
- tindeki asadan malksad da Allahtan bagka itimad edilip dayani- -
lan seydir» seklindeki te’villerini kesinlikle reddetmis ve . soyle
izah etmistir: Firavun ve onun asasi elle tutulan, gozle goriilen

22. el-Infitar, 82/6-8.

23. Gazali, Cevahiru'l-Kuran, s. 34.

24. Bkz. el-Erba’iyn, Kahire, 1328, (Ankara Universitesi ilahiyat Fak. Dergi-
si, 1957, Cilt; 6, Sayi: 14, s. 17’den naklen)

25. Taha, 20/24.

26. el-Kasas, 28/31.
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ve tarihte mevcudiyetleri bilinen seylerdir. Boyle oldugu halde
bu ayetleri boyle te'vil etmek Kur’ani tahrif etmek demek olaca-
g1 icin haramdir, daldlettir. Allah’in kelamini halk tabakasi nez-
- dinde ifsad etmektir.» (27) '

Gazali’nin tefsir sekli ve metodu |

Imam Gazali’nin tefsir anlayis ve tefsir ilminin problemlerine
‘bakigini tesbitten sonra ,simdi de O’nun tefsir seklini ve tefsir
metodunu birka¢ misalle aciklamaya c¢aligalim.

- Gazali, Kur’anin tefsiri yapilirken herseyden once iktisad
yolunun tutulmasini prensip olarak benimsemis ve sOyle demis-
tir: «Tefsir Ilminde, Iiktisad mertebesi Kuramn {i¢ misiine balig
olan tefsirdir., Bundan daha fazlasi hem ihtiya¢ degildir, hem de
omru onunla gecirmege degmez. Zira kendi bitmeden omiur bi-
ter.» (28) Bu prensipten hareket eden Gagzali, ayetleri yerine go-
re nakillerle, yerine gore kendi ilmi ve tefekkiiri goriisleriyle tef-
sir etmis, bazen de susmayi, dyet hakkinda goriiy beyan etmeme-
yi tercih ve tavsiye etmigtir.

Gazali’nin nakle dayali tefsirine misal olarak Allah Teala’nin:
«ve men yiridillahu en yehdiyehu yasrah sadrahu lil islami» «Allah
kimi hidayete iletmek isterse, onun gonliini Islam’a acar» (29) aye-
tini gosterebiliriz. Imam Gazali bu Ayet-i celileyi tefsir ederken
soyle demistir: «Bu Ayette gecen kalbin serhinin ne demek oldu-
gunu sordular. Rasuliillah (s.a.v.): o, Allah Teala’'nin kalbe bi-
raktig1 bir nurdur, buyurdu. Sahabe-i kiram, bunun alameti ne-
dir? ya Rasulullah! dedi. O da, «dar-1 gurur denilen dinya yur-
dundan uzaklagip ebediyyet yurdu olan Aahirete yoénelmektir.»
(30) dedi. Gazali ayetin tefsiri sadedinde bu hadisi naklettikten
sonra Hz. Peygamberin «Allah (c.c.), mahlikat: karanhklar ige-
risinde yaratti. Sonra onlarin lizerine kendi nurundan serpti»
(31) hadisini de naklettikten sonra, «iste, ayet-i kerimede bahse-
dilen nur bu nurdur. Hakikatlerin kesfini bu nurdan bekiemek
gerekir.» (32) sozleriyle ayet hakkindaki anlayisini ortaya koy-
mugstur.

21. Gazali, Thya, 1/37-38.

28. Gazali, thya, 1/40.

29. el-En’am, 6/125.

30. Gazali ,el-Munkizu mined-Daldl, Trc. Hilal Matbaasi, 1970, s. 18. 4
31. Gazali, a.ge., Bkz. Ibn Kesir, Tefsir, I11/327 vd.

32. Gazali, age., s. 19. |



Gazali, hakkinda naklin bulunmadigl, ancak akil yoluyla id-
rak edilebilecek ayetlerin manasi konusunda da mantikhi disin-
ce sistemiyle fikrini belirtmeye calismugtir. Mesela Allah Teala’-
nin «Fe izd sevveytithu ve nefahhtii fiyhi min rdhi», «Onu tes-
viye ettikten sonra, ona ruhumdan ufledim.» (33) ayeti hakkin-
daki aciklamasini, O’nun gilizel bir tefsir 6érnegi olarak burada
‘nakledebiliriz: «es-Seyh el-imam... Muhammed b. Muhammed
el-Gazali’den Allah, Tealanin: «ve iza sevveykithii ve nefahti
fiyhi min riithi» ayeti hakkinda soruldu ve denildi ki: TESVIYE,
NEFH ve RUH nedir? Gazali soyle dedi: «TESVIYE, ruhu kabul
etmeye muisait yerdek: bir [iildii. O yer, Adem (AS) i¢in camur,
O’nun neslinden gelen cocuklar: icin de, yaratilisinin belli bir du-
zene sokulmasi slretiyle nutfedir. Ciinkii, mizac1 gerekli ta’dil
ve tasfiyeden gecmeniig olan nutfe bu fiili kabul etmez. Tipki tag
ve toprak gibi sirf kurunun, su gibi sirf yasin, yalniz baslarina
atesi kabul etmedikleri gibi. Zira ates, ancak yas ve kurudan miu-
rckkep olanda meydana gelir (taalluk). Hatta her mirekkepte
de ates meydana gelmez. Mesela camur, su ve topraktan mirek-
keptir, ama onda da ates meydana gelmez. Belki de kesif camu-
run, l1atif bir bitki oluncaya kadar halden hale cevrilmesiyle (te-
reddiid) meydana gelen terkibden sonra ates meydana gelir ve
yanma olaylr da muhakkaktir. Camur da aynen boyledir: Allah
Teala onu, birbirini takip eden halden hale ¢evirerek bir durum-
dan- (halk) bagka bir duruma sokmas1 neticesinde bitki olur.
Adem oglunun onu yemesi sonucu o bitki kan olur. Her canlida-
ki mirekkep kuvvet i'tidile en yakin olan kamn 6ziinii cikartir
ve 0 0z nutfe olur. Rahim o nutfeyi kabul eder. Nutfe rahimde
kadinin menisi ile karigir (imtizac) ve bu karisimda dizelme i’ti-
dal) artar. Sonra rahim kendi hararetiyle o karisimi iyice olgun-
lagtirir (nadc) da son duruma dek clizlerin oraninin duzelip esit
seviyeye gelmesi( istiva) ve saflikta nihayet buluncaya kadar
birbirinde uygunluk (tenasiib) bakimindan artma olur. Iste bu
durumda nutfe, aynen yag: ictigi (emdigi)nde atesi kabul edip
tutmaya (yanma olayini gerceklestirmeye) hazir hale getirilmis
fitil gibi, verildigi zaman ruhu kabul edip tutmaya hazirdir. Is-
tiva ve saafiyetin tamamlanmasi durumunda nutfe hazir hale
gelmis olmas1 sebebiyle (istidad) ruhun verilmesine uygun, onu
yonetip (tedbir), onda tasarrufta bulunmaya misthak olmustur.
HAl boyle olunca, her hazir olana gekli ve kab(lii olciisiinde ka-
bul edecegi seyl ve her hak sahibine de hakkim  jhicbir cimrilik

33. el-Hicr, 15/29.
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ve yasak sozkonusu olmadan bagisslayan Allah (c.c.) dan nutfe-
ye ruh fezeyan eder. Iste tesviye, tamamlanarak ruhu kabile uy-
gun dizeye ulaglp agincaya kadar (istivd ve i’tidal), bu hale gel-
- meden oOnceki hallerde nutfenin 6zunde tekrarlanan (mireddide)
fiillerin meydana gelmesinden ibarettir.»

«Ufleme (nefh) nedir? diye soruldu, ona da Gazali su cevabi
verdi:» Nefh (lifleme), nutfenin fitilinde ruhun nurunun yakil-
masindan ibarettir. Uflemenin bir sekli ve bir de neticesi vardir.
Uflemenin gekli: tfleyenin i¢inden (cevf) havanin ¢ikartilip iif-
lenilen seyin icine pogaltilmasidir. Ki, atesi kabul eden odun tu-
tussun. Burada ufleme, tutusmanin sebebi olmug oluyor. Alevlen-
‘meye sebep olan uflemenin sekli Allah Teéla icin muhal, tutusan
sey icinse mumkiindir. Her nekadar mistearunleh mistearun-
minh’in seklinde olmasa da mecézi olarak bazen, kendisi sebebiy-
le meydana gelen fiil sebebin yerine kinaye olarak Kkullamldig:
olur. Meselda Allan Teala’nin: «ve gadibe aleyhim» ve «ventekam-
na minhiim» ayetlerinde oldugu gibi: 6fke, kizan kimsede (hare-
ketleri ve durumunda) degisiklikten ibarettir. Kisi 6fkesiyle siki-
lir ve neticesi de, ofkelenilen kimsenin helake goétirtliip aciya
sevk edilmesidir. Gazabin neticesi gazabla, intikamin neticesi de
intikamla tabir edilir. Ayni sekilde tiflemenin neticesinde dogan
sey de, uflemenin ayni olmasa da yine uflemeyle tabir edilir.

Denildi ki, nutfenin fitilinde ruhun nurunun yanmasinin
~ sebebi nedir? Gagzali, scbep: fail ve yanmay: kabul eden mahallin
sifatidir, dedi. Failin sifatina gelince, o, viicudu kabtle uygun
olan varligin kaynagl durumundaki ildhi comertliktir. O (c.c.),
var ettigi her hakikatin bizzat feyiz kaynagidir. Bu sifat «kudret»
soziiyle tabir olunur. Bunun misali: aradan engel kalktigl zaman
aydinlanmaya kabiliyetli olan seyde giineg 1sinlarmin vurup ay-
dinlanmasidir. Aydinlanmaya musait olan sey, renksiz olan ha-
vanin digindaki renkli seylerdir. Ruhu kabul edenin sifatina ge-
lince, o da Allah Tealanmin «sevveytiihii» dedigi tesviyenin netice-
sinde meydana gelen i'tidal ve istivadir. Buna da demirin cila-
lanmas1 misali verilebilir. Clinkii yliziinii oksidin (pas) kapladi-
g1 cam, stretin karsisinda olsada onu gostermez. Tipki sirlandigl
zaman cam (ayna), kargisindaki gekli gosterdigi gibi nutfe de is-

tiva hasil oldugu zaman onda yaraticimin ruhundan ruh meyda-
na gelir. Ancak yaraticida hichir degisiklik olmaz. Istivanin mey-
dana gelmesi durumunda akseden ruh, mahallin degismeyi sebe-
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biyle onceki ruh olmayip sonradan meydana gelmigtir. Aynen ay-
naya akseden sgekil sahibinin kendisi olmadigi gibi nutfeye gegen
ruh da yaraticimin ruhu degildir.

«FEYZ» (bosalma, tasma, akma) nedir? diye soruldu. Gazali,
burada (feyz»den anlagilmasi gereken, kabdan ele suyun bosal-
tilmas1 geklinde bir akma sozkonusu degildir. Zira kabdan suyun
-akmasi, bir parca suyun kabdan ayrilarak elimizle bitigmesi de-
mektir... belki de buradaki feyz'den, gilinesin ziyasimin duvara
ulagmasi geklinde bir feyz anlagilabilir. Hatta bu konuda birgok-
lar1 hataya diigerek zannetmigler ki, giinegin 1sinlarindan bir kis-
m1 glinesten kopup duvara vasil olmuglardir. Hayir, dyle degil,
Giincs, sddece 1sinlarimin aksetmesi icin bir sebeptir. Aynanin
kargisindaki insan da oOyle... Gunes te, aynanin karsisindaki in-
san da 151k ve goruntiinin sadece sebebidirler, kendileri degil.
Her ikisinden de bir kisim parcalarin Kopup karsidakine ulasma-
s1 asla sozkonusu edilemez.

iste bu misallerde oldugu gibi ilahi cémertlik de, viiciida ka-
biliyetli olan her méhiyette varhk nurunun meydana gelmesmm
sebebidir. Iste FEYZ buna denir...» (34)

- Gazali, daha sonra «ruh nedir?» sorusunu ele alarak genis-
(t izaha calignustir. Biz, sozli fazla uzatmamak i¢in bu kadariy-
la yetinip arzu edenlere devamim okumalarim tavsiye ediyoruz.

Imam Gazali, hakkinda naklin bulunmadigl, miicerred ak-
Iin da, mahiyetine karar veremeyecegi hususlarda ehl-i siinnetin
kanaatini muhafaza etmis, o konuda mantik disi1 ve celigkili ifa-
delere tefsirinde yer vermemistir. Mesela Alak S{resindeki «Alle-
me bi’l-Kalem» «Allah, kalem ile yazmay1 o6gretti» (35) ayetini
tefsir ederken Gazali, kendinden onceki miifessirlerin duistikleri
hataya diismeyip c«kalem» hakkinda goyle demigtir: «Allah’in vas-
f1 mahlikatimin vasfina benzemedigi gibi kalemi de mahlikati-
nin kalemine benzemez. Binienaleyh Cenab-1 Hakkin kalemi ne
agactan ne de kamigtantir... Konusmasi da bizim konusmamiza
benzemez. Ciinkii bizim konusmamiz ve yazmamiz alet ve edevat-
ladir. O’ysa bundan minezzehtir.» (36)

34. Gazali, el-Madntnu’s-Sagir, s. 89 vd. (Abdulkerim el-Geylani’nin el-In-
san el-Kamil Fi Ma'rifeti’l-Evahiri ve’l-Evail, Misir, 1328 adlx eserin
hamisinde.) :

35. el-Alak, 96/4.

36. Gazali, llcam, s. 26.

T2

e e il s el

f ey gl




Gazali, «herkesin malimu olmadigi bir seyin tafsilatimi an-
cak ilimde ihtisas sahipleri ve evliya-i kiramdan arifler bilirler.
Bilmeyenler, ya susmalidirlar ya da ehli olana sormalidirlar.»
(37) diislincesi ile de insanin, Kur’an: taméamen iahta edemeyece-
gini; ozellikle de nakil ile aklin tenakiize distiigli veya muktedir
olamadiklar1 yerde, hi¢ bir fikir beyan etmeyip susmasini tavsiye
etmigtir.

Gazali'ye atfedilen tefsir (Yakutu’t-Te’vil) e gelince :

Tabakatu’l-Miifessirin sahibi Omer Nasihi Bilmen (mer-
hum), «Gazali’nin Tefsirdeki Meslegi» baghig1 altinda bize su bil-
gileri vermektedir»: «Iman Gazali, her ilimde oldugu gibi Tefsir
Ilminde de bir listaddir. Bu ilme dair eserler yazmistir. Hatta
YARUTU'T-TE’VIL namindaki tefsiri 40 ciiz veya 10 cilttir. Bu
tefsiri Istanbul Kiitiiphanelerinde ¢ok aradim, nihdyet Eyiip Sul-
tan’da Bahriye Nazir1 Hasan Pasa Kiitiiphanesinde 54 numarada
mukayyet bir cildini buldum. Bu cilt Stre-i Milk’ten &hir-i
Kur’ana kadar olup 430 sahifeden miitesekkil bulunmustur. 811
tarihinde yazilmig, Gazali’nin oldugu {lizerinde yazili, uslibun-
dan da anlagiliyor...» (38)

Prof. Dr. Siilleyman Ates'de, Isari Tefsir Okulu adli eserinin
«Gazal’ye Atfedilen Tefsir» baghigi altinda Omer Nas(hi Bilmen
Merhumun verdigi bilgileri naklettikten sonra, «bu eseri Siiley-
maniye Kiitiiphanesi Hasan Paga kismu 57 numarada bulduk. Bu
eser Miilk Stresinden Nas Stresinin sonuna kadar olan bir tef-
sirdir. Fakat bu tefsirin Gazali’'ye ait oldugu cok siliphelidir...»
(39) diyor ve tefsir hakkinda yaptig: kritiklerle bu tefsirin Gaza-
li’ye ait olamayacagini isbata g¢alisiyor. '

Prof. Muhammed b. Tavid et-Tanci (merhum) de, Ankara
‘ Universitesi liahiyat Fakultesi Dergisinde yazdig1 «Gazali’'ye Go-
re Kur'an Tefsiri» konulu makalesinde Iman Gazali'nin miista-
kil bir tefsir yazmadigini... fakat muhtelif vesilelerle bircok aye-
ti tefsir ettiginden bahsetmektedir. (40)

37. Gazali, ilcam, s. 26.

38. Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatul-Miifessirin, Ist.
1973, 1/457-458.

39. Ates, Prof. Dr. Siileyman, Isari Tefsir Okulu, s. 118 vd.

40. Tanci, Prof. Muhammed b. Tavid, Ank. U. Ilahiyat Fak. Dergisi, 1957,s.16.
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Birbirinden degerli bu ilim adamlanmzin, Gazali’'nin Tef-
siri ve ona isnad edilen tefsir konusununda birbirleriyle tezad
tegkil edecek derecede farkli bilgiler ileri slirmiis olmalari karsi-
~ sinda biz, kesin bir neticeye varabilmek i¢in eseri yerinde gorip
tetkik etmeyi zorunlu bir vazif addettik. Bu maksatla  Istanbul
Sitleymaniye Kitliphanesinde eser uzerinde yogun bir caiigma
yaptik. Bu arastirma ve incelememiz sonunda :

Imam Gazali'ye atfedilen Yakutu't-Te'vil adli tefsir, O. Na-
sthi Bilmen Hoca’nin dedigi gibi, daha onceleri Eyup. Sultan’da
Bahriye Nazir1 Hasan Pasa Kiitiiphdnenin, 54 numarada kayitl
imis. Fakat daha sonralari bu kitiiphanenin etrafi turbelerle
gevrili oldugu i¢in, 30 yi1l kadar Once, buradaki eserlerin tamami
Siilleymaniye Kiitiiphanesine taginmig. Dolayisiyle adigecen tef-
sir Prof. Dr. Siileyman Ates beyin dedigi gibi, elan Silileymaniye
Kiitiiphanesinin Hasan Hsni Pasa Bolumii, 57 numarada kayit-
lidrr.

Incelememize, Siileyman Ates’in inceledigi niishanin  Eylip
Sultan’dan gelen niisha olup olmadifini arastirmakla bagladik.
Clinkii eserin Uzerinde Eyiup Kitiuphanesi mihri yoktu. -Eylp
Kiitliphanesi fihristini tarayarak verdigi bilgilerle Sileyméniye-
nin fihristini karsilastitd:k. Neticede Ateg’le Bilmen Hocalarin ay-
n1 niishay: tetkik ettikleri kanaatine vardik.

Bizim tedkikimize gore eser, yesgil renklig mukavva kapaklar
arasinda, buyuk boy ve ciltlidir. 272X175, 210X130 mm. ebadinda,
nesih yaziyla yazilmig, 215 yaprak, 430 varak, her varak 20-24
(arasinda degisken) satirdir.

Eserin ilk sahifesinde, bag tarafinda: «Tefsiru’l-Gazali el-Mii-
semma Yakuutu’t-Te’vil Tarihu’t-Te’lif senetu 811.» ibaresi ya-
zili, kalan kismi tamamen bos. Eserin son sahifesinde de: «Tem-
me’l-Kitabu bihamdillah... ald yedi Kivamuddin b. Siileyman...
ve vaka’a 1— Feragu min ta’likihi fi ahiri sehri’l-Miibareki Safer
tariha seneti ihda asara ve seménimiati.» ibaresi yazili olup ese-
riv. Kivamuddin b. Suleyman tarafinda H. 811 yilinda, Safer ayin-
da tamamlandigl ifade edilmigtir. Bu ibarenin hemen altinda
uzeri okunmayacak derecede karalanmis bir yazidan sadece 870
tarihini okuyabildik.
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Eserin bagtan ikinci sahifesi, «Bismillahirrahmanirrahim.
Rabbi temmim bi’l-Hayr. TEBAREKE : dame, ve Kiyle, bedihe ve
sebete hayruhu...» ibaresiyle dogrudan dogruya Miilk Suresinin
tefsirine basglanilmis 2,5 yaprak 5 varakla sure meéal seklinde bi-
tirilmistir. Miilk Stresi'nden sonra gelen NUN (Kalem) - Siresi
16, Dehr Stresi 20 varak civarinda olup Israiliyyata dair acaip
kissalarla uzatilmig vaziyettedir. Meseld sGrenin bagindaki NUN-
nun Yahmuk oldugnu, Allah Teald diinyay: yarattigi zaman alti-
na bir melek gonderildigini, yedi arzi1 uzerinde tasgiyan bu mele-
gin bir eli doguda, bir eli batida olup ellerini acip kapayarak ye-
di arzi avuclari icinde tuttugunu; bu melegin ayaklarini koyma-
s1 icin kirk boynozu ve Kirk bacagi olan bir okiiz gonderildigini,
- 0xliziin boynuzlarinin arzin derinliklerinin digina tagdigini, her
giin bir nefes alip veren bu okiizlin nefes alirken denizi ¢ektigini,
verdigi zaman denizi biraktigini, dolayisiyla med ve cezir olayla-
rinin meydana geldigini, okiizlin ayaklarinin bir yesil tag tzerin-
de oldugunu; tasin sabit olarak durabilmesi i¢in Allah azze ve
Celle’nin NUN denen melegi yarattigim ve tast onun iizerine yer-
lestirdigini ...... yazmaktadir. (41)

Yine tefsirin bir yerinde Arstan bahsederken, Allah (c.c.) onu
yesil bir cevherden yaratti. Arg'in bir milyon basi, her bagta bir
milyon yiiz vardir... sekilde agiklamalarda bulunmustur, Diinya-
‘dan bahsederken de, Fe diinyd daru’l-maraz, iz leyse fi batni'l-
arzi illa meyyitun veld ald zahrih4 illa sakimun... ifadeleriyle yer-
yiiziindekilerin tamamini hasta kabul etmektedir.

Sahabenin ileri gelenlerinden olan ibn Abbas, Miicahid, ikri-
me, Ata ve Katade... den nakillerde bulunmusg fakat bu nakillerin
sonunda muellif, kend' kanatine hemen hi¢ yer vermemistir. Ay-
n1 sekilde Buhéri, Miislim, Eba Davud, Nesai, Ibn Mace, Tirmizi,
A.b. Hanbel... gibi hadis ravileri isimleriyle zikredilerek naklet-
tikleri hadisler gecen &yetin tefsiri olarak siralanmis, yine bu ri-
vayetlerin sonunda da miiellifin kendi kanaatine rastlamlmamig-
tir. (42) Eserin bir cok yerinde Ka’b el-Ahbar, Vehb b. Miineb-
bih den nakillerde bulunulmus, bunlar vasitasiyla ash asdar ol-
mayan rivayetlere yer verilmigtir. Sehl et-Tiisteri, Ciineyd el-Bag-
dadi gibi mutasavviflardan yer yer nakillerde bulunulmustur.

41. Krs. Yakut et-Te'vil, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Pasa
Bl. No : 57, Va. 4a vd.
42. Krs. Aynmi eser, Va 40b-49a.
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Pek c¢ok tesbitlerimizi de gozoniinde bulundurarak burada
nakl ettiklerimizin kritigini yapacak olursak:
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1) Eserin birinci séhifesinde Gazalinin tefsiri, tarihu’t-Te'lif
811 denilmigtir. Te’lif, bir eseri ilk defa kaleme almak demektir.
811 tarihinde yazildigina gére bu eserin Imam Gazaliye ait olma-
s1 miimkiin degildir. Ciinkii Gazali’'nin vefat tarihi h. 505 dir. Bi-
néenaleyh, bu eser ya adi Gazali olan bagka birine aittir, yahut
da, bu ibareyi yazan yanlig bir kanaatle bu yaziyl yazmistir. Hem
de bu yaz ile tefsir kismindaki yazi ayni kalemden ¢iktig1 biraz
supheli...

2) Miilk Stresini 5 varakta bitirip de sddece NUN'nun izahina
- 5-6 varak ayirmak, diinyay1 okiizin boynuzunda dondurup, med
~ ve cezir olayms okiizin nefes alip vermesine baglamak... bunla-
rnn hicbirisi, biraz yukarida tefsir anlayigini tesbit ettigimiz
Imam Gazali'nin anlayigs ve usliibuyla bagdastirnilamaz; sayet
ona atfedilecek olursa biliyuk iftira saylabilir...

3) Ars ve Allah’in Arg’a istivd etmesi «konusunda cok' ihti-
yatli davranip», aralarindaki ilgiyi bilmeden bir sey soylemek ca-
iz degildir diyen Gazali’nin bu sekildeki bir izahi! da insani hay-
rete diistirebilir?...

~ 4) Gerek sahabeden, gerekse sahih hadis kaynaklarindan
hadisler naklederken Gazali'nin bu kadar agik bir sekilde kaynak
gostermesi, eserlerinde gordiiglimiiz kadariyla pek adeti degildir.
Hele hele nakillerden sonra hig fikir beyan etmemesi de Gazalinin
yapamayacag1 seylerdendir.

5) Akla, hayale sigmayan, Islam Dini’'nin prensipleriyle bag-
dasmayan israiliyyata tefsirinde yer vermek (!) akl ve tefekkiiri
¢ok yerinde degerlendirilebilen, ilmi tefsirin oénciiliigiinii yapan
Imam Gazali’den beklenilmesi imkansiz bir seydir...

6) Son iki clizii 430 sdhife olup tamaminin 10 cilt oldugu tah-
min edilen bu tefsirin, «tefsirde iktisad sarttir. Kur'anin {ic mis-
lini gecen tefsir, hem ihtiyac¢ degildir, hem de 6mrii onunla gegir-
meyi degmez...» (43) diyen Gazali’ye ait olmasi da miimkiin de-
gildir.

43. Gazali, Ihya, 1/40.
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%) «Yakutu't-Te'vil, Gazali'nin Cevahiru’l-Kur'an adli eseri-
nin ayndir, ikisi aym eserdir» (44) denilmektedir. Bu miinasebet-
le bu iki eseri kargilagtirdik. Ayni olmasi kesinlikle mimkiin de-
¢ildir. Birisi Miilk Stresinden Nas Stresinin sonuna kadar, Kur’-
anl ayet ayet tefsir ederken, digeri yer yer ayetleri, konularmna
gore ele alip lenguistik mahiyette diyebilecegimiz aciklamalarda
bulunmaktadir. Daha bir¢cok sebepten dolayr «bu iki eser»in ayni
eser oldugu fikri de yanlistir. /s

Bu acgiklamalarnmiz dogrultusunda kanaatimiz odur ki, Su-
leymaniye Kiitiiphénesi 57 numarada kayith olan Yakutu't-Te’-
vil adli eser, Imam Gazali’'ye it olmayip; ya Gazali adinda bas-
~ ka bir miifessire ait olup, isim benzerliginden dolayr meshur olan
Imam Gazali'ye isnad edilmistir; yahut ta tasavvufi ozellikleri
ve bazi usliip benzerlikleri nazar itibara alinarak zan ile hareket
edilmistir. :

Bu tefsirin Miillk ve Amme cuzlerine ait miistakil bir tefsir
olmasi da mumkundur. Yazar: da Gagzali nisbeli biri olabilir.

4. Krs. Abdurrahman Bedevi, Miiellefatw’-Gazali, Kuveyt, 1977, 1/199 vd.
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