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İMAM GAZALİ'NİN TESFİR ANLAYlŞI, 

METODU VE TEFSİRİ 

Doç. Dr. M. Zeki DU.!'AAN" 

Kur'an'ın Tesfiri konusunda Gazali (v. 505/ 1111) nin müsta
kil bir eser yazdığı bazı tabakat kitaplarında sözkonusu edilmiş
se de, böyle bir tefsirin mevcudiyeti kesin ob.rak bilinmediği gibi, 
kendisine isnad edilen eserin de Gazali'ye ait olmadığı kanaati 
bizde hakimdir. Bu nedenle biz, Gazali'nin tefsir anlayış ve me
todunu tesbit edebilmek için O'nun diğer eserlerini inceledik. Ve 
bu konuda değerli fikirleri ve Kur'anı manalandırma. konusun
da, halen uygulanabilecek nitelikte metodlarının olduğunu tes
bit ettik. Bu tesbitierimize geçmeden önce, Gazali'nin tefsir an
layış ve metodlarını daha iyi bir şekilde değerlendirebiln1en1iz 

için O'nun yaşadığı asra gelinceye kadarki tefsir faaliyetlerini 
ve tefsirin önmeli mes'elelerini tarihi seyri içerisinde, özet halin
de gözden geçirmenin faydalı olacağı kanaatindeyiz: 

Biliyoruz ki Kur'an-ı Kerim, yaklaşık olarak 23 senede, ayet 
ayet, süre süre nazil olmuştur. Peygamber Efendimiz, başlangıç

tan itibaren gelen ayetleri vahiy katipierine yazdırıyor, sahabe
den bir çokları da bu ayetleri ezberliyorlardı. Kur'an, günü gü
nüne bu şekilde tesbit edilirken, açıklama ve izaha muhtaç göıü-_ 

len kısımları da Rasulüllah (s.a.v.) 'in kavli ve fiili sünnetleriyle 
açıklanıyordu. Bazen, kastedilen mananın ayetin lafzından anla
şılınadığı olmuyor değildi; ancak buniar da Hz. Peygaınber (B.a.v.) 
e, sahabenin müracaatiyle derhal hallediliyor, ashab arasında 

ihtilafa, heınen hemen hiç sebep kalmıyordu. Allah'ın Rasulü 
(s.a.v.) henüz hayatta olduğu için istinbat ve istidlal yoluyla 
ayetlerden hüküm çıkarmaya ihtiyaç duyulmuyordu. Daha son
raları büyük tartışınalara konu olacak Ruh, Kader, Allah Azze ve 
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Celle'nin zat ve sıfatları ile, Gayb'la ilgili ayetler hakkında saha
be-i kirarn (r) ın detaylı bilgi edinme istekleri Hz. Rasul'ün tav
siyesi ile terk ediliyor, müteşabih ayetlerle ilgili indi yorumlar ya
pılmıyordu. 

Rasulüllah (s.a.v.) in irtihalinden sonra, Kur'an-ı I(eriın 

ka.rşısında Sahabe-i Kiıan1'ın bu tutumunun, bu şekilde sükunet 
içerisinde devam ettiğini söylememiz mümkün değildir. Zira Hz. 
Peygamber, sağlığında Kur'anın tamamım tefsir etmediğ'i ıçın, 

bA.zı ayetlerin anla.şılmasında, sahabenin güzide müfeSSirleri Dra
sında yer yer ihtilaflar başgöstermeye başladı. Asr-ı Saadetten 
uzaklaştıkça bu ihtilafların dozu ve boyutlan daha bir hızla art
tı. Hz. Osman (r) döneıninde ortaya çıkan bazı ictima.i ve Fiya~1 

olaylar ve bunlara bağlı olarak gittikçe cı.rtaıı ve yaygınlaşan gö
rü ı ayrıhkları Hz. Ali (k.v.) döneminde daha da şiddetlenerl;k 

sahabe arasında kanlı savaşlara neden oldu. Bu savaşların ronu·· 
cu olarak müslümanların çeşitli kamplara bölünmeleri, İsl8.n1 Di
ni.nin 2nukaynağı olan Kur'an ve hadislerin, asıllarından farklı 

şekillerde yorumlanmaları neticesini doğurdu. Öyle ki, bir tak:.n) 
ınezhep salikleri, kendi görü~ ve davranışlarının doğru olduğunu 
isbat edebilmek için çoğunlukla Kur'an'a başvuruyor, ilgili buldu
ğu ayetleri kendi fikirleri doğrultusunda te'vil ediyorlardı. :Hatta 
baz~n öyk durumlar oluyordu ki, ayet-i eelllenin lafzı ya da ma
nası kendi düşünce ve kanaatlerine uygun düşmeyenler, bu aye
ti istedikleri şekillerde yorumlamaktan çekinmiyorlardı. Böyle
ce mezhebin görüş ve kanaati asıl, Kur'an-ı Ke.rim ise onu açık
lamak için kullanılan araç durumuna düşürülüyordu. 

Ehl-i Sünnetten olan alimler, müte§abihfütan olan ftyetleri 
başlangıçta te'vlle yana§n1ıyorlardı. Bilhassa Allah ( c.c.) ın zat 
ve Gıfatlnrı ile ilgili olanlara, «olduğu gibi inanıp keyfiyetinden 
sual edilmeınelin düşüncesini taşıyorlardı. Fakat batıl mezhep 
salikierinin müteşabih ayetleri islan1 inanç ve prensiplerjn:; ters 
düşebilecek mahiyette te'vil etmeleri karşısında bigane kalama
yan uleına nasslarda yapılan tahrifatı önlemek amacıyla ehl-i bi·· 
datın yaptığı yanlış yorumları islam itikadına uygun; JcıJızdan 

muhtemel ve metnin siyak ve sibaY.::.nca doğru kabul cdilcbllecck 
manalarda te'vil etmek zorunluluğunu hissediyordu. 

İslai.n Dinirıin yayıldığı ülkelerde yaşayan insanların bu dlne 
girerk-:-n beraberlerinde getirdikleri milli yH da mahalli kültüris
ri ile, Batı'dan Arapçaya terceme edilen felsefi eserlerden kay-
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naklanaı1 düşünce ve fikirler de Kur'an'a müracatı artının 
ön~.-mli Gebeplerdendir. Binaenaleyh, İmam Gazali'ye gE:linceye 
kadar rivayet ve dirayet y0·luyJa pekçok tefslr yazılmış ancak bu 
tcfsirlerin ekserisi Kur'arun tam olarak anlaşılınasını saglayama
d:ğı gibi, ilnlin ve teknolojinin inkişafına katkıda bulunabilecek 
n1alıiyr:tte de değildi. Bu tefsirlerin b~r kıf.n1ı islan1ın ilkelrriyl~ 

bD ğdaşmayan mantık dışı riYayetler, n1cvzu hadisler T;e nıezhcbi 

taassnbun etkisiyle belirtilmi~ , hakikatıerin ~nıa~~.!.lma~ınr:. t ııgci 

teşkil E-debilecek mahiyetteki fikirlerle doldurulurken; lJirkınrn 

da genelde. İslanı itikad vç prensiplcrjni korun1aya yönelik olup, 
sadece na·:;slara bağımlı ve kendi içine kapalı bir özellik erzet
mekteydi. Rasulüllah (s.a.v. ) den varid olan bazı hadisler akli 
tefsire engel kabul ediliyor, akıldan yeteri kadar yararlanılmıycr
du. Dolayı~ıyla henüz o dönenılerd:: Kur'ana biliın açısından yak
la.şılrrııyor, iln1i gerçekL::re işaret eden ayetler, amaçları doğrultu
sunda anlaşılmıyordu. 

İşte böyle bir teis!r anlayıç ve ortamıyla karşılı;.~an GazaE, 
kendinden öncekilerin tefsir metodlarını körü körüne taklid <. t
nıek isten1edi. Hak ya da batıl demeden, her fikri şüpheci bir göz
k incelerneyi tercih Pt ti. Söyleyen c değil, .söylediği söze itibaıla 
hakikatleri araştırdı. Hakkında fazla bilgiye sahip olmadığı fikir 
'.'c düşüncelere bemen karşı çıkıp reddetmedi. Böylelikle her mez
hep ve düşüncenin yanlışlarıru, ayctlE.ri delil olarak kullanırken 
yaptıkları hataları, nassları değerlendirirken göremedikleri ger
çekleri tesbit ettikten ıSonra, yapılinası gereken tefsir v·ç te'vill 
yapmışt]r. Gazali, ayet ve hadisleri değerlendirip mana \ crirktn 
mezhebi taassuba asla kapılman1ıştır. Şafii mezhebinden oln1::ı

f,ına rağmen, ehl-i sünnetten diğer mezheplerin görüşlerine ele 
eserlerinde, yer yer önem vererek değ·erlendirmiştir. 

İnıan1 Gazali'nin tefsir ınc~'elelerine bakışı : 

Gazall'nin yaşadığı asra gelinceye kadar İslam ulcn1ası Kur'
anın tefsiri hususunda birç'Jk konuda ihtilaf etmiştir. Bu ihtila [
lı konuların en önemlilerinden biri, «Rasulüllah (s.a.v.) ve Sn.·
habe (r) den nakledilenden başka Kur'an tefsir edilemez.n (1) 
düşüncesi; diğeri de Peygamber Efendimizin «kim Kur'aru ı~en

di re·yi ile tefsir ederse, cehennemdeki yerine hazırlansın.>) Ha
dj~-1 Şerifidir (2). , 

1. Gazall, İhy[m t'lü~-_,; u Din, I /290; Bkz. ez-Zchcbi, Hüscyn, ct-Tefs ir vc'1-
~-1üfe~sinm, I /257. 

2. G:ızall, İhyü, I /290; BkL. çt-Tirın izi, es-Sünen, K .Td s ir, I / 157. 
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Bilhassa dirayet tefsiri konusunda mes'ele edilip ((böyle bir 
te!sir yapılamaz» fikrine karşı çıkan Gazali, mes'eleleri rastyo
nel biçimde ele alıp onlara biliınsel açıdan yaklaşlllLŞtır. Şöyle ki: 
Gazali, «nakledilenden başka te!sir yapılamaz» fikrini Allah'ın 

Kel8Jmını anlamaya engel kabul etmiş ve demiştir ki, «eğer bu gö
rüş doğru kabul ediliyorsa, bunu kabul eden kimse, tefsirle sade
ce «nakledilen tefBirleri korumak» manasını anlamış olur ki, bu 
anlayışla kendi kabasitesini ortaya k9ymuştur. Fakat başkaları
nı kendi derecesine düşürmeye hakkı yoktur. Dolayısıyla bu fik
rinde yanlıştır. Çünkü Rasulüllah (s,a.v.) ve sahabeden nakledi
len rivayetlere bakarsak bu anlayışın tamamen yanlış olduğunu 
tesbit etmemiz m_ümkündür: Hz. Peygamber, <chiç şüphe yok ki 
Kur'anın bir anlaşılabilen zahiri manası (zahran) vardır, bir ka
palı olan gizli (batnan) n1anası, bir haddi, ve bir de matla'ı var
dır. (3) hadisiyle Kur·anın tefekkür edilip anlaşılması gereken 
batıni manalarının olduğunu belirtirken: «I{ur'anı okuyun ve 
onun size yabancı gelen garip lafızlanın anlamaya çalışın (ilte
misu) » ( 4) hadis-i şerifiyle de herkesi, nakledilen tefsirlerin dı
şında da ayetleri anlamaya teşvik etmiştir. 

Ebu'd-Derda'nın, <<kişi Kur'ana birkaç yönden mana verme
dikçe ondan kastedilen manayı anlayamaz» (5); İbn Mes'ud (r) 
ın, <ekim evvelkilerin ve sonradan gelecek olanların ilmini öğren
mek isterse, Kur'anı düşünsün, anlamaya çalışsın» (6); Hz. Ail 
(k.v.) nin, (<Kur'anı anlayan, ilimierin tamamını açıklayabilir» 

gibi sözleri (7). Kur'an-ı Kerimin, sahabeden başkaları tarafın
dan da aniaşılıp tefsir edilebileceği imkan ve salahiyetini ifade 
etmektedirler. (8) şeklindeki görüş ve açık1amalarıyla İmam Ga
zali I{ur'amn, her asırda, buna ehil olan kimseler tarafından tef
sir edilebileceğini vur-guluyor, «Rasulüllah ve sahabeden başka
lan tefsir yapamazn fikrini kabul etmiyor. Gazali'nin devrine 
kadar tefsir konusunda süregelen ıne~'elelerden biri de Hz. Pey
gamber (s.a.v.) in «kim Kur'am kendi re'yi ile tefsir ederse cE'
hennemdeki yerine hazırlansın)) H. Şerifi ile Hz. Ebu Bekir'den 
nakledilen, <<Kur'anı kendi görüşüm ile tefsir edersem, hangi yer 

3. Gaz:ıli, İhya, I /290; Bkz. Suyuti, 
4. Gazali, İhya, I / 291. 
S Gaz8li, İhya, I / 291. 
6. Gazall, İhya, I / 291. 
7. GazaJl, İhya, I / 291. 

8. Gazali, İhya, I / 291. 
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beni üzerinde taşır ve hangi sema altında banndınr» sözü ve cu
na benzer sözlerdir. (9) 

İmam Gazali der ki, Rasulüllah ve sahabenin bu sözlerinden 
maksad, ya nakil ve işitilenle yetinilecek, kendi hür ve müstakil 
anlayışıyla hiçbir kimse Kur'ana mana veremiyecek» anlamı 

kast edilmiştir, ya da, bu hadili ve sözlerin kast ettiği başka bir 
m ana olmalıdır. (ı o) 

Bu Hadis-i Şerifte, «hiçbir kimse işittiğinden başkasıyla 

Kur'ana mana veremez» anlamının kastedilmiş olması birkaç 
yönden doğru kabul edilemez: 1- Tefsirin de Rasulüllah (s.a.v.) 
den nakledilmiş olması şart koşulacak olursa, Kur'arun çok az 
kısmı Hz. Peygamber tarafından Tefsir edildiği için diğer kısımları
nın tefsir edilmemesi gerekecektir. Ayrıca İbn Mes'ud ve İbn Abbas 
(r) gibi sahabenin · yaptıklan tefsirlerin tamamı RMulüllahtan 
olmadığı için onlarınkinin de re'y ile tefsir kabul edilmesi gere
kecek ve reddedilecektir. 2- Sahabe, bazı ayetlerin tefsiri konu
sunda birbirlerinden farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bu görüş
leri tek bir görüşte birleştirmek mümkün olmayacağı gibi Rasulul
la.hın da bu kadar farklı görüşler belirtmesinin de imkansızlığı orta
dadır. O halde sahabe-i kirarn kendi görüş ve düşüncelerine göre 
ayetleri tefsir etmiştir ve bunda da bir sakınca ·görmemişlerdir. 

3- Rasulüllah (s.a.v.) ibn Abbas için «Allah'ım, onu dinde fa
kih kıl ve ona te'vili öğret» şeklinde du'a etmiştir. Eger tefsir de 
tenzi1 gibi işitmekle olması gerekseydi Hz. Peygamberin böyle dir 
du'a etmesinin ne anlamı kalırdı? 4- << ••• halbu ki, o haberi pey
gambere veya kendilerinden buyruk sahibi olanlara götürselerdi, 
onlardan hüküm çıkarmaya kadir olanlar, onu bilirlerdi. .. (ll\ 
a.yet-i celilesinde Allah Azze ve Celle, bir takım alimlerin kendi 
kanaatleriyle hüküm çıkarabllecekler;lni ifftde etmiştir.» İşte bu 
naklettiklerimizin hepsi re'y ile tefsir huslısundaki menfi düşün
cel~ri nakzetmektedir, (12) sözleriyle Gazali, mezkur hadisin 
re'y ile tefsiri mutlak olarak yasaklamadığını; sa.dece şu iki mak
sad ve benzerleriyle yapılacak olan telsirleri yasakladığını belirt
mektedir: «Onlardan birincisi, Mesela, şahsın gönlünün arzu et
tıği ve bu sebeple de doğru olarak kabul edilmesini istediği bir 
görüşü vardır. O, bu görüşünde haklı olduğunu isbat edebilmek 

9. Gazali, İhya, I/291. 
10. Gazaıt, İhyA, 1/291. 
ı ı. Gazali, İhya, I/292. 
12. Gazali, İhya, I/292. 
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içın Kur'ana müracaat etnliş ve ayetleri delil olarak kullanmış
tır. Ancak delil olarak kullandığı ayetlerin bunun fikriyle, ne ya
kından ne de uzaktan hiçbir ilgisi bulunn1adığı halde ayetten 
n1uhtemel olmayan manalar vermiştir. Böylece ayeti tahrif etmiş
tir . Mesela, katı kalpiiieri yumuşatabilmek n1aksadıyla: «izheb 
ila fir'avne innehü tağa» Firavuna git, çünkü o (azıtmıştır. ) (13) 
ayetini okuyup, «bU ayette Firuvun'dan maksat katı kalptir, o 
halde Allah Teala kalplerinize yönelmeni~i ve onları düzeltmeni
zi emrediyor» §eklinde te'vil etmeleri kisinlikle yanlış bir te'vil
dir, merduddur. İkincisi de ,Kur'anda garip (aslı arapça olma
yan) ve mübhem (birkaç manaya gelen) lafızlar vardır. Ayrıca 

bırçok ayette ibdal, hasr, izmar, tekdim, te'hir... gibi sanatlar 
mevcuttur. Bazı ayetler de vardır ki, manaları ancak ya Rasul
lüllah (s.a .v.) den yapılan tefsirle, ya da sahabenin nüzul sebebini 
ve görüşünü belirtınesi ile anlaşılabilir. Salt gramer bilgisine daya
narak o ayetıere mana vermekle Allah (c.c.) ın muradını anlamak 
mümkün değildir. Böylesi durumlarda nakle hiç önem vermeden 
kişi kendi görü§Ü ile ayete mana vermeye kalkarBa, işte Rasulül
lah bu nevi tefsirleri yasaklamıştır (13), diyen Gazali bu konu
da İhya adlı eserinde pekçok misaller vermiştir. O misallerden 
ikisini nakletmekle yetiniyoruz : «ve Ateyna semüde'n-Nakate· 
Mubsiraten fe zalemu biha» (15). Bu ayetin zahirierine bakarak 
«mubsıraten» kelimesine «gözleri gören bir deve» manası verile
bilir. Halbuki bu lafızla kastedilen «gören» manası değil, «açık 

bir mucize ... » anlamıdır. İmam Gazali'nin ayetin nüzul sebebi
ni bilmek gerektiği konusundaki misali de Enfal sur€Gindendir. 
Şöyle ki, «vema rameyte iz rameyte velakinnallahe rama» «Attığın 

zaman sen atmadın, Allah attı.>) (16) Gazali diyor ki, anlayabil
mek için naklin çok önemli olduğu bu ayette hem peygan1berin 
attığı, hem de <<sen atmadın» sözüyle, Hz. Peygamberin atmadığı 
ifade edilmektedir. Görülen bu çelişkiyi aklın çözmesi mümkün 
değildir. Buna rağmen müfessir nakle önem vermeyip aklıyle bu 
ayete manavermeye kalkarsa, hatadan kurtulamaz. Halbuki aye
tin nüzul sebebi bilinecek olursa, mana kendiliğinden ortaya çık
mış olur. Nakledildiğille göre: Bedir Muharebesi bütün şiddetiy
le devam ederken Cebrail (a.s.) Peygamber (s.a.v.)e gelir, bir 
avuç kum alarak düşmanıann üzerine doğru atmasını söyler. 

13. et-Taha, 20/24. 
14. Gazali, İhya, I/292. 
15. el-İsra, 17/59. 
16. el-Enfal, 8/ 17. 
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Rasulüllah da yerden aldığı bir avuç kumu müşrik ordusunun 
üzerine doğru fırlatır. Atılan kum, biizniilah dü!jman ordusunun 
gözlerine dolması Bonucu hezimete uğratılırlar. (17) Gazali söz
lerine devamla diyor ki, Allah Teala mezkür ayette bu hususa işa
ret ederek, <dnsanın atmasıyla bir avuç kumun, bin kişilik bir or
duya isabet edip bozguna uğratması mümkün değildir. Ancak 
atılan kumu müşrekilerin her iki gözüne de isabet ettiren yüce 
Allah büyük bir mucizeyi gerçekleşitrmiştir.» (18) Bu ayette kas
tedilen mana işte, budur. 

Yukandaki naklettiğimiz ve diğer misalleriyle Gazali, te
fekküre ihtiyaç olan, yahut nüzul- sebebiyle tefsiri yapılması gere
ken ayetleri, hiç tefekkür etmeden, Arap söz veeibierini bilme- · 
den, nüzul sebeplerini araştırmadan; doğrudan doğruya kendi 
önyargısını esas alıp ayeti celileyi ona tabi kılarak keyfi manalar 
vermeyi doğru bulmuyor. Rasulüllah'ın hadisinin ancak bu nevi 
tahrifkar te'villeri yasakladığını söylüyor. 

Gazali'nin müteşabih ayetler !{arşısındaki tutumu 

Gazali, kıyamet, Allah (c.c.) . ın zat ve sıfatları ve gaypla il
gili müteşabih ayetierin te'vili konusunda selefin «inanılması va
cip olup keyfiyetinden eual etmemek gerekir» (19) şeklindeki gö
r~ünü benimE:emektedir. Zaman zaman müteşabih ayetler hak
kında fikrini belirtmekle beraber, Genel olarak susmayı tavsiye 
eder. o, zat ve sıfatıara müteallik m~teşabih ayet ve hadisler karşı
sında bilgi sahibi olmayanlara şu yedi · hususa uymalarını öne
rir: 1- takdiıs, 2- tastık, 3- aczini itiraf, 4- sükut, 5- im
sak, 6- keff, 7- manayı bilenlere havale etmek. (20) 

İmam Gazali, Ce"·ahiru'l-Kur'an adlı eserinin beşinci faslın
da Kur'anda tıb, nücum, astronomi, hayvanat, sihir gibi ilimierin 
mevcudiyetiııden bahseder. Bunları ancak ehli olan kimselerin 
anlayabileceklerini; güneş ve ayın hareketlerinin bir ölçü dahi
linde olduğunu, hesap ve astronomi bilmeyen kimselerin bui1ları 
bilemeyeceğini söyler. (21) Yine Cevahiru'l-Kur'an adlı eserının 
dördüncü faslında O, «ey insan, seni yaratan, düzelten, tamam-
-

17. GazaU, İhya, I/294; Bkz. İbn Kesir, Tefsir, 11/295 . 
18. Gazali, İhya, I/294. 
19. Suyuti, el-İtkan, II/6; Gazali, İlcamu'l-Avam (Halk İçin Hakikatler) Çev. 

Yusuf Turtiş, İstanbul, 1978, s. 3.; İs. Ansk. Gazall, mad. s. 752. 
20. Gazali, İlcam, s. 26. 
21. Gazali, Cevahiru'l-Kur'an, Mısır, 13291 s. 21-32. 
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Iayan, ve dilediği şekilde senin organlarını yerli yerince terkib 
eden, keremi bol olan Rabbına kan~ı aldatan şey nedir?» (22) 
ayet-i celilesi hakkında şöyle demhıtir: «Bu ayeti ancak insan or
ganlarını, onların içte ve dıştaki durumlarını, şerhini, sayısını, 

cinsini, hikmet ve fonksiyonlarını bilen kimseler anlayabilirler. O 
halde sen Kur'anda evvelkiler ve sonrakilerin ilimlerinin var ol
duğunu düşün. (23) 

İmam Gazali bu açıklamalarıyla Kur'a-namana verecek kim
selerin ya müsbet ve dini ilimierin hepsini biliyor olmalarını, ya 
da sadece mütehassısı oldukları hususlarla ilgili ayetlere mana 
vermeye çalışıp uzmanı olmadıklan konularla ilgili ayetıerin tef
sir ve te'vilini, o sahada rüsuh sahibi olanlara bırakmaları ge
rektiğini belirtmektedir. Ayrıca Gazali, Kur'andaki tıb, hendese, 
astronomi, anatomi. .. gibi ilimierin varlığına değinip, bu ilimler
le ilgili ayetleri uzmanlarına havale etmekle ilmi tefsir hareketi
tinin öncülerinden olduğunu da ortaya koymU§tur. 

Batınİ'lerin tefsirleriyle ilgili görüşü : 

Gazali, mezhebi taassubu, ayetlerde kast edilen hakiki mana
ları anlamaya engel teşkil eden bi perde olarak kabul ettiği için, 
hayatı boyunca mezhep taassubuna asla kapılmanuştır. O, bu 
konuda şöyle demiştir: Kur'an okuyan ve onu tefsir edene, şekil 

ve suretleri ne· olursa olsun, mezhep bağlarının baskısından kur
tulup serbest olması yaraşır. Kur'an-ı Kerimi, onun nasıSına tar
hakküm edip ona yön verecek inançlardan sıyrılmış sade bir fi
kir ve temiz bir ruhla tedkik etmek icabeder.» (24) Bu meyan
da Batıni'leri ve onların metodlarını eleştiren Gazali, «ayetlerin 
zahiri manalarını bir tarafa bırakıp da sadece kendi meslek ·ve 
me.şrepleri icabı batıni manalar verenlerin, (25). «İzheb ila Fir'av
ne innehü tağa» ayetinde Firavundan maksad insana saldıran 

kalptir demeleri; «Ve en elkı asake)) asanı yere bırak (26) «aye .. 
tindeki asadan mal~ad da Allahtan başka itimad edilip dayanı- · 
lan şeydir» şeklindeki te'villerini kesinlikle reddetmiş ve . şöyle 
izah etmiştir: Firavun ve onun asası elle tutulan, gözle görülen 

22. el-İnfitar, 82/6-.8. 
23. Gazali, Cevahiru'l-Kur·an, s. 34. 
24. Bkz. el-Erba'iyn, Kahire, 1328, (Ankara Üniversitesi İlahiyat Fak. Dergi

si, 1957, Cilt; 6, Sayı; 1-4, s. 17'den naklen) 
ıs. Taııa, 20/24. 
26. el-Kasas, 28/31. 
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ve tarihte mevcudiyetleri bilinen şeylerdir. Böyle olduğu halde 
bu ayetleri böyle te'vil etmek Kur'anı tahrif etmek demek olaca
ğı için haramdır, dalalettir. Allah'ın kelamını halk tabakası nez
dinde ifGad etmektir.» (27) 

Gazali'nin tefsil' şekli ve metodu : 
İmam Gazali'nin tefsir anlayış ve tefsir iln1inin problemlerine 

bakışını tesbitten sonra ,şimdi de O'nun tefsir şeklini ve tefsir 
n1etodunu birkaç misalle açıklaJr!aya çalışalım. 

Gazali, Kur'anın tefsiri yapılırken herşeyden önce iktisad 
yolunun tutulmasım prensip olarak benimsemiş ve şöyle demiş

tir: «Teıfsir İlminde, İiktisad mertebesi Kur'anın üç misline baliğ 
olan tefsirdir. Bundan daha fazlası hem ihtiyaç qeğildir, hem de 
ömrü onunla geçirmeğe değmez .. Zira kendi bitmeden ömür bi
ter.» (28) Bu prensipten hareket eden Gazall, ayetleri yerine gö
re nakillerle, yerine göre kendi ilıni ve tefekküri görüşleriyle tef
sir etmiş, bazen de susmayı, ayet hakkında görüş beyan etmeme
yi -tercih ve tavsiye etmiştir. 

Gazali'nin nakl e dayalı tefsirine misal olarak Allah Teala'nın: 
«ve men yüridillahu en yehdiyehu yaşrab sadralı u lil iGlamin «Allah 
kimi hidayete iletmek isterse, onun gönlünü islam'a açar» (29) aye
tini gösterebiliriz.- imam Gazali ·bu ayet-i celileyi tefsir ederken 
şöyle demiştir: «BU ayette geçen kalbin şerhinin ne demek oldu
ğunu sordular. Rasulüllah (s.a.v.): o, Allah Teala'nın kalbe bı

raktığı bir nurdur, buyurdu. Sahabe-i kiram, bunun alameti ne
dir? ya Rasulullah! dedi. O da, «dar-ı gurur denilen dünya yur
dundan uzaklaşıp ebediyyet yurdu olan ahirete yönelmektir.» 
(30) dedi. Gazali ayetin tefsiri sadedinde bu hadiBi naklettikten 
sonra Hz. Peygamberin «Allah ( c.c.), mahh1katı karanlıklar içe-
risinde yarattı. Sonra onların üzerine kendi nurundan serpti>> 
(31) hadisini de naklettikten sonra, «işte, ayet-i kerimede bahse
dilen nur bu nurdur. Hakikatıerin keşfini bu nurdan beklemek 
gerekir.» (32) sözleriyle ayet hakkındaki anlayışım ortaya koy
muştur. 

27. Gazali, İhya, I/37-38. 
28. Gazali, İhya, 1/40. 
29; el-En'am, 6/125. 
30. Gazali ,el-Munkızu mined-Dalal, Tre. Hilal Matbaası, 1970, s. 18. 4 
31. Gazali, a!g.e., Bkz. İbn Kesir, Tefsir, III/327 vd. 
32. Gazali, a.g.e., s. 19. 
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Gazali, hakkında naldin bulunmadığı, ancak akıl yoluyla id
rak edilebilecek ayetlerin manası konusunda da mantıklı düşün
ce sistemiyle fikrini belirtmeye çalışmıştır. Mesela Allah Teala'
nın «Fe iza sevveytühu ve nefahhtü fiyhi min ruhi», «Onu tes
viye ettikten sonra, ona ruhumdan üfledim.» (33) ayeti hakkın· 
daki açıklamasını, O'nun güzel bir tefsir örneği olarak burada 
nakledebiliriz: «eş-Şeyh el-İmam ... Muhammed b. Muhammed 
el-Gazali'den Allah, Tealanın: «ve- iza Gevveykühü ve nefahtü 
fiyhi min rühi» ayeti hakkında soruldu ve denildi ki : TESVİYE, 
NEFH ve RUH nedir? Gazali şöyle dedi: «TESVİYE, ruhu kabul 
etmeye müsaıt yerdck~ Lir fiildiı. O yer, Adem (AS) için çamur, 
O'nun neslind€n gelen çocukları için de, yaratılışının belli bir dü
zene sokulması suretiyle nutfedir. Çünkü, mizacı gerekli ta'dil 
~·e ta~fiyeden geçmrnıiş olan nutfe bu fiili kabul etmez.. Tıpkı taş 
ve toprak gibi sırf kurunun, su gibi sırf yaşın, yalnız başlarına 

ateşi kabul etmedikleri gibi. Zira ateş, ancak yaş ve kurudan mü
rekkep olanda meydana gelir (taalluk). Hatta her mürekkepte 
de ateş meydana gelmez. Mesela çamur, su ve topraktan mürek
keptir, ama onda da ateş meydana gelmez. Belki de keşif çamu
run, latif bir bitki oluncaya kadar halden hale çevrilmesiyle (te
reddüd) meydana gelen terkibden sonra ateş meydana gelir ve 
yanma olayı da muhakkaktır. Çamur da aynen böyledir: Allah 
Teala onu, birbirini takip eden halden hale çevirerek bir durum
dan (halk) başka bir duruma sokması neticesinde bitki olur. 
Adem oğlunun onu yemesi sonucu o bitki kan olur. Her canlıda
ki mürekkep kuvvet i'tidale en yakın olan kanın özünü çıkartır 
ve o öz nutfe olur. Rahim o nutfeyi kabul eder. Nutfe rahimde 
kadının menisi ile karışır (imtizaç) ve bu karışımda düzelme i'ti
dal) artar. Sonra rahim kendi hararetiyle o karışımı iyice olgun
laştırır (nadc) da son duruma dek c üzierin oranının düzelip eşit 
seviyeye gelmesi ( istiva). ve saflıkta nihayet bulunca ya k~dar 

birbirinde uygunluk (tenasüb) bakımından artma olur. İşte bu 
durumda nutfe, aynen yağı içtiği ( emdiği) nde ateşi kabul edip 
tutmaya (yanma olayını gerçekleştirmeye) hazır hale getirilmiş 

fitil gibi, verildiği zaman ruhu kabul edip tutmaya hazırdır. is
tiva ve saafiyetin tamamlanması durumunda nutfe hazır hale 
gelmiş olması sebebiyle (istidad) ruhun verilmesine uygun, onu 
yönetip (tedbir), onda tasarrufta bulunmaya m üsthak olmuştur. 
Hal böyle olunca, her hazır olana şekli ve kabulü ölçüsünde ka
bül edeceği şeyi ve her hak sahibine de hakkını ,hiçbir cimrilik 

33. el-Hicr, 15/29. 
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ve yasak sözkonoou olmadan bağışşlayan Allah (c.c.) dan nutfe
ye ruh fezeyan eder. İşte tesviye, tamamlanarak ruhu kabule uy
gun düzeye ulaşıp a§ıncaya kadar (istiva ve i'tidal), bu hale gel
ıneden önceki hallerde nutfenin özünde tekrarlanan (müreddide) 
fiilierin meydana gelmesinden ibarettir.» 

((Üfleme (nefh) nedir? diye soruldu, ona da Gazali şu cevabı 
verdi:>> Nefh (üfleme), nutfenin fitilinde ruhun nurunun yakıl
masından ibarettir. Üflemenin bir şekli ve bir de neticesi vardır. 
Üflemenin şekli: üfleyenin içinden (cevf) havanın çıkartılıp üf
lenilen şeyin içine ooşaltılmasıdır. ki, ateşi kabul eden odun tu
tuşsun. Burada üfleme, tutuşmanın sebebi olmuş oluyor. Altvlen
meye sebep olan üfleı'Denin şekli Allah Teala için muhal, tutuşan 
şey içinse mümkündür. Her nekadar müstearunleh müstearun
ıninh'in şeklinde olmasa da mecaz! olarak bazen, kendisi sebebiy
le meydana gelen fiil sebebin yerine kinaye olarak kullamldığı 

olur. Mesela Allah Teala'nın: «ve ğadıbe aleyhim» ve «ventekam
na minhüm» ayetlerinde olduğu gibi: öfke, kızan kimsede (hare
ketleri ve durumunda) değişiklikten ibarettir. Kişi öfkesiyle sıkı
lır ve neticesi de, öfkelenilen kimsenin helake götürülüp acıya 

sevk edilmesidir. Gazabın neticesi gazabla, intikamın neticesi de 
intikamla tabir edilir. Aynı şekilde üflemenin neticesinde doğan 
şey de, üflemenin aynı olmasa da yine üflemeyle tabir edilir. 

Denildi ki, nutfenin fitilinde ruhun nurunun yanmasının 

csebebi nedir? Gazali, sebep: fail ve yanınayı kabul eden mahallin 
sıfatıdır, dedi. Failin sıfatına gelince, o, vücudu kab'G.le uygun 
olan varlığın kaynağı durumundaki ilahi cömertliktir. O (c.c.), 
var ettiği her hakikatin bizzat feyiz kaynağıdır. Bu sıfat <<kudret» 
sözüyle tabir olunur. Bunun misali: aradan engel kalktığı zaman 
aydınlanmaya kabiliyetli olan şeyde güneş ışınlarının vurup ay
dınlanmasıdır. Aydınlanmaya ınüsait olan şey, renksiz olan ha
vanın dışındaki renkli şeylerdir. Ruhu kabul edenin sıfatına ge-
lince, o da Allah Tcalanın «sevveytühü» dediği tesviyenin netice
sıı1de meyda.na gelen i'tidal ve istivadır. Buna da demirin cila
lanınası misali verilebilir. Çünkü yüzünü aksidin (pas) kapladı

gl cam, suretin karşısında olsada onu göstermez. Tıpkı sırlandığı 
zaınan cam (ayna), karşısındaki şekli gösterdiği gibi nutfe de is-

tiva hasıl olduğu zaman onda yaratıcının ruhundan ruh meyda
na gelir. Ancak yaratıcıda hiçbir değişiklik olmaz. İstivanın mey
dana gelmesi durumunda akseden ruh, mahallin değişmeyi sebe-
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biyle önceki ruh olmayıp sonradan meydana gelmiştir. Aynen ay
naya akseden şekil sahibinin kendisi olmadığı gibi nutfeye geçen 
ruh da yaratıcının ruhu değildir. 

«FEYZ» (bo§alma, taşma, akma) nedir? diye soruldu. Gazali, 
burada (feyz»den anlaşılması gereken, kabdan ele suyun boşal

tılması şeklinde bir akma sözkonUBu değildir. Zira kabdaı~ suyun 
akması, bir parça suyun kabdan ayrılarak elimizle bitişınesi de
mektir .. . belki de buradaki feyz'den, güneşin ziyasının duvara 
ulaşması şeklinde bir feyz anlaşılabil~r. Hatta bu konuda birçok
ları hataya düşerek zannetmişler ki, güneşin ışınlarından bir kıs
mı güneşten kopup duvara vasıl olınuşlardır. Hayır, öyle değil, 

GünE·Ş, sadece ışınlarının aksetmesi için bir sebeptir. Aynanın 

karşısındaki insan da öyle ... Güneş te, aynanın karşısındaki in
sa!l da ışık ve görüntünün sadece sebebidirler, kendileri değil. 

Her ikisinden de bir kısım parçaların kopup karşıdakine ulrujma
sı asla sözkonusu edilemez. 

İşte bu misallerde olduğu gibi ilahi cömertlik de, vücuda ka
biliyetli olan her mahiyette varlık nurunun meydana gelmesinin 
sebebidir. İşte FEYZ buna denir .. . » (34) 

Gazali, daha sonra <<ruh nedir?» sorusunu ele alarak geniş
~t. izaha çalışmıştır. Biz, sözü fazla uzatmamak için bu kadarıy
la yetinip arzu edenlere devamını okumalarını tavsiye ediyoruz. 

İmam Gazali, hakkında naklin bulunmadığı, mücerred ak
lın da, mahiyetine karar veremeyeceği hususlarda ehl-i sünnetin 
kanaatini muhafaza etmiş, o konuda mantık dışı ve çelişkili ila
delere tefsirinde yer vermemiştir. Mesela Alak Suresindeki «Alle
ıne bi'l-Kalem» «Allah, kalem ile yazmayı öğretti» (35) ayetini 
tefsir ederken Gaza~i, kendinden önceki müfessirlerin düştüklerı 
hataya düşmeyip <(kalem» hakkında şöyle demiştir: «Allah'ın vas
fı mahlukatının vasfına benzemediği gibi kalemi de mahlukatı

nın kalemine benzemez. B~naenaleyh Cenab-ı Hakkın kalemi ne 
ağaçtan ne de kamıştantır... Konuşması da bizim konuşmamıza 
benzemez. Çünkü bizim kQIIluşmamız ve yazmamız alet ve edevat
ladır. O'ysa bundan münezzehtir.ı> (36) 

34. Gazali, el-Madnfınu's-Sağir, s. 89 vd. (Abdulkerim el-Geylani'nin el-İn
san el-Kamil Fi Ma'rifeti'l-Evruıiri ve'l-Evail, Mısır, 1328 adlı eserin 
hamişinde.) 

35. el-Alak, 96/4. 
36. Gazali, İlcam, s. 26. 
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Gazali, «herkesin malumu olmadığı bir şeyin tafsilatıru an
cak ilirnde ihtisas sahipleri ve evliya-i kirarndan arifler bilirler. 
Bilmeyenler, ya susmalıdırlar ya da ehli olana' sormalıdırlar.» 
(37) düşüncesi ile de insamn, Kuranı tamamen iahta edemeyece
ğini; özellikle de nakil ile aklın tenaküze düştüğü veya muktedir 
olamadıkları yerde, hiç bir fikir beyan etmeyip susmasını tavsiye 
etmiştir. 

Gazali'ye atfedilen tefsir (Yakutu't-Te'vil) e gelince· : 

Tabakatu'l-Müfessirin sahibi Ömer Nasühi Bilmen (mer
hum), «Gazali'nin Tefsirdeki Mesleği» başlığı altında bize şu bil
gile.ri vermektedir» : «İman Gazali, her ilirnde olduğu gibi Tefsir 
İlıninde de bir üstaddır. Bu ilme dair eserler yazmıştır. Hatta 
YAKUTU'T-TE'VİL narnındaki tefsiri 40 cüz veya 10 cilttir. Bu 
tefsiri İstanbul Kütüphanelerinde çok aradım, nihayet Eyüp Sul
tan'da Bahriye Nazırı Hasan Paşa Kütüphanesinde 54 nurnarada 
mukayyet bir cildini buldum. Bu cilt Sure-i Mülk'ten ahir-i 
Kur' ana kadar olup 430 .sahifeden müteşekkil bulunmuştur. 81 ı 
tarihinde yazılmış, Gazali'nin olduğu üzerinde yazılı, uslüburi
dan da anlaşılıyor ... » ( 38) 

Prof. Dr. Süleyman Ateş'de, İşari Tefsir Okulu adlı eserının 
«Gazali'ye Atfedilen Tefsir» başlığı altında Ömer Nasühi Bilmen 
~ierhumun verdiği bilgileri naklettikten sonra, «bu eseri Süley
maniye Kütüphanesi Hasan Paşa kısmı 57 nurnarada bulduk. Bu 
eser Mülk Suresinden Nas Süresinin sonuna kadar olan bir tef
sirdir. Fakat bu tefsirin Gazali'ye ait olduğu çok şüphelidir .. . » 
(39) diyor ve tefsir hakkında yaptığı kritiklerle bu tefsirin Gaza-
li'ye ait olamayacağını isbata çalışıyor. -

Prof. Muhammed b. Tavid et-Tanci (merhum) de, Ankara 
ÜniverBitesi Iİahiyat Fakultesi Dergisinde yazdığı «Gazali'ye Gö
re Kur'an Tefsiri» konulu makalesinde İman Gazali'nin müsta
kil bir te!sir yazmadığını ... fakat muhtelif vesilelerle birçok aye
ti tefsir ettiğinden bahsetmektedir. (40) 

37. Gazali, İlcaın, s. 26. 
38. Bilmen, Ömer Nasuhi, Büyük Tefsir Tarihi Tabakatu'l-Müfessirin, İst. 

1973, 1/457-458. 
39. Ateş, Prof. Dr. Süleyman, İşari Tefsir Okulu, s. 118 vd. 
40. Tanci, Prof. Muhammed b. Tavid, Ank. Ü. ilahiyat Fak. Dergisi, 1957,s.l6. 
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Birbirinden değerli bu ilinı adamlanmızın, Gazali'nin Tef
sırı ve ona isnad edilen tefsir konusununda birbirleriyle tezad 
teşkil edecek derecede farklı bilgiler ileri sürmüş alınaları karşı
sında biz, kesin bir neticeye varabiirnek için eseri yerinde görüp 
tetkik etmeyi zorunlu bir vazif addettik. Bu malmatıa İstanbul 
Süleymaniye Kütüphanesinde eser üzerinde yoğun bir çalışma 

yaptık. Bu araştırn1a ve incelememiz sonunda : 

İn1am Gazali'ye atfedilen Yakutu't-Te'vil adlı tefsir, Ö. Na
suhi Bilmen Hoca'nın dediği gibi, daha önceleri Eyüp Sultan'da 
Bahriye Nazırı Hasan Paşa Kütüphanenin, 54 nurnarada kayıtlı 
imiş. Fakat daha sonraları bu kütüphanenin etrafı türbelerle 
çevrili olduğu için, 30 yıl kadar önce, buradaki eserlerin tamaını 
Süleymaniye Kütüphanesine taşınmış. DoJayısıyle adıgeçen tef
sir Prof. Dr. Süleyman Ateş beyin dediği gibi, elan Süleymaniye 
Kütüphanesinin Hasan Hüsnü Paşa Bölümü, 57 nurnarada kayıt
lıdır. 

İncelememize, Süleyman Ateş'in incelediği nüshanın Eyüp 
Sultan'dan gelen nüsha olup olmadığını araştırınakla başladık. 

Çünkü eserin üzerinde Eyüp Kütüphanesi n1ührü yoktu. Eyüp 
Kütüphanesi fihristini tarayarak verdiği bilgilerle Siileymaniye
nin fihristini karşılaştnd'k. Neticede Ateş'le Bilmen Hocaların ay
nı nüshayı tetkik ettikleri kanaatine vardık. 

Bizim tedkikimize göre eser,. yeşil renkliğ mukavva kapaklar 
arasında, büyük boy ve ciltlidir. 272X1 75, 210X130 mm. ebadında, 
nesih yazıyla yazılmış, 215 yaprak, 430 varak, her varak 20-24 
(arasında değişken) satırdır. 

Estrin ilk sahifesinde, baş tarafında: «Tefsiru'l-Gazali el-Mü
semma Yakuutu't-Te'vil Tarihu't-Te'lif senetu 811.» ibaresi ya
zılı, kalan kısmı tamamen boş. Eserin son salıHesinde de: «Tem
l11e'l-Kitabu bihamdillah... ala yedi Kıvamuddin b. Süleyman ... 
ve vaka'a 1- Ferağu nıin ta'likıhi fi alıiri şehri'l-Mübareki Safer 
tariha seneti ihda a.şara ve semanimiati.» ibaresi yazılı olup ese· 
rir .. Kıvamuddin b. Süleyman tarafında H. 811 yılında, Safer ayın
da tanıanılandığı ifade edilmiştir. Bu ibarenin hemen altında 

üzeri okunmayacak derecede karalanmış bir yazıdan sadece 870 
tarihini okuyabildik. 
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Eserin baştan ikinci sahifesi, <<Bismillahirrahmanirrahlın. 

Rabbi temmim bi'l-Hayr. TEBAREKE : dame, ve kıyle, bedihe ve 
St;bete hayruh u ... » ibaresiyle doğrudan doğruya Mülk Süresinin 
tefsirine başlanılmış 2,5 yaprak 5 varakla sure meal şeklinde bi
tirilıniştir. Mülk Süresi'nden sonra gelen NÜN (Kalem) · Süresi 
16, Dehr Süresi 20 varak civarında olup İsrailiyyata dair acaip 
kıssalarla uzatılmış vaziyettedir. Mesela sürenin başındaki NUN
nun Yahmuk olduğnu, Allah Teala dünyayı yarattığı zaman altı
na bir melek gönderildiğini, yedi arzı üzerinde taşıyan bu mele
ğin bir eli doğuda, bir eli batıda olup ellerini açıp kapayarak ye
di arzı avuçları içinde tuttuğunu; bu meleğin ayaklarını koyma
sı için kırk boynozu ve kırk bacağı olan bir öküz gönderildiğini, 

b~\.üzün boynuzlarının arzın derinliklerinin dışına taşdığını, her 
gün bir nefes alıp veren bu öküzün nefes alırken denizi çektigini, 
verdiği zaman denizi bıraktığını, dolayısıyla med ve cezir olayla
rının meydana geldjğini, öküzün ayaklarının bir yeşil taş üzerin
de olduğunu; taşın sabit olarak durabilmesi için Allah azze ve 
eellenin NUN denen ıneleği yarattığını ve taşı onun üzerine yer-
leştirdiğini ...... yazmaktadır. (41) 

Yine tefsirin bir yerinde Arştan bahsederken, Allah ( c.c.) onu 
yeşil bir cevherden yarattı. Arş'ın bir milyon başı, her başta bir 
milyon yüz vardır ... şekilde açıklamalarda bulunmuştur. Dünya

. dan bahsederken de, Fe dünya daru'l-maraz, iz leyse fi batni'l
arzı illa meyyitun vela ala zahriha illa sakimun ... ifadeleriyle yer
yüzündekilerin tamamını hasta kabul etmektedir. 

Sahabenin ileri gelenlerinden olan İbn Abbas, Mücahid, İkri
me, Ata ve Katade ... <.len nakillerde bulunmuş fakat bu nakillerin 
sonunda müellif, kenı::~ kanatine hemen hiç yer vermemiştir. Ay
nı şekilde Buhari, Müc:ılim, Ebu Davud, Nesa!, İbn Mace, Tirmizi, 
A.b. Hanbel. .. gibi ha.di6 ravileri isimleriyle zikredilerek nal~let
tikleri hadisler geçen ayetin tefsiri olarak sıralanmış, yine bu ri
vayetlerin sonunda da müellifin kendi kanaatine rastıanılmamış
tır. ( 42) Eserin bir çok yerinde Ka'b el-Ahbar, Vehb b. Müneb
bih den nakillerde bulunulmuş, bunlar vasıtasıyla aslı asdarı ol
mayan rivayetlere yer verilmiştir. Sehl et-Tüsteri, Cüneyd el-Bağ
dadi gibi mutasavvıflardan yer yer nakillerde bulunulmuştur. 

41. Krş. Yakut et-Te'vll, Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa 
Bl. No : 57, Va. 4a vd. 

42. Krş. Aynı eser, Va 40b-49a. 
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Pek çok tesbitlerimizi de gözönünde bulundurarak burada 
nakl ettiklerimizin kritiğini yapacak olursak: 

1) Eserin birinci sahifesinde Gazalinin tefsiri, tarihu't-Te'lif 
811 denilmiştir. Te'lif, bir eseri ilk defa kaleme almak demektir. 
811 tarihinde yazıldığına göre bu eserin İmam Gazaliye ait olma
sı mümkün değildir. Çünkü Gazali'nin vefat tarihi h. 505 dir. Bi
naenaleyh, bu eser ya adı Gazali olan başka birine aittir, yahut 
da, bu ibareyi yazan yanlış bir kanaatle bu yazıyı yaznuştır. Hem 
de bu yazı ile tefsir kısmındaki yazı aynı kalemden çıktığı biraz 
şüpheli. .. 

2) Mülk Süresini 5 varakta .bitirip de sadece NUN'nun izahına 
5-6 varak aytrmak, düny~.yı öküzün boynuzunda dondurup, med 
ve cezir olayını öküzün nefes alıp vermesine bağlamak ... bunla
rın hiçbirisi, biraz yukarıda tefsir anlayışını tesbit ettiğimiz 

İmam Gazali'nin anlayış ve uslübuyla bağdaştırılamaz; şayet 
ona atfedilecek olursa büyük iftira sayılabilir ... 

3) Arş ve Allah'ın Arş'a istiva etmesi <ckonusunda çok· ihti
yatlı davranıp»' aralarındaki ilgiyi bilmeden bir şey söylemek ca
iz değildir diyen Gazali'nin bu şekildeki bir izahı! da insanı hay
rete düşüre bilir? ... 

· 4) Gerek 6ahabeden, gerekse sahih hadis kaynaklarından 

hadisler naklederken Gazali'nin bu kadar açık bir şekilde kaynak 
göstermesi, eserlerinde gördüğümüz kadarıyla pek adeti değildir. 
Hele hele nakillerden sonra hiç fikir beyan etmemesi de Gazalinin 
yapamayacağı şeylerdendir. 

5) Akla, hayale sığmayan, İslam Dini'nin prensipleriyle bağ
daşmayan israiliyyata tefsirinde yer vermek (!) aklı ve tefekkürü 
çok yerinde değerlendirilebilen, ilmi tefsirin öncülüğünü yapan 
İmam Gazali'den beklenilmesi imkansız bir şeydir ... 

6) Son iki cüzü 430 sahife olup tamamının 10 cilt olduğu tah
min edilen bu tefsirin, «tefsirde iktisad şarttır. Kur'an'ın üç mis-

. lini geçen tefsir, hem ihtiyaç değildir, hem de ömrü onunla geçir
meyi değmez ... n (43) diyen Gazali'ye ait olması da mümkün de
ğildir. 

43. Gazall, İhya, 1/40. 
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7) «Yakutu't-Te1vll, Gazali'nin Ceva.hiru'l-Kur'an adlı eseri
nin aynıdır, ikisi aynı eserdir» (44) denilmektedir. Bu münasebet
le bu iki eseri karşılaştırdık. Aynı olması kesinlikle mümkün de
ğildir. Birisi Mülk Süresinden Nas Suresinin sonuna kadar, Kur'
anı ayet ayet tefsir ederken, diğeri yer yer ayetleri, konularına 

göre ele alıp lenguistik mahiyette diyebileceğimiz açıklamalarda 
bulunmaktadır. Daha birçok sebepten dolayı «bu iki eser»in aynı 
eser olduğu fikri de yanlıştır. 

Bu açıklamalanmız doğrultusunda kanaatlıniz odur ki, Sü
leymaniye Kütüphanesi 57 nurnarada kayıtlı olan Yakutu't-Te'
vil adlı eser, İmam Gazali'ye ait olmayıp; ya Gazali adında baş
ka bir müfessire ait olup, isim benzerliğinden dolayı meşhur olan 
İmam Gazali'ye isnad edilmiştir; yahut ta tasavvufi özellikleri 
ve bazı uslup benzerlikleri nazarı itibara alınarak zan ile hareket 
edilmiştir. 

Bu tefsirin Mülk ve Amme cüzlerine ait n1üstakil bir tefsir 
oln1ası da mün1kündür. Yazarı da Gazali nisbeli biri olabilir. 

-
44. Krş. Abdurrahman Bedevi, Müellefatu'l-Gazall, Kuveyt, 1977, 1/199 vd. 
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