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MUKAYESELI HUKUKTA HAYVANIN VERDIGI
ZARARIN HUKUKI SORUMLULUGU

Do¢. Dr. Ali BARDAKOGLU*

Giris

Bati hukukunda oteden beri hakim olan «kusura dayanan
subtejtif sorumluauk ilkesi» son birkag¢ yiizyilda, 6zellikle sana-
yi inkilabi, lretim ve tagima araclarinin makinelesmesi, gicli
enerji kaynaklarinin bulunmasi, toplumsal hayatin karmasiklas-
masi ve yogunlasmasi gibi sebeblerle yetersiz kalmaya basglamig
ve onun yerine, failin kusurundan ziyade magdurun ugradig1 za-
rar1 telafiye yonelik bir objektif sorumluluk, diger bir ifadeyle
«kusursuz sorumluluk» fikri gelismeye ve yerlesmeye baglamig-
tir (1). Cinkii teknik ilerlemenin sebeb oldugu zararlarda bir
kKusurun bulunup bulunmadiginin veya kusurun kime ait oldugu-
nun tesbiti cogu zaman gii¢, hatta imkansizdir. Kusuru ispat ede-
memenin olumsuz sonucu magdura yiikletilmemelidir. Ote yan-
dan, kusur ile kusurun yol actigi zarar arasinda bluyuk oransizlik-
lar bulunabilmekte, hafif bir kusur bazen agir bir kusura gore
daha genis boyutta bir zarara sebeb olabilmektedir.

Hukuki sorumlulukta kusur esasi, diger bir ifadeyle, kusurlu
olanin sorumlu tutulmas: ilkesi bugin i¢in de onemini korumak-
tadir. Fakat, «kusur yoksa sorumluluk da yoktur» fikri artik one-
mini yitirmis, ortada bir zarar varsa belli durumlarda, bu zararin
dogmasinda. kusuru bulunmayan fakat zararli fiille zayif bir illi-
yet bagl bulunan sahislar da sorumlu tutulmaya baslanmistir.
Gilintimiz hukuk dok'rininde bu nevi sorumluluk; yarar ile zarar

(*) Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
1. Genis bilgi igin bkz. Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Soézlesme

Dis1 Sorumluluk Hukuku, (Ankara 1981); Feyzioglu, F. Necmeddin,
Borclar Hukuku, (Istanbul 1971), s. 373-385.



~arasindaki bagimlilikla, tehlike yaratma diigincesiyle, hakkani-
yet ilkesiyle, egemenlik alani veya hukuka aykirilik diiglincesiy-

le, objektif ozen odevinin yerine getirilmemesiyle veya garanti ve

yaratilan giiven prensibi ile izah edilmeye calisilmaktadir (2).

Bat1 hukukunda. son birkag¢ ylizyilda gelisen bu diglince tar-
z1, Islam hukukcular1 arasinda ilk devirlerden itibaren tartigsma
konusu olmus ve belli olaylar iizerinde baglayan ¢oziim arayigi ne-
ticede, Islam hukuk doktrininde «tdbi olanin fiilinden metbnun
- sorumlu olmasi» seklinde o6zetlenebilecek, objektif sorumluluk
fikrini kismen Kkargilayan bir hukuk nazariyyatini ortaya ¢ikar-
mistir. Bu nevi doktriner hukuki tartigmalara konu olan olaylar-
dan biri de hayvanlarin verdigi zararlardan hayvan sahibi veya
bakicisimin ne derece sorumlu olacagl meselesidir (3).

Cezal sorumlulugun dogmasinda Kasd ve kusur ilkesine daha
cok agirlik veren Islam hukukculari hukuki mesuliyette genelde,

zarara ugrayanan masum ve kusursuz olusunu oOlci almuglar ve

makul bir imkan dahilinde zararin telafi edilmesi cihetine gitmis-
“lerdir. Bu tavir biraz da, cezai sorumluluk ile hukuki sorumluluk
arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Cezal sorumlulugun
kanuniligi, sahsiligi, niyet, kasd ve kusura bagimliligi, toplum
adina takip edilmesi, zararin vukuu ve miktariyla dogru orantili
- olmayi§1; buna karsihik hukiki sorumlulugun, failin kasd ve ku-
suruna bagiml olmayip husumete ve zararin vukuuna bagimh
olmasi, zararin miktar ile yakin alakasi olmasi, sahsa degil zim-
mete taalluk etmesi ve zararin tazmini fikrine dayanmasi, iki so-
rumluluk nevi arasingaki temel farkliliklar olarak sayilabilir.

A— Islam Hukukunda

Islam hukukculari, alt ig¢inin filinden alt igveren/iist isci-
nin sorumlulugu, bina, duvar, kuyu, alet ve edevatin verdigi za-
rardan mal sahiplerinin veya kullananlarin sorumlulugu, gemi
ve gemicinin fiilinin yol ac¢tig1 zarariarin tazmini gibi meseleler
yanisira hayvanlarin verdigi zarar ve igledigi cinayetlerin hukaki

2. Tandogan, 5-6; Tekinay, 373-374.

3. Bu konuda bkz. el-Hafif, Ali, ed-Daméan fi'lfkhi’l-islami, (Misir 1971),
I-II; el-Bagdadi, Mecmau'd-daménat, (Misir 1308); Ahmed, Siileyman
Muhammed, Daméanu'l-miitlefat fi'l-fikhi’l-Islami, (K&hire 1985),; ed-De-
b, Ibrahim Fadil Yusuf, Mesuliyyetu’l-insin an havadisi’l Hayvan ve'l-
cemad, (Amman 1983); Zuhayli Vehbe, Nazariyyetu'd-Damén, (Dimask
1982); Feyzullah, M. Fevzi, Nazarlyyetu'd-damén, (Kuveyt 1983).
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ve cezadi sorumlulugunun kime ne derece ait olacagl hususunu
da tartismislar, bilhassa mukayeseli hukuk acisindan kayda ve
dikkate deger doktriner goris ve yaklasim tarzlar ortaya atmis-
lardir.

Hayvanin verdigi zarar, insanin kullandig1 bir alet ve maki-
nanin yol actig1 zarardan biraz daha farklidir. Clinki alet ve ma-
kinanin hareketi, kullanan Kimsenin baglatmasina veya yonlen-
dirmesine tam bagiml olup meydana gelen zararin bu makina
ve aleti kullanana yiklenmesi ¢ok kolaydir. Bu, bir bakima fili
bizzat isleme (miibageret) sayilacagindan klasik doktriner -diu-
stinceye gore failin kasd ve teaddisi gerekmez. Fakat hayvan boy-
le degildir. Hayvan, genelde sahip veya bakicisinin iradesi disin-
da hareket edip zarar verebildiginden bu ilgili sahis acisindan an-
cak zarara sebebiyet verme olarak degerlendirilebilir. O takdirde
de sorumlulugu icin kast veya taksiri aranacaktir. Hayvanin ver-
digi zararda bakicisinin kasdi veya birinci derecede bir Kkusuru
mevcutsa, zarara sebebiyet verme acisindan bu sahsin sorumlu
tutulmas: miimkiindir ve hatta gereklidir.

Burada asil tuzerinde durulmasi gereken husus, bakicisinin
veya sahibinin kasdi veya kusuru olmadifi halde hayvan bagka-
sina kendiliginden zarar vermigse, ilgili sahis, hayvanin bu nevi
fiilinden ne derece sorumlu olacaktir? Bu, oteden beri Islam hu-
kukcular ve tatbikatcilar: tarafindan tartisilangelen bir husustur.

Kuran-1 Kerim degisik vesilelerle, bagkasina haksizlik etme-
meyi, insanlarin mallarina zarar vermemeyi, adaletli olmayi, sulh
ve siikun icerisinde yasamayi telkin etmekte, Hz. Peygamber de,
miisliman: «kimseye zarar vermeyen, elinden ve dilinden herke-
sin emin oldugu kimse» olarak tamimlamakta, zarar vermeyi ve
zarara zararla karsilik vermeyi yasaklamaktadir. Bu paraleldeki
ayet ve hadisler konunun dini ve ahlaki temelini olusturmaktadir.
Ote yandan, hi¢ kimsenin bagkasimin fiil ve zarari yliziinden so-

- rumlu tutulamiyacagi da ayet ve hadislerde bazan sarahaten, ba-

zan da delaleten ifade edilegelmektedir. Hayvamn verdigi zararin
tazmini meselesi, her iki noktay-1 nazara gore farkl farkl gozu—
lebilecek goriinimde tartismali bir konudur

Bu iki farkli yaklasim tarzinmin temelini olusturan genel dini
ilkeler yanisira, Hz. Peygamberin kenuyla dogrudan ilgili birkag
0zel hiikmiu de vardw :
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a) Ebu Hureyre’'nin rivayet ettigi bir hadiste Hz. Peygamber:
«Hayvanlarin cinayet ve zarari hederdir.» (4) buyurmaktadir.

b) Bir baska hadiste ise Bera b. Azib’in devesi bir sahsin

bahgesine girip zarar verir. Bunun uzerine de Rasulullah, mal
(bagbahce) sahiplerinin giindiizleri mallarina korumalari, gece-
leri de hayvan sahiplerinin hayvanlarimi korumalari gerektigini
belirtir. Hadisin bir diger rivayetinde Rasulullah, «giindiizleri
bahcelerin korunmasinin bahce sahiplerine ait oldugunu, gecele-
yin hayvanlarin bahcelere verdigi zarar ise hayvan sahiplerinin
tazmin edecegini» bildirmistir (5).

¢) Numan b. Besir'in rivayetinde Rasulullah, «Kim musli-
manlarin yolunda veya carsisinda hayvani bekletir/baglar da bu
hayvan bir zarar verirse, o kimse sorumlu olur.» buyurmustur

(6).

Ote yandan, Kuran-1 Kerim Hz. Davud ve Hz. Siilleyman’dan
bahsederken «Davud ve Slileyman da milletin koyunlarinin yayil-
dig1 bir ekin hakkinda hukiim veriyorlarken biz onlarin hiikmi-
ne sahittik.» (Enbiyd (21), 17) ifadesiyle benzeri bir olaya te-
mas etmektedir.

Goruldugii tizere ilk olarak kaydedilen hadis, hayvanlarin
yol actig1 zararlarin tazmin olunmayacagi seklinde genel ve mut-
lak bir ifadeye sahiptir. Buna karsilik ikinci hadiste hayvanlarin
bag, bahce ve ekine zarar vermesi halinde hayvan bakicisinin so-
rumlu olup olmamasinda gece ve gilindiiz ayirimi yapilmis, iiciin-
cli hadiste ise, hayvanmin yol ve carsida verdigi zararin sorumlu-
lugu o hayvam kullanana yiiklenmistir. Hadisler arasinda zahir-
de de olsa goriinen bu kismi tearuz ile bu konuda esas alinacak
hukuki ilkenin bakis ac¢isina gore degisebilir olmasi1 hususlar: ya-
nisira bolgelerin orf ve adetlerinin de farkli olmasi, haliyle Islam
hukukcularinin bu konuda farkli ¢ézim ve goriisleri benimseme-
sine yol acmis, neticede, Islam hukuk doktrininde hayvanin ver-
digi zararin tazmini konusunda, zararin sekline ve konusuna go-
re farkh gorusler ortaya cikmistir.

a— Hayvanlarin Bag, Bahce ve Ekine Verdigi Zararlar

Hayvanin bag-bahce ve ekine zarar vermesi halinde, bu hay-

4. Buhari, Diyat 29; Mislim, Hudud 25.
5. Ebu Davud, hn. 3569-3570; Sevkani, Neylul-eviar (Misir tz.), V/364.
Sevkani, V/364-365. ‘ _

i
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vanin bakicis1 veya sahibinin ne derece sorumlu olacagl hususu
tartismali olup bu konuda Islam hukuk doktrininde ii¢ ayr1 go-
riig ortaya cikmugtir :

Birinci Goriis : Islam hukukcularinin cogunlugunun gorisi

olup bu konuda mevcut hadisten hareketle gece ve giindiiz ara-
~sinda ayirim yaparlar. Bu ciimleden olarak; Maliki, Safii, Han-

beli, Zeydiyye, Imamiyye, Ibaziyye mezhebi hukukcularina, Su-
reyh (0l. 78/697) ve Sa’bi’ye (6l. 104,/722) gore, hayvanlarin bag-
bahce ve ekine verdigi zarari hayvan sahibi tazmin eder. Ancak
hayvan sahibi, hayvani saglam bir sekilde baglamig, gece digari

- ¢lkmamas1 i¢in gerekli onlemleri almis da hayvan ucuncu gahis-

lardan kaynaklanan bir sebeble veya kendiliginden gece bagin-
dan kurtulmug ve zarara yol agmussa, o takdirde hayvan sahibi-
bine birsey gerekmez (7).

Safiiler ve Zeydiler, gece bag ve bahcenin kapisinin sahibi ta-
rafindan acik birakilmasi halinde de hayvanin verdigi zararin
tazmin olunmayacagl, etrafinda tel, duvar gibi bir korumanin
olmadig1 tarlalarda ise hayvanin ekine verdigi zararin hayvan sa-
hibi tarafindan tazmin olunacag1 gériisiindedirler. Halbuki Imam
Malik’e gore, etrafinda koruma olsun veya olmasin, kapis1 acik
veya kapali olsun, hayvanlarin gece verdigi zarar hayvan sahibi-
ne tazmin ettirilir (8).

Bu gurup hukukculara gore hayvan sahipleri, hayvanlarinin
giundiiz kendiliklerinden verdigi zararlardan sorumlu degillerdir
(9). Ancak Imam Malik (61. 179/795), hayvanin giindiiz verdigi
zararlarda tazmin sorumlulugunun olmamasi icin lic énemli sart

ileri surer :

1— Hayvanlarnn saliverildigi mer’anin, ekili tarlalara, bag
ve bahgelere, hayvanin ulagsmasinin pek muhtemel olmadigi bir
uzaklikta olmasi gerekir. Hayvan, ekili alanlarin yakininda bir
yere saliverilmigse o takdirde hayvan sahipleri/bakicilar giindiiz
de sorumlu olur.

7. Baci, Miinteka (Bulak 1332), VI/62; Remli, Nihayetu'llmuhtac (Misir
1967) VIII/43-44; ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid (Misir 1975), 11/371; Ah-
med, 474-475.

8. Remli, VIII/43; Erdebili, Envar (Misir tz.) 1I/345; Ahmed, 475.

9. Ibn Riisd, II/371; Remli, VIII/42; Erdebili, 11/345.
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2— Hayvanin baginda bir cobanin da olmamas: gerekir. $a-
yet hayvanmin basinda bir ¢oban bulunuyorsa ve hayvan cobana
- ragmen ekine bir zarar vermigse bakilir; sayet ¢coban hayvani en-
gelleyebilecek bir durumda oldugu halde engellememisse verilen
zararl ¢oban tazmin eder. Degilse tazmin gerekmez.

3— Hayvanin bag-bahce ve ekinlere zarar verme yoniinde
kotii bir adetinin de olmamasi lazimdir. Eger hayvanin bu yonde
pir adeti var da sahibi bunu bildigi halde hayvani basibog sali-
vermigse, bu hayvanin verdigi zarardan sorumlu olur (10).

- Baz1 Maliki ve Safii hukukeular, hayvanin giindiiz ekine ver-
digi zararlarda ikili bir ayirim yaparlar. Buna gore; sayet bag,
bahc¢e ve tarla sahipleri arazilerinde bulunuyorken hayvan za-
rar vermigse, hayvan sahibine/bakicisina birsey gerekmez. Yok
eger, bilhassa bugday, arpa, cavdar vs. de oldugu gibi mal sahip-
ler1 tarlalarina sadece hasat zamam geliyorlarsa, o zaman hay-
van sahibi sorumlu olur (11). Imam Safii (61. 204/819) de bu cer-
cevede duslinmekle 'birlikte bu konuda belde orfiini esas alir.
Safii’ye gore; sayet bolge halki hayvanlarimi adeten gilindiizleri
de muhafaza edip gozetliyorken bir kimse hayvanini basibos sa-
livermigse, sorumlu olur. Fakat aksi yonde bir adet mevcutsa,
sorumlu olmaz (12). %

Hanbeliler, glindiiz hayvanin yaninda bakicisi varsa, hayva-
mn verdigi zarardan onun -sorumlu olacagini, hayvani saliverme-
de kusurlu olmasi halinde saliverenin gece gibi gundiz de so-.
rumlu olacagini ifade ederler (13). -

Goriildiigi iizere cumhur, bu konuda Bera b. Azib hadisini
esas alarak hayvan sahibi/bakicisinin sorumlulugunda gece ve
giindliz ayirimu yapmakta, hayvanin verdigi zarar ve isledigi ci-
nayetin heder oldugunu bildiren hadisi ve bu yénde yorumlamak-
tadir. Cumhura gore, iki hadis arasinda tearuz yoktur. Bera’nin
devesiyle ilgili hadis has olup konuya tamamen intibak etmekte-
dir. Diger hadis ise amm olup bu hass hadis tarafindan tahsis
edilmigtir. Bu sebeble umtmi olan hadisi, giindiz yayilip da ken-

10. Ibn Ferhun, Tabswratu'l-hukkam (Misir 1301), I1/249; Ahmed, 475-476.
11. Ibn Ferhun, 1I/249; Remli VIII/43.

12. Erdebili, 11/345; Remli, VIII/42; Ahmed, 483.

13. Ibn Kudame, Mugni (Kahire 1969), IX/188.
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diliginden zarar veren hayvanin verdigi bu zarar tazmin olun-
maz, seklinde anlamak gerekir (14).

Cumhur, Berd’nin devesiyle ilgili olan mezkur hadisin sene-
dine yapilan itirazlar1 da cevaplandirmakta, hadisin mitirsel ol-

] . dugunu kabul etmekle birlikte hadisi, sika imamlarin rivayet et-

mesi ve cogunluk fukahanin da kabul etmesi sebebleriyle kabul
ettiklerini, hadisin sahih oldugunu ve hakkinda hicbir soz edile-
meyecegini, Hz. Peygambere ittisalinin sabit oldugunu ileri siir-
mektedirler (15).

Cumhurun dayandig1 ikinci delil ise, Enbiya Suresinde gegen
17. ayetin dolayli anlatimidir. Ayet Hz. Davud ve Hz. Siileyma-
nin halkin koyunlarinin yayildigl bir ekin hakkinda hiikiim ver-
diginden bahsetmekte ise de verilen hiikmiin ne oldugunu ve va-
ki zararin seklini bildirmemektedir. Ancak ayette gecen efege»
fiillinin gece koyun yaymayi ifade ettigini belirten miifessirler.
Davud’un, koyunlarin gece ekin sahibinin ekinine zarar vermesi

‘tizerine koyunlar1 zararin tazmini olarak ekin sahibine verdigini,

Hz. Sileyman’mm ise, siittinden, yliniinden ve neslinden yararlan-
meak lizere koyunlari tarla sahibine verdigini, tarlay1 da koyun
sahibine verdigini, koyun sahibi tarlayr imar edip eski haline
dondiriince herkesin verdigini geri almasina hukmetmglm ‘belir-
tirler (16).

Cumhura gore ayetin dolayli olarak, hadisin ise sarahaten
gece ile glindliz arasm ayirmasini izah kolaydir. Cilinkii hayvan
sahiplerinin hayvanlarini giindiiz meralarda giitmesinde ve yay-
masinda zaruret vardir. Onlardan, hayvanlarinin baginda herza-
man bulunmalarini istemek de dogru degildir. Bunun icin bag-
bahg¢e ve ekin sahiplerinin arazilerini giindiiz korumalar: isten-
imistir. Giindiiz, insanlarin calisma vaktidir. Aksam olup-da her-
Kes evine doniince sorumluluk el degistirmektedir. Clinkli arazi
sahiplerinden arazilerini gece de korumalarin istemek haksizlik
olur. Allah geceyi dinlenme vakti kilmistir. Geceleri hayvan sa-

‘hipleri hayvanlarini zabtii rabt edeceklerdir. Cunkil, gece, otiat-

ma zamani degildir. Hayvan sahipleri gece, hayvanlarim ahirla-

. 14. Cassas, Ahkamu'lKKuran (Kahire tz.), V/53; ibn Arabi, Ahkdmu’lKuran

(Misir 1974), 111/1269; Remli, VIII/42.
15. Kurtubi, el-Cami li-ahkdmi’l-Kuran (Beyrut 1966), XI/315; ibn Kudé.me

1X/188; Ibn Arabi, II1/1267.
16. Cassas, V/53; Kurtubi, X1/307-308; Ibn Arabi, 111/1266-1267.
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ra/agillara koymakta veya orada muhafazada kusur etmiglerse
ve hayvanlar da bu sebeble ¢evreye zarar vermigse, bu zarari hay-
van sahiplerine tanzim ettirmek gayet tabiidir. Boylece iki tarai
“icin de en uygun ve dengeli bir ¢ézim ve hikiim getirilmigtir.
(17).

Burada soyle bir tartismayl acmak mimkiindir. Acebéa Hz.
Peygamber (sia.v.) Medine 6riti boyle oldugu icin mi g.ce ile giin-
diiz arasinda bir ayirima giderek sorumluluklar ker:ihikhi  cla-
rak paylagtirmigtir. Yoksa bu hikmi, orfien bagimsiz olarak de-
- gismez: bir ilke olarak mi vaz etmistir? Cumhur Kouiiuyu inceler-
ken boyle bir problemi ortaya atmamakla birlikte yer yer ifade-
lerinden, meselenin belde orfiine bagimh oldugu, beld: &rilniin
degismesiyvle sorumlulugun da el degistirecegi kanaatinde olduk-
larini anlhiyoruz Nitekim Safiiler, bolge halkinin aksi yonde bir
adetinin clmas: halinde, meseld gece hayvanlarini sship glindiiz
tutmalar: veya gece de giindiiz de tutmalar: halinde, hikmiin de
ona gore defisecefini belirtirler (18). Ibn Hacer (6l. 852/144%),
adetin belirgin olmayip karigik olmasi halinde hadisin hiikmiiniin
esas alinacagm belirtmekle bir bakima hadisin orflhg meselesi
ne de cevap vermis olmaktadir (19).

Islam hukukgulammn mer’'a ve mezralarl Uce ayirip, hayva-
nin verdigi zararin hukuki sorumlulugunu bu ayirim icerisinde
degerlendirmis olmasi, bu konuda belde érfliniin onemini vurgu-
lamaya yeter

a) Birinci nevi bolge, ekili-dikili alan (mezra) ilc otlak ve
yaylaklarin (mer'a) icice oldugu yerler. Yukarida. belirtilen hii-
kiimler ve Berd b. Aziv'in devesi ile ilgili hadis bu nevi bolgeler
icin gecerlidir.

b) Bolge, sadece ekili alan, bag ve bahce ise, o holgeye an-
cak ziraat icin gerekli hayvanlar sokulabilir. Hayvan sahipleri
gece de gilindiiz de bhayvanlarini korumakla miikelleftir. - Aksi
takdirde sorumlu olurlar. Gundizleri de hayvanlarini cobansiz
saliveremezler. Hattae o bolgeden hayvanlarini gecirirlerken de
hayvanlarimin cevreyzs-zarar vermesini onlemek yiikiimiindedir-
ler.

17. Baci, VI/62; Kurtubi, XI/315-316; ibn Arabi, TI1/1268,
18. Remli, VIII/42; Erdebili, T1/345. _
19. 1bn Hacer, Fethu'l'bari (Bulak 1301), XII/229,
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¢) Badece otlak ve yaylak olan bolgelere gelince, hayvan sa-
hipleri burada hayvanlarini gece de giindiiz de saliverirler. Bu
sahis o bolgede izinsiz ziraat yapmissa, ekinini kendisi korumak
yiukiimiindedir. Hayvan sahipleri bu bodlgede coban tutmak zo-

runda da degillerdir (20).

Imam Malik hayvanlan bu acidan ikiye aynr : ekin, sebze-

- meyve yemeye aligkin hayvanlar,zararsiz hayvanlar. Malik’e go-
~ re, birinci guruba giren hayvanlan sahibi beslemekte israr eder-
. se hayvanin o bolgeden, ekini, bag-bahcesi olmayan baska bir
. bolgeye sriilecegini, sahibi istemese bile hayvanin zorla satila-

bilecegini soyler. Nitekim Hz. Omer’den benzer blr uygulama ri-
vaym edilmektedir (21).

| Ikinci Goriis : Hanefi ve Zahiri hukukculara gore; hayvan
sahipleri veya bakicilar1 hayvanlarinin gece veya glindiiz, kendi-
liginden verdigi zararlardan scrumlu tutulmaszlar (22). Mecellz'-
de de bu goriis «(Hayvanatin kendiliginden olarak ciniyet ve ma-
zarratl hederdir» (md. 94) seklinde kaidelesmistir. Konuyla

~ ilgili olarak Cassas (0l. 370/980) «Bizim (Hanefi) Aalimle-

rimiz bu konuda hayvan sahipleri i¢in gece de olsa gilindiz de ol-
sa mali bir sorumlulugun olmadigi goruistindedirler.» demeckie,
Ibn Hazm (6l. 456/1064) da benzeri bir ifadede bulunmaktadir

(23). -

Delil olarak da, yukarida birinci olarak kaydedilen c«hayvan-
larin cinayet ve zarari hederdir» hadisini alirlar. Bu, amm bir ha-
dis olup deldleti kat’idir, hadisin umumi hikmiyle amel etmek

‘gerekir. Ber&’nin devesiyle ilgili hadise gelince, bu hadisin mir-

sel oldugunu, senedinde de metninde de birtakim sikintilarin bu-
lundugunu, bu sebeble soz konusu hadisin esas alinamiyacadini
ileri siirerler. Ayetle istidlale gelince, Ayette Hz. Siileymanin ne
tur bir hikim verdigi belirtilmiyor. Bu hiikim rivayet edildiZi
tarzda bile olra, mcasuhtur. Clinkii her iki peygamberin de taz-

. min ettirme s2kli bizim hukukumuzda yoktur (24).

.~ 20. Baci, VI/63; Tbn Kudame, IX/188; Kurtubi, XI/317; Erdebili, II/346

21. BAci, VI/61; ibn Arabi, 111/1270; Ibn Ferhun, 11/249.

22. Cassas, V/53; ibn Arabi, I11/1269.

23. ibn Hazm, Muhaila (Kahire 1967), X11/336-337; Cassas, V/53.

24, Cassas, V/54; Ibn Hazm, XII/334; Ali Haydar, Dureru’l -hukkam (Istan-

bul 1330), II/926.
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~ Hanuefiler ve Zahiriler, hayvanin bag-bahce ve ekine kendili-
ginden verdigi zararlaan hayvan sahibince tazmin olunmayaca-
gin1 soylerken birinci hadisi bu yonde yorumlanus, ikinci hadisi
de bu umumi hiikiimle devre digt birakmig olmaktalar. Fakat
Hanefiler, hayvan sahibinin hayvanini bagkasmin ekinine sok-
masl veya girmesine goz yummasi, mani olmamasi hallerinde so-
rumlu olacagini, hatta ekine girecegi muhtemel iken hayvanini
basibog saliverenin de sorumlu olacagim ifade ederler (25). Oyle
anlasiiyor ki bu gurup hukukcular, hayvanin verdigi zarar ile
hayvan sahibi/bakicisinin fiili arasinda yeterli bir illiyet bag1 gor-
mediklerinden bu zarardan o sahsi sorumlu tutmak istememigler-
dir.

Uciinecii Gériis : Leys (6l. 175/791) ve Atd’ya (6l. 115/733)
gore, saliverilmis her hayvanin verdigi zarar sahibi tarafindan
tazmin olunur. Bu konuda gece ve giindiiz arasinda fark yoktur.
(26) Gerekce olarak da, hayvani salivermenin teaddi sayilacagini,
miiteaddi olanin da tazmin sorumlulugu bulundugunu ileri sii-
rerler. Leys, baskasinin bag-bahce ve ekinine zarar veren hayva-
ni cinayet isleyen koleye kiyas etmekte ve bu sebeble de tazmin
miktarinin hayvanin kKiymetini gecemeyecegini ileri slirmekte-
dir. Halbuki Leys’in bu kiyasinin dogru olmadigi, cinayet igleyen
kélenin fiilinden sorumlu oldugu, halbuki hayvanin hi¢ bir zaman
sorumlu tutulamiyacag: bu sebeble de kole ile hayvanmin bir tutu-
lamiyacagl belirtilmistir (27).

Bu arada Hz. Omer’in bu konuda, hayvanin bagini/yularn
koparmis olup olmadigina gore bir ayirnm yaptigl, hayvanin ba-
g1 koparip da zarar vermesi halinde sahibinin sorumlu tutulma-
yacagl, bunun aksine hayvanin zabti miimkiinken basibog kalma-
s1 veya saliverilmesi sebebiyle zarar vermesi halinde sahibinin so-
rumiu olacagi yoniunde bir goruse sahip oldugu rivayet edilmek-
tedir (28).

Goriildigiu tzere, hayvanlarin kendiliklerinden bag-bahcge
ve ekinlere zarar vermesi halinde bu zarar1 kimin odeyecegi veya

25. cassas, V/53; ibn Riisd, I1/371; Ali Haydar, 11/928-929; Mecelle, md. 929.

26. Ibn Hazm, XII1/334; Ibn Kudame, IX/188; Ibn Arabi, I11/1268; Sevka-
ni, V/365.

27. Baci, VI/62; Ibn Riisd, II/371; Ibn Arabi, 111/1269.

28. Ibn Riisd, I11/371; Sevkani, V/366.
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hayvan sahibinin ne derece sorumlu tutulacagi hususu, tartig-
mal1 bir hukuki problem olarak ilk devir hukukc¢ularindan itiba-_
ren devam edegelmistir. Thtilafin sebebi, bu konuda mevcut sem’i
delillerin belde orfuyle ve hayvani saliverenin kusurlu veya mii-
teaddi sayilmas ilkesiyle kismen veya tamamen catismasidir. Her
Zslam hukukgusu ve ekolii de kendi metodolojik tavrina gore bir
tercihte bulunmusg ve neticede farkli gortigler ortaya ¢iknmugtir.

b— Kanathh Hayvanlarnn Verdigi Zararlar

Bundan Once temas ettigimiz husus, bliylikbas ve kiigiikbag
hayvanlarin bag-bahce ve ekine verdigi zararlar idi. Dikkat edilir-
se bu nevi zararlar bazan ¢ok gii¢c de olsa, sakinilmasi ve oOnlen-
mesi mimkiin olan zararlardandir. Bir de arilar, giivercinler gibi
kanatlh clup verecekleri zararin onlenmesi pek mumkiin olmayan
hayvanlar vardir. Bu ikinei guruba giren hayvanlarin meyve, seb-
ze ve ekinlere verecegi zaranin hukuki sorumlulugunu kimin
yiiklenecegi, bu hayvanlarin sahiplerinin vaki zarari tazminle yu-
kiimli tutulp tutulamiyacagi konusu da Islam hukukeularini

. oteden beri mesgul eden bir meseledir. Islam hukuk¢ulariin bu

konuda iki gortise ayrildiklarimi gérmekteyiz :

Birinci Goriis : Hanefi, Safii ve Hanbeli hukukculara ve bir
kisim Maliki hukukcuya gore, bu hayvanlarin verecegi zarar se-

~ bebiyle sahiplerine bir sorumluluk gelmez O bodlgede hayvaniari-

ni beslememesi, bagka bir yere tasimasi vs. de istenemez. Bag-
bahge sahipleri mallarim1 koruyacaklardir. Clnku bu nevi ka-

' nath hayvanlar genelde giindiiz caligir, yemienir-beslenirler. Boy-

le olunca da hayvanlarin gilindiiz verdigi zararin tazmin olunma-
yacag1 seklindeki kural ve genel hikiimden yararianirlar (29).

Ikinci Gorus : Bazi Maliki hukukculara gore, ari, gilivercin
gibi kanath hayvanlar civardaki bag-bahce ve ekinlere zarar ver-
mekte iseler, sahipleri bu hayvanlari beslemekten men edilirler.
Zarar vermeyi adet edinmis hayvanlarin o bolgeden, zarar ver-
mesinin maddeten miimkiin olmayacag: baska bir bolgeye siiriile-
cegi veya cebren satilabilecegi gibi, bu nevi hayvanlar da o bol-
geden sorulur veya cebren sattirthir. Clinkli bu nevi hayvanla-
rin zararinl baska tiirli onlemek mumkin degildir (30).

29. Ibn Kudame IX/189; ibn Arabi, 11I/1270; Remli, VIII/41; Erdebili, II/
346; Ali Haydar, 11/927.
30. Baci, VI/61; Kurtubi, XI/318; ibn Ferhun, 1I/250. §
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Gerek buyuk ve kiiciikbas hayvanlarin gerekse kanath hay-
vanlarin bag-bahce ve ekinlere verdigi zararin tazmini gerekti-
ginde, tazminle yUkiimli kimse her zaman bu hayvamin maliki
degildir. Bu gahis icabinda hayvanin binicisi, stirictisi, c¢obamn,
ariyet veya emanet alan vb. Kkimseler de olabilir. Bu itibarlar,
hayvamn zararhi fiilinin hukuki sorumlusunun, hayvamn {ize-
rinde tasarrufla yetkili veya gorevli kimse oldugunu soylemek
hi¢ de yanlis olmaz (31).

¢ Bnek Hayvanlarinin Verdigi Zararlar

Binek olarak kullanilan hayvanlarin, binicisinin kullanmnu
csnasinda bagkasinin malini zarar vermesi miimkundiir. Bu konu-
du binzn (rékib) ile hayvani yedegine alarak ¢énden ceken (kaid)
veya hayvani arkadan sevkeden (saik) geneide ayni hiukme tabi-
dir. Bu itibarla, hayvan bir sahsin kontrol veya kullanimi esna-
ginda tgclncii sahislara bir zarar verse, bu zarardan o sahiz ne
derece sorumlu olacaktir? Bu konuda islam hukukc¢ular iki fark-
I1 goriuge ayrilmiglardir.

Birinci Goriis : Islam hukukculannin c¢oguniuguna  gore,
durum basibog hayvanin kendiliginden verdigi zarardan farklidir.
Binen kimse hayvanin verdigi zarardan kural olarak sorumludur.
Delil olarak da, Hz. Omer’in, atini sevkederken bir sahsi cigne-
yen kimsenin olen sahsin diyetini ddemesine hukim vermesini
alirlar. Ikinci olarak da, «hayvanin ayagi(mn verdigi zarar) he-
derdir »hadisinin mefhumu muhalefetini aiirlar. MademKki hadis,
hayvanin kendi kendine ayagiyla telef ettiginin 6denmeyecegini
belirtiyor, demek arada bir insan olursa o zaman zarar cdenecek
demektir. Cinkli, bu durumda vaki zararda binen veya hayvani

sevkeden kimsenin onemli bir roli vardir. Bu gsahsin hayvan lize-

rindeki tasarruf ve kontrol giicii, onu vaki zarardan sorumlu tut-
maya yetmekte ve netice o kimse zararh fiili bizzat (mibéasere-
ten) islemis gibi addolunmaktadir. Bu durumda hayvanin fiili,
0 sahsa nisbet edilmektedir (32).

Bununia birlikte Islam hukukcular, bilhassa Hanefiler, bu
genel kurali koymak ve benimsekle yetinmemis’ binek hayvanla-
rmin verdigi zararlari Gicli bir ayirim igerisinde incelemislerdir:

31. Remli, VIII/35; Erdebili, 11/347; Ali Haydar, 11/926.
32. Ibn Hazm, XII/339-340; ibn Kudame, 1X/189-190; ibn Riisd, 11/481; ibn
Abidin, Reddu'l-muhtar (Misir 1966), VI/604.
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a) Hayvamn verdigi zarar, sahibinin miilkiinde meydana
geimigse, diger bir ifadeyle, hayvan sahibinin mulkinde bulun-
dugu sirada bir zarar vermigse, bakilir. Eger hayvanin sahibi yok-
sa, o takdirde bu zarar, hayvanin kendiliginden verdigi zarar
olarak degerlendirilir ve ilgili hadisin de 1g1ginda, hayvanin sahi-
bine herhangi bir sorumluluk gelimez. Eger hayvanin sahibi ora-
da bulunuyorsa ve hayvanini énden veya arkadan sevketmekte
ise, yine zarari tazminle ytikimbli tutulmaz. Clinkd zararin vu-
Ruuna sebebiyet vermis olmakla birlikte miiteaddi olmadigr icin
sorumlu tutulmaz. Fakat hayvan ,sahibi binmekte iken zarar ver-
misgse, meydana gelen bu zararda binen kKimsenin de onemli bir
payl vardir. Zarari bizzat vermis sayilir. Cinki vaki zarar, onun
agirligiyla hayvanin agirhifinin’ birlesmesiyle olmustur. Hatia
hayvan bu durumda alet durumunda oclup binene tabidir. Miiba-
gir miiteaddi olmasa da zamin olur. Ancak Hanefiler, binen kim-
senin hayvaninin gemini/yularin: zabtedemeyip de hayvanin bir
zarar vermesi halinde bu binen sahsin scrumlu olmayacagini be-
lirtirler (33). ' '

b) Hayvanmin verdigi zarar, bagkasinin miilkiinde meydana

. gelmisse, bakilir; Sayet bu miilke izinle girilmigse, kendi miilkii

hiikkmiindedir. Fakat hayvan kendi girmisse, sahibine bir sorum-
luluk gelmez. Cinki mibasir veya mitesebbib deZildir. Bu za-
rar, belki de bosanmis hayvanin verdigi zarar gurubunda mita-
laa edilir. Eger hayvani baskasinin miilkiine sahibi izinsiz sok-
mussa, bu sahis her halii karda sorumlu olur (34). |

c¢) Umumi yollara gelince, herkesin gerck yaya olarak gerek-
se hayvaniyla, umami yoldan gecme hakk: vardir. Ancak bu hal-
kKin bir sart: vardir; o da, bagkasina sakiniimasi ve oOnlenmesi
miimkiin zararlar1 vermemektir. Umami yolda, hayvana binen
veya hayvani sevkeden kimse, bu hayvanin verdigi, sakimnilmasi
miimkiin zararlardan sorumlu olurlar. Ancak Hanbeliler, yolun
cok genis olmasi halinde tazmin sorumlulugunun kalkacagi go-
rigtiindedir (35). Hanefiler, kimsenin umumi yolda hayvanum
durdurma, baglama hakk: olmadigini, hayvan sahiplerinin hay-
vanlarini ancak bu amaca tahsis edilmis hususi mahallere bagla-

33. Serahsi, Mebsut (Beyrut 1978), XXVI/188-189; ibn Abidin, VI/603; Me-
celle, md. 930, 936-937; Ayrica bkz. Remli, VIII/38. _

34, Serahsi, XXVI/190; Ibn Abidin, VI/603; Ali Haydar, 1I/931; Mecelle,
md. 931. . .

35, Serahsi, XXVI/188; ibn Kuc_iﬁme, IX/191; Mecelle, md. 926, 932.
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| yabilecegini, yoksaki hayvan sahibinin, hayvaninin umumi yol-
da verdigi zarardan her halii karda sorumlu olacagini belirtir-
ier (36).

Malikilere gore, hayvanin zarara yol acan hareketinde binen
kimsenin bir rolii varsa zamin olur, fakat hayvan kendiliginden
boyle davranmis da bir zarara yol acmigsa sahibine bir sorumlu-
luk terettiip etmez. Hayvanin ayagim carptif1 tasin bir sahsin
malimi telef etmesi halinde, hayvan sahibinin bu mali tazmin
edip etmeyecegi, Maliki hukukcular arasinda tartigmalidir (37).

Safiiler bu konuda daha tavizsiz bir tutum sergiler ve hay-
vana binen veya hayvani yeden kimsenin, hayvan nasil ve neyie
zarar verirse versin, bu zarar: tazmin edecegini belirtiler. Ancak
hayvamin umumi yolda kendiliginden telef ettegi seyleri hayvan
sahibinin tazmin etmemesi gerektigi goériisiinde olanlar da var-
dir (38).

Hanbelilere gore de, hayvana binen, hayvam sevkeden Kkim-
se, hayvanin bu esnada verdigi =zararlari kural olarak tazmin
eder. Ancak Hanbeliler hayvanin on ve arka ayaklari arasinda
bir ayimm yaparlar ve ilgili hadiste gecen «ricly kelimesinden
hareketle, binen kimsenin, hayvanin ©n ayagiyla telef ettigini
tazmin edecegini, arka ayagiyla telef ettigini ise tazmin etmeye-
cegini belirtirler. Gerekce olarak da, hadisin bu anlatim tarz ya-
nisira, hayvana binen kimsenin hayvamn on ayaklarini kontrol
altinda tutabilecegini, fakat arka ayaklara pek glic yetiremeyece-
gini ileri siirerler (39). ;

Ikinci Goriis : Zahirilere gére, binen ve arkadan sevkedene
sorumluluk yok, énden yedene vardir. Ilgili hadisin umum hiik-
mini alirlar (40).

d— Hayvamin Tekme-Cifte Ile Verdigi Zararlar

Imam Safilye bir rivayette Ahmed b. Hanbel’e (61. 241/855),
Sureyh, ibn Ebi Leyla (6l. 148,765) Ibn Siibrume (6l. 144/761)
gibi alimlere gore, hayvanin tekme veya cifte ile verdigi zararla-

" 36. Mecelle, md. 934-935; Ali Haydar, 11/934.

37. 1Ibn Riisd, 11/481-482.

38. Ibn Riisd, 11/482; Remli, VIII/38, 41; Erdebili, 11/346.

39. Ibn Kudame, 1X/189-190; Krs. Serahsi, XXV1I/189-190.

40. ibn Hazm. XII/340-341; Ibn Riisd, II1/481; Ibn Abidin, VI/603.
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" 11 hayvanin yaninda binen veya yeden bir sahis varsi o tazmin
eder. Cunkii hayvan tlzerinde hakimiyeti vardir (41).

Hanefi, Maliki, Hanbeli, Zahirli hukukculara, Leys, Evzai
(0l. 157/7774) ve bir rivayette Ahmed b. Hanbel’e goére, hayvana
binen, hayvani onden veya arkadan sevkeden kimse, hayvann
tekme-cifte veya kuyruk savurma sonucu verdigi zararlari taz-
min etmezler. Ancak Maliki ve Hanbeliler, hayvan, sahibi bir sey
yapmadigl halde zararll davranigta bulunmusgsa o zaman sahibi-
ne bir sorumlulugunun terettiip etmeyecegi goru§unded1r Ha-
nefilere gore, binen sevkeden hayvana vursa da hayvan bunun
- sonucu tekme-cifte ile bir zarar verse, o sahsa yine tazmin ge-
rekmez. Cunki bu mutad ve normal bir davranis clup hayvanlar
vurma olmadan ylirtimezler (42). -

Hayvamn gemini,yularin1 koparip giic yetmez olmasi ve az-
ginlagsmasi halinde, Islam hukukcularinin cogunlugu, hayvan sa-
hibinin bu durumda hayvanin verecegi zararlardan sorumlu ol-
mayacagini belirtirler. Buna kargilik Malikiler, hayvanin bu tav-
rinda, binen kimsenin bir rol veya kusuru varsa sorumlu olaca-
g1, fakat bu is harici bir sebeble meydana gelmisse sorumlu ol-
mayacagl goriistindedir. Imam Séfilye ve Ibrahim Nehaiye
(0l. 96/714) gore, hayvanin gemini/yularini koparmasinda genel-
de binenin kusur ve ihmali vardir. Bu sebeble boyle durumlarda
binen kural olarak sorumlu olur (43). :

_ Bir kimse, daha dogrusu ticlincii bir sahis hayvana dirter/

~ vurur da hayvan bu sebeble ziplar/kacar bir seyi telef ederse, taz-
min sorumlulugu bu sahsa aittir. Ciinkii hayvamn bu zararh fiili
o sahsa izafe olunur. Ancak Ebu Yusuf, bu durumda fgilincii sa-
his ile binenin yar: yariya sorumlu olduklari ve zarari tazmin
edecekleri goriisindedir (44).

e— Yann Vahvi Hayvanlarnn Verdigi Zararlar

Yar vahsi hayvan olarak adlandirdigimiz 1siran kopek, isi-
ran/azgin deve, siisen Okiiz;-boga, koc gibi hayvanlarin verdikle-

41. Serahsi, XXVI/189; ibn Kudame, IX/190; Ibn Riisd, 1I/481: Kurtubi,
X1/318; krs. ibn Hazm, XII/338.

42, Serahsi, XXVI/192; ibn Kudiame, IX190; ibn Riisd, I1/481;: Mecelle, md.
- 930; Ahmed, 520-522. i

43. Ibn Hazm, X1I/345-346; Remli, VI1I/39-40; Mecelle, md. 937; Ahmed 527.

44. 1bn Ferhun, 11/249; Remli, VIII/39; ibn Abidin, VI/608. :
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ri zararlardan bu hayvanlari besleyenlerin ne derece sorumlu
olacagi hususu da Islam hukukcular1 arasinda tartismabdir.

Birinci Goriis : Safii, Hanbeli, Zeydiyye ve Imamiyye mez-
hebi hukukcularina gore, bu hayvanlarin sahipleri, hayvanlari-
- nin gece veya giunduz verdikleri zararlarn tazmin etme yukimun-
dedirler. Cinkil bu nevi hayvani beslemekle miiteaddi sayiliriar.
Ancak bu tur bir hayvanin bulundugu bir eve bir kimse izinsiz
olarak girmigse, bu hayvanin verdigi zarardan sahibi sorumlu
olmaz, izinli girmigse sorumlu olur. Safiilere gore, iceri giren kim-
se hayvanin yerini ve durumunu biliyorsa, artik hayvan sahibi-
ne bir sorumluluk gelmez. Nitekim Kadi Sureyivin de bu yonde
“bir hikmii mevcuttur (45).

Ikinci Goriis : Hanefi ve Maliki mezhebi hukukcularina ve
ibn Hazm’a gore, eve giren izinli de girmisse, hayvan sahibine
tazmin sorumlulugu gelmez. Ancak, cevreden kendisine bu yon-
de telkin yapilmis ve bu hayvani beslememesi tavsiye edilmis fa-
kat sahibi bu hayvani tutmakta israr etmisse, o takdirde hayva-
nin ikaz sonrasi verdigi zararlardan sorumlu olur. Tipki egik bir
duvar cahibinin, ancak uyarildiktan sonra sorumlu olacagl gibi
(46). Hatta Ibn Hazm daha da ileri giderek, ev sahibinin bu tiir
bir hayvani beslemesinin tabil bir hakki oldugunu, hayvani bec-
lemekte kasitli olmasimin bagkasina zarar vermesi yonunde miite-
addi olmas: anlamina gelmeyecegini belirterek hayvan sahibinin
sorumlulugunun olmayacagi gortisiinii savunur (47).

Yirtici-harsiz kediler de boyledir. Kedi bu yonde maruf olup
onun bu halini sahibi de biliyorsa, o takdirde sorumluluktan
bahsedilebilir (48).

Goruldugu gibi, hayvanlarin verdigi zarardan hayvan sahi-
bi/bakicicinin sorumlu olmasi, hususu bu konuda mevcut nass-
lardan ziyade beldelerin mevcut orfiinden ve bir de hayvanmin za-
rarh fiili ile hayvan bakicisinin fiili arasinda belli oranda bir illi-
yet bagr kurulup kurulamamasindan kaynaklanmaktadir. Hay-
van bakicisini sorumlu tutmaya yetecek bir illiyet bagi goren hu-

45. ibn Hazm, X1I/344-345; ibn Kudame, IX/189; Remli, VIII/40.
46. Baci, VIsel; Ali Haydar, 11/927.

47. 1bn Hazm, XII/345.

45. Ibhn Kudame, IX/189; krs. Erdebili, 11/347.
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ikukeular ona vaki zararin tazminini yiiklerken, arada yeterli bir
 baf gormeyenler onu sorumlu tutmamiglardir.

B-— Meodern Hukukta -

Bati hukukunda onceleri kusura dayanan subjektif sorumiu-
iuk csaz1 hakimken, daha once de temas ettigimiz gelismeler so-
nucu, giderek kusursuz sorumluluk fikri benimsenmeye baglan-
mis ve belli alanlarda tatbikat alanina konmustur. Bunlardan bi-
ri de elinde hayvan bulunduranlarin sorumlulugudur. BK’nun
56. maddesine gore bir hayvani idaresi altinda bulunduran Kim-
se bu hayvanin verdigi zararlardan sorumlu olacaktir. Burada
‘da oOnceleri kusur karinesine dayanan bir sorumluluk halinin bu-
lunduZu gorusii hakimdi. Fakat gelisen ictihatlar ve doktrin, hay-
van bakicilarimin sorumlulugunun da kusura dayanmayan bir so-
rumluluk oldugu gorisine agirhk kazandirdi. |

Modern hukukta, bir hayvan elinde bulunduran kimse, bu
hayvanin verdigi zararlardan, bir kusurunun bulunup bulunma-
digina bakilmaksizin sorumlu olur. Ancak bu nevi sorumlulugun
dogmas icin; hayvanin o kimsenin sevk ve idaresi altinda olmasi,
“hayvanin fiili ile zarar arasmnda uygun bir illiyet baginin olmasi
gerekir. Ancak, hayvan bakicisi, boyle bir zararin meydana - gel-
memesi icin hal ve sartlarin gerektirdigi blitun dikkat ve itinay:.
gosterdigini ya da, blitiin dikkat ve itinay: gostermis olsayd: bile
zararin vukuuna engel olamiyacagim ispat edebilirse, sorumlu-
luktan kurtulacaktir (49). Gorildugi gibi,, hayvan sahibi/baki-
cisinin sorumlulugunda kusurun bulundugu kural olarak kabul
edilerek aligkin oldufumuzun aksine, kusursuzlugun ispatlan-
mas! istenmisgtir. Elinde hayvan bulunduran kimse, tazminat
odeme zorunda kalinca, sayet hayvanin verdigi zararda tgilinci
sahislarin rolii varsa, onlara ruct edebilecektir (50).

- Degerlendirme

Islam hukuku, tedvin edildigi cagin sartlarinin ve yasanan
hayatla yakin alakasinin sonucu olarak once fer’i meselelere ce-
vap seklinde dogmus, giderek hukukun bitiin alanlarina siste-
matik bir yap: icerisinde sirayet ederek belli bir butiinlik kazan-
mistir. Islam hukukcularinin doktriner gériigleri, islam hukuk

49, Tandogan, 125-133; Tekinay, 380-382.
50. Tandogan, 133-134; Feyzioglu, I/451-452.
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nazariyyatina gecisin ilk isaretleridir. Bu makalede ele alip ozet-
'Iemeye calistigimiz «hayvanin zararli fiilinin huktki sorumlulu-
gu» konusu, ¢ok Ozel bir konu olmasina karsiik Islam hukukgu-
lar1 tarafindan degisik boyutta ve degisik bakis acilariyla ele
alinmig, bolgelerinin orflerinin de tesiriyle ortaya genis bir fikir
yelpazesi ¢ikmigtir. Ote yandan, Bati hukukunda son birkag yiiz-
yilda giindeme gelen ve yeni yeni benimsenmeye baslanan «hak-
kaniyet sorumlulugu», ilk devir Islam hukukcularindan itibaren
«Bir seyin faydasi, o seyin sorumlulugu Kkarsihigmdadir» veya
«Kilfet nimete gore, nimet de kiilfete goredir» gibi kaidelerle 0zet-
lererek belli olaylarda uygulama alani bulmus ve ortaya bilhas-
-5a hukuk tarihi ve mukayeseli hukuk bilim dallar1 a¢isindan son
derece dikkat c¢ekici hukuki yaklasim tarzlarn ¢ikmugtir. Bu konu-
da Hz. Peygamberin varid hadisinin de teslimiyetci bir tavirla
degil arastirici ve yorumlayici bir tavirla ele alinip ayni zemin
tizerinde farkli fikirlerin tiretilebilmesi, Islam hukukunun sahip
oldugu esneklik ve canlilik hakkinda yeterli fikir vermektedir.
Ote yandan, Islam hukukcularimin engin bir miisamaha ile ileri
surdiikleri farklh gorislerin her devrin kanun koyucusu igin zen-
gin bir malzeme teskil etmesi ve bunlardan en uygun olaninin se-
cilebilmesi imkam, Islam hukukunun hayata 1nt1bak1n1 sagla-
yan en onemli etkenlerden biridir.
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