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İSLAM HUKUKUNDA. MEVKUF AKİTLER 
(BAGLI AKİT TEORİSİ) 

Dr. H. Yunus APAYDIN~ 

Her hukuki işlemin temel unsuru, hukuki sonuca· ·yönelmiş 
ir~de- beyanı dır. Bazı hukuki işlemler bir .. tek irade beyanıyla ger
çekleşir. Bazı hukuki ·işlemlerin gerçekleşmesi ise birden çok ira
de beyat?-ını· gerektirir. Bu ikinci tür hukuki işlemler a~tlerdir. 
İslam hukuk, doktrininde, .akdin kurulup, hüküm ve sonuçlarını· 
meydana getirmesi genelde bir bütün olarak ele alı~ınıştır. Hane
fi doktrininde ise, akdin kurulup hüküm ve sonuçlarını meyda
na getirebilınesi, akdin farklı fakat birbirini 'tamamlayıcı ınahi- . 
yetteki üç ınerhaleden geçmesine bağlıdır. _ 

Birinci ınerhale, akdin kurulma (in'ikad) ınerhalesidir. Ak., 
din kurulabilmesi yani hukuki varlık ka,zanabilınesi için, icap ve 
kabulden oluşan_ irade beyanının, ehlinden, mahalline . (ak~in 
hüKmünü kabule elve;rişli bir ·konuya) izafe edilmiş olarak sadır 

ol:nası yeterli görülmüştür. Buna göre, akdin asli unsurları «ira
de beyanııı, ccehliyetıı ve <ikonuııdan ibaret olmaktadır .Bu üç asli 
ummrun ınuteber olması için de, her bir unsurun kendisiyle ilgili 
olan in'ikad· şartlarını taşıınıisı gerekir. Bu şartİar genel olarak 
akdi yapanların hukuki ehliyete sahip bulunınaları, icap ve kabu;. 
lün birbirine , uygunluğu, akit ıneclİsinin birliği, akdin kom~su
nun mevcut veya mümkün olması ve teaınüle uygun o~n:ıasından 
ibarettir ·(ı). Kuruluş şartıarını taşıyan akit, .. «ınün'akid», bu 
şartlardan bir veya birkaçı bulunmayan akit cte· «batıl»dır. 

· İkinci ınerhale, sıhhat merha:lesidir. Akdin_ sahih: olabilmesi 
için genel· olarak bedelierin -mesela satım a;kdinde riıebF_ ve se-

(*) Erdyes Üniversitesi 1İal1iyat f:akültesi Arş. _Gör. 
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men'in~ belli olması, tesUmin satıcıya. zarar verıneden gerçekleş
mesi, rıza'nın bulunma.sı, fasid şartın olmamaBı, vadeli satışlarda 
vadenin belirlenmiş olması gibi şartlar öne sürülmüştür (2). İnti
kad şartlarına ilave olarak bu şartları kendine toplayan akit ıisa-. 

hih», bu şartıardan biri veya bir kaÇı eksik ya da kusurlu olan 
akit «fasidııdir. 

Üçüncü merhale, nefaz nierhalesidir. Nefaz, akdin hüküm ve· 
sonuçlarının, · akdin konusunda hükmen ve fiilen gerçekleşmesine 
herhangi bir engelin bulurimaması olarak· ifade edilebilir. Mesela, 
bir satım akdinin nefazı, o akdin sahih olarak in'ikad etmesiyle 
biriikte hiç. bir şeye gewek olmaksızın mebi'in mülkiyetiıii satıcı
dan mliŞteriye; semenin mülkiyetini müşteriden satıcıya naldet
mesi ve taraflar arasındaki teslim eti:ne, teslim alına gibi eliğer 
yükümlülükleri gerektirınesidir. Bu anlamdaki nefazı, türkçeele 
«işlerlik kazanma» olarak ifade etmek mümkündür. Akdin işler- . 
lik ·kazanması iki şarta bağlanmıştır; bunlardan biri «mülkiyet» 

· veya «velayetn, diğeri· de «üçüncü şahısıann haklarının bulunma
masındır (3). · İlk ınerhalede sayılan şartlada birlikte. nefaz şart

. larını taşıyan akit, «nafiz», nefaz şartlarından birini taşımayan 
akit, <<mevl~Üf» olur. Mevkuf akit, hüküm ve sonuçlarını , doğur

, ması ilgili ve yetkili şahsın icazetine ·bağlı olan akittir. Diğer bir 
ifadeyle ınevkuf akit, icazete kadar hükmü askıda oiJ.an akittir. 
Biz genelde mevkuf terimini orjinal şekliyle kullanıp, yerine· göre 
ve uygun düştükçe. mevkuf akdi b~ğlı aklt veya askıdaki akit ola
rak da kullanacağız. 

Akdin ek bir işleme (4) gerek kalmaksızın sırf kurulmasıyla 
hüküm ve sonuçlarını meydana getirebiıınesi için bu üç merhale
nin yam sıra, akdin kesinleşmesine engel teşkil edebilecek bir hu- ·· 
susun (mesela, taraflardan birinin veya. her ikisinin muhayyer
lik hakkıımn) bulunmaması gerekir. Bu merhale ise akdin, lüzum 
(bağlayacılık) merhalesidir. · · 

· Akdin hukUki. varlik kazanması ve sönuçlarını meydana ge
tirebilmesi için geçirmesi gereken ilk üç merhalenin sıralamaBI 

Hanefi doktrinindeki yaygın- anlayışa göre, <<lh'ikaclıı, «Sıh-
. hat» ve «nefaz» şeklindedir. Ancak,. Hanefi hukukçulardan Kasa
ni (ö. 587 /1191), bu sıralamayı in'ikad, nefaz, ve sıhhat düzeıi.in
d~ yapmaktadır: Bundan dolayı eserinde, öncelikle akdin iı1'ikad 
şartlarını sonra nefaz şartlarını, üçüncü sırada da sıhhat şartla-. 
rını ele almıştır. Akdin sıhhat şartlarından. bahsederken de, ört 
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şart olarak akdin in'ikad ve nefaz şartlarını taşıyor olmasını ileri 
sürmüş ve sıhhatin, in'ikad ve nefaz üzerine zaid bir durmri oldu- , 
ğunu belirtmiştir. Çünkü, in'ikad etmeyen ve· nafiz olmayan bir 
akdin sahih olması mümkün değildir. DolayııSıyla, her in'ikad ve 
nefaz şartı aynı zamanda bir sıhhat şartı, olduğu halde, hiçbir sılı
hat şartı in'ikad veya nefaz şartı değildir. Bu itibarla bir akit sa
hih olmadığı halde· mün'aldd ve iıa:fiz olabilir. Fakat mün'akid .:ve · 

· :ı:ı~fiz olmayan .bir akit sahih olamaz (5). 

Maliki ekolünde, in,'ikad ve sıhhat şartları birlikte ele alın
mış fa~at nefaz· şartları genelele ayrı değerlendirilmiştir. Şafii ve 
Hanbeli elwWnde· ise, her üç merhale bir bütün olarak ele alın

mış ve söz konusu şartlardan birini taşımayan akit batıl (6) sa-
yılmıştır. · 

Türk hukulmnda, akdin kurulup hüküm ve sonuçlarını mey
dana getirmesi, sistemjn dereceli olarale ele alınması yqnünden, 
Hanefi · ekolüncleki sisteme büyük ölçüele benzer. Şöyleki; hukuki 
işlemin kmucu unsurları ekı'Sik ise, o hukuki işlem hiç bir sonuç · 
mt:.yclana· getirmediği gibi ek bir işlemle düzeltilmesi de mümkün· .. 
değildir. (Hanefi ekolüncleki butlan anlayışı gibi). 

·Bir hukuki işlemin kurucu unsurları taınam olmakla birlik
te sıhhat şartları eksilc ise, bu işlem ile meydana getirilen ilişki 

sakat olarak doğar. Hulmki işlemin sakat doğması ise, bir.·yanclan 
sakatlık giderilerek hukuki ilişldyi · yaşatmak ve hukuki işlemin, 
hükümlerini meydana getirmesini sağlamak, eliğer yandan sa
katlık yüzünelen 'hÜlmki işlemi hükümsüzleştirmek imkanının 
varlığı demektir. Bu duruma iptal kabiliyeti denilmektedir ... Teori
cleki bazı temel farklılıklara rağmeıi Hanefi ekolündeki fesad an
layışına beı1zer. 

Bir. hukuki işlemin kurucu unsurları tamam olmakla bera
ber, hükümlerini doğ·urması için gereldi tamamlayıcı . unsurlar 
ekıSik ise hukuki işlem hükum ifade etmez. Taniamlanmamış hu
kuki işlem1erin bu hükümsüzlük haline de «noksanlık (eksiklilc) >) 

denilir (7). Bu anlayış ·sistem bakımından. Hanefi ekolündeki 
mevlmf akit anlayışına benzer . 

. I. GENEL OLARAK MEVKUF AKİT TEORİSİ 

A. Askı Halinin Kapsamı ve Usüli Açıdan İzahı 
Akdin mevkuf olması hali, klasil\: İslam hukulc Hteratüründe, · 
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.((vakfu'l-ukudıı, <ctevakkufıı ve bazan da· «adem-i nefazıı olarak 
ifade edilmektedir. Bu huSus, mevkuf akdin muhtev~sindan ha
reketle «askı hali», «askıdaki hükümsüzlül~ıı ya da «hükmüiı askı
dalığı» ofarak ifade edilebileceği gibi, mevkuf akdin, yapıldığı sı
rada, oo:nuçta sahih ve geçerli mi, yoksa batıl mı olacağının biliri
ınei:nesi noktasından hareketle, «belirsizlik» veya «duraksaınaıı, 

icazete bağlı olması yönüyle «bağhlıkıı- veya «bağımlılık», icaze
te Iaidar hüküm ve sonuçlarını doğurmaması yönüyle· «işlerlik 
kazaiıaına~n-~> olarak ifac;le edilebilir. Biz bu hususu çoğunlukla 
askı hali olarak ifade. ettik. · 

Askı hali, genel olarak, akdin asıl ve vasıf itibaİiyle· ·eksiği 
bulunmamakla berabe~, ek bir işlem (icazet) olmaksızın işlerlik. 

kazanaınaması, diğer biı: deyişle, akdin hüküm ve sonuçlarının, 
akdin konusunda tam olarak gerçekleşememei'Si durumunu ifade 

_ eder. Bu durumda olan akit, «mevkufıı ol~u·ak adlandırılır (8). 

Hanefi doktrininde, akdin askıya alınına. sebeplerini iki nok
tada toplamak mümkündür: «ehliyet veya yetki noksanııı, ccüçün~ 
cü şahıslami hakkının dokunınası (taalluku hakkı'l-ğayr) ıı. Buı1a 
göre, ınüıneyyiz çocuk; ma'tuh ve kisıtlı sefih gibi eksik ehliyetli
lerin, alım-satım, kira gibi fayda (kar) ve zarara ihtimali bulu
nan hukuki işlemleri, ehliyet nQıksanı yüzünden; fuzuli'nin (9) 
tasarrufları yetki (velayet) noksanı yüzünden; rehin bırakılmış 
(ınerhun) veya kiraya verilmiş (ıne'cÜr) malın üçüncü şahsa sa,. 
tılınası ise, üçüncü şahsın hakkının bulunması yüzünden mev
kuftur. Söz ·konuı:;u hukuki işlemlerin işlerlik· kazanması; birinci 
,durumda, «kanuni temsilci (veli, vasi vb.) veya «hakimııin,.ikin
ci durun;ı.da, cemal sahibi» (malik) veya onun adına tasarruf et
me yetkiSi bulunan kişinin (lO), üçüncü .durumda ise, «hakkı do
kunan üçüncü şahısııın (rehin alan, kiralayan) icazet vermesine 
bağlıtfır. 13u hukuki işl~mler, icazete kadarki süre içerisinde as
·kıda olup, ilgili ve yetkili şahsın icazet vermesi halinde, yapıldık
ları andan itibaren hüküm ifade ederler, 'icazet verilmemesi ha
Unde de, yine yapıldıkları andan itibaren bat~l olurlar. 

Me~kuf akit teorisinin usuli açıdan izahı ko:q..usun.da da şun
lar söylenebilir: Bir hükniün _meydana gelebilmesi için, o hükme 
mesnet teşkil eden ilietin cdsınen», «ma'nenıı ve «hükmen» ger
çekleşmesi gerekir. Mesela, satım (bey') akdi ınülkiyetin illetidir. 
(bey') herşeyden önce, mülkiyetin ismen illetidir, yani (bey') mülki
yeti nakletmek için vaz edilmiştir. Dolayısıyla bu niuceb, yan~ 
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n_ı.üıkiyeti nakletme işlevi ona vasıtasız olarak_ izafe edilir.. Mev• · 
kuf olan bey' akdinde bey, anlamı bulunduğu için illet ismen ger
çekleşmiş olmaktadır. Diğer tara,ftan, bey akdinin, mülkiyeti nak
letmek için meşru kılınmış olması, daha açık bir anlatımla, bu 
hülrmü meydana g~tirebilmesi için; akdin tarafları arasında hu
kuki varlık kazanmış (mün'akid) olması ise, ilietin ma'nen · ger
'çekleşmesi demektir. Mevkuf satım akdinde bu husus da gerçek- · . 
leşmektedir. Hükmün meydana gelebilmesi için, ayrıca ilietin 
hükmen ·de gerçekleşmesi lazımdİr. Bu ise, hükmün sabit olması 
demelüir: İşte, ıilevkuf · akitte ilietin bu yönü gerçekleşmemekte-

. dir. Çünkü, mevkuf akitte mülkiyetin sabit olması duriun_unda 
mesela, fuzuli'nin satımında mal sahibinin, merhun ve me'cur
un satımında. rehin alan ve kirala yan'ın zarara uğraması söz · kıO
nusu olmaktadır. Böyle bir zarara meydan vermemek amacıyla, 
bu nevi .akitlerde hüküm, ilgili şcilısın icazetine kadar_ askıda tu~· 
tulmaktadır (ll). Hakkı lwrunmak istenen bu şahıs, söz konusu 

·akde icazet verime, akit yapıldığı andan itibaren hüküm ifade 
eder ve' akdin yapıldığı andan icazet verilineeye kadarki süre içe
risinde mebi'de husule gelen artışlar müşteriye ait olur. 

Mevkuf akit zatında zayıf olduğu içiı), bu akitle, . icazetten 
_ önce mülkiyet sabit olmaz. Ancak, söz konusu askı hali, sebebin · 

(illetin) tamamına mani olmadığından, mevkuf · akitte;. sebebe 
uygun bir mülkiyet sabit· olur. Yani, sebep mevkuf olduğu için, 
bunUnla gerçekleşen mülkiyet de· ·mevkuf bir mülkiyet- olur. Askı 

. hali için getirilen bu ıcmevkuf mülkiyet>> ölçüsü, mal veya hak sa
hibinin mülkiyetini ortadan kaldırmadığı gibi, ona · zarar da ver• 
mı:ız (12). · 

B.__ Me·vkuf Akdin Akit Sıı1ıflaınasındaki Yeri- ', 
Mevkuf . akit, hükmü askıda olan, Kasani'nin ifadesiyle, «za

~ren hüküm ifade etmeyen» (13) bir akit olduğuna. göre, ~t 
sı;nıfıamasındaki, yani akdin _ kısımları arasındaki yeri ne olacak~ 
tır; acaba, sahih akitler grubunda mı,. yoksa caiz olmayan (hü
kümsüz) akitler grubunda mı yer alacalüır? 

Bizim, mevkuf akdin yapısından hareketle varsaydığımız bu 
sorunun, Hanefi hukukçuları ne ölçüde· meşgul ettiğini bilmiy~ 
ruz. Bununla birlikte, mevkuf akdin, akit sınıflamasındaki yeri 
konusunda Hanefi hukukçuların, genelde, üç farklı görüşe ayrıl-

. dıkları gözÇlen kaçmaınaktadır. -
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:Bir kısım Hanefi hukukçular akdi, «caız (sahih) n, «f~sid>ı, 
<(batıiıı ve «mevkufıı şeklinde taksim ederek (14), riıevkuf . akdi 
baŞlıbaşına müstakil bir kısım oılarak değerlencltrmi:;ılerdir. ·· 

. Btr kısım Hanefi hukukçular da, mevkuf akdin, hüküm ve 
sonuçlarını meydana getirmeı'3inin kabz'a (teslim alına) bağlı ol
maması yönüyle, sahih akdin tarif ve. hükmüne uygun düştüğü
nü; hükmüntin askıda olmasının da, muhayyerlik şartı bulunan 
aidtıerden farklı olmadığını ileri sürerek onun i3ahih akdin kap
samına dahil etmi:;ılerdir (15). Bu görüşe göre, akit, önce, «sahihn 
Ve «gayr-i SahihH Olarak ikiye ayrılmakta Ve meVkUf akit, Sahih 
akdin lnsıınları arasında. yer almaktadır. 

Diğer bir kısım Hanefi hukukçular ise, mevkuf ·akdi, caiz oı::. 

mayan akitlerin (genel anlamdaki fasid YC!-ni hükümsüz akitle
rin), bir kısmı olar;:tk ele almışlardır. Buna.göre, akit önce, «caiz>> 
ve <<gayr-i caizıı olarak ikiye ayrılmakta, sonra mevkuf akit ba-: 
tıl ve fasid akitlerle birlikte gayr-i caiz akitler grubuna dahil edil- , 
mektedir (16). 

Kanaatimizce, Hanefi doktrinindeki hükümsüzlük sistemine 
en uygun olan görüş, mevkuf akdi, gayr-i caiz yani genel anlam
daki hükümsüz akitler grubunda değerleridiren görüştür. Şöyle 
ki, Hanefi doktrinincle akdin kurulup sonuçlarını meydana geti-

.. rebilmesi için üç ınerhaleden. geçmesi gerektiği kabul edilmekte-
. dir. '.i\ ynı şekilde, her. bir _şart ın yokluğuna,. o şartın, ak din kuru
lup sonuçlarını meydana getirmesindeki önem derecesine göre bir 
hükümsüzlük müeyyidesinin uygulanması gerektiği de benimsen
ınektedir (1 7). O halde, her btr merhaledeki şartın · eksikliğine 
-daha genei bir ifadeyle her bir merhaleye- farklı bir hükümsüzlük 
derecesiyle mukabele etmek Hanefi doktrinindeki · hükümsüzlük 
anlayışının ruhuna daha uygun olmaktadır. Buna göre,· in'ikad 
ınerhalesinin mukabili «butlan»; sıhhat merhalesinin · mukabili 
«fesadn ve nefaz merhalesini:ri mukabili ele <<askı halin olacaktır. 

Yukarıda belirtildiği gibi, .Kasani'nin, akdin sıhhatini, akdin 
in'ikad ve nefazı üzerine zaid bif durum olarak görmesi, il~~ plan
da akdin sahih olabilmesi için, öncelikle in'ikad .etmesi ve nafi.z 
olması gerektiğiri,i zınmen ifade etmektedir. Buna göre askı hali 

. günah ve uhrevi sorumluluk balmründan olmasa bile, ·. dünyevi 
sonuçlar bakımından daha özel bir deyimle medeni .müeyyicle ba
lqnıından, fesad durumundan daha ağır bir hükümsüzlük . dere
cesi olarak ortaya çıkmaktadır. 
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Ancak, mevkuf akdin, hül<::ümsüz akitler gurubuna dahil edil
mesine · engel olarak ileri sürülebilecek bazı hususların val'lığına 
da dikkat çekmek lazımdır .. Bunların başında mevkuf akdin, batıl 
ve Fasid akitlerde olduğu gibl., akdin sonuç doğurmaması ve or
tadan kaldırılmasını gerektiren bir harama şamil olmaması, . ya
ni al~di bizzat, yapanlar açısından dini-uhrevi bir sorunıluluğun 
cloğınaınası, (18) bununla ilgili olarak da akdi feshetı'nenin · ta
raflar için bir görev ve ınecburiyet olmaması gelmektedir. Ger
çekten de ınevkuf' akdi elini ınüeyyicle tarafı da bulunan batıl ve 
fasicl akitlerle -bu açıdan- bir kefeye koymak mümkün gözülnne~ 
ınekteclir. Bununla birlikte bu durum, · ınevkuf akclin genel an-

. lamcla~i hüküınsf!zlük kapsamına alınmasına ciddi bir engel teş-
kil etmez. Çünkü. genel anlamda akcllıı hüküınsüzlüğü, hüküm
sÜz olan akclin, sürekli veya geçici olarak sahih akclin işlevini yük
leneınemesi halidir. Bu durum batıl ve fasid akitler için ıO~du~U '· 
lmclar mevkuf akit için de söz konusudur. 

c. Genel Anlamda Bazı Mevkuf Akit Türleri 
Hanefi kaynaklarda ınevkuf olarak nitelenen akitler incelen

diğind,e bunların hepsinin aynı mahiyette olmadıkları görülür, Bu 
kullanımların çoğu teknik· anlamdaki mevkuf akdi ifade için olsa 
da, bir kısmı sıhhati askıda olan, bir kısmı· da in'ikad veya lüzu
mu askıda olan akitleıi ifade içindir. Bu itibarla te~mik anlam
daki mevkuf akit teorisine geçineden önce, . mevkuf olarak nitele
nen bu akitlerin gerçek ınuhtevalarına işaret etmek yerinde ola
caktır. 

·ı. Akdin Bınhatinin Asinda Olması 
Akdin sıhhatinin askıda olması daha ziyade semenin belirlen

nieınesi, üç günden fazla ınuhayyerlik şartı öne sürülınt:si, mebi-
1n tesliminde satıcı için bir .zararın söz konusu olması ve' bir kim
seninin, gaspedilmiş ınalını satması gibi durumlarda söz konusu 
olur. . · 

a. Seınenin Belirlenmemiş Olması Klasik Hanefi kaynak
larda semenin belirlenınediği satımıara örnek olarak. çoğunlukla, 
bir şeyi kıymeti mukabilinde ·satma, halkın aldığı veya sattığı fi
yata satma vb. gibi durumlar gösterilmektedir. Bu çeşit satımlar, 
bazan ınevkuf olarak ifade edilmekle beraber (19) bu altitler tek
nik anlamda mevkuf akit kapsamına girmez. Çünkü bu akitler-

. de askıda olan husus akdin nefazı deği.J. sıhhatidir. Bu sebeple bir 
çok yerde bu akitlerin fasid oılduğu beUrtilmiştir (20) .. Zira, söz 
konusu akitlerde seınen belli değildir. Semenin belli olmaması ise 
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fesad sebebidir (21). Öyleyse: bu çeşit akitlerln mevkuf olduğunun 
söylenınesi durumunda, pununla kastedilen akdin sıhh<:ttinın M
kıda olmasıdır. Akit meclisinin henüz dağılmamış olması akdın · 
halen yapılm<).kta olduğunu göst.erdiğinden eğer semen akit mec-
lisinde bilinirs~, akit sahih hale geliı.: (22). Bununla birlikte müş
terinin, seıneni bilmezden önceki rızası tam olniadığı için seıne
nin akit ineelisinde belli olmasından sonra, müşterinin mebii alıp 

· alınama konusunda muhayyer bırakılınaıSı uygun görülmüştür .. 

. TÜrk hukukunda ise, Hanefi doktrininde .oılduği;ınun aksine, 
akclin yapılması sırasında fiyatı!! m:uayyen bir rakam· olarak gös
terilmiş' olmasınÇt lüzum görülmemiş, bunun tayin edilebilir olma
sı yeterli görülmuştür. Bu itibarla, taraflar fiyatın .sadece tayin 
şeklini karıi:rlaştırmış ve bilfarz fiyatın tespiti işini taraflardan 
birine veya üçüncü bir şah.sa bırakmış olsalar, fiyatın tayini 
mümkün hale gelmiş demektir. Kanun da, tayini mümkün olan 
semeni tesmiye edilmiş (tayin olunmuş) seınen. hükmünde tut
maktadır (23). 

·b. üç GündEm Fazla Muhayyeı:lik Şartı : Üç günden fazla 
muhayyerliğin şart ·kOşulduğu akit, Ebu Hanife'ye (ö. 150/767) 
gör.e fasid, Ebu Yüsuf (ö. 182;'798) ve İmam Muhammed'e (ö;189/ · 
<305) göre caizdir (24). Ancak, bazı Hanefi kaynaklarda bu çeşit 

· akit, mevkuf ·oıarak ifade edilmiştir (25). Kanatimizce söz k.onu
ıS~ ·akde ı:nevkuf denilmesinin ·sebebi, ilk üç güriıük süre zarfında 
muhayyerlik şartının düşürülmesiyle. akdin sahihe dönüş~e im
kamnın bulunınasıdır. Bu imkandan dolayı bu süre zarfında ak- · 
.din askida sayılması düşünülmüştür. Gerçekten de akdin bu açı-

. ·dan mevkuf sayılması mümkündür, fakat, dördüncü günün gir
. mesiyle · akdin fesadı kesinleşeceğinden bu durumda askıda olan 
hu.sus akdin sıhhati olmaktadır . 

. c. Teslimde Zarar : Tesliminde satıcı !çin bir zarar. söz ko
nusu olan şeyin satılması durumu Hanefi kaynaklarda genelde 
adem-i nefaz olarak belirtilmiş . ve bu duruma qrnek olarak çoğun
lukla duyardaki kerpicin ·satılması gösterilmiştir (26). Burada 
satıcİ için zarar s@z konusu oldl}ğu için böyle~ bir akit hüküm ve 
sonuçlarını meydana getireınez. Ancak, . satıcı zararı göze · alarak 
kerpii'!i duvardan sökmüşse, zararın .fiilen gerçekleşmesi sebebiy
le akdin askıya alınmaBım gerektiren .zara.r riski de kalkmış ola
cağından, akit askı halinden kurtulur ve· sonuçlarını meydana ge
tirir. Bu durumda müşteri söz konu.su mebıi almamazlıl{ edemez. 
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-Görüldüğü gibi söz konusu alütte, al~dih askıya alırimasının . . 

sebel?i satıcının muhtemel zararıdır.· Bu husus da Hanefi doktri-
ninde genelde fesad 

1
sebebi olarak ifade edilmiştir . (27).~ Dolayısıy

la burada asinda olan husus akdin eıhhatid.ir. 

d. Mal Sahibinin, Gaspecliln:iiş Malını Satması : Mevkuf o1a
rak nitele11:en bir satım çeşidi de mal şahibinin, gaspedilmiş (mağ- . 
sub) malını gaspedenden başka biline $atmasıdır. Böyle bir satım 
akdinin sonuç cloğurması, gaspedenin ikrarına, eğ·er inkar ederse 
beyyine'ye ·kısaca mebiin teslim edilebilme -imkan!na bağlıdır. 
Eğer gaeb eden inkar ederse ve satıcı (mal sahibi) malın kendi-_ 
ne ait oldUğunu ispatlayamazsa akit. sahih olmaz. Çünkü, ikı;ar 
veya ispat olmaksızın . mebi'in teslim edilmesi satıcı açısından 

mümkün değildir (28). Görüldüğü gibi burada akdi mevkuf kılan 
sebep ıSatıcının me bii teslime güç yetireineyişidir. Bu ise, fesad 
sebebidir. Dolayısıyla bu-satım şeklinde askıda olan husue akdhi 
sıhhatidir. 

Sonuç olaral~ ·söylemek g.erekiise, bu dört durumda al~dih hü
küm ifade ·etmesi icazete değil, icazet dışında başka bir işleme 

(semenin akit meclisinde tayin edilmesi, ilk üç günlük süre zar
fında muhayyerlik şartıriın düşürülmesi, teslimin mümkün olma
sı) gerek duymaktadır. Bu satım şekillerinin çok genel anlamda 
bir askı hali olarak değerlendirilmesi mümkün görülee bile, bun-
lar özel ve teknik anlamdaki .. askı halinden başkadır lar. · 

· 2. Akdin Kurulmasının ya da Bağlayıcılığının Askıda Ol~ 

ması 
.. 

Akdin kuruluşunun askı"da olması, onun batıl olmamakla bir-
likte henüz kurulmamış olması anlamında; bağlayıcılığının askı
da olması iSe akit kurulmuş olmakla birlikte taraflardan birinin 
veya her ikisinin muhayyerlik hakkına sahip olması anlamında
dır . 

. Bazı Hanefi · hukul~çular, meclis muhayyerliğini akdin in'ika
dının askıda oluşurta örnek göstermişlerdir. Hanefi doıktriiı.inde 
meclis muhayyerliği, Şafii ekolünde. olduğu gibi, tarafların bede
nen birbirlerinden ayrllmadıkça akde bağlı kalıp kalmamakta 
muhayyer o1maları' şeklinde değil, icaba muhatap olan tarafın, 

·bu icabı kabul edip etmemekteki muhayyetiiğidir (kabul ınu
hayyerliği). Bu durumda . akdin in'ikadı; icaba m uhatap olan· ta

. rafın kabulüne bağlı olduğu için askıda olan husus, akdin in'ika-
. dıdır. · 
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Akdin bağlayıcılığının askıda olması da, muhayyerlik şartlı 
satım akdinde söz konusu olur (29). Bu durumda akit ~ahih ola
rak lmrulmuş olmakla beraber, muhayye~·lik ·şartı sebebiyle he
nüz kesinleşınemiştir. 

II.' MEV:KUF AKIT TEO:RİSİ 

-Hanefi ve Maliki ekallerinde telmik anlamda askı haliyle kas
tedil en, akdin nefa.zının askıda olmasıdır. Bu itibarla, buradaki 
askı hali; akdin in'ikad ve sıhhatiyle değil, özellikle onun işlerlik 

kazanmasıyla ilgilidir. 

Daha önce de ]Jelirttiğimiz gibi, askı durumunda akdin kuru
cu unsurları ve sıhha.t Şartları tamamdır, fakat akdin hüküm ve· 
sonuçlarını doğurabilmesi için ek bir 1şlemle -ki bu icazettir- ta
mamlanması gerekmektedir. Akdin, yapıldığı andan itibaren ica
zete gerek duymaksızın işlerlik kazanması, akdin. konusunun 
(ma'kudıın aleyh, ınahal) satıcının mülkiyetinde .o!l.masına veya 

· satİcının bir hÜkuki yetkiye dayanarak o malda tasarrufta bulun
muş olmasına ve söz konusu malda üçüncü şahısların hakkının 

·bulunmamasına baglıdır. Bu noktadan hareketle belli başlı ınev-
lmf akitler şu şekilde gruplandırılabilir. 

A. Yetki eksikliği yüzünden Mevkuf Olan Akitler : 
ı. Fuzulinin Ta,sarrufu : 
Fuzuli (30) vekil olmayan kimse anlamındaı olup, İslam hu

kuk · ıstılahında, · hukl:lki yetldsi · ( velayet) olmaksızın başkasının 

ınalında tasarrufta bulunan ldınseyi ifadede kullanılır (31). Fu- · 
zulinin tasarruflarının hükmü konuslında İslam hukuk ekolleri 
temelde farklı iki .görüşe ayrılınışlardır. Hane.fi ve Maliki ekolüne 
göre fuzülinin tasarrufu ınal sahibinin icazetine bağlı olarak lm
rulur. Mal sahibi dilerse akde icazet verir ve akit yapıldığı· andan 
itibaren hüküınle:dni doğrur; dilerse ic.azet vermez ve akit yine 
yapıldığı andan itibaren batıl olur (32). Şafii ekaiiinde ise fuzüli
nin tasarrufu kesinlikle batıldıf (33). Hanbeli ekolünde konu ile 

. ilgili olarak iki farklı rivayet vardır (34). 

Fuzuliİıin tasarrufunun mevkuf olacağı görüşünde olanlara 
göre, başkasınırı malında ·(hakkında) tasarrufta bulunan kişi

nin fuzull: hükmünde oiabilıi1esi için, söz konusu tasarrufun sözlü 
' bir tasarruf olması ·gerekir. Mesela, yetkisiz olarale baş~asının 
.malıriı satan kişi fuzuli hükmüncleclir. Ancak, bu kişi satımdan 
sonra ınebii müşteriye teslim . etmişse, kendisi gasio (gaspeden), 
bu fiili tasarrufu da ·gasp hükmünde dur (35). 
186 . . . . 



Bununla birlikte, fuzulinin yaptığı bütün sözlü tasarrufların 
hükmü konusunda tam bir birliğin mevcut olduğu söylenemez. 
Mesela, Hanefi hukukçular ·fuzulinin. satımının mevkuf olduğu
nu, fakat satın almasının (şira) mevkuf olmayıp satın alan (.fu
zi.ıli) hakkına~ nafiz olacağını kabul ederken, Malild hukukçular 
her ild dıirurnda da akdin, adına tasarruf yapılan kişinin icaze.ti
ne bağıı (mevkuf) olacağını ileri sürmüşlerdir (36). Aynı şekilele 
Hanefi hukukçular, fuzulinin yaptığı evlenclirmeriin tıpkı. satını 
akdi gibi nıevl~uf olacağını ileri sürerken, fuzulinin evlendirmesi 
lVİaliki hulmkÇular arasında tartışma konusu olm~ştur. 

Fuzulinin tasarrufu· konusunda, belirtilmesi gereken bir hu
sus· da· şudur : Acaba fuzuli, başkas'ına ait bir malı satarken, akit 
esnasında, malın başkasına ait' olduğunu ve kendisinin mal sahi
binin izni olmaksızın onun adına tasarrufta bulunduğunu açikla
imi-k durumunda mıdır, yoksa söz konusu malı .kendi nam ve he
sabına satması durumunda da· akit yine mevkuf mu olacaktıı;? 
Bu konuda Hanefi literatüründeki ifadeler yeterince açık değil
elir. Senhuri, he:r iki durumda da akclin mevkuf olacağını ileri sü
rer ve Hanefi ekolüncleki ·anlayışın bu yönde olduğunu ifade eder 
(37). Kanaatimizce bu görüş pek isabetli değildir. Çünkü, bazı 
Hanefi kaynaklarcla, fuzulinin başkasının malında kendi adına 

·yaptığı tasarrufun batıl olacağı açıkça belirtilmiştir (38). Ayrı

ca, tasarrufun mevkuf olarak hulmki varlık kazanabilmesi için, 
fuzulinin, başkasının malında kendi adına değil, söz konusu .mal 
sahibi adına tasarrufta bulunmuş olmasının şart lwşulması, iyi 
niyetli müşterinin, hak etmediği ve razı olmadığı bir 'zarara uğra
masının önlenmesi ve hukuki ilişkilerele karşılıklı güven ve dü
rüstlük prensibinin işletilmesi açısından yerinele bir clüşünceclir. 

• . . ı 

Hanefi cloktrinincle, fuzuli, ile müşte!l:i arasında, bağlayıcı ve 
akdi. bir bağ meydana gelmeyeceği, dolayısıyla, mal sahibinin ica
~etinden önce, nikah akdi hariç, fuzulinin akdi feshetme 
hakkı bulunduğu ileri sürülmüştür (38a). Kanaatimizce, fuzuli
nin haklarını korumak amacıyla, fuzuliye verilen bu: yetki, fuzu
linin· tasarrufumıı, akit görünümünden uzaklaştırmakta ve onu 
neredeyse satış va'clinclen daha aşağı bir duruma clüşürmekte ve 
iyi niyetli olan müşterinin hakkına zarar vermektecli.r. Maliki 
cloktrinde· fuzuli ile müşteri arasındaki akdi bir ili~kinin gerçek
leştiği ifade edilerek, fuzuliye ve müşteriye, mal sahibinin· icaze
tine kadar fesih . yetkisi verilmemiştir (38b). Kanaatimizce, iyi 
niyetli müşteriyi himaye açısından bu görüş daha isabetlidir. 
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Fuzulinin satımının caiz olduğunu savunaiılar ve karşı görüş
te olanlar birtakım gerekçelere tutunınuşlardır. Biz,. burada sacle
ce · Hanefi ekolü ile Şafii ekolünün gerekçelerine yer vereceğiz. 

Hanefi hukukçuların, fuzulinin satımının caiz olduğu konu
sundaki birinci gerekçeleri . şu hadistir: Hz.. Peygamber; kendisine 
bir kurbanlık koyun satın alınası için Urvetu'l-Bariki'ye (ö. ) 
bir dinar velı:p.iş, Urve de bir dinara iki koyun . satın alip, biri-. 
ni tekrar bir dinara satarak Hz. Peygaınber'e bir koyun ve bir 
dinarla geri dönmüş ve Hz. Peygamber bu işlemi ooaylanııştır 

(39)' Hanefi h".!':kukçuların bu hadisteki dayanak noktaları şudur: 
Urve, bir dinara aldığı iki lmyundan birini satarken fuzuii duru
mundadır. Eğer bu satım akdi caiz olmasaydı, Hz. Peygamber onu 
onaylamaz ve kendisine geri getirilen bir dinarı kendisi için helal 
sayınazdı. O halde, fuzulinin satımı batı! değil, muteberdir (40). 

Himefi hukukçulann bu • konudaki. ikinci gerekçeleri şöyle 
özetlenebilir: Fuzuli'nin tasarrufu, ehlinden yani hür, ,akil ve ba
liğ bir kimseden, mahalline yani akdin hükmünü kabule elveriŞii ' 
bir konuya muzaf olarak sadır olmuştur. Başka bir ifadeyle, :fuzu
linh-1 tasarrufunda akdin hukuki ·varlık kazanması için gerekli 
unsurlar mevcuttur. Bu bakımdan, böyle bir .akdi.İı mün'akid sa-

. yılması gerekir. Mal sahibi muhayyer olduğundan yani fuzulinin 
tasarrufu ınal sahibini bağlayıcı bir ·özelliğe sahip · olmadığı:ridan 
ınal sahibinin bu işlemden zarar görmesi söz konUıSu değildir. 

Hatta bu işlemin, onun yaranna olması ihtimali de varı;Iır ( 41) . 

Hanefi hukukçular, bu ikinci gerekçeyi destekler mahiyette ol
mak üzen~, Hanefi doktrininde önemli biryeri olan «akl-ı selim sa
,hibi kişilerin tasarruflarının ıliümkün mertebe ısıhhate hamledil
ınesi ve. en güzel biçimde yorumlanınasııı ( 42) şeklindeki prensibi de 
kullannıışlardır. Bu cümleden olarak İbnu'l-Hümam (q. 861/ 
1457), fuzulinin satınıımn sabit olduğuna delil o~arak, bu tür ak
de. ihtiyaç duyulduğunu, üstelik bunun cevazına şeii bir engel 
bulunmadığı gibi, bunda, ·her hangi bir zarar riski olınaksizın, fu- · 
-zuli, ınal sahibi ve müşterinin maslahatı buhınduğunu ileri sür'
müştür ( 43). 

. Şafii ekolünün fuzulinin satımının caiz· olmadığı konusunda
ki gerçeklerinden biri; kişinin, yanında . olınayan şeyi satmasını 

. yasaklayan hadistir (44). Şafii (ö. 204/819) bu hadisten hareketle, 
bir kin1senin, kendi mülkiyetinde olmayan bir şeyi · satmasının 
·yasaklanmış olduğunu, dolayısıyJa, bu muhtevada olan fuzulinin 
satımının da batıl olduğunu ileri sürmüştür (45) . 
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Şafiinin bu konudaki di~er bir gerekçesi de şöyledir: Şafii'ye 
göre,. akdin hukuki varlık kazanmasının esası, tasarrufu yapan 
lti§inin hukuki yetkiye sahip bulunmasıdır. Kişinin, bu yetkiye 
sahip olması da ancak o malda mülkiyet sahibi olmakla veya mal 
sahibinin o malda· t~sarruf izni vermesiyle gerçekleşebilir .(46). 
Halbuki, fuzuli, böyle bir yetkiye sahip değildir. Yetkisizlik sebe
biyle akdin hükümlerini uygulayamayacağından füzulinin tasar
_rufu batıl olur. 

Görüldüğü gibi, fuzulinin satımımn caiz olduğunu savunan
lar da, karşıt görüşte· olanlar da, görüşlerini bir hadise' dayandir
mışlardır. Burada bunun sebepleri ve zaruri olup .oamadığı üze

. rinde duracak değiliz. . Ancak, İbnu'l-Arabi'nin (ö. 543/1148), 
· · «İşin erbabı (ehlu's-sınaa), mevkuf satım ve mevkuf nikah konu

sunda sahih bir hadis bulunmadığını belirtmişlerdir»- ( 47) şeklin

deki ifadesinden de cesaret alarak, bu tip meselelerde, özel ayet 
veya hadis aramak yerine, genel prensipler doğrultusunda oluşan · 
bir hukuk mantığıyla konuya yaldaşmanın yerinde olacağı söyle
nebilir. 

· Fuzulinin tasarrufunun, mevkuf akit · hüviyetini kazamp, 
mal sahibinin icazetine bağlı olarak kurulalıilmesr için gereken 

. şartlar Şöyle sıralanabilir : 

1 f Fuzulinin tasarrufunun her şeyden önce, vekalet ve teın.
sil (istinabe) ile yapılabilecek bir hukuki işlem olması gerekir. Bu 
ıSuı·etle, mal sahibinin icazet vermesiyle birlikte, fuzulinin vekil 
duruml:ına g~çmesi sağlanmış olur. · 

2) Akdin, akdi bizzat yapmış olan fuzuli açısından işlerlik 

kazanmasına imkan bulunmaması gerekir. Nitekim, Hanefi eko
lünde, fuzuli!lin satması ile satın almasının hukİnü ayrı tutul
muştur. Buna göre, başkaE.ı adına satın alma. durumunda· akit, 
satın alan, (müşteri) açısından nafiz olur. Böyle bir /akitten sonra, 
a~ına satın alma yapılan kişinin akde icazet vermesinin ya da . 
vermemesinin hiç bir etkisi .ve önemi yoktur (48). · 

Ancak, başkası adına satın alma akdi yapan kişi çocuk ise, 
çocuk bu tür tasarruflara ehil olmadığı için, bu durumda akdin 
çocuk hakkında işlerlik kazanması mümkün olmayacağından, 
çocuğun başkası hesabına- yaptığı satın alma akdi, adına satın al
ına yapılan kişinin icazetine bağlı .oaur. 
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3) Tasarrufuı1 yapıldığı sırada, icazeti kabul edilebilecek 
bir ın~hiyette olması gerekir. Bu itibarla bir kimse, yetimin malı
nı bihe etse veya· ğaybn-ı ftthiş ile satsa, kısaca, yetimiıi veli . veya 

, vasisinin dahi yetkisi dışında kalan bir tasarrufta bulunsa, bu· ta- · 
sarruf batıl olur, dolayısıyla icazete konu olmaz. 

Aynı şel~i.lde, bir kimsenin }{endine ait olmayan bir malı sa
tıp, daha sonra onu ınalikinden satın alınal{ veya miras yoluyla 
elde etmek suretiyle teslim etmesi durumu askı hali olarak değer 
kazanınaz ve söz konusu işlem batıl olur (49). Şu kadar ki, bu
rada fuzuli pozisyonunda olan kişinin, söz konusu malın mülkiye
tine sahip olması, o malı satınasından önceki bir zamaha tesadüf 
ediyorsa, akit caiz olur. Mesela, bir kimse, gasp .ettiği bir malı 

başka birine teslim etse, tazn1in borrcu bu teslim anından itibaren
doğacağından ve dolayısıyla, malın mülkiyeti bu tazıninle birlikte 
kendisine geçeceğinden, teslimelen sonraki satımi caiz ahır. 

4) Tasarrıifun yapıldığı sırada o tasarrufa icazet verebile
, cek birinin (müciz) bulunniası gerekir (50). Bu kişi, mal sahibi 
olabileceği g·ibi, kanımen icazet vei·meye yetkili kılınmış -veli, 
vasi gibi- biri de oilabilir. 

Bu şartları taşımayan akit batıl olur ve artık sonradan verl
lecek icazetle geçerli hale gelmez. 

' ' 

· Fuzulinin tasarrufunun değişik bir örneği ~le şudur: Bir kim
se, kendine ait olan bir malı satıp teslim ettikten sonra, ikinci bir 
müşter(ye daha satarsa, _ikinci satın1 akdi ilk müşterinin icazeti
ne bağlı olur. Ancak, bu hüld.im, az önce belirttiğimiz gibi, ilk 
müşterinin mebii kabzetmiş olması durumunda geçerlidir. · Eğer 
ilk müşteri, henüz mebii kabzetmemişken, satıcı onu ikinci bir 
niüşteriye daha satarsa, bu durumda icazetiJ::ıe baş vurulması ge
reken ill~ müşteri, gerçek satıcı makamına . geçeceğinden henüz 
teslim aJmadığı bir şeyi satmış olacaktır ki, böyle bir aldt batıl

dır 
1 

(51). 

2. V ekilin · Velmlet Sınırlarını Aşan Tasarrufları · 
Başkasının naibi olarak taGarruf etrne yetkisine sahip kılı

nan kişinin, kendisi için çizilen smırlara . bağlı kalmaması duru
munda akit, vekalet sınırla,rına giren hususlarda geçerli olup, bu 
sınırı aşan miktar hakkında, bu yetkiyi veren kişinin icazetine 
)Jağlıclır .. Çizilen sınırı aşma konu yönünden olabileceği gibi, şa-
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hıslarla da ilgili olabilir .. Mesela, vekaletin iki ldşiye birden, birlik
te kullanmak üzere verilmesi halinde, iki vekilden birinin eliğer 

· vekil huzurunda yaptığı akit, bu vekilin icazetine bağlıdıt. Eğer, 
onun yokluğunda aldt yaparsa, bu işlem batıl olur (52). 

3 .. Mümeyyiz Çocuğun Tasarrufları 
Mümeyyiz çocuğun, sıtf zarar olan -hibe vb. gibi- tasarrufla.

rı kesinlikle batıldır ve velisinin icazetiyle dahi geçerli olmaz .. 
Mümeyyiz çocuğun sırf lehine olan ve zarar ihtimali bulunmayan 
tasarrufları ise, veliSi icazet vermese dahi mutebeiJ:' olur. Mümey
yiz çocuğun askıda ol~n dolayısıyla icazete ba.ğlı olan tasarrufla
rı ise, ·bu iki nevi arasında kalan yani yarar ve zarara ihtimali 
bulunan aııı11-satım, icare gibi tasarruflarıdıı:. İşte, mümeyyiz ço
cuğun bu tür tasarrufları kurulmuş olmakla birlikte işlerlik ka
zanınası kanuni temsilcisinin icazetine bağlıdır, Mümeyyiz ma'tuh 
ile büluğa erdiği halde reşid olmamış -sefih- kişinin tasarrufları 
da bu hükme tabidir (53). 

·4. Mürteddin Tasarruflai·ı 
Ebu Hanife, İslamdan dönen -mürted- kişinin, ölü hükmünde 

olduğu noktasından hareketle, malındaki mülkiye-tinin, mürteddin 
durumunun açığa ·çıkmasına kadar askıda olduğunu ileri sürmüş
tür. Eğer mürted yeniden İBlama dönerse, mülkiyetinin yeniden 
kendine döneceğini, aksi . takdirde, yani bu hal üzere ölmesi . veya 
başka bir ülkeye sığıiıması halinde, mülkiyetinin ortadan kalka
cağını belirtmiştir. Bu itibarla, mürteddin bu esnadaki -durumu-

. nun açığa çıkmasına kadarki süre içerisindeki- alım-satım, hibe 
vasıyyet gibi tasarrufları Ebu Hanife'ye göre mevkuftur. ~bu Yu
suf ve Muhammed aksi görüştedirler (54). 

5. 1VIÜkrehin Tasarrufları 
. Mükrehin tasarruflan, Hanefi doktrinincleki yaygın anlayışa 
göre fasiddir. Ancak, Hanefi imamlardan Züfer (ö.' 158/775), 
mükrehin tasarruflarının mevkuf olacağını ileri sürmüştür (.55). 

B. Üçüneü şahıBların hakkının Dokunması Sebebiyle Mevkuf 
Olan Akitler : 

Hanefi doktrinincle akdin askı müeyyiclesine tabi tutulmasını 
gerelctiren ikinci sebep, al\:clin konusunda üçüncü şahısları:ı, ait bir 
hakinn bulunmasıclır. Bu tür akitlerin askıya alınması üçüncü §a~ 
11ıslarin haklarını koruma amacına. matuftur. İşte, konunun can· 
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alıcı noktası,, üçüncü şahısların hak.larmın ne ölçüde k()runacağı 
ve bu hakların asıl maliitin tasarruflarını ne ölçüde etkileyeceği 
hususunun tesbitinde yatmaktadır. 

İslam hukukçuları, bu durumda üçüncü şahısların hakları
nın korunmaısı gerektiği noktı;ı.sında birleşmekle beraber, bunun 
hangi yolla sağlanacağı hususunda ayrılmışlardır. Meısela, ·rehin
deki (merhun) malın satılınası durumunda, üçüncü şahsın hak
kını korumak için Hanefi hukukçular söz kom:ısu akdi askı müey
yidesine. tabi tutarken, ŞafÜ ve HaE.beli hukukçular butlan müey
yidesine tabi tutmuşlardır (56). 

· . ı. Merhun'un Satılınaısı 
Bir kimsenin, -borcu mukabilinde:- rehin bıraktığı blr malı 

başka birine satn;ıasının hükmü, genelde İslam hukuk ekolleri · 
arasında· tartışmalı olduğu gibi, Hanefi · hukukçular arasında da 
ortak bir kanaate bağlanmamış gözükmektedir. Bu konuda, İla
nefi ekolündeki yaygın kanaat, akdin mevkuf o:ıacağı yönündE? IJ~
makla beraber (57) farklı görüşler de vardır. Hanefi ekolüne men
:Sup hukukçulardan Serahsi (ö. 483/1090),. rehindeki malın üçün
cü şahısa satılmasının mevkuf olduğunu belirttikten sonra, bu 
akdin bazı yerlerde «caiZ>>, bazı yerlerde «fasid» olarak nitelendi- · 
i·ildiğini ifade ederek bu görüşleri tevile çalışır (58). Serahsi'ye 
göre, rehindeki malın satımına fasid denilmesi müşteri· ile rehin 
alan (mürtehin) arasmda söz konusu olabilecek anlaşmazlığın 
(husumet) sonucu itibariyledir'. Yani, bunun anlamı müşterinin, 
satın aldığı malın kendisine tesl-im edilmesini istemeıSi, rehin ala-

. nın da teslim· etmeye ya~aşmai11ası ·durumunda hakimin. an:ıaş
mazlığı kaldırmak için söz konusu akdin fasid olduğuna·. hüküm 
vermesidir. Serahsi, rehindeki mahn satımına caiz denilmesini 
de, rehin alanın teslimele kolaylık gösterip, yani söz konusu sa.tım 

. akcline rıza .göBterip, rehin olarak eliride tuttuğu malı müşteriye 
teslim etmesi durumuna hanileder. Kasani (ö. 587/1191) de, re: 
hindeki malın satıln1asmın hükmü konusunda Hanefi hukukçula
ra ait «fasid» ve «mevkufı> şeklindeki iki görüşü uzlaştırn1ak için 
daha değişil{. biryol izleyerek, buradaki fasidi, zahiren hükmu ol
mayan akde hamietmiş ve bunun da, aynı zamanda 'Hanefi eko
lünde .ınevkuf akdin tefsiri olduğunu belirtmiştir (59). 

Gerçekten de, rehindeki ınıilin satımının hükmü konusunda
ki farklı· ifadelere rağmen Hanefi hukukçular söz konusu akdin 

. belli ö_lçüde hulmki varlık lı;:azanınış bir akit ()lduğu nol{.tasında 
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görüş birliği etmişlerdir. Çünkü, akdin rüknü -icap ve kabul- eh
linden mahalline :ıiıuzaf olarak sadır olmuştur (60). Yani akde 
vücut veren temel unsurlar mevcut olduğu için akit kurulmuştur, 
fakat mebide üçüncü şahısların hakkı· bulunduğu için akit yapıl
dığı anda işlerlik kazanamaınıştır. Rehindeki . malın üçüncü şa

hısa satılınaıSı durumunda akdin işlerlik kazanması rehin alanın 
akde rıza gösterip elinde rehin bulunanmalı teslim etmesine veya 
rehin akdinin, borcun ödenmesi, ibra vb. yollarla sona ererek mer
hunun rehin veren (rehin) malikin eline geri dönmesine bağlı

dır. Mal sahibi satıcı ile rehin alan arasında bir anlaşmazlık çık
mamışsa ve müşteri, teslimin rehnin çözülmesine lfekk) kadar 
gecikmesine razi olmuşsa, rehin alan icazet vermemiş olsa dahi 
söz konusu satım ı:ı.kdi batıl olmayıp mevkuf olarak kalmaya de
vam eder. 

· Burada ·işaret edilmesi gereken bir nokta da, rehin alamn; 
merhun maldaki. hakkının, malikin .merhundaki tasarrufunu fe
sih açısından ölçüsüdür. Bu hususu bir soruyla ifade edecek· olur
sak; acaba, rehin alanın merhundaki halw, malikin o malı. baş-

. kasına satması durumunda, kendisine o akde müdahele hakkı. ve-: 
rir mi? Bu konuda Hanefi ekolündeki. iki görüşten birine göre, 
malikin merhunu başka birine . satması durumunda, rehin alamn 
Eıöz konusu akde icazet~verme hakkı bulunduğu gibi, onu feshet-
1')1e yetkisi de vardır ve fesih~en sonra müşterinin hiçbir hakkı 

kalmaz. Yaygın kabul gören diğer görüşe göre ise, rehin alanın 

fesih hakkı yoktur (61). Bu itibarla, her hangi bir anlaşmazlık 
çıkmaması halinde, rehin alap jcazet vermese dahi akit mevkuf 
olarak kalmaya devam eder. Anlaşmazlık durumunda ise, akdi 
fesih yetkisi hakime aittir. 

Müşterinin, akdin yapıldığı sırada rehin durtimunu bilip bil-_ 
memesinin fe~Uı haklı;:ına etkisi de ayrı bir tartışma konusudur.· 
Ebu Hanife ve İmam Muhammed'e (ö.l89j805) göre, müşteri, ak
din yapıldığı sırada rehin durumunu bilse de bilmefıe de fesih hak
kına sahiptir. Ebu Yusuf'a göre ise, müşteri akdin yapıldığı sıra
da rehin durumunu biliyor idiyse fe~ih hakkına sahip . değildir. 
Eğer bu durumu akitten sonra öğrenmiş ise, fesih hakkına sahip 
olur (62). ·. 

2. Kiradaki Malın Satılması 
Kiraya verilm~ (me'cur) şeyin satİlınasının hükmü büyük 

ölçüde 'merhunun satımımn hükmü gibidir. Mal sahibi evini. ki-
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raY,a verdikten s.onra henüz kira müddeti geçmeden başka birine 
Gatarsa, bu satım akdi kiracı açısından nafiz olmamakla birlikte, 
satıcı ve müşteri açısından nafiz sayılır. Hatta, kira müddetinin 
soria ermesi halinde, akit müşteri açısından bağlayıcı hale gelir 
ve artık müşteri mebii almaktan vazgeçemez. Ancak, kira müd-

. detinin sona ermesinden önce müşteri, mebiin kendisine teslim · 
edilınesini talep edip de, teslimin o anda ·.mümkün olmaması se
bebiyle _hakim satım akdini feshetmişse, bu durumda icare müd
cleti spna erdikten sonra müşteri mebii almaya zorlanamaz. Eğer 
kiracı satım· akdine icazet vermişse, yani kira akdinin somi erme
sine razı .oiJ.muşsa, akit her üçü hakkında danafiz olur. Ancal(, ki
racı, peşin verdiği miktardan artakalanı alıncaya kadar kirala
dığı malı elinde tutma (habs) hakkına sahiptir. Bununla birlik
te, kiracı bu tutarı almadan kira konusu olan şeyi teslim ederse 
elinde tutma hakkını dÜşürmüş olur (63). · 

Kasani, re.hin alan ve kiracının (müste'cir) hakkının iptali 
söz konusu olacağı gerekçesiyle, merhun ve me'cur gibi kendisin
de üçüncü şahısların hakkı bulunan şeylerin satımının in'ikad 
etmeyeceğini söyledikten sonra, bu konudaki rivayetlerin çelişki

li olduğunu, bazı rivaye~tıerde bıı tür akitıerin fasid, bazılarında 

mevkuf olarak ifade edileliğin belirtir ve bu akitlerin. mevkuf ola
cağı yönüındeki rivayeti sahih kabul eder. Çünkü, akdin rüknü 
ehlinden mahalline muzaf olarak sactır olmuştur. Bu nevi akit
lerde teslim imkanının varlığına delil olarak .da,. i·ehin akdinde, 
borcun ödenmesiyle rehnin çözülüp mal sahibine dönme
sinin imkan dahilinde olmasını gösterir. Ayrıca, rehin alaıi veya 
kiracının akde icazet vermesi de muhtemeldir. Ne var ki, akit re
hin alan ve kiracının hakkının ·bulunması sebebiyle hemen işlerlik 
kazanamaz ve işlerlik kazanması .onların icazetine bağlı olur (64). 

Fesih hakkına sahip olup olmama açısından, kiradaki malı 

satın alan müşterinin durumu, rehindeki malı satın alan müşte
rinin durumu gibidir. Ancak, bazı Hanefi hukukçular fesih hak-. 
l:ı açısından rehin alan ile kiracı arasında fark gözetmişlerdir. 

Nitekim KudU:ri (ö. 428/1037), kiracının fesih hakkı bulunma
dığını, fakat rehin alanın bu hakka sahip olduğunu ileri sürerek 
bu ayırımı· şöyle açıklamıştır-: Kira akdi, menfaat üzerine yapı
lan bir· akit olduğu için, kiraemın hakkı ayn'da yani 'bizzat eşya
nın kendisinde değil, onun menfaat'indedir; Satım akdi· ise, ayn 
üzerine yapılan bir akit olduğuna göre, kiradaki şeıyin satılması 
kiracının hakkının bulunduğu bir alanda tasarruf olmamakta:.. 
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dır. Bu itibarla, fesih hakkı (fesih muhayyerliği) yoktur. Halbu
,ki, rehin alanın hal{kı bizzat eşyanın kendisindedir. Çünkü, ala
cağının ödenmemesi durumunda rehin alan, elinde rehin olarak 
bulunan malı satmak suretiyle alacağın'ı tahsil cihetine gidecek
tir. Bu sebeple, rehin alan· satım al{dine icazet verse bile, bu tak
dirde, semen· kendi elinde rehin olacaktır. Demek oluyor ki, mer
hunun satımı, rehin alanın haldnnın bulunduğu alanda. tasarruf
ta bulunmaktır. d halde, rehin alan fesih ınuha.yyerliğine . sar
hiptir (65). 

3. Ölüm Hastasının Tasarrufları 
Ölüm hastasının (el-ınerid marada'l-mevt), hibe, vasıyyet 

veya göstermelik bir fiyatıa satma gibi bir yolla, terekenin üçte 
birinden fazlasını teberru etmesi durumunda, bu teberru, üçtebi
ri aşan kısım hakkıtıda nafiz olmaz.' Diğer bir ifa,deyle, ölüm has
tasının, terekenin üçteb~rini aşan teberru tasarrufu, fazla· kısmi 
hakkında varisierinin icazetine qağlı olur. Aynı şeldlde, ölüm has
tasının, oranı ne olunsa olsun varisierinden birine yaptığı teberru, 
diğeı~ varisierin icazetine bağlıdır. Çünkü, ölüm hastasının bu te- · 
berruu, ölümden samraya izafe edilmiş vasıyyet hükmündedir. Ço~ 
ğunlul{ hukukçulara göre, «varise vasıyyet yokturıı (66). 

Buraya kadar belli başlı mevkuf akitleri ince:lemeye çalıştık. 

B:emen belirtelim ki, . bu listeye eklenebilecek birkaç mevkuf akit 
daha olabilir. 

Soıiuç : 

Mevkuf akdin, hükmü, daha önce de belirtildiği gibi, icazet 
anına kadar akdin hükümlerinin askıda olmasıdır. İcazet veril
ınesiyle birlikte akit askıdan kurtulur ve yapıldığı andan itibaren 
hükümlerini meydana getirir. İcazet verilmemesi halinde ise, akit 
hiç yapılmamiş gibi olur. Hanefi doktrininde icazet için muayyen 
bir süre öngörÜlmemiştir: Ancak, icazetiri sahih olabilmesi için, 
tarafların (fuzuli ve müşteri) ve akde konu edileri şeyin icazet 
anında mevcut olmalannın şart koşulduğu düşünülecek olursa,. 
akdin çok uzun _bir siire askıda kalmasının pek mümkün olamıya
cağı söylenebilir. 

Mevkuf akdin sonuç doğurınası icazete bağlı olmakla birlikte, 
teknik anlamdaki askı halleri farklı mahiyetierde olabildiğinden, 
icazetin, punlarııi her birinde icra edeceği fonksiyon aynı olın~
yacaktır. Bir aldt için askı hali, her balnından söz konusu AJ[abile-. -
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ceği gibi, sadece bazı bakımlardan da olabilir. Bu hususun tesbi
) tindeki hareket noktası, askı müeyyidesi ile korunmak . istenen 
ı ,lıak ile, akdin işlerlik kazanması arasında çatışmanın bulunup· 
( b*lunmadığı:t_iın ortaya konmasıdır. Eğer, zikredilen -bu iki husus! 
arasında çatışma varsa, akit her yÖnden mevkuf olur; eğer, ça-

. tışma yoksa, akit bir yönden mevkuf, bir yönden na:tiz olur. Ak-· 
din her yönden mevkuf olmasının örneği fuzulinin satımıdır. Bu 
·işlem, ne malı:;ahibi, ne fuzuli, ne de müşteri açısından nafiz olur. 
Çünkü, bir akdin nafiz olması demek, onun, mebiin mülkiyetini 
malikten müşteriye nakledebilmesi demektir. Bu sonuca meŞru 
bir şekilde · ulaşılabilmesi için, malikin icazeti gerekmekt~. bu da 
ancak, bu tasarrufun icazete kadar askıya alınmasıyla mümkün 
olabilmektedir. Bu itibarla fuzulinin tasarrufu hiç bir yönden 
nafiz olmaz .. 

Akdin 'bir yönden nafiz, bir yönden mevkuf olmasının örne- . 
ği de, mal sahibinin, kiraya vermiş olduğu şeyi satmasıdır. Hane
fi hukukçula.r, kiracı icazet vermese· bile, bu satım akdinin, mal 
sahibi ve müşteri hakkında nafiz olacağını, dolayısıyla, kiracının 
·hakkının ka~kmasıyla birlikte, yeniden yapılmaya gerek kalmak
sızın önceki akdin bütün yönlerden nafiz olacağını belirtmişler
dir. 

Her iki nevi ookı hali arasındaki fark ise şudur: Her yönden 
askıda olan akde icazet verilmediği takdirde, akit batıl olur: Hal
buki, bir yönden askıda olan akde icazet verilmese bile akit batıl 
olmaz ve mevkuf oları:ık kalmaya devam eder. 

Buraya kadar· yazılanlardan da anlaşılacağı gibi, askı teoriSi, 
~azı kişilerin haklarını. koruma amacıyla ortaya atılmıştır. Kısa
ca belirtmek gerekirse, bu· teoriyle, fuzulinin tasarruflarında, mal 

. sahibi, rehindeki veya kiradaki malın sa~ımında rehin alan veya 
kiracı, ehliyet ve yetki noksanı yüzünden askıya alınan akitlerde, 
bizzat eksik ehliyetlinin kendisi korunmak istenmiştir. Bu nokta-

. da askı terisi, bir medeni müeyyide türü olarak karşımıza çık
maktadır. Bu yönüyle askı terisinin, butlan ve feıSad yanında 
üçüncü ·bir hükümsüzlük müeyyidesi olarak ·değerlendirilmesi 
mümkündür. 
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