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KUR’AN-I KERIM’IN TEFSIRINDE BELAGATIN ONEMi

Dr_. Ahmet COSKUN

Insan, sosyal bir varliktir. Bu sebeple, her tiirli ilgi, aldka ve
yardimlagsmaya muhtactir. Insanlarin, sevincli ve kederli zaman-
larinda, birbirlerini anlamalari, haberlesmeleri ise, ancak,
dil ile mimkindir. Bunun icin Allah, insana «beyani» 6gretmig-
tir. (er-Rahman, 2.).

Butun insanlar1 ve cinleri, kendisine ibadet etmeleri icin ya-
ratan Allah (1), onlarin, diinyevi ve uhrevi saadetlerini saglamak,
ferdi, ve ictimail ihtiyaclarina cevap vermek icin, peygamberleri
vasitasiyla, zaman zaman, bazi emir ve yasaklar géndermistir. In-
sanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve kemale erebilmeleri igin
bu emir ve yasaklar mecmuasini yani ildhi kitaplari iyice anla-
malar1 gerekir. Kur’an-1 Kerim’de, Cenab-1 Hak bir topluma pey-
gamber gondermedikce, azab etmeyecegini belirttigi gibi (2), biz-
zat Kur'ami da iyi anlagilmasi (3), hakki batildan ayirdetmesi
(4) ve insanlar arasindaki her tirld ihtilafi gidermesi (5), icin
Arapca olarak gonderdigini (6) ifade buyurmustur.

Allah’in emir ve yasaklariyla, bunlarin maksat ve hedefleri-
nin dofru bir sekilde kavranilmasi ise, Kur’an’in iyi anlagilmasi-
na baglhidir. Bu bakundan, dil kaideleriyle, din kurallarimin 6gre-

ez-Zariyat, 56.

el-Isra, 15.

en-Nahl, 44-49,

el-Enfal, 8.

en-Nahl, 39, 64; el-Casiye, 17.

Yasuf, 2; en-Nahl, 103; Ta-Ha 113; ez-Zumer, 27, 28; Fussilet, 44; ez-Zuh-
ruf, 3; Bkz. Abdurrahman Abdulkadir es-Sa’di, Eseru’d-Delaleti’n-Nah-
viyyeti ve’l-Lugaviyyeti fi Istinbati’llAhkami min Ayati’l-Kur'ani’t-Tes-
ri'yyeti, Irak 1986, 23. vd.
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nilmesi arasinda siki bir aladka vardir (7). 1lahi kitaplardan
Tovrat ve incil’i bu acidan degerlendirdigimizde onlarin mecazla-
rinin hakikat, kindyelerinin sarih geklinde yanlis anlagilarak tah-
rife ugratildigim goriiyoruz (8). Bu sebeple, Kur’an-1 Kerim’in
maksatlariin dogru bir sekilde anlasilmasi da, onun edebi vasii-
jarinin, belagat ve fesahat Ustiinliiklerinin saglam bir tarzda de-
gerlendirilmesine baghdir. Islam ilimleri ve meslekleri tarihine
goz atigimizda, itiakdi ve ameli ihtilaflarin temelinde, Kur’an’in
edebl inceliklerini anlamadaki farkliliklarin ¢nemli bir tesiri-ol-
dugunu musahade etmekteyiz.

Bu konuyla ilgili olarak, buylk gramerci Ebu Amr b. el-A’la
(0. 154/70)’nin, drak’ta zindiklagsanlarin cogunun, Arap dili in-
celiklerini iyi bilememelerinden» kaynaklandigim tesbit etmis ol-
masi ¢cok manalidir (9). Ayrica, meshuar dilei, Ibn Cinni (6.392/
1001) de, Arapcanin inceliklerinin, dini inancin belirlenmesinde-
Ki roltt ve tesiri uzerinde dururken, «antiigebbihe» ve waniicessimer
gibi bir cok firka ve sapmalarin, bu dilin zayif bilinmesinden kay-
naklandiginm belirterek, bitiin bu yanhglardan kurtulmanin an-
cak, bu dilin, umtmiyetle, mecaz uslbu lizere cari oldugunu bil-
mekle mumkiin olacagini ifade etmigtir (10).

Kur’an-1 Kerim’in, Allah’in maksadina uygun bir sekilde an-
lasilabilmesi icin, onun edebi incelikleri lizerinde durulmus, bir
cok gramerci ve tefsirci, bu konuda, derin arastirmalar yaparak,
Belagat Ilmi adinda, yeni bir ilim dali meydana getirmigler ve
bizlere zengin bir literatiir miras birakmislardir.

1— BELAGAT ILMININ MAHIYETI, BDOGUSU VE
GELISMESI (Kisaca)

«Belaga» fiilinin mastari olan belagat kelimesi, ligatte; bir
yere ulasmak (11), «beyanda selislik» (12) anlamina gelir. BUIGE,
belag, iblag, teblig, balig, belig, ve belagat aym kokten tiiremis-
lerdir. Belagat kelimesi, fesahat Kkelimesiyle de es manahdir

1. age., 51-52.

8. Bkz. Rahmetullah Ef., Izharu’l Hakk. Trc. Omer Fehmi Ef. Niizhet
Efendi, Ist./972,459 vd..

9. 1bnii'l-Enbari, Niizhetii’l Elibba, Kahire, ts., 24.

10. Ibn Cinni, el-Hasais, Beyrut/1982, 245 vd.

11. Seyyit Serif el-Ciircani, et-Tarifat, Ist. 1203 h., 25; Asim Ef. Kamasu'l-
Okyanus Ist. 1304-1305 h. III, 476.

12. A. Schaade. Belagat, IA, II, 464.
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(13). Istillahda ise; kelami nfesahati ile beraber, muktezay-1 hale
mutabik olmasi, «belig s6z soyleme melekesi (14) anlamlarina ge-
lir. Tiirk miuelliflerinden Manastir’li M. Rifat, belagat: su sekilde
tarif eder: «Fesahat-i lisana riayet sartiyla, elfazi muktezayi, zé-
hirle, icab-1 hale mutabik Kkilarak, manay-1 vahidi, turuku muh-
telife ile irad etmek ve tenasiib-ii kelimat ile, tecaviib-i sikaat1 go-
zeterek sem’ ve kalbe miilayim ve hos gelecek vechile, kelami ter-
kib eylemek ustl ve kavaidini havi olan malumati edebiyyeys,
umumen belagat tesmiye olunur (15). Bu tarif tahlil edilince,
dort ana nokta aciga cikar: Dil fes@hatini olusturan sartlara ria-
yet etmek, hal ve zahirin durumuna gore lafizlar:1 tanzim etmek,
bir mananin degigik sekillerde ifade edilmesi, kelimeler arasi mi-
nasebet ile fikralar arasi diyalog sartiyla, kulaga ve kalbe hog ge-
lecek tarzda sozilin terkib edilmesi.

Miistakil bir ilim olarak belagat; maéni, beyan ve bedi’ilim-

 lerini icine alir. Cesitli climle gekillerinden ve bunlarin kullanigla-
-rndan bahseden ilme, maani (16), «distinceleri acik ve gilizel ifa-

de etme san’atini 6greten ilme, beyan (17), «ifadelerin bezenme-
sinden ve dis guzelliklerinden bahseden ilme de, bedi», (18) ilmi
denir. !

Bu tariflerden anlasilacagl tizere, bu ilimlerin konularmni, Ki-

. saca, soyle tasnif edebiliriz :

Maéani ilmi; haber ve inga ile bunlarin cesitleri, emir, nehiy,
istifham, temenni, nida, kasr, fasl, vasl, icaz, itnab, miisavaat
V. S.

Beyan ilmi; tesbih ve cesitleri, hakikat, mecéz ve tgegitleri, is-

. tiare ve cesitleri, kindye ve cesitleri... v.s.

Bedi’ilmi; lafzi glizellikler, cinas, iktibas, seci, manevi giizel-
likler, terviye, tibak, mukéabale, hiisnii ta’lil... v.s. (19).

13. ibn Manzir, Lisanii’l-Arap, Beyrut, ts. I, 258.

14. el-Ciircani, ayni yer.

15. M. Rifat Mecamii'l-Edeb, Ist. 1308, 11.

16. A. Schaade, Belagat IA, II, 464.

17. Aym yer.

18. Aym yer.

19. Cesitli Belagat Kitaplarmin muhtevalarina ornek olmak iizere bkz. Kaz-
vini, Telhis; Ali el-Carim, el-Beldgatii’l Vadiha.
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Cahiliye devri araplari, belagat1 bir ilim olarak bilmiyorlar-
sa da, giir ve hitabelerinde, bu ilmin esaslarini, pratikte uyguia-
diklarini, belig ve fasih bir gekilde konugtuklarini goriyoruz. ez-
Zemahserl (0. 538/1114)’nin, cahiliye devri biilegd ve fusdhasi-
nn, Dehné coliiniin cakil taslarindan daha ¢ok oldufunu ifade
etmesi (20), Araplarda belagat ve fesdhatin yaygmhgini goster-
mesi bakimindan pek ménidardir.

Onlarn giizel soz soyleme sanatinda mahir clduklarimi ifa-
de veisaret eden bir cok ayeti kerimeye de rastiiyoruz (21). Ay-
rica Kur'an’in ilk niizulll sirasinda, miusgriklerin, peygamberimize
(s.a.v) kargi «onu, peygamberin uydurdugu» (22), «onun sair ve
kahin oldugu» (23), «Kur’an’it O’'na bir gadirin 6grettigi (24), gibi
ithamlarda bulunmalari, onlarin siirden fesahat ve belagattin an-
ladiklarin ve iclerinde, yiiksek edebi zevke sahip kisilerin varli-
gim gosterir. '

a) Belagat ilminin fedvini.

BelaZatin, istilahi anlamda bir ilim haline gelmesinde, ilk
eseri, el-Cahiz (0. 255/868) 1n verdigi sOylenebilir. Bu eser, el-Be-
yvin ve't-Tebyin'dir. ilk tedvin edilen eserlerden birisi de, Eb{'l-
Abbas Abdullah Ibnil-Mu’tezz (6. 296/908)’in el-Bedi’ adl eseri-
dir (25). Ibnii’l-Mu’tezz, bu eserinde, zamanin sair ve ediplerince
bilinen san’at ve diger edebi bilgileri toplamistir (26). Ondan son-
ra, bu sahada, Ebii’l-Fereec Kudame h. Cafer el-Katib, (6. 337/948),
«Nakdi's-Siir» adl eseri (27), Ebu Hilal ve Hasan b. Abduliah el-
Askeri (0. 395/1005), «Kitabl’s-Sinaateyn» (28), Ebu Ali el Hasan
b. Rasik el-Kayravani (6. 463/1073), «el-Umde fi sindati’s-siir ve
Nakdihi» (29), ve ibn Sinan el-Hafeci (6. 466/1073), «Sirru’l Fe-
saha» adli eseriyle, bu tasnif ve telif hareketine hiz vermislerdir.

Bundan sonra ise, Islami edebiyatin sahaserleri olan, «Esra-
rw’l-Belaga Fi'l-Maani ve’l-Beyan» ve «Delaili'l-Icaz» adli eseriy-

20. ez-Zemahseri, el-Kessaf, Beyrut, ts. I, 10.

21. el-Bakara, 204, el-Ahzap, 19, ez-Zuhriif, 50.

22. Huad, 13. |

23, Tar, 29, 30.

24. Nahl, 103.

25. Ahmet Ates, Ibnii'l Mu'tezz, IA, V. 870.

26. er-RAduyami, Teclimani’l-Belaga. Nesr, Ahmet Ates, Ist. 1949, 9,
27. Katip Celebi, Kesfiiz-Ziintin, Ist. 1971, I, 233

28. Katip Celebi a.ge., I, 233; el-Askeri, 1A. I, 678.

29. Kaitip Celebi, age.; M.B. Cheneb, Ibn Rasik, 1A, V. 870.
186



et S i
A |

le, Ebu Bekr Abdiilkahir el-Ciircani (0. 471/1078) gelir ki, biz, bu
biiylik belagatciden ve goruslerinden ilerde genigce bahsedecegiz.
Ancak, beldgat ilmi, sistemli bir gekilde, Eba Ya'kub Yusuf es-
Sekkaki (6. 626/1228)’nin «Miftahu’l-Ulim» adli eserinin tictnci
kisminda islenmistir (30). Islam Edebiyat Tarihinde, {izerinde en
¢ok calisilan, serh ve inhtisar yapilan kitaplardan birisi, Sekkaki’-
nin bu eseridir. Bunlardan; Bedreddin Muhammed b. Muhammed
1bn Malik (6. 686/1287)’in «el-Misbah Fi Ihtisari’l-Miftah» ve Ce-
laleddin Muhammed b. Abdurrahman el-Kazvini (6. 739/1338)
nin adi gecen eserin figlincii kismuna, «TelhisG’l-Miftah» adiyla
vaptigl ihtisar ve serhi, Allame Adududdin Abdurrahman b. Ah-
med el-fci (6. 755/1354)’nin «el-Fevaidi'l-Giyasiyye’si, belagata
dair meghur eserlerdendir. Ayrica el-Kazvini'nin yukaridaki Telhis-
ine Allame Sa’deddin Mes'ud b. Omer et-Teftezani (6. 792/13%0)
nin yaptigi «el-Mutavvel» ve «el, Muhtasar» adli gerhleri, edebi-
yateilar ve belagatcilar arasinda pek bilytk ragbet gérmiigtiir,

Belagatla ilgili edebiyat tarihinde yapilan hususi calismaia-
rin yaninda, kelam ve usulu fikihla ilgili eserlerde ve ozellikle de,
ez-Zemahgeri (6. 538/1114), Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) gibi
miifessirlerin tefsirlerinde, beldgatla ilgili genis nazari  bilgiler
ve bu bilgilerin, Kur’an tefsirine tatbiki ile aldkali uygulamalar
gormekteyiz.

Belagat ilminin tarihi seyrini kisaca arzetmeye calistigimiz
bu bolimde meshur Islam Sosyologu ibn Haldun (6. 808/1406) un
belagatcileri, yetistikleri cografi bolgelere gore tasnif etmesine
de deginmek istiyoruz Ibn Haldun, genel olarak, manaya agirhik
veren Horasan ve Miverd ilinnehr bolgesinde yasayan belagatcl-
lere «Mesarika», manadan ziyade, lafizlarin siislii olmasina énem
veren Kuzey Afrika ve Endiiliis bolgelerinde yasayanlara «Megari-
be» ve Arabistan bélgesinde yasayanlara da «Arap ve Bulega» eko-
lii vermis (31) ve bu gruplar Kisaca soyle degerlendirmistir.

1— Mesarika (Kelam ve felsefe ekolu): Horasan ve MAavera-
innehr’de yasayan bu alimler, dogunun maddi kalkinmghgl ve
umrani sebebiyle, ve Arap olmayanlarin bu ilme gosterdikleri iti-
na dolayisiyla magrib ekolundan daha kuvvetlidirler. Bu ekollin

30. Taskopriizade, Mevzaati'l-Ulam, I, 232 vd. A. Schaade, Belagat, iA, 1I,
464 vd.
31. Ibn Haldun, Mukaddime, Beyrut, ts. 552.
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en degerli mensuplari, el-Clircani ez-Zamahseri, er-Razi, es-Sekka-
kidir.

II— Arap ve Biilega (Misir ve Sam) ekolii: Halis Arap bolge-
lerinden meydana gelen bu ekolun usltbu sade, tarifleri az, ornek-
leri coktur. Onde gelen simalari, Ibn Mi’tezz, Ibn Sinan el- Hafa,—
c1, Ziyawddin Ibni’l-Esir (6. 637/1239)dir.

III— Megaribe (Bedi'ciler) ekolii : Ibn Haldun, Magribli
alimlerin, bedi’ kismina o6nem verdiklerini ve tefekkiiri derinligi
olan eserler Uretemediklerini, bu sebeple de, sadece dig goruniis-
lerle oyalandiklarini ifade etmistir. Bu ekoliin temsilcilerinden bi-
risi, el-Umde sahibi, Ibn Rasik el-Kayravani’dir (32).

Tarihdeki bu degerli mesailerin yaninda, devrimizde de, Is-
lam diinyasinda bu sahada bir ¢ok eser verildifini goriiyoruz. Me-
sela, Emin el-HGl’'nin «Fenni’l-Kavl» i, Ahmet es-S8yib’in  «el-
Uslib’u, Mustafa Sadik er-Rafil «I’cazi’l-Kur’an» adli  eseri,
belagat konularini yeni bir tarzda iglemislerdir. Bu glzel calig-
malardan, ozellikle iki tanesinin de adini anmadan gegemiyecegiz.
Bunlardan birincisi, ez-Zemahseri’nin el-Kessafindaki belagatla
[ilgili uygulamalar: ve onun belagi yoniini inceleyen Muhammet
Hiiseyin EbG Msa’nin el-Belagati’l-Kur'aniye Fitefsiri’z-Zemah-
seri adli eseri (33), ikinci ise Nasrullah Haciumiiftiogiu'nun yap-
mis cldugu; Fahruddin er-Razi, Nihayeti’l-icaz Fi Dirayeti’l-
icazinin Tahkikli Nesri ve Abdulkahir el-ClircAni’nin Fi Dirayeti’l-
nindaki Eserleriyle Mukayyesesi» adli doktora calismasidir (34).
Kendisinden oldukeca istifade ettigimiz bu son eser, sahasinda cid-
di tahlil ve tesbitlerde bulunan ve bir an evvel ilim diinyasina su-
nuimasi gereken bir calismadir.

b— Kelam ilminde belagat.

Belagat ilminin gelismesinde, kelameilarin biiyiik bir roli ol-
mugtur. Aristo mantigini ve Yunan felsefesini iyi bilen kelamci-
lar, ozellikle de mutezile; &raz, cevher, hiiviyet ve mahiyet... gibi

32. Ibn Haldun, a.g.e. 542, 456.

33. Muhammed Ebu Musa, el-Belagatii'l-Kur'aniyye Fi Tefsiri'z-Zemahseri
ve eseruhd Fi'd-Dirasati’l?Belagiyye, Daru’l-Arabi, ts.

34. Nasrullah Haci Miiftlioglu, Fahruddin er-Razi, Nihayetii'l-I'caz Fi Dira-
yeti’l I’cAz’nin Tahkikli Nesri ve Abdulkahir el-CiircAnimin Belagat ala-
amndaki Eserleriyle Mukayesesi, Erzurum, 1987, Atatiirk Uni. Fen - Ed.
Fak. Dogu Dilleri ve Edebiyatlart Boliimii, basilmamis dokiora tezi.



. kavramlan tartismislar (35), konusma ve miindkasa ustl ve kai-
. delerine uymaya ftitizlik gostermiglerdir. Belagat, kelam ilminin
.~ «ibilivvet» bahsinde, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mucizesi olan
.~ K. Kerim'in, [’cazinin neresinde oldugu tartismalari sebebiyle,
_ kelami eserlere girmistir. Blitiin kelamecilar, Kur'an’in mucize ol-
dugunda ittifak etmisler, ancak, bu i’cazin, onun neresinde aran-
" mas! gerektigi hususunda ihtilaf etmislerdi. Kur'an’in i’caz konu-
sunda ilk tartigmayr baglatanlardan miitezili Ibrahim en-Nazzam
(6.221/835), onun i'cazinin naz mve te’lif olmayip, sadece, ga-
ibden haber vermesi lizerinde oldugunu savunarak; «Eger Allah
men etmemis olsaydi, Araplar, pekala bir benzerini getirebilirler-
di» (36) demistir. Kelamda «Sarfe Mezhebi» adini alan bu goru-
ge ilk karsi cikan, yine en-Nazzam’in talebelerinden el-Cahiz (6.
255/868) olmustur. O, bu konuda, Kur’an’in uslibu ile nazmin-
daki carpiciliktan ve P’caz’dan bahseden «Nazmu’l-Kur’an» adlh
eserini yazmig, ancak bu eser, zamanimiza kadar gelememistir
(37). Ayrica, Ibn Ravendi (. 298/910)’nin, Kur'adn’a kars1 agir is-
natlarina cevap verme gayreti, bu hususta bir cok eserin yazil-
masia sebep olmustur. Bu eserlerin en onemlilerinden birisi, el-
Cahiz’in «(Nazmul-Kur'an»ni ve cesitli mijelliflerin = yazdiklan
«Maani’l-RKur’an» adli eserleri yetersiz bulan (38), Kadi Ebl
~ Bekr el-Bakillani (6. 403/1012)’nin «i’cazii’l-Kur’an» adli eseridir.
Zamanma kadarki biitiin belagat calismalarina metodik bir hiivi-
yet kazandiran el-Bakillani, bu konuyla ilgili olarak, «Niiketii’l-
- Intisar li-nakli’l-Kur’an» adinda ikinci bir eser daha vererek Kur-
. an’in belagatini ciddi bir sekilde incelemistir. Daha sonra gelen,
Miitezili Kadi Abdiil Cebbar el-Esedabadi (6. 415/1024), yazmis
. oldugu I’caziil-Kur’an’inda, sadece, icaz ve belagatle yetinmiye-
rek, mezhebinin esaslarindan olan «tevhid» ve «adl» konularina
da yer vermistir. Abdiilcebbar, miitezili olmasina ragmen sarfe
mezhebini reddederek, Kur’an’in meydan okuyusunun, sadece za-
manindaki biilega ve fusahi icin degil, her devir icin gecerli oldu-
gunu belirtmistir (39).

~ 35. el-Cahiz el-Beyan vetTebym Misir, 1975, 1, 138 vd.

. 36. Sarfe Mezhebi ve goriisleri hakkinda bkz. Kurtubi, el- Carmu li-Ahkamil-
i Kur’an, Beyrut, ts. I, 75, 76;: Rummani, Hattabi Abdulkdhir Ciircani
Selasii Resii’l Fi T’cazi’l Kur'an, Misir, ts. 126-141; Muhammed Tahir,
4o Ibn Astir, Tefsirii't-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus, ts. 103 vd.

& 37. ez-Zemahseri, el-Kessaf, I, 15.

~ 38. ecl-Bakillani, I'cazii’l-Kur’an, Kahire, 1963, 5.

* 39. Abdulcebbar Serhu Ustili’l-Hamse, Kahire, 1956, 586 vd.
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c¢c— Fikih UsGliinde Belagat:

Islam Hukukculari, Kur’an ve stinnetten herhangi bir hikim
istihrac ve istinbat ederken, lafizlarin manalari, igaret ve delalet-
leri hakkinda diisiinmeleri, arastirmalari, dil ve edebiyat kaidele-
rini bilmeleri icab ediyordu. Islam Hukukunun ilk metodolo-
jisi olarak kabul edilen, Imam es-Safii (6. 204/819)’nin «er-Risa-
le» adli eseriyle baslayan ustli eserleri tedvin hareketi, arapca-
nin edebi inceliklerine biiylik énem vermis (40) ve zamanla bu
eserler, lafzi mebhaslar ve belagata ait konularla dolmusgtur. Hat-
ta, Sekkaki'nin de belirttigi gibi, «F1kih ustliiniin ekseri konular,

belagatin tahakkimi altina girmistir» (41).

Mesela, meaninin en 6nemli konularindan olan haber ve insa-
‘bahisleri fikih usiliinde biiytk bir tatbikat ortami bularak dina-
mizme kavusmugtur .Emir ve nehiy sigasi, emrin viicub, nehyin
tahrim ifade etmesi, ayrica, umam, husls, mutlak, mukayyed,
miucmel, miifesser, miigkil ve miitesabihle ilgili tartismalar, usi-
lin en 6onemli konularidir. Yine belagat ilminin mevzularini olus-
turan hakikat, mecaz, kinaye, istiare ve delaletler, usiliin, dola-
yisiyla, Kur’an ve sunnetten hikum istinbat etmek isteyecek olan
fakihin, asla miistagni kalamiyacag1 konulardir. Iste bu mecbri-
yet, belagat ilminin inkisafinda c¢ok 6nemli bir rol oynamigtir
(42).

2— KUR’AN-1 KERIM’IN TEFSIRINDE BELAGAT

Cenab:r Hak, bilitiin peygamberleringé, kendi hak davalarini
teyid edici mucizeler vermisgtir. Bu mucizeler, umumiyetle, séz ko-
nusu peygamberin kendi devrinde revacta bulunan bir konuda
idi. Sihirbazlarin en revacta oldugu devirde, Hz. Musid’nin asasl,
tibbin istiin oldugu bir zamanda, Hz. Isd’nin tibbi macizeleri gi-
bi Hz. Peygamberimizin (s.a.v.) devrinde de, edebiyat ve belagat,
cahiliye araplarinda en parlak devrini yasamaktaydi. Bu sebeple
de, Hz. peygamber (s.a.v.)’in en biliylik mii’cizesi, Kur’an-1 Kerim-
dir. O’'nun bu micizesi, hem akla hitab edici, hem de, kiyamete
kadar bakidir. Bununla birlikte, Kur’an’in icazini, sadece, bela-
gat ve fesdhatinda degil, ihtiva ettigi ilimler, islah siyaseti, kev-

40. Usulii Fikihta Arapcanin Onemi hk. bkz. Imam &-Safii'er-Risale, 27 va.
(1. baskidan ofset, 1985 ist.)

41. Es-Sekkaki, Miftahu’l-Ulim, Misir, 1937, 198.

42. Bu konuda bir fikir edinmek icin bkz. es-Serahsi, el-Usul, Beyrut, 1973,
I, 273.
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ni ilimlerdeki yeri ve gaybi haberlerle ilgili hususlar... gibi diger
sahalara da tegsmil etmek gerekir (43). Ancak, biz burada, Kur’an-
in goze ilk carpan Ustin fesdhat ve belagatindan bahsetmek isti-

yoruz :

Siyer-i Nebi’den cok iyi biliyoruz ki, daha kur’an’in nazil ol-
maya baslamasiyla, Hz. Peygamber (s.a.v.)’e sair, kahin, sahir...
gibi cesitli iftiralar bagiamigti. Aslinda bu isnatlar, Kur’an’in ben-
zerini meydana getiremiyeceklerine dair bliyuk bir itiraftir. Clin-
ki, yiuksek bir edebi zevke ve seviyeye sahip olan bu insanlar,
Kur’an’la basedemiyeceklerini anlayinca, silaha sarilip, kan dok-
- meyi tercih etmigler (44) ve denebilir ki Cilavesi ricasiyle harfler

- 1le muaraza mumkiun olmayinca seyfler ile muharebeye mecbur
olmusglardir.

Iste, butiin miifessirlerin ve belagatcilarin kesfetmeye calis-
tiklan sey, Kur’an’in, insanlari, bir benzerini meydana getirmek-
ten aciz biraktigi bu sirdir. Ancak, bu calismalar, onun iclz icazinin
esrarini cozmeye degil, onu hissettirme melekesini kazandirmaya
matuftur. Nasil ki, psikoloji, bizzat rGhu degil de, onun tezariirle-
rini konu ediniyorsa; belagat da, i’cazin bizzat kendisini degil, ak-

s sedis tarzini incelemektedir (45).

Belagatin bu nemli gorevi sebebiyle, meshlr belagatci Sek-

- kaki, «Rur’an-1 Kerim'’in icaz, zevk-i selim ile anlagilabilir, fakat
anlatilamaz. Hissolunan bu zevki elde etmek icin, belagatla i¢ ice
- olmak, tam bir belagat kiiltiirii kazanmak lazimdir» (46) demis-
. tir. Miifessir ez-Zemahseri ise; Tefsirei icin, en ¢ok ihtiya¢ duyu-
~ lan iki ilimden birinin maéni, digerinin de beyan oldugunu (47)

. ifade etmistir. el-Askeri ise, bir hukukeu, bir kelamci ve katiksiz
- arap olan bir Kureyg'linin, Kur’an’in i’cdzina, herhangi bir sah-
- SIn veya bir cahilin bakisiyla bakmasimi kinayarak, biutin ilimler-
~ den once belagat ilminin 6gretilmesi gerektigini belirtmigtir (48).
g

el-Bakillani, el-Clircani ve er-Razi gibi biiylik beldgat ustala-
rimin birinci derecedeki hedefleri; «belagat icin belagat yapmak»

43. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Ustli, Ank. 1976, 163.

44. Suynti, el-Itkﬁn, Misir, 1951, II. 117 vd.

45. Bkz. Muhammed Tahir bin Asur, a.g.e., 107; Nasrullah Hoca Miiftiioglu,
a.g.e., 46.

46. es-Zekkaki, Mimtahu'l-Ultim, Misir ts. 195.

47. ez-Zemahseri Esasiil-Belaga, Beyrut, 1979, 7-8; el-Kessaf, 16; Mani Ab-
dulhalim Mahmut, Menahicii'l-Miifessirin, Kahire, ts. 107.
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degil, «(Rur’an’in icazini idrak etmek i¢in belagat yapmak» olmus-
tur. ez-Zemahseri bu hususta goyle der: «Fikihei, fetva ve hiikkiim-
de, biitiin akranlarini assa da; kelamcl, soz tekniginde biitiin in-
sanlara galip gelse de; tarihci, Ibnil-Kinyye (49)’den daha ez-
berei; vaiz, Hasan el-aBsri’den daha giiclii vaiz olsa da; mnahivei,
Sibeveyh’den daha iistiin nahivei, lligatci, kelimeleri sakiz gibi
cigneme kudretine sahip liigat¢i olsa da, Kur’an’a mahsts bulu-
nan maani ve beyan ilimlerinde temayliz etmedigi miiddetce on-
daki mana ve niikte gizliliklerine 4sina olamaz, ondaki hakikat
cevherlerini cikarmak icin dalista bulunamaz» (50). el-Alevi (0.
793/1390), belagat ile P’caz arasindaki miinasebeti aciklarken,
«belagat, Kur'an’daki ’cazin cesitli yonlerine vakif olma imkani-
n1 saglayan bir ilimdir» (51) der. Biiylik mifessir ve muhaddis
Celaleddin es-Suyuti (6. 911/1505) ise, bu konuda daha ileri gide-
rek; stuphesiz ki, belagat ilimleri, dini vasitalarin en biytiklerin-
dendir. Hatta, imanin kemali buna baghdir. Cunkii, Hz. Peygam-
ber (s.a2.v.)’in macizesi olan Kur’an’in ’cazimi idradk etmek, ancak
bununla miimkindiir (52), demistir. Yukarda belirttigimiz gibi,
belagat ilminin ilk orneklerinden olan «el-Bedi’»nin miiellifi Ibn
MU’tezz (6. 296/908); Kur’an’in bir belagat mi’cizesi oldugunu
ispatlamak ve Kur’an icin iddia edilen, tendkuz, lahn, nazm bo-
zuklugu ve ihtilaf gibi gorlisleri reddetmek maksadiyla bu eseri
kaleme aldigin ifade etmektedir (53). Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/
.922); ligavi tefsirlere nisbetle, Kur'an’in belagatine daha genis
yer vermistir. O’na gore, Kur’an’t diger semévi kitaplardan cok
ustlin kilan ozelliklerden birisi de, biitiin fliisehd ve biilegay1 sa-
sirtip acze disuren nazm ve te’lif glizelligidir (54). et-Taberi, bu
anlayisiyla, ez-Zemahseri’ye belagat tetkikleri yolunu acmis, ez-
Zemahseri de, Tbn Haldun’un belirttigi gibi, «Kur’an ayetlerini
belagatle inceliyen ve bu ozelligi ile de, dier tefsirler arasinda,
parmakla gosterilen, miistesna bir eser (55) meydana getirmis-
tir.

48. el-Askeri, es-Sina’eteyn, Kahire, ts. 7-8.

49. Arap fasih ve hafizlarindan olup, eski kitaplar1 arapcaya cevirmekle ta-
nminmistie. Bkz. Seyyid Serif el-Ciircani, Hasiyetii'l-Kessaf, I, 16.

30. ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirtin, Kahire, 1961, I, 434.

51. el-Alevi, et-Tiraz, Beyrut, ts. 1980, I, 13.

52. Suyiti, Ukudu’l-Ciiman, 3, Misir, 1305.

53. Ibn Mu’tezz, el-Bedji, London, 1935, 12, 20, 22 vd.

54. Hufni M. Seref. Bediul-Kur’an Mukaddimesi, Kahire, ts., 83.

55. Ibn Haldun a.ge., 540, 553.
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Belagat ilminin gelismesinde, Kur'an’in beldgat ve fesahati-
nin ortaya konulmasinda, tefsircilerin biiylik rolii olmustur. Di-
ger taraftan Kur’an Arap harfleriyle, Arapca ciimle kurulusuyla
ve Arap dil gelenegi lizerine nazil olmustur (56). Bu sebeple nazil
olan ayetler, mecéaz usliplarina ragmen, ashap tarafindan anlagi-
Iiyor ve peygambere sorulmuyordu. Istisnii olarak, anlagiimayan
hususlar1 da, bizzat, Hz. peygamber (s.a.v.) hallediliyordu (57).
O’'nun vefatindan sonra ortaya cikan mes’eleler, ilimde temayiiz
etmis bir kisim ashap tarafindan c¢oziimleniyordu. Sahabiyi mii-
teakiben, yapilan calismalar, siiphesiz, baslangicta bir dil mes’e-
elsi seklinde kendisini gostermistir. Bu sebeple, ilk tefsir calisma-

i lar1, dilciler tarafindan yapilmis ve nahiv kaidelerinin agirlhikta

. oldugu Mecazi'l-Kur'an», «Meanil-Kuran», «Miiskilii’l-Kur-
 ’an» adinda cesitli eserler te’lif edilmistir. Bu nev’i tefsirler icin
. Ebl Ubeyde Mamer b. el-miisenna (6. 210/825)'nin Mecazi’l-Kur-
anmmi (58), bliyiikk gramerci el-Ferra (0. 207/822)’nin Maani’l-
Kuran’im (59) ve Ibn Kuteybe (6. 276/889)’nin Te’vili Muskilil-
Kur'an’m (60) burada zikredebiliriz.

a) NAZIM NAZARIYYESI

Tefsir ilmi baslangicta Resulullah (s.2.)’dan gelen bir takim
rivayetlere dayaniyordu. Ikinci hicri asrin sonlarindan itibaren
dirayet yontunden gelisme gostermistir. Bu meyandaki calisma-
lara paralel olarak Kur’an’in i’cazini isbat zar(ireti dogmustur.
Aslinda Halku’l Kur’an konusunda oldugu gibi, bu meseleyi ilk
ortaya atan mu’tezile olmustur. Bu fikrin esasi, «Kur’an mucize-
dir, fakat i’caz1 neresindedir» sorusuna dayaniyordu. Mu'tezile’-
nin ortaya atip degisik gortslerle igledigi bu meseleye bildhare

. Ehli Siinnet de egilmekten kendini alamamuistir.

f Bu konuda, ilk goriis bildiren Mu’tezili alimler, daha once isa-

‘ret edildigi gibi ibrahim en-Nazzdm, Osman el-Cahiz (6. 255/868),
- Muhammed el-Vasiti (6. 306/918) ebul Hasan Is4 bn er-Rumma-
ni (6. 384/994) olmustur. -

5. MADraz en-Nebii'l-Azim, Kahire, 1949, 81, 82.
57. Ebu Ubeyde Mamer b. el-Miisenna, Mecézii’'l-Kur’an, Kahire, 1955, 18 vd;

g M.Zaglul Sellam Eseriiil-Kur'an Fi Tatavvurin-Nakdi’l-Arabi, Kahire, 1961.
58. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ank. 1988, I, 286.

' 39. Aym eser, 1. 279, Ayrica bkz. el-Ferra, Maani'l-Kur’an, I, 14, 15, 17, 23, 50
vd. :

60. Ismail Cerrahoglu, Tefsir, Tarihi, 1/294.
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Ehli siinnetten meshtr kelameci el-Bakillani (6. 403/1012),
ilk defa i’caz konusunda bir metod gelistirmeye calismig; fakat
meselesinin hudutlarim tayin edip nihayi hedefe varmakta tam
basarii olamamig, bazi aciklar1 kalmistir (61). Bu ig, yine ehli
siinnet kelamecis1 ve belagatcisi olan Abdulkdhir el-Ciircani (0.
471/1070)’ye nasip olmustur. «Delaili’'l-I’caz» adli biiyik eserin
sahibi Abdulk&hir, bir taraftan belagatin inceliklerini, guzellikle-
rini gosterir, onun igin gesitli kaideler vazederken, diger taraftan
turettigi bu kistaslar ile Kur’an’in i’cazi meselesini bir takim te-
mel esaslar Uzerinde islemeye calismigtir. ‘

Ciircani’nin agmis oldugu bu cigira tabi olan ez-Zemahserl
ise belagat kaidelerine gore terkiplerin tahlilini ele almis, bu yolla
hem ayetlere mana vermis hem de i’cazlarini incelemigtir. Iste ez-
Zemahseri bu metoduyla, sonraki bilitlin miifessirlere kaynak ve
rehber tegkil eden ve bir belagat sahaseri olan el-Kegsaf'ini mey-
dana koymustur (62).

Biz, burada Mu'tezili miifessir ez-Zemahgeri’'ye tesir eden Ab-
dulkdhir el-Clircani’nin nazm nazariyyesinden kisaca bahsetmek
istiyoruz. :

Clircani, onceleri el-Vasiti’nin I’cazw’l-Kur’an’ina iki defa
gerh yazmig, kendini bu yolda hazirlamis, sonra nazm nazariyye-
sini geligtirip; ’cAzin felsefesini yapnustir. Bu caligmalariyle de
hakli olarak «Seyhii’l-Biilega», «(Imamiin-Nuhat» iinvanlaryla
anilmaya baglamistir. Daha once belirtildigi gibi «Mesrika Bela-
gat Okulu'nun seckin simalarindan olan Ciircani, dili «Arap man-
t181» seklinde ele almig, sarkin biiyliik dahisi Fahrettin Raziye de
tesir etmistir. F. Razi, onun degerini takdir etmis ve telhis etmek
icin onun eserlerini secmistir. Yalniz ibn Haldun gibi baz mtel-
lifler arasinda onu layikiyle tanimayan, onu anlatmadan onun
ahfadi durumundaki Sekkaki’ye gecenler olmustur (63).

en-Nazzam’in, daha once belirttigimiz «Sarfe gortusiini» or-
taya atarak, Kur'an’in i’cdzi hakkinda ilk tartismalar: baslatma-
sindan sonra, bazi kelamecilar, Kur'an’in i’cazini onun fesahatinde

61. Bkz. I. Cerrahoglu, Usuli Tefsir, 291.

62. Bkz. Ahmet Cemal, el-Omri, Mefhtimii I’cazi’l-Kur’aniyye (mukaddime),
M. Zaglul Sellam, 9-10.

63. 1. Cerrahoglu, Ushli Tefsir, 291.
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aramiglar, ancak bu fesahatin onun neresinde oldugu hususunda
ayriliga diismislerdir. Bir kismi, fesahatin «&fizlarda» (64), di-
ger bir kismu ise 1afiz ve mana gilizelliginde ayn1 nisbette aramak
gerektigini savunmuslardir (65).

Abdiilkahir, sarfe goériisiinii reddetmis, buna karsi nazm na-
zariyyesini meydana koymustur. Yukarda belirtildigi gibi esasen
sarfeye kars: ilk tavir alan alimler Nazzam’in talebesi el-Cahiz ile
Ehli Stinnet kelamcisi el-Bakillani olmustur. Yine Mu’tezili olan
da Kur'an’in i’cazini nazminda aramiglardi. Yine Mu’tezili olan
Ibn Sinan el-Hafici, belagat ve fesahatin ses, harf ve miifret keli-
melerden baglayarak, basitten miirekkebe dogru giden bir stil

~ icinde oldugunu ifade etmistir (66). Abdulkéhir ise, nazariyyesi-

ni parcalar ve miifret kelimeler lizerine kurmamis, Kur’an’in bii-
tiin belagat ozelliklerini terkibinde, yani ciimle tekniginde ara-
mistir. Ona gore nazm, kelimelerin birbirine raptedilmesi ve her
birinin digeri dolayisiyle vazedilmesidir. O halde her kelam lafiz

7  ve manj ile bunlar rapteden nazmdan ibarettir. Nazm yoluyla,

. lafza eklenen ména, ibare veya climlenin manasidir. Bu mana,
~ ibarede yer alan miifret kelimelerin manasina eklenen bir ilave-
dir (67). Yine ona gorc, nazm; zihinde olusan manalarin, «Nahv
Ilmisnin inceliklerine uygun bir tarzda s6z haline getirilmesidir.

- O, belagat sirlarini ancak dil mantig (Meam n-Nahv) icinde bu-

lunabilecegini isaret eder (68).

Abdulhékir, belagat ozelliklerinin tamaminm ciimle teknigin-

. de ararken, bu goriisiine delil olarak bir climle igcinde yer alma-
 rmg durumdaki miistakil kelimeleri gosterir. «Leys» ve «esed» ke-
. limeleri bir ciimle icinde yer almadikca, vazolundugu manaya
. farkl sekilde delalet ettikleri ileri siirfilemez. ikisi de arslan ma-
" nasma vazolunmustur. Ancak bir climlede yer almalarindan son-
 radir ki, biri ikinciye gore bilinen yirtici hayvana delaleti baki-

. mindan daha tatmin edici, daha me’lif ve kullanigli, komsu keli-

melerle daha imtizacli ve bu acidan fasih olarak gériiniir. Bunun

. gibi, ilerde genis bir belagi tahlili sunulacak olan Hd sfiresi 44.
- ayetteki arza, «suyunu c¢ek», gokyliziine, «ey gok, sen de tut» de-
. nildi, ifadesinde tecelli eden hayret uyandiricir i’cdzin, kelimelerin

64. Ibn Haldun, a.g.e., 552.
. 65. el-Cahiz, el-Hayevan, Misir, 1947, 111, 131 vd.

. 66. Kadi Abdulcebbir, el-Mugni, X\’I I'cazu’l-Kur’an, Kahlre 1960, 197.

67, A Ciircani, Delailu’l-I’caz, 4.
- 68. A. el-Ciircani, 4.



birbirleriyle olan aldka ve irtibatina dayanan bir sir oldugu konu-
sunda hic tereddiit edilebilir mi? Bunun icin ayetin terkibinden
«Iblai» lafzinmi cekip almak ve bu kelimeyi uzak-yakin diger keli-
melerden kopuk bir gekilde miitalea etmek kafidir. Clinkii bu tak-
dirde acikca goriilecektir ki, kelime; climle i¢inde asil yerinde ifa-
de ettigi zengin ména ve meziyetleri kaybetmektedir (69). Ab-
dulkahir’e gore lafizlarin birbirine tstiinliigli, micerred lafiz ve-
ya miifret kelime olmalar1 bakimindan degil, ancak lafizdaki ma-
nanin arkasindan gelecek mana ile saglayacagl uyum iledir (70).

Abdulkahir, el-Bakillan?’nin kullandigr c«harflerin nazmi»
(71) yerine «kelimelerin nazmi» tabirini tercih etmistir. Ona go-
re bunun farki sudur: Kelimelerin dizilisi, ména geregi ve aklin
aragtirmasi mahsaliidiir. Halbuki harflerin dizilisinde zarGri bir
maksat yoktur. Baslangi¢cta bagka tiurli de dizilimis olabilirlerdi.
Mesela kelimeyi vaz’eden liigat koyucu «darabe» yerine «rabede»
deseydi, bunda fesada gotiurecek bir durum olmazdi. Kelimelerin
diziligi ise boyle degildir. Zira Kkelimelerin tertibi, zihindeki sirala-
nis ve iradi bir cehdin eseridir; aklin geregi ve nazmi meydana
getren kelimelerin birbiriyle olan miinasebeti gozoniinde tutula-
rak ortaya konmaktadir (72). Ayrica Abdilkahir, sarfe goriisiine
karsi, Kur'an’m i’cazinm1 nazminda arayanlarin, nahiv mantigin-
da bunun hiiktimlerini ve vecihlerini gostermesi gerektigini be-
lirtmektedir. Yani nazm nazariyyesinin temeli yukarda da isaret
edildigi gibi nahiv kaidelerine uygunluga dayanir (73).

Ote yandan Abdiilkihir, i’cz1 yalniz manada araylp, lafzi
giizellikleri ihmalide reddeder. Onun, bu fikrine mesnet olarak
naklettigi, Cahiz’in su sozii pek dikkat cekicidir: «Manalar, soka-
ga atilmis artiklardir. Onlari Arap da bilir. Acem de, koyliisii de,
Bedevisi de. Esas maharet, vezni oturtmak, lafz1 secmek, telaffu-
zu kolaylastirmak; tabii ve tatmin edici bir méana ile takdim et-
mekdir (74).

Ibn Asur'un nakline gére, Fahrettin er-Rézi, lafiz ve mana
guzelliginin birlikte muteber oldugunu belirtirken soyle der: «Ke-

69. Aym eser, 4, 9.

78. el-Ciircani, 44, vd.

71. Aym Eser, 46.

72. el-Béakillani, I'cazu’l-Kur'an, 260.

73. el-Ciircani, Delailiil icaz, 49.

74. Ayni eser, 526; el-Cahiz, el-Hayevan, III, 133; Abdulgani, a.g.e., 69.
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lamin cisim yonu lafiz, ruh yoni ise manadir. Nasil ki ruhu, ma-
rifetullah ile nurlanan kimsenin cisminde nezafetin parlamasi ge-
rekirse, kelam da iste boyledir. Nice hikmetli sozler vardir ki, ifa-
de tarzi bozuk oldugu i¢in ruhlara tesir etmez (75).

: Neticede diyebiliriz ki Abdulkahir'e gore fesahat ve belagat,
yalmz lafiz veya manada degil, nazmdadir. Buna gore Kur’an-i

- Kerim’i meydana getiren kelime ve manalari Araplar da kullan-

diklar1 halde, Kur'an'in dekor ve dokusundaki; yani nazmindaki
esrar karsisinda tutulup kalmiglardir. Cinkiu hammadde ayni ol-
sa da, isleyen san’atkédr cok farklidir; san’atkarin birisi halik,
digeri ise mahliktur (76).

- et-Tahrir ve’t-Tenvir adli buyuk tefsiri ile cagimizin mufes-
- girlerinden olarak bilinen M. Tahir ibn AsGr (6. 1394/1973) ese-
- rinin mukaddimesinde belagat ve i’caz ile ilgili bilgiler verirken,
- Kur’an-1 Kerim’in ibarelerindeki zengin delalet cesitierine temas-
. la konumuza bir baska yonden aciklik getirmektedir. Misalleri
arasinda, «Kavl» maddesi, mevsQf veya sifat takdir edilmesi sira-
- sinda karine ile anlagilan manalar ile ctimlelerin bulundugu yer-
ler itibariyle kendinden onceki kelama illet olmasi, yahut istid-
. rak mevkinde bulnmasi1 veyahut tariz yerinde olmas: ile kazana-
~ cag1 ilave méana ve deldletlere igaret etmektedir (77). Iste bilitiun

- bu ozellikler, Kur'an nazminin i’caz vasfini almasinda etkili oldu-
. gu diistintiilecek hususlardir.

| Mesela; bir kac¢ san’atkérin hammaddesi altin cevheri olsun.
- Kilge halindeki altin icin, san’at meziyeti s6z konusu olamaz. Ce-
. §itli dekorlarin islendigi takilar haiine getirilmeden, san’atkarla-
- rin maharetinden bahsedilebilir mi? iste, kelam da, buna Kkiyas
edilince gorulir ki, kelamin hammaddesi, lafiz ve manadir. S0z
- ustalari, bu hammaddeyi kullanarak, maharet vekabiliyetleri ol-
. clistinde uyumlu bir orgii ve dekor sergilemek icin yarisirlar.
- Hammadde ayni, fakat orgii ve dekor kesinlikle farkli... Oyle ise,
fesdhat ve belagat, sadece lafizda veya manada degil, akil ve na-

. 75. 1bn Astr, I, 112. :

76. el-Ciircani, 49, 50, 53, 266, 486 vd. Ayrica Nasrullah Hac1 Miiftiioglu, a.ge,,
101 vd. Kur'anm belagati ve benzerini insanlarin getirmekten aciz kal-
malariyla, bu Acizligin sebeplerini arastiran ve tahlil eden Seyhu'lslam
Musa Kizim Efendinin degerli tesbitleri icin Bkz. Safvetu’l-Beyan, Ist.
; 1336, 54, 214, 216; Rahmetullah Efendi, a.g.e., 473, 519.

 71. Ibn Ashr, Aym yer.




hiv atelyesinde kullanilan bu malzemeyi, orgilide veya dekorda,
bir bagka deyisle, nazimda aramak lazimdir. Buna goére, Kur’'an-1
Kerim’i meydana getiren kelime ve manalari, Araplar tarafindan
rahatca kullanilip anlagilmasina, yani, iki tarafta da hammadde
ayni olmasina ragmen, Kur'an’in dekor ve dokusundaki, kisacasi,
nzmindaki esrar kKarsisinda onlar dillerini yutmak zorunda kal-
mislardir. Cliinkii burada, hammadde birbiriyle asla kiyaslanami-
yacak Farkli iki san’atkarin elindedir: San’atkarin birisi HAalik,
digeri ise mahlGktur (75).

b— Belagatin Kur’an-1 Kerim’in Tefsirine Tatbik Edilmesi :

Kur'an’in bir cok ayeti, ozellikle dirayet tefsirlerinde, el-Ca-
iz'in es-Sekkaki’nin, el-Bakillani’nin, el-Clircani’nin, ez-Zemah-
seri ve er-Razi'nin tefsir ve belagatla ilgili eserlerinde, belagat yo-
ninden tefsir edilerek bu ilmin biitiin inceliklerine gore degerlen-
dirilerek, ayetlerdeki ince niikte ve hikmetler kesiolunmaya ca-
Lisiimigtir. Biz burada, kenuyla ilgili bir ka¢ ornek vermek istiyo-
ruz .

Mesela burada, belagat yoniinden degerlendirecegimiz ayet-i
kerime el-Enbiya stresinin 44. ayeti olsun: «Ve lein miissethiim
nefhatiin min azabi Rabbike» «Rabbinin azabindan onlara ait
esinti dokunsa...»

Bu cumle, Cenab1 Hakk’in azabini dehsetli gostermek igin
azabin en azinin, yani, esintisinin, giddetli tesirini ifade etmek is-
ter. Burada, «az»lig1 ifade edecek climlenin biitiin unsuriari, par-
calar1 da, bu azhiga bakarak, ona kuvvet verecek ve azabin sid-
detini hissettirecektir.

1— «Lein» Kkelimesi, stiiphe icindir ve siuiphe ise, az olusa yo-
neliktir.

2— «Messe» lafz, azicik dokunmaktir ve azlig1 ifade eder.

3— «Nefhatlin» kelimesi, «bir kokucuk» anlamina, masdar-1
merre olup, sigasi, bire delalet eder ve azlig1 belirtir. Ayrica Kke-
limenin sonundaki tenvini tenkir, azlik icindir. ve «o kadar kiicik
ki, bilinemiyor» demektir. -

4— «Min» harfi cerri, ba’ziyet (tebiz) icin olup, «bir par-
ca» demektir ve killeti ifade eder. '

o— «Azabi» lafz1; ikab’a nisbeten hafif bir nev’i cezadir ve
o da, azliga isaret etmektedir. ‘



6— «Rabbike» lafzi, Cenab1 Hakk’in, kahhar, cebbar ve miin-
sakim... gibi isimleri yaninda, yine gefkati ihsésla, azlig1 ve kille-
ti ifade eder (78).

- Ayet-i kerimeyi bu gekilde parca parca degerlendirdikten son-
ra, §0yle bir sonuca varabiliriz: Demek bu kadar azlik ve killet ice-
risindeki «bir parce azab» boyle tesirli olur ve insanlar vaveyla
koparirlar ise, ik&b-1 ilahi ne kada1 dehsetli olacaktir?

Iste, bu climlenin biitiin kiiciik heyetleri ve unsurlari, anlam
ve uslip butinligi ve imtizéci icerisinde, maksad-1 ilahi’yi ifa-
de hususunda, birbirini takviye ederek, belagat ve fesdhat ince-
likleriyle islenmis, mii’cizii’l-beyan olan Kur’an’in nazmini mey-
dana getirmiglerdir. '

Diger bir misal olarak Hiiclirat stresinin 12. ayeti i¢inde yer
alan «E yuhibbu ahadiikim en ye’kiile lahme ahihi meyten feke-
rihtiimah» temsilini alalim .Bu ayetin meali goyle ifade edilebi-
lir: «Sizden biriniz 6l kardesinin etini yemegi sever mi? Bu aye-
ti tefsir ederken, once ez-Zemahseri, sonra da ona dayanarak Kadi-
beydavi, agikca Abdulkdhir Ciircani’nin nazm gorusine uygula-
ma oOrnegi verdiklerini gostermislerdir (79).

Ayet, giybeti yapilan kimsenin haysiyetine saldirildigini pek
igrenc bir sahne ile dile getirmekte olan bir temsildir. Bu tem-
~ sili meydana getiren kelimelerden her biri, ayr1 bir miibalega un-

suru olarak olayin dehgetini ifade etmekte ve birbirine Kkuvvet
- vermekiedir. Meseld climlenin basindaki soru edati olan hemze-e-
istitham-1 takriridir. Gaiybetin cirkinligini ilk olarak akla hitap
etmek suretiyle dile getirmektedir. Soru ve cevap mahalli olan
akiimmyz yok mu ki, bu derece cirkin olan giybet fiilini isliyorsu-
nuz, demek isteniyor. Ikinci kelime olan «Yuhibbu» sevme fiilidir.
Bu kelime ile sevgi ve nefretin merkezi clan kalb ve duygulara
hitap edilmekte, biisbiitiin bozulmamis bir kalbin insan etini ye-
meyi hos goremiyecegi ihtarinda bulunulmaktadir. Ote yandan,
famim icin sevmek fiili, «Ehadikim»’e isnat edilmis, insanin ya-
ratilist itibariyle sosyal ve medeni yonleri olan bir mahlik oldu-
gu, kendi hemcinslerini tahkire riza gostermemesi gerektigi vur-
gulanmigtir. Arkadan gelen «en ye’kiille lahme ahihi» ifadesiyle

78. ez-Zemahseri, el-Kessaf, I1/57.
79. ez-Zemahseri, el-Kessaf, III, 568; Kadi el-Beydavi, 11/453.



miibalaga unsurlarimin gitgide siddet kazandigi goriilmektedir.
‘Olii eti yemek canavarlara mahsus bir ézelliktir. Bu durum, insa-
nin haysiyetiyle bagdasmaz. Bu ifadedeki «ahih» Kkelimesi, giybe-
ti yapilan sahsin Ustelik kardes, din kardesi oldugunu belirtir-
ken, kelama bir bagka yonden kuvvet vermekte, insanin sefkat
hislerini costuran bir usliba gotlirmektedir. Nihayet, bu kardes
veya kardes etinin «Meyten» kelimesiyle 6lii haldeki kardes eli
olmasinin belirtilmesi, mibaladga unsurlarinin son halkasini tes-
kil etmektedir. Fahrettin er-Razi'nin dedigi gibi, insan zarlret
halinde O0lmeyecek kadar oOli eti yiyebilir; ama olim tehlikesi gi-
bi bir zaruret bulunmadikca veya bagka 0li eti varken, insan o6li-
sunin etini yemek miuibah olmaz. Sonu¢ olarak, «Meylen» keliin~
cinin nazm icerisinde belirttigi mana zenginligi aciktir. .

Bu temsilde verilmek istenen ders «¥Fekerihtiimuh» ifadesiy-
i¢ tamamlanmaktadir. Cinkii yapilan hareketin cirkinligi ve in-
san ruhu tarafindan kabul edilemez olusu, bu kelimeye ytiklenen
mana ile belirtilmis olmaktadir. Yukarda 6lu etini yemek seklinde
temsil edilen durumu insan vicdaninin asla kabul edemiyecegi,
- bunu itirafa mecbur kalacagl yine bu kelimenin ciimle icindeki
diger kelimeler ile irtibatindan anlasiimaktadir. Dolayisiyle bu
nazimda yer alan kelimelerden her biri, tek baglarina belirttikle-
ri manalarin cok fevkinda bir maksadi ifade etmis bulunmakta-
dirlar.

Konuyla ilgili son misalimizi oOtedenberi alimlerin Kur'an-1
Kerim’in i’cAz1 hususunda secip tizerinde durduklar1 bir kac ayet-
ten biri olan; «Ey yer suyunu yut, ve ey gok (suyunu) tut» denil-
di, su cekildi, ig bitirildi, gemi ClOdi’'ye oturdu. «Zalimler yok
olsun» denildi (80), adyeti etrafinda gostermeye calisalim :

Ayetin metni soyledir: «Ve giyle y& erduwblei ma eki ve ya se-
mai eklii ve giyda’l-maii ve kudiye’l emru vestevet ale’l Cudiyyi
ve Kiyle bu’den li'lkavmi’z zalimin.»

Goruldiigii gibi ayet-i Kerimedeki harfler kolay telaffuzlu,
akici, rikkatli ve 14tif, kendilerinden isteneni giizel bir gekilde ver-
mektedirler. Clinkii lafizlar tenafiir1 hurtf-1 ve kiyasa muhéale-
fetten uzak, araplarca me’laf, sarf kaidelerine uygun, su gibi
akicl, rlzglr kadar 1atif, zihinlerin kabulden, kulaklarin dinle-

80. Had, 44.
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mekten mistagni kalamiyacagl bir guzelliktedir. Te’lif ve terkip
. agisindan bakuaigl zaman belagatin zirvesinde oldugu gorulur.
. Adeta lafizlar mana, méanalar lafizlarla yarismaktadir. Siyak ise
. bir bagka miikemmellik ve giizelliktedir.

& Belagat kitaplari ve ilgili tefsirler, ayetle alakali olarak su
- tahlillers yapmaktadirlar.

b 1) Failin azametine, emrinin cesametine binaen Kiyle» fi-
. ili mechdl sigasiyle verilmistir. Yer ve géglin ister, istemez emre
; uyduklarim ve itaat ettiklerini ifade icinde «giyde’l mau» den-
| mistir. _ ;
b 2) «Kiyle» fiilinde iradeden mecéz vardir. Karine ise, can-
. @1z varliga hitabedilmesidir.
; 3) «Ya erdu’blei méeki ve ya semati» ibaresinde tegbih var.
 «Erd» ve «semé» durumu idrak eden akilli insanlara benzetiliyor.
. 4) (Eel-maw kinaye yolu ile «el-gida»’e benzetiliyor. Yi-
- yen kisi yedigi seyle nasil kuvvet bulursa «erd» da ictigi «el-mé»
. ile ekin, agac ve meyve vermek icin kuvvet buluyor.
5) «maeki» ifadesinde, «el-maurnin cel-ardra izafe edllme—
si, istiare yoluyla olmustur. Sanki «erd», «el-mad’»nin. efendisidir.
Ve onu istedigi gibi kullanmaya kadirdir. |
6) «erd» kelimesinin «semé» ‘kelimesine takdim edilmesinin
de hikmetleri vardir; soyle ki, yer yuzi istikrar yeridir. Dosek va-
zifesi goriir. Gemiler icin bir liman, icindekiler i¢cin bir kurtulus
yeridir. Yer ve gogiin sulari, onun iizerinde birikir. Ayrica isyanla-
r1 sebebiyle Nth (a.s.) peygamberin kavmi yeryiiziinde helak ol-
musglardir. Bogulma «erd» cihetinden olmustur.
i Ik emir ciimlesinden sonra «ve gide’l mau ve - kudiye’l
emrii vestevet ale’l Cldiyyi ve kiyle ku’den 1i’l kavmiz-zalimin»
gibi, failleri gizli bu haber climlelerinin getirilisi, boyle biyik is-
erin, ancak akillarin idarktan aciz kalacaklar1 bir kudret sahibi
tarafindan yapilacagin ilan icindir.
8) «Ve kiyle bu’den 1i’l kavmi’z-zalimin» ibaresinde t4’rid
| san’at1 vardir; sbyle ki, bu ceza, ancak Allah’in (c.c.) rasfllerini
. yalanlamak stretiyle onlarin getirdikleri apacik delillerden yiiz
. cevirerek nefislerine zulmetmelerinden dolay: hasil olmustur. Ay-
. m sekilde davranan diger insanlara ve yine ta’rid tarikiyle
""?fRasulullahﬁ (s.a.v) tekz1b eden Kureys'e ve benzerlerine tehdid
. vardir.
"!'I 9) Diger nidd harfleri ile degil de «ya» ile baslamasinin bir
g g:ok belagi hikmetleri vardir «ya» isti’mali cok olan bir mda har-

A . R T I S r AT Ty R AT e 4 S 9“1



fidir ve uzak icindir. Ancak burada uzaklik hissi degil, ma’nevidir.
Allah (c.c.)a karsi hissi bir yakinhik muhaldir. Clinki, O’na yon
tayni imkansizdir.

10) (ya Erdi) denmeyip de (y&4 erdu) buyurulmasi, onu
tahkir icindir. Clinkii eger (erd) kelimesini nefsine muda’af kil-
saydi, ona kendi menzilesinden bir yer vermig olacakti. Clnki
muda’af, mudad’afun ileyh’den daima geref, tahsis ve ta’rif kaza-
nir. .
11) (Ya eyyetithe’l erd) denmeyip de, yA erdu) denmesi,
i’caz ve ihtisar i¢cindir. Bunun yaninda iladhi bir hitab makamina
yakismayan bir tenbihten kacinmak icindir.

12) (erd) lafzmin secilmesi, mahlukat i¢in ondaki fayda-
larin coklugundan, lafiz olarak hafifliginden, kullan1§1mn coklu-
gundandir.

' 13) (1bte1ii) denmeyip de (iblei) denmesi, bu ikincisinin ve-
zince daha hafif, dile daha kolay olmasindandir. Birincisinde ise,
bir zorluk ve mesekkat seziliyor.

: 14) ’el-m&) kelimesinin mufred getirilmesi, cem; getirilme-
sinden daha miinasibtir. Azamet makaminda cemi getirilmesi uy-
gun dismezdi. Ayrica, miifred sigasinda bir nevi tahkir vardir.

15) (iblel) fiilinin mef’(lii olan (méaeki) nin - zikredilmesi
de hikmete dayanir Sayet zikredilmeseydi de genelleme yapilsay-
di, o zaman, murad edilmedigi halde, daglar gemiler, icindekiler,
denizler ve agaclarin hepsi yutulacaklar icine girerdi ki, bu aza-
met makamina yakismaz, faide hisil olmazdi.

16) (Ya erdu’blel) diyerek sebebi zikrediyor; fakat (febele-
at) diyerek musebbibi zikretmiyor. Ayni sekilde (y& semau eklii)
diyor da, musebbibi olan (ekleat) demiyor cinkii bunda, acib bir
ihtisar, belig bir i’cAz vardir. Burada ayrica emre sur’at-i imtisal
vardir.

17} (gide) fiilinin, ma’lim olarak ve faili ile birlikte zikre-

dilmek yerine, (gide) mech(l sigasiyle getirilmesi, ’ciz icindir.
Ayrica failin zikredilmemesi en hakir mahlikun, O’na izafe edil-
memesi icindir.
18) (Bilmai) denilip de (et-tufan) veya (el-matar) denmemesi,
ihtisar icindir. Kelimelerdeki (el), ahd icindir. Sanki bu lam-1
ta’rif, o suyun. NGh'un (a.s.) kavmini batiran su oldugunu beyan
ve izah icin gelmistir.

19) (Kuchye’l emru) denilip de (Kudiye emru Nuhin) ve-
ya (Kudiye’l- 1graku) veya (Kudiye’l ihlakii) denmemesi, icaz
icindir.



20) (el-emrii) kelimesindeki (el)1 ta’rif de Hz. Nuh'un
{2.s.) kafir kavmine galibiyyetine, onlardan intikam aligina isa-
ret eder.

21) (istevet) denip, (stivviyet) denmemesi, seddeden kurtu-
lup hafiflemek icindir.

22) (Bu'den) denip de (li yabiudi) denmemesi, masdarda
fiilin ifade edemiyecegi bir te’kide dikkat cekmek icindir. Eger
fiil ile gelseydi, bir zamanla mukayyed olacakti. Oysa masdarin
zamanla ilgisi yoktur. Bu sebeple masdar burada, fiilden daha
beligdir. |

23) el-kavmu ma’rife olarak getirildi. Ciinkii, bu nev’i
bir azaba ancak NiUh (a.s.) i kavmi gibilerinin miustehak oldu-
guna dikkat cekilmek istenmistir. |

24) Zulim sifati mutlak olarak zikredilip, meseld ez-zali-
mine 1i enfiisihin) denilmemesi, zuliimierinin biitliin yonlere sa-
mil olduguna tenbih icindir. Burada ayrica Hz. Nuh’a (a.s.) inan-
mayanlarin durumlarinin fecd’atine, koétii tercihlerine igaret edi-
lirken,0te yandan Rastlullah’in (s.a.v) da kendisini yalanlayanlara
galip gelmek suretiyle, gogsiine insirah ve teselli verme, sabret-
mesini salik verme, onu yalanlayani korkutma ve ondan intikam
alma gibi incelikler vardir. _

25) (1’1 kavmi) denip de (min kavmin) denmemesi, (el)
harf-1 ta’rifinin manayr daha glizel belirtmesindendir.

26) Nida clmlesinin emir ciimlesine takdim edilmesinin
~ sebebi, gayenin hasil olusunda miibalaga icindir. Ciinkii, o&nce
.~ dud ve nida edince, muhatap doner, soylenecek seye iltifat eder,
- kulak Kkesilir. Bu tarz bir takdimle nefisler icin bir tegvik vardir.

27) Obiir taraftan (iblel) ve (iklei) arasinda cinds vardir.

28) Ayni kelimeler arasinda mevcud diger bir bedi san’at:
da manevi tibaktir. (el-ebulu) Kkarnina cekmek, ikla, ise cikar-
mak manasinadir. Tipki (esidau ale’l kiiffari ruhamé’ii  beyne-
hiim) (81) ayetinde oldugu gibi.

29) Ayet-i Rerimede ayrica istidrat san’ati  meveattur.
Cunkii NGh'un (a.s.) kissasi ile kavminin suda bogulmasi ve ge-
minin hali arasina (Bu’den li’l kavmi’z zalimin) ibaresi getiril-
migtir (82) .

Ancak misél olarak secilen bu Aayetlerin belagi incelikleri
bunlardan ibaret sanilmamalidir. Ayni ayetler, daha bagka bir

. 81. Fetih, 29.

. 82. ezZemahseri, el-Kessaf, I1/271-272; es-Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, 197;
Ionu'l-Esir, el-Meselu’s-Sair, Misir, 1312, 190; el-Alevi, et-Tiraz, 111, 226-229.

83. es-Sekkaki, aym yer.
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cok belagat kaidelerinin mis&llerini de tegkil etmektedirler. Nite-
kim meshlr belagat alimi es-Sekkaki de son ayetle ilgili bir Kkis-
minm size arzedebildigimiz tefsir ve tahlillerinden sonra, «ayeti-
Kerime’nin belégat yoninden inceliklerini bunlardan ibaret san-
- ma. Anlattiklarim anlatmadiklarima nisbetle ¢ok azdir» (83) di-
verek, ayni ayete degisik acilardan bakilmas: ve belagl incelikier
bulunimas: gerektigini belirtmektedir.

NETICE:

Belagat ilmi, Kur’an-1 Kerim’in i’cazini ortaya koyma yolun-
da bir vasitadir. Degerini gayesinin yliceliginden almaktadir. As-
Iinda insanlik ailesinin miisterek mahstlii olan belagat, Kur'an-1
Kerim’in i’caz1 uUzerindeki ategli tartigmalar sayesinde gercek sah-
siyetine kavusmus ve islam tefekkiiriiniin muhtelif kaynaklarin-
dan gidasini alarak keméaline erigmigtir.

Islam miuellifleri, Kur’an-1 Kerim’in i’cazindaki esrari anla-
yabilmek icin bir imén vazifesi olarak belagat ilmine sariimiglar-
dir. Onlar, edebiyat icin degil, kur'an’in ’cazini isbat icin beia
gat yapmuglardir calismalarinin gayeleri, ya Kur’an- Kerim’in
recazinl mudafaa ve isbat gayreti, ya da Kur’an-1 Kerim’i anlama
arzu ve heyecaniydi.

Kur’an belagatimin ortaya konmasinda, tefsirlerin biiyiik rol-
leri olmustur. Miifessirler, belagat ilminin mahsGllerini tefsire
tatbik ederken, hem belagat ilminin gelismesini, sirlarinin acik-
lanmasin sagladilar, hem de belagat ilminin kistaslariyla her
devrin insani icin ustliin bir anlayis seviyesiyle Kur’an-1 Kerim'i
miutaled etmenin orneklerini gosterdiler. '

Ancak, bu giin bu calismalardan ne olclide faydalanilabil-
mektedir? Bu soru, bizi aci bir gergekle karsikarsiya getirmekie
dir. Belagat, anlatiimadan ziyade zevkedilenbir seydir. Bugin
- ana dili arapca olan kimseler bile Kur’an-in belagatini zevken ya-
sayamadiklarini, umamiyetle naklen kabul ettiklerini itirafta bu-
lunuyorlar. Biri soylliyor, obiirii zevketmese de kabul ediyor. Bu
gercekten cok aci bir durumdur. Tabii bunun bir cok sebepleri
vardir. Her seyden Once, Abdulkahir el-Ciircani gibi, bu dilin bi-
yuk tlstadlarindan sonra dil zevki, edebi zevk muhafaza edileme-
di. Gerek harpler-darpler ve degisik meggiliyetler ve gerckse dil
zevkine sahip araplarin arap olmayanlarla karigmalari bu zevke
blyiik darbe indirmistir.



i Gergi bir bakima begeri bir vak’a olarak her zevki herkes ay-
s* n1 dlclide tadamaz. Belagat, yiiksek bir ziimrenin edebiyat1 olma-
;,;- sin1 her devirde Kkorumugtur. Fakat konu Allah kelamindan
zevk alma olunca herkesin bundan bir dereceye kadar nasibini
. almast gerekmez mi? Belki bugiin artik, okuyucuya belagat isti-
* lahlanyla bir seyler verebilmek zorlagmistir. Ama yeni metodlar,
yeni ustuller arama-bulma kapisi kapali degildir. Nitekim son za-
. manlarda baz: mielliflerin bu konuda dikkate sdyan bir uslipla
. bunun orneklerini verdiklerini gériiyoruz. Mesela Seyyit Kutup,
. «et-Tasviri’l Fenniyyii fi’l Kur'ani’l-Kerim- Kur’an’da Edebi Tas-
. vir- adh eserinde kendince gelistirdigi bir metodla bize Kur’an-
Kerim’in belagi zevkini tattirmaya calismaktadir. Bir yonden Ra-
‘mazan el-Buti'nin «Min Revayii’l-Kur’an» adli eserinde de farkh
. bir uslipla, Kur'ani zevki tattirma géyretleri goriilmektedir. Hele
| M. Abdullah Draz, «en-Nebeii'l-Azim» - En miihim Mesaj Kuran
. adli eserinde klasik belagat kaidelerine de ridyet ederek, fakat
yeni bir tarzda Kur’ani zevki vermede pek basarili olmusg oldugu
‘anlagiliyor.

Sevindirici bir gelisme olmak tizere, son yillarda islam diin-
- yasinda konumuzla ilgili bir cok yeni arastirmalar yapilmgtir.
v;f'ingallah, onemine binden bu calismalar devam edecektir.
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