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GABRIEL MACEL'IN IMAN ANLAYISI*
Dog¢. Dr. Murtaza KORLAELCI**

Gabriel Marcel (Paris, 1889-1973)’e gore, asir bir bunalim
icinde ylzmektedir. Asrin icinde ylizdigu bu bunalimi teknik ¢o-
zemez. Fabrika ve laboratuvarlarin anahtarlarniyla buginki bu-
nalimin c¢ozilecegini ummak sacmaliktir. Gercek bir imana bag-
vurmadikca insanligin yakalandigi hastaliktan kurtulamayacagi-
n1 ilan etmekte bir sakinca yoktur. (1).

Marcel’e gore yasanilan ylzyilin bunalimini ¢ozecek olan iman
nedir acaba? «Goriigrie «iman» aym seyler midir? Bilmek inan-
mak midir? «Dustinuyorum» cumlesi ile «naniyorum» cilimlesi
arasinda ne gibi fark vardir? Bu sahada sayisini daha da c¢ogai-
tabilecegimiz bu sorulari cevaplandirmaya sonuncusundan bagla-
yarak devam edelim.

«Dusltiniyorum» (je pense) cumlesindeki sije ile «inaniyo-
rum» cumlesindeki siije (0zne) ayni roli oynamamaktadir. Mar-
cei’e gore bu iki ciirale arasindaki farki belirtmede ana mesele,
bu durumdur. Kojitodaki (dliglinliyorum o halde varim) ben
(moi) evrenseldir, veya en azindan dusunen siijenin evrenselli-
ginde yokolur. Diisintiyor olarak evrensel olunur .Eger bugiin ilim
(science) kojitoya baglaniyorsa (se suspendre), bu acik olarak, ev-
renselligin diiglinen «benre bagli olmasindandir. (2) Marcel’e go-
re, «disuntiyorum» (je pense) a ait olan evrensellik, iyice dik-

(*) Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesince 13 Ekim 1986’da Erzin-
can'da diizenlenen «Terzi Baba Semineri»ne teblig olarak sunulmustur.

(**) Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

1. Gabriel Marcel, Les Hommes Contre I’Humain, Paris, 1951, s. 67.

2. Gabriel Marcel, Journal Métaphysique, Paris, 1927, s. 41.



kat edildiginde, bir kanuna ait olan tamamen hipotetik evren-
sellik degildir. Bu evrensellik sartsizdir. Ancak bu sartsiziik hurri-
yetin isaretidir. (3) Dolayisiyla «digtinliyorum» un siijesi evren-
seldir. «Inamyorum» ciimlesindeki siije ise bunun aksine somut-
tur. Bu birey ismini verdigimiz deneysel muhtevadir.

Ancak «dnaniyorum» cimlesindeki siije-obje iligkisi, duslinu-
yvorum ciimlesindekine benzemez. Nasilki Tann ile iman arasin-
da nesnel bir iliski kabul edilemezse, aym sekilde «inaniyorumn»
ciimlesindeki aktt, siije roliinii oynayan ben (moi)’in yetersizli-
2ini ve gecersizligini (irréalité) dikkate almak gerekir. Iman, nes-
nel (objektif) olarak gerceklesmis terimler arasinda bir dinamizm
olarak anlagilmalidir. Yoksa bir siijenin bir objeyi acikladigl akt-
ta, siije-obje iligkisi olarak hazmedilemez. O halde imanin stjesi
diistince degildir. Diistince genellikle nesnelleserek saf bir soyut-
luk, <af bir belirlenemezlik gibi, formel bir sart gibi belirir, baska
da bir sey olamaz. (4) Imansa Tanrr’ya katihigta kendi kendine
yveniden kurulur. Imanda gerceklesen bireylik «diistinliyorum»un
tamamen soyut tiniverselliginin otesindedir. imana ulagmak icin
kojitonun kendi kendini asmasi gerekir. Fakat hangi sartlarda
kojito bizzat kendi kendini agar? Bu asamayl miimkin kilan ne-
dir? '

Bu sorularn aciklamaya gecmeden once Marcel soyle diyor :
«Hakikat hakkinda hicbir sey hatadan daha iyi bilgi vermez: Ve-
. va daha dogrusu hata imkanimin sartlary, hakikatin (verité) im-
kam sartlarina icten baglanmis olmalidir. Iyi ile koétii icin de boy
ledir.» (5) Boylece, bir seyin ziddi ile daha iyi anlasilacaginm iler
siiren Marcel’e gore, ilkin kojitoyu agmanin imkanini inkar eden
bir felsefeyle, bunun nasil olursa olsun tamamen deneysel bir
muhtevaya indirgenir oldugunu ortaya koymakla, yetinilip yeti-
nilemeyecegini ele almak gerekir. Diislinen olarak ben ile ampirik
olarak ben arasinda hangi iliski kurulabilir? Bu iki ben arasin-
da iligkinin varlhig: inkar edilebilir mi? Veya diisiinen beni (moi),
ampirik ben (moi)’den turetmek (dériver) arastirilabilir mi? (6).

Marcel’e gore son sorunun coéziimii kabul edilemez. Clinkii
bu son cozim «karmasik bir ruhsalli®1 (psychisme), diistiniiyo-

3. Gabriel Marcel, age., s. 42
4. G. Marcel, a.ge., s. 4]

5. . G. Marcel, age., s. 4:

6. G. Marcel, age., s

78



rum» aktinin, (anlasilabilir, dogrulanamaz olarak) karigtiriima-
masl gereken bu aktin, yerinP koyarak anca,k tutarh bir gﬁrij-
kojito (c031t0) nun mumkun olmasi icin a,mpmk bir sentezde top-
lanmasimn sézkonusu olmasini gerektiriyor. Marcel’in anlayisina
ghre de bu durum, hangi ampirizm olursa olsun ciiriitmeye yeti-
yor. (...) Ayrica deneysel bireyligin ortaya konuldugu yerde de-
diksiyonun zaruri clarak durdugunu belirtmek gerekir. Oysaki
burada onem tasiyan tek sey de bu bireyselliktir. (7)

Burada gorildiigii gibi kojito ile ampirik ben (moi) arasmda-
ki iligski dogrulanamazsa, yani bu iligki gercek olmaya elverigli de-
gilse, burada en azindan imanin imkani ortaya konulmug olur.
Boylece mutlak belirsizlikten iman aktina geciste gercek bir sal-
tus mortalis (6li halden si¢crama, imansizhiktan imana gecis) ol-
dugu soylenebilir. Bu gozlemde gercek olan gey, gecise tamamen
serbest olarak fakat keyfiyetten bahsederek bakilmasi geregidir.
Bu da imani, siiph ve nesnel belirsizlik halinde bir hipotez gibi
incelemektir. «Oysaki boyle bir gey yoktur. Iman bir hipotez degil-
dir. Bu cok énemlidr. iman zihnin (esprit), diiginen «ben» (mo1)
ile deneysel «ben» (moi) arasmndaki boslugu, askin bir iliskiyi dog-
rulayarak kendis ile doldurdugu akittir. Veya daha dogrusu iman
hi¢ de diisiinen suje olmayan, yasayan ve aktiv hakikat olan, ru-
. hun, kendisiyle olgunlastigi, akittir.»(8) Marcel’e gore 'deneysel
ben (moi) ile disiinen ben arasindaki agkin birlik, yani iman, ru-
hun hiir olarak istemesiyle gerceklesiyor. Iman akdinde gercek-
lesen hiirriyet yasanan (actuel) hiirriyettir, kendi (soi) i¢in hir-
riyettir. (9)

Buraya kadar vermeye calistigimiz bﬂgﬂerden Marcel’in «Dii-
§unuyorum» ciimlesi ile «inamyorum» climlesi arasindaki fark:
nasil acikladigini gérdik. Distinen ben (moi) ile ampirik ben
(moi) iligkisine nasil bir coziim getirdigini miimkin oldugunca
ozet olarak belirtmeye calistik. Simdi de konumuzn basg kisminda
sordugumusz diger bir soruyu, bilmek inanmak midir? sorusunu
kisaca aciklamay calisalim.

Bilgi teorisi suje ile obje arasmdaki iligkiyi inceler. Biz bilgi
teorisine konu tesgkil eden meselelerle degil, Gabriel Marcel’in bil-

7. G. Marcel, a.ge., s. 44.
8. G. Marcel, a.ge., s. 45.
9. G. Marcel, a.ge., s. 46.
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gi ile iman arasindaki iligkiyi nasil ele aldigim belirtmeye gayret
decegiz.

Marcl’e gore «sujenin hakikate katilmasina dayanan iman
ilkin bir bilgi bicimi (mode) olmayip, bir olma (étre) bicimidir.
Iman 6zii itiban ile sirh olan, yani onu «nesne» haline geviren her
tirli analiz metoduna indiregenemeyen, yeni bir anlagilabilirlik
(intelligibilité) tipini baslatiyor. Her bilgi akdinde, diigsiinen dii-
stince, bir nesnel (objectif) unsur bir de subjektif unsur ayrimi
yapar.» (10) Bu ayrim yapildikca da cevap verme, bilinen seyle
bilinmeyen seyin ayrimini yapma kolaylasir. Mesela: «Pakistan’in
bagkenti hangisidir? Veya «ping-pong oynar mismiz?» gibi .(11)
Imanda boyle bir nesnellesmeden miitevellit kesin bilme soz ko-
nusu olmayip, imani, iman olarak dogrulamak s6z konusudur.
(12 «Gergek inanan inanmak icin dokunmaya, yani bilmeye ihti-
yacl olmayandir.» (13) Marcel’e gore iman, bilgi kesinligine do-
niustliigii anda kendini yok eder. (14)

iman1 da kabul etmiyor. Acaba filozof, goruisle (opinion) iman
iligkisini nasil belirtiyor, simdi de onu ifade etmeye calisalim.

Bu hsusun 6nemini Marcel goyle belirtiyor: «Imani, inaneim
olarak yasadigim ol¢ii de, gercekten o hicbir sekilde goriis degil-
dir. Fakat onu sadece teorik olarak diislindigiim zaman; imam
hayalinde canlandiran, fakat onu yasamayan acisindan - bakmig
oluyorum. Bu halde iman benim disimda kaliyor. Boyle oldukca
da onu anlamay1 birakiyorum.

Gercekten biitiin bunlan acik olarak 6grenmek icin goriis
olan seyi — ve bilhassa goiriis olmayan seyli — anlamaya 0zen
gostermek cok onemlidir.» (15)

- Marcel’e gore modern diisiincenin belli bir gelisimi (évolution)
on), inancla goriisii birbiriyle karistirmaya yoénelmistir. Inanch-

10. Roger Troisfontaines De I'Existence a 1'Etre la Philosophie de Gabriel
Marcel, Tome I, Paris, 1968, s. 209. '

11. Roger Troisfontaines a.g.e., s. 238.

12. G. Marcel, Journal Metahpysique, Paris, 1927, s. 40.

13. G. Marcel, a.ge., s. 49.

14. G. Marcel, age., s. 42.

15. Gabriel Marcel, Du Refus a I’Invoca;ion, Paris, 1940, s. 160.
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nin inanci, o inanci paylagsmayana bir goriig gibi gorlinmeye bag-
lamigtir. Inancla gériisiin birbirine karistirilmasi icin en fazla
;korkula.cak seylerden biridir. Bu tehlikeyi biliyik goren Marcel
soyle diyor: «Zira benim megguliyetim (préoccupation), gortisgle
ilim arasindaki iligkiyi degil; fakat inan¢la ve imanla gorlis ara-
sindaki iligkiy ortaya koymaktir. Gercekten en fazla korkulacak
karigtirmalar (confusion) buradadir.» (16)

Filozofa gore genelde bilinmeyen (connaitre) sey hakkinda
goriis olmaz. Ancak bu bilinmeyis (non-connaissance) kendi ken-
dine secilmez ve itiraf edilmez. Bir sahis, bir sanat eseri hakkinda
gorus olabilir. «Eger Mozart (17) veya Wagner (18) hakkinda go-
rusiim bana sorulursa ancak cevap verebilirim. Bu Mozart veya
Wagner hakkindaki tecriibemin c¢ok sikligindan, onlarin eserleriy-
le birlikte olusumun coklugndandir.» (19)

Gorlis esas itibanyla sik sik degisir. Clinkii goriis, yapist ge-
regi, izlenimle dogrulamanin sinirlar1 arasinda daima kayar. Go-
rusiin Kok, gizli hakikate dayanan cumlelerle belirir. Diiglince
bu kokleri (racine) ac:x olarak ortaya koymay: kendine goérev sa-
yar. Gorlig bir iddiada degismeye yonelen bir «gibi gorme» dir.
(21) Insanda, biri veya bir sey hakkinda beliren duygu, izlenim
olarak kaldikca goris degildir. Gorus kelimenin tam manasiyla
ekseriya bir «savunuyorum Kki...» (je soutiens que...) climlesini
ihtiva eder Bir goriisii savunmak zaruri olarak bagka biri karsi-
sinda vuku bulacaktir. (22) Gorus ilkin izlenimle baslar. Izlenim
goriise cevrildigi an, goriis olgunlagir. Bundan sonra ¢alisarak kuv-
vetlenen bir kas gibi, aciklandik¢ca kuvvetlenir. Kendini besleme-
ye yarayish her seyi almaya yonelir. (23)

Genellikle «ben savunuyorum Ki...» formiiliiyle beliren goriis
(24) aciklandif1 zaman, aciklayan sikigtirilirsa, kagmak zorunda
kalir ve bir belirsiz zamir (on) veya «herkes» (tout le monde) ifa-

16. Gabriel Marcel, a.ge., s. 160.
17. 1756 yilinda Salzburg’da dogup, 1791’de Viyana’da dlen Avusturya’ll mii-
18. 1813’te Leipzig'de dogup, 1838’de Venise'de olen Alman miizisyeni.
zisyen.
19. Gabriel Marcel, Le Mystére de 1'Etre, tome II, Paris, 1964, s. 70.
20. Gabriel Marcel, Du Refus a 1'Invocation, Paris, 1940, s. 161.
21. Gabriel Marcel, a.g.e., s. 162.
22. Gabriel Marcel, Le Mystérede 1’Etre, tome II, Paris, 1964, s. 71.
23. Gabriel Marcel, Du Refus a 1'Invocation, Paris 1940, s. 163.
24. Roger Verneaux, Legcon sur 1’existentialisme, Paris, 1964, s. 145.



desinin arkasina sigimir. Meseld: «Ingilizlerin iki yiizlii (hypocri-
te) bir toplum oldugunu savunuyorum,» diyen biri, biraz sikisti-
rildiginda «herkes bilir ki Ingilizler iki yiizlii bir toplumdur,» der.
Bu durumun 6ziinde de, ortaya atilan goriisin bir yanmlgiya te-
mel olmasi korkusu yatar. (25) Imanda ise boyle bir durum ola-
maz.

Politik sahada, gortigleri gazetelerin olugturdugunu vurgula-
yan Marcel, baz1 kimselerin okudugu gazeteyle kendi suurlarini
ozdeglestirdiklerini de soyle ifade ediyor: «Ozellikle politik goriis-
lerle ilgili olan sey icin, herkesin her sabah okudugu gazeteyi yan-
sitmaya tabii olarak yoneldigini ¢ok iyi biliyoruz. «Savunuyorum
Ki...» climlesinden, «herkes bilir ki...» cumlesine gecis, daima his-
sedilmez bir gekilde, sadece bu sartlarda gerceklegir. Son clumie
su anlama gelir: benim gazetem dogruluyor. Sokak adami (hom-
me de la rue) icin «benim gazetem»— ve bu ozellikle agir1 uclar
icin gercgektir —, idealistin «benim suurum» ifadesinin daha TUs-
tiin olmasina asla miusade etmeyen seydir. Bu sahada, bu da olsa
olsa rsuurum, gazetemdir,» demenin mibalagalisi olacaktir. Ger-
¢cekien, her geye ragmen sectigim bu gazetenin, tatmin oldugu se-
yi onda bulan mizacimin (nature) belli, gizli (sourde) bir istegi-
ne uygun diismek mecburiyetinde oldugu ileri slriilecektir. Bu
gizli istek. sahsi deger bicme (évaluer) seklimin ilkesi olacaktir.
Bu, her seye ragmen sliphesiz yanlhs olmasa bile, hakikate cevap
vermekten cok uzaktir. Ayrica oyle gorulliyor ki burada, tam anla-
miyla secim yapma payi ¢ok kisiliyor.» (26)

Marcel’e gore gorigle iman arasinda, arac¢ olarak kanig (con-
viction) kavrami vardir. Kanig (conviction), kanmig olma olayi,
belirli bir pozisyonla degil gecici bir ozellikle belirir. (27) «nan-
cin (croyance) daima kanis (conviction) diline cevrildigini belirt-
meliyiz» diyen dusiintr, fikrini séyle devam ettiriyor : «Fakat ba-
na oyle geliyor ki, bu ceviri (traduction) ancak bildigimiz bir ic
(intérieur) muhatap olabilen birine, inancimdan bahsetmeye
ulastigim kadaniyla gerceklesecektir. Bu inanctan sorumlu olmak-
la ugrastigim olcuide, onu bir kanig olarak incelemeye' ulasmis ola-
cagim. Bu aciklama (remarque) inancin, kanistan bagka bir gey
oldugu fikrin yerine oturttugu icin buyuk bir onem arzeder.»
(28)

25. Gabriel Marcel, a.ge., s. 164.
26. Gabriel Marcel, Le Mystere de 1’Etme, tome II, Paris, 1964, s. 72.
27. Gabriel Marcel, a. - 70
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«Inanmig oldugunu aciklayan insan adeta (en quelque sorte)
bir ¢izgi geker, vukubulacak olan hicbir seyin, diisiinme bicimini
degistirmeyecegini iddia eder. Iman, hakikatiyla anlagilinca bag-
<a turlu belirir» (29) Buraya kadar verilen bilgilerden anlasili-
or ki iman bir gorligse indirgenemez. «inanmayan onu yasamadi-
1, onu nesnel olarak gormekle yetindigi icin, ona gére imanin
Oyle olmasi kadar normal bir sey yoktur. Fakat inananin 6z ima-
in1, inanmayan acgisindan diisiinmeye riza gostermesi, sasirti-
1 bir asagilama (dégradation) dir. Ozet olarak soyle denilebilir:
sortis 0zu bakimindan sik sik degisir, yeniden kurulabilir ve sa-
nib olmak kategorisine girer. Formiilii de sudur: «Ben savunuyo-
rum Ki...» Iman ise mutlak manada doktrinler istiidiir. (30)

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden anlagilacagi gibi diisin-
mek olmayan, bilmek olmayan, gorise hic de indirgenemeyen
iman acaba nedir? Konumuzun baginda da Sordugumuz bu soru-
nun cevabi aciklarken de, yine Gabriel Marcel’in goruslerini ak-
tarmaya calisacagiz.

Imani, Tann ile birey arasinda bir akt kabul eden Marcel
onu gdyle tanimliyor: «Katilma, distincenin tum «mesnel» ogele-
rinden arinabildigi, kendini feda ettigi, 6z soyutlamasini (abstrac-
tion) hesaba katmadigil oOlclide, ancak kavramakla (intelligible)
olur. Baglanmakla insanin kendi kendinden el cektigi bu akti,
bundan boyle IMAN diye isimlendirecegiz.» (81)

Katolik imana dolambacli ve karmagik olan bir cesit seyahat-
ten sonra gec¢ girdigini agikca belirten (32) filozof, imana girigini
de soyle acikliyor: «Gercekten bu gozlem, dig olaylar baskisinin
hemen hemen cekilmez oldugu boyle bir zamanda, bu son aylar
esnasinda i¢ sikicr bir gekilde suurumda belirdi. Sevdigimiz herse-
vi yok edecek felaketin geldigini hissediyordum. Kendi kendime
s0yle diyordum: «Nazarimizda en kot olan seyin gelmemesi i¢in
bir sebep yoktur. O zaman kendi kendime gdyle sormaya basli-
vordum: «Hissetmedigim imamm ne olur?» (33) «Artik onu ben-

4. Gabriel Marcel, a.ge., s. 79.
J. Gabriel Marcel, a.ge., s. 76-71.
). Roger Verneaux, a.ge., s. 145.
Roger Troisfontaines, a.g.e., s. 209.
Gabriel Marcel, Etme et Avoir, Paris, 1935, s. 296; Du Refus a 1’Invoca-
tion, Paris, 1940, s. 158.
Gabriel Marcel, Du Refus a 1'Invocation, Paris, 1940, s. 158.
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de yasayan gercek olarak hissetmiyordum. Artik o hicbir sey de-
gildi, imanim bana, zihni diizenime ait bir goriise indirgenecek ve
cansizlasacak gibi goriiniiyordu. Kendi kendime miinakaga ediyor-
dum. Kendimi zorlayamadigim basit bir optimizm (iyimserlik)
var : Tanrr’nmin mukadderatina akil-sir ermez. Sevdigim yok ol-
mayacagin hicbir sey bana garanti edemiyor. Bu devirde, o saat-
lerdeki tehlikelerin hicbirinden sakinmayan, ve ayni zamanda
¢cok kuvvetli bir imanla canlanmig, blyuk bir aydinlatici kafaya
sahip, katolik bir arkadagimla konustum. O’nun siikkuneti beni
kiskandirmaya bagladi. Ilgisizlik icin onun sogukkanlilifini alma
ya ysneliyordum. Sonra birdenbire dusiindiim: O silikunette an-
cak gercek iman vardir: ¢linkii huzur (paix) ancak gercek iman-
dadit. Huzur (paix) ve iman birbirinden ayrilmazlar. Orada, lize-
rine yeniden donecegim birlikte varolug vardir. O bana merkez gi-
bi goriiniiyor. Ve aym1 zamanda farkina variyorum ki eger onda-
ki imani tanmiyabiliyorsam, bu, imanin bende ikamet ettigi olclide-
dir.» (34) :

Goriliyor ki Marcel gercek huzuru, artik hakiki imanda bu-
luyor. Imana girmeden énceki hayatini da bildigi icin, ona gore
«nanmayanin imandan bahsetmesi, asagl yukar1 kor olan bir
kimsenin goérme’den bahsetmesi gibidir.» (35) Bizzat imana sa-
hib olmayan birnin, bagkalarinin imanina inanmasi celigsik bir tu-
tumdur. Cok biiyiik bir yanilgidir. Imandan énceki hayatim ve
yazdiklarini kériin «gorme» den bahsetmesine benzeten filozof,
kendinin ilk donemindeki hayatini yasayanlari son derece iyi bil-
digini belirtiyor. Ona gére «iman kelimesi benim icin anlamsizdir,
hatta onun belirttigi anlam bile anlamiyorum» diyen bir inanc-
s1z, «su durumlardan birini kabul edecektir :

1— Ya imam basit bir zayiflik (faiblesse) olarak, saflik sek-
li (crédulité) olarak diisiinenlerin ve inananlardan uzak oldugu-
na sevinenlerin yaninda dizilecektir.

2— Ya kiicimsemeden uzak; imanin, kendine verilmeyen
bir sansa sahib olan icin, bir sans olusturdugunu tamyacaktir.
Bu, belirsiz olan ikinci halde su ilic imkani ayirdetmek gerekir:

a— Bununla su soylenmek istenilir : «Siiphesiz bu aldanma.

34, Gabriel Marcel, a.ge., s. 159; Mystere de 1'Etre, tome 1I, Paris, 1964. :
69-70. '
35. Gabriel Marcel, Etre et Avoir, Paris, 1935, s. 301,

84



va elveriglidir. Malesef bu benim glclimiin digindadir.» Bu hal-
de, 1stirap verici karsitlign tamimak pahasina da olsa gercekten
belli bir tstiinliikle 6glunuliir. Fakat kiskanmaya benzeyen veya
kiskaniliyormus gibi goriilen sey Kkiclimsenir. Neticede bu hal,
imana basit bir zayiflik gibi bakan inanmayanin hali ile karigtiri-
lir.

b— Iman, meseld, miizikteki duygulanma olaymni karsilastir-
maya misaade eden bir ozellik gibi de diiglintilebilir. Fakat bu
ikinei g1k bizzat belirsizdir: gercekten imana sahip olan, hakikata
dayanan bazi dogrulamalar1 yayar. Bu hi¢c de bir miizik hevesli-
sinin hali degildir. Bu dogrulamalar gecerli midir veya degil mi-
dir? Bizi mesgul eden halde sliphesiz goyle bir cevap verilecektir:
«Evet, onlar1 agiklayan icin.» Fakat bu, dogrulamalarin tamamen
valan olduklar1 anlamina gelir, zira onlari agiklayan, kesin ola-
rak, onlar1 sadece bizzat kendisi i¢i ndegil, bilakis herkes icin agik-
ladiginm iddia ediyor.

c— Nihayet imanin, inanan icin Ustlin hakikatle gergek bir
iletisim olusturdugunu kabul eden, fakat bu halin maalesef ken-
dine vahyedilmedigini itiraf eden inanmayanin hali vardir. Bu-
rada inanmayan, agagl yukari gérmeyen ama gibi, imandan bah-
sediyor». (36) :

Marcel’e gére boyle olanlar, gercekten imana sahip olup olma-
diklarim1 bilmedikleri gibi, inandigini da bilmiyorlar. Saflik bigi-
mindeki «iman» fikrin ele alalim: Iman, inanamin, imanindan
olustugu fikrine uygun diiser mi, veya dugebilir mi? Burada biv
paradoksla karsilagilir. Iman bir fazilettir: «Bu, imanin saflikla
yecrumlanmasiyla bagdagir mi?

Ilk bakigta, boyle goriinmiiyor: ¢linkii fazilet bir glictiir, saf-
ik ise zayifliktir, yarginin gevsemesidir. Burada, Marcel’e gore
inanan ve inanmayan aymni isimle, birinin digeri ile hi¢bir iligkisi
olmayan ik ayri seye isaret ediyor. Filozofa gbre inanmayamn bu
soruya soyle cevap vermesi ongériiliiyor: «Iman alcak goniilliiliik
formunu ihtiva ettigi i¢cin, inanan imani fazilet olarak disiiniir;
fakat bize hakir goriinen ise bu alcak goéniilliilligin kendisidir.»
(37)

36. Gabriel Marcel, a.g.e., s. 300.
37. Gabriel Marcel, a.g.e, s. 301.
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Marcel’e gire inancsizlarin iddia ettigi gibi iman, bir kacis
(invasion) degildir. Bu iddia olaylara uygun diismeyen Kkatiksiz
bir tertip (construction) tir. Bu tertibin yanhshgini kendi haya-
tindan orneklendiren Marcel goyle diyor: «Mesela ben, istisnai ah-
1aki dengede oldugum, hatta kendimi istisnai olarak mutlu his-
settigim zaman imammin dofgmus oldugunu dogrulayabiliyo-
rum.» (38) :

Filozofa gore iman bizzat varliktan dogar ve onu sikidan si-
kiya baglar. Iman tecriibeye kumanda eder ve onu agar. Dolaysiy-
la. da nesnel tecriibede bulnmaz. Bazi iligkilerde ben (moi) digin-
da birakilirsa da, o yine 0zii itibariyla «ben» (moi) den daha ice-
ride olup, suurda. belirir. Dis ve i¢ kategorileri, iman belirir belir-
. mez ortadan kalkar. (39) |

Stphecilik inang¢hlikla, inancsizligl birbiriyle uyusmayan, fa-
kat aralarinda ihtimali iligkiler olan iki tutum olarak inceleme-
ye yoneliyor. Siiphecilik bdylece bunlarin oél¢lilemezligini  bilmi-
yor. Oysaki inanamn evreni ile inanmayaninki ayni degildir. (40)

Ruh imana eristikce, objesinin askinliginin farkina vardik-
¢a, bu imani meydana getirmekte, onu 6z gerceginden cikartmak-
ta, ruhun kapasitesiz oldugu meydana cikiyor. Boylece imanin bir
kabul etme (adhésion) veya daha dogrusu bir cevap oldugu orta-
ya cikiyor. Aceba kabul (adhésion) nedir? Cevap nedir? Gercek-
ten bunlar ifadesi glic olan seylerdir. Marcel’in ifadesiyle «karan-
likta, onu dolduran sessiz bir davet, veya bagka bir dille, onun
uzerinde baski kullanan, fakat ona engel olmayan bir davet. Ha-
yir bu baski karsi konulmaz olsaydi, iman iman olmayacakti.
Iman ancak hiir bir yaratikta, yani bilinmeyen seyin Kkarsilagti-
riidig1 ve reddedilmenin korkunc giicti ile miimkiindiir.» (41)

Iman acisindan, iman sahibi olan acisindan inancsiziik, mut-
lak oldugu yerde, cok cesitli goriintimler bicimine girmeye (af-
fecter) elverisli bir inkar olarak belirir. Marcel’e gore bu inkar (re-
fus) cogunlukla dikkatsizlik seklini alir. Bu dikkatsizlik ise, i¢ se-
se, bizzat kendimizin en i¢ diinyasina basvuran bir cagriya kulak
verme kapasitesizligidir. Diistiniire gore, «burada modern haya-

38. Gabriel Marcel, a.ge., s. 303.
39.  Gabriel Marcel, a.g.e., s. 308

40. Gabriel Marcel, a.g.e., s. 309.
41. Gabriel Marcel, a.g.e., s. 310.
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un, insani insanlhiktan uzaklagtirdigl (déshumanisation) olciide;
nsani, kendi arasinda iletisim kurmayan gorevler (fonction) bii-
liniine indirgedigi i¢in, insanin o0zl ile olan tiim baglarinm kesti-
11 olcude, dikkatsizlig cesaretlendirdigini, onu zorladigini belirt-
nek uygun diiger. Dini imanin, boylece gorevlestirilmis (foncti-
nnalié) insan nezdinde varmig gibi gérindigiini, bu imamn de-
erden diismey yoneldigini ilave etmek gerekir (...)

Gercekten bu dikkatsizlik, bu dalginlik, hangi zamanda olur-
2 olsun herkesin uyanabildigi bir cesit uykudur. Bunun i¢in dal-
1min; gercek bir imanin, 151k olan ve linsiyet meydana getirdigi-
| iyiye dogru degistiren imanin, kendinde 151k sagan bir varligin,
arsisina konulmug olmasi kafi gelebilir. Ben paha bigilmez boy-
¢ bir degeri rastlantilara baglayanlardamm. (42)

Goruldiiga gibi inancsizhifl inkar, inkari da bir dikkatsizlik
cabul eden Marcel, inancsizi kalp sesini dinlemeye, bir saglam
nanch ile iliski kurmaya davet ederek icinde bulndugu dalgin-
1ktan kurtarmaya calisiyor. '

Tanrinin varliginin ispat edilemeyecegini kabul eden filozof,
'mani daimi bir ispat kabul etmektedir. Ona gore «sadakatsiz
man olmaz. Iman kendiliginden ruhun bir hareketi, bir vecd hali
‘transport), bir hayranhik degildir. O daimi bir ispatlamadir.»
(43)

Dine giris imanla olur. inanmak, sanmak da degildir. «Inan-
nak birine bir sahsa, bir Sen (toi)’e glivenmek, emniyet etmek-
iir. Mutlak olan dini iman biitiin benligimle Tanri’ya «Mutlak
Senre baglanmaktir. (...) Iman akt1 ilkin, mutlak bir Sen’e bas-
vuruyor. Bu, Tanr’’nin obje olarak incelenemeyecegine isaret edi-
yor. Buradan bircok onemli sonuclar doguyor. Ilkin «somut felse-
fer acisindan su klasik deyimi kullanmak yasaklamyor. «imanin

objesin. Iman 6zii itibaryla buna zittir. Tam tersine inananm,
inandig1 seyi bilmedigini, belirleyemeyecegini soylemek gereke-
cektir.» (44) Eger Tanri’ya inaniyorsam bu, O’'nun emrine kendi
kendime giriyorum demektir, veya yine sadece sahiboldugum sey-

42. Gabriel Marcel, a.ge., s. 311.
43. Gabriel Marcel, a.ge., s. 316.
44. Roger Verneaux, a.ge., s. 146.
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le degil, fakat varhgimla baglaniyorum demektir. (45) «Eger Tan-
ri’ya baglaniyorsam bu, aktin ihtiva ettigi ic benzeme cesidi ile,
O’na katiliyorum demektir. Bu goriis acisindan denilebilir ki en
kuvvetli iman, en tam ve en canli inang¢, varliginin biitiin giicleri-
ni en miikkemmel bir gekilde Tanrr’ya baglayamnkidir.» (46)

Iman, gériildigii gibi, biitiin varhgim, yetenegini (le don),
kendini Tanrr’ya adamanin bir aktidir. Inananin varolusudur, biz-
zat onun 6ziidiir. Inanan inandig1 élciide vardir. Ciinkii Varhik’a
ancak boylece katiliyor ve serbestligi ancak bodylece silirdiiriiyor.
Hiirriyetin 6zl kesin olarak boyledir. (47) Insan kendini sa¢ma-
hgin igvasina birakmamak icin, diinyada gercek bir goriise sa-
hibolmak icin diinyamn anlagilabilirligine inanmak mecburiye-
tindedir. Hayatla bagini koparmamak, determinizmlerin oniinde
pes dememek icin «oen» (moi)’e. inanmak mecburiyetindedir.
Ruh, ben (moi) kurtarilirsa ancak varolacaktir. Gergcekten sevmek,
sadik olmak icin bagkasinin sahsiyetine inanmak mecburiyeti var-
dir. Nihayet kendisi ile olabilmek icin, obje degil gercekten kendi-
nin Tanr1’st olmasi icin veya gayri sahsi bir ilke olmasi i¢cin Tan-
ri’ya inanmak mecburiyetindedir. Iman kelimenin agkin mana-
siyla Tanri’'da birliktir. Fakat Varhk’a ulasmak icin Kkelimelerin
nazari kullanimi yetmeyip, sahsi baglanma sarttir. (48) Teknik
tarafindan bozulmus ortamda siginilacak biricik yer, bdyle bir
iman ve baglanmaya dayanan ibadettir. (49)

«Inan¢ kesin olarak varligin olciisiidiir,» (50) diyen Marcel’e
gore acaba rasyonalist dligiince imam elestirebilir mi? Hayir. Di-
suniire gore, keramet hakkinda ortaya atilan rasyonalist diiglin-
celer ayn1 zamanda, mucizenin olup olmayacagina da aittirler.
Bunlar sagma seylerdir. «Clinku rasyonel elestiriler digsaridan ge-
liyorlar, dayandiklar seyin disindadirlar. (Gercekten zaten eleg-
tiridirler)» (51) Gortildugi gibi Marcel, rasyonel olmayan bir sa-
hada, rasyonel elestirilerin tutarli olamayacagini belirtiyor.

45. Gabriel Marcel, Le Mystére de 1’Etre, Tome II, Paris, 1964, s. 78.

46. Gabriel Marcel, a.ge., s. 79.

47. Roger Verneaux, a.ge., s. 147.

48. Roger Troisfontaines, a.ge., s. 209.

49. Gabriel Marcel, Les Hommes Contre 1'Humain, Paris 1951, s. 76.

50. Gabriel Marcel, Kierkegaard Vivant, Colloque organisé par 1'Unesco &
Paris, 1964, s. 74. :

51. Gabriel Marcel, Journal Métaphysique, Paris, 1927, s. 47.
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Insan hayatinda bu kadar éneme haiz olan imamn, engellen-
mesi hususnda filozofun bazi goriglerini belirterek konumuza son
vermenin uygun olacag: kanisindayiz.

Marcel’e gore gururlanmaya baglanildigl andan itibaren ima-
nin yapisi bozulur. (52) Imanin gelismesine en biiyiik engel olan
unsurlardan biri de mutsuzluk degil, doyumdur (satisfaction).
Doyumla (satisfation) o6lim arasinda i¢ten bir yakinhik vardir.
Marcel’e gore hangi sahada olursa olsun, ¢zellikle ruhi sahada,
doymus bir varlik, kendine gerekli olan her seye sahiboldugunu
bizzat aciklayan bir varlik, ayrisma (décomposition) yoluna cok-
tan girmis demektir. Olabildigince en ince ruhi bozulma gekille-
rinden biri olan ve bazi saatlerde hepimizin deneyebildigi bu bik-
kinhigin (dégotit), bu taedium vitae (hayattan bikkinlik) nin do-
gurdugu doyum genellikle budur.» (53)

Doyumla sevin¢ (joie) karsilastirilaca kolursa; seving imana,
umide baglayan bir i¢ yakinliktir. Bergson’un kapali (clos) ile
acilk (ouvert) arasinda yaptigl ayirim nazari dikkate alinirsa,
«doyum ancak dort duvar arasinda, cevrili (clos) olan sey icinde
gerceklesir. Sevinc ise ancak seméade yayilir (se déployer). Hatta
seving o0zl itiban ile bir panltidir 1518a benzer. (54)

52. Gabriel Marcel, Du Refus a 1'Invocation, Paris, 1940, s. 234.
53. Gabriel Marcel, Etre et Avoir, Paris, 1935, s. 317.
54. Gaoriel Marcel, a.g.e., s. 318.
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