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HUSN VE KUBH KONUSUNDA AKLIN ROLU VE
IMAM MATURIDI

Do¢. Dr. Ali BARDAKOGLU*

Hiisn ve kubh istilahlariyla amilan giizellik ve ¢irkinlik, iyilik
/e kotiiliik meselesi Kelam ilminin oldugu kadar Islam Hukuk
Jsilinlin de onemli bir konusunu tegkil eder. Islam hukukunun
veé  metodolojisinin en onemli Kkonularindan birisi «ger’i hi-
<im» ve bu hikmiin kaynagi olan «hakim» meselesidir. Usulcti-
ler ger’i hilkkmii genellikle «iktiza, tahyir veya vaz’ bakimindan
miikelleflerin fiillerine iligkin Allahin hitabidir» geklinde tarif et-
nekle (1) hiikkmiin kaynaginin, yani hakimin Allah oldugunu da
elirtmis oluyorlar. Nitekim «Hukum ancak Allaha aittir.» (2)
e «Dikkat edin hiikiim onundur.» (3) ayetleri de ilk planda bu-
nu ifade etmektedir. Ancak, aklin ser’i hiikiimde bir rolii var mi-
dir? Gerek Sari'nin hiikiimlerini idrak ve kesifte ve gerekse ser’i
hiikkiim koymada aklin fonksiyonu ve yetki alami nedir? Iste bu
sorularin baglattig1 tartisma, Islam Hukuk Usiliinde «hiisn  ve
kubh meselesinni dogurmustur. Diger ifadeyle, bu konudaki fark
l1 gortusler, fiillerdeki hiisn ve kubhu idrak ve ispatta aklin roli
konusunda Islam alimleri arasindaki goriis aynliklarina dayan-
maktadir.

(*) Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

I. el-Beydavi, Abdullah b.Omer (v.685/1286), Minhacu'l-Vustil {la  Ilmi'l-
Usiil, (Esnevi ve Bedahsi serh ile birlikte), Nsr. Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1984, 1/41; Ibn Abdissekéir, Muhibbullah (1119/1707), Miiselle-
mu’s-Siibtit, (Mustasfa ile birlikte), Bulak 1324, 1/54; es-Sevkani, Muham-
med b. Ali (v. 1250/1832) Irsadu’l-Fuhiil, Nsr. Daru’l-Ma'rife, Beyrut tz.,
s. 5. Ayrica bkz. el-Amidi, Ebu’l-Hasen Seyfuddin Ali b. Ebi Ali (v. 631/
1234, el-thkAm fi Ushli'l-Ahkam, Kahire 1967, 1/90-91.

2. K. Kerim, el-En’am, 6/57, Yasuf, 12/40, 67.

3. K. Kerim, el-En'am, 6/63.
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Cogunluk usulciiler hiisn ve kubhu su iic anlamda kullanir-
lar :

1— Insanin tab’ina ve yapisina uygun olan sey giizel ve iyi,
aykir1 olan gey ise cirkin ve kotudiir.

2— Hiisn, bir geyin olgunluk ifade eden vasfidir. Ilim, c¢o-
mertlik, cesaret gibi. Kubh ise, bunun zidd: olarak bir seyin nok-
sanlik ifade eden vasfidir. Bilgisizlik, cimrilik, korkaklik gibi.

3—— Hisn, yapilmasi évgliyi (medh) ve daha sonra da sevabi
gerektiren seydir. Kubh ise, yapilmasi kinamay1 (zemm) ve daha
sonra da cezayl gerektiren geydir. (4)

Mutezile ekolil de hiisn ve kubhu benzer sekilde tarif etmekte-
dir: Yapimas: aklen ovilen sey iyi, Kinanan sey ise kotudur. Gu-
cil yeten ve bilenin yapmasi gereken sey iyi, yapmamas: gereken
sey de kotadir. (5) D.ger bir tarifte, yapilmasi terkedilmesine
tercih edilen sey iyi, bunun ziddi ise kotudur. (6)

Hatta Imamiye ekoliiniin tariflerini de katarsak hiisn ve kub-
hun yedi-sekiz acidan ele alindigini ve tanimlandifini = goriiriz,
Maksada uygunluk-aykirilik, tab’a uygunluk-aykiriik, = zoriuk-
kolayhk, olgunluk-eksiklik, ovgu-kinama, mukafat-ceza.. vb. hep
hiisn ve kubhun taniminda sézkonusu olan kriterlerdir. Ancak he-
men ifade edelim ki, hiisn ve kubhun boyle farkli acilardan farkh
sekillerde tarif edilmesi, bunlarla estetik anlamda giizel ve c¢irkin,
ahlaki anlamda iyi ve koétii, mantiki anlamda dogru ve yanhs, di-
ni anlamds hayir ve ser kavramlarindan ne zaman hangisinin
kastedildigine pek dikkat edilmemis ve bir alan ayirimina gidil-
memis olmasi sebebiyledir.

/  Gérdiigiimiiz kadanyla, Mutezile hiisn ve kubhun tanimminda
“ genelde ovgii ve kinama kriterini kullanmakta, «isleyene sevap ve

4. Sadrusseria, Ubeydullah b. Mes'ad (v. 747/1346), et-Tavdih, Beyrut tz.,
1/172; el-Ciircani, es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed (v 816/1413), Ser-
hu’l-Mevakif, Istanoul 1311, I11/146.

5. Ebu'l-Hiiseyin el-Basri, Muhammed b. Ali (v.436/1044), el-Mu’temed, Thk,

. M. Hamidullah, Dimask 1965, 1/364-365; et-Teftdzani, Sa’'duddin Mesid
b. Omer (v. 792/1390), et-Telvih, Beyrut tz., 1/ 173; es-Sirbini, Abdurrah-
méan b. Muhammed (v. 1326/1908), Takrirdt Ala Cem'i’l-Cevami’, (Ben-
nani hasiyesi ile birlikte), Misir tz., 1/54-55.

6. Ebu'l-Hiiseyn el-Basri, 1I/868.
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glinalun terettip etmesiv olclisini kullanmaktan sarfinazar et-
mektedir. Bunun birinei sebebi, Mutezile’nin, fiili-ister Allaha
izafe edilsin isterse insana-sirf fiil olmasi yoniinden ele almis ol-
masidir. Fiilin Allaha nisbet edilmesi halinde sevap ve gunahin
Allaha izafesinde bir anlam bulunmaz. Fakat évgii ve kinama agi-
sindan durum boyle degildir. Her ne kadar Allahin fiiilerinin hep-
si glizelse de, fiilin sirf fiil olmast itibariyle giizellik (hiisn) ve
cirkinlikle (kubh) vasiflandirilmasi mumkiindiir. (7) Mesela zu-
liim, Allahtan sadir olmasa bile bizatihi cirkindir. Allahin fiilleri-
nin hiisn ve kubh ile vasiflanmayisi, bu iki vasfin sadece kullarin
fiillerine ait oldugunu ghstermez. Vasiflanmamn mumkiin olup
olmamasi, boyle bir vasiflamanin vaki veya dogru olup olmadifi
noktasindan daha genel bir bakig acisidir. Diger bir ifade ile, bura-
da Uzerinde durulan husus vasiflamanin imkanidir, yoksa vasif-
iamanmin vukQu degil. (8) Diger sebeb ise, Ahiret hayatinin akil
tarafindan miistakillen idrak edilemeyen, ancak haber ile biline-
bilecek (sem’l) bir durum olmasidir. Ahiret hayatindaki sevap ve
cezanin, hiisn ve kubhun tanimina dahil edilerek dolayisiyle aklin
hakimiyet alanina alinmasi dogru olmaz. (9)

Hiisn ve kubhun taniminda sevap ve giinah kriterini kullan-
maktan kacinan Mutezile’nin her iki gerekcesi de birtakim ten-
kitlere muhatap olabilir. Vuktu ihtimalini kabul etmedigimiz va-
siflamanin mimkunligini tartismanin bir anlami yoktur. Husn
ile «kemall» kastediliyorsa o zaman Allahin fiillerine hiisniin nis-
bet edilmesi mimkiin olabilir. Bunun disinda, Allahin fiillerine
ne sevabin ve ne de ovgiiniin terettiip etmesi diisliniilemez. Bu ne-
vi itbcafin imkanini distinmek, Allahin zatiyla ilgili bilgilerimiz-
le celigki teskil eder. (10) Ayrica ovgli miukafattan, kinama ise
cezadan daha umumi bir tabir olup tabiatiyla ovgii ve Kkinama,
uhrevi sevap ve giinahi icine alir. Mutezilenin ileri siirdiigii ikinci
gerekceye gelince, bu da kendi savundugu «glizellik ve ¢irkinligin
akliligi», yani iyi igler yapanin mikafat, kotii igler yapanin da
ceza gormesi demek olan adaletin aklen glizel ve vacip olusu
prensibi ile ¢elismektedir.

AKklin hiisn ve kubhu, yani iyilik ve kotilugi, giizellik ve cir-
kinligi kesf, tayin ve tespitteki roliine gelince; hiisn ve kubhun

7. et-Teftazani, I/173; es-Sirbini, I/’%S

8. Ahmed, Mubammed Serif, Fikretu'I-Anmmi't-Tabil  Indel-Miislimin,
Bagdad 1970, s. 26.

9. Ahmed, s. 27.

et-Teftazani, 1/17

61



baglargicta zikredilen ilk iki manasinda, daha acik bir ifadeyle
insan tab’1 ile kemal ve noksan sifatlarinin 6l¢ii alindig1 hiisn ve
kubhun akliliginde Islam alimleri arasinda ihtilaf yoktur. (11)
Asil ihtilaf noktasi, yapilmas: ovgi ve sevabi gerektiren, terkedil-
mesi kinama ve cezayl gerektiren neviden hiisn ve kubhun akil
ile mi yoksa din ile mi bilinecegi, akli mi yoksa ser’i mi oldugu hu-
susudur. Bu konudaki goriigleri Mutezile, Es’ariyye ve Maturtdiy-
ye ekolleri olmak lizere li¢ gurupta toplamak mimkiindir. Genel-
de Imamiyye usulciileri birinci, Safiiler basta olmak iizere co-
gunluk usulciiler ikinci, Hanefi usulciiler ise ii¢iincii ekole men-
supturlar.

a-— Mutezile Ekolii

Mutezile ekoliine mensup Islam alimleri hiisn ve kubhu akli
bir hadise olarak degerlendirmisler, isimlendirme, izah ve hatta
Ehli Stinnet kaynaklarin aktarmasinda birtakim farklilhiklar bu-
lunsa bile netice olarak, birkisim fiillerde zati hiisn ve kubh bu-
iundugunu, bizatihi glizel ve bizatihi c¢irkin olan seylerin dinden
bagimsiz olarak akilla idrak edilebilecegini ileri stirmiislerdir.

Tk kusak Mutezili alimlerden Ibrahim en-Nazzdm (v.231/
845), Ebwl-Huzeyl el-Allaf (v.235G849) ve Muhammed el-iskafi-
'ye (v.240/854) gore; husn ve kubh, fiillere ait birer zati durum-
dur. Dinin bildirmesi olmadan da akilla idrak edilebilir. Bu konu-
da Nazzam goyle der : «Allahin emretmesi caiz olan her masiyet
nehiy sebebiyle cirkindir. Allahin miibah kilmasi caiz olmayan
her masiyet ise bizatihi cirkindir. Allahi tanimak ve onun hak-
kinda aykirt bir itikada sahip olmak bdyledir. Aynm sekilde Alla-
hin emretmesi caiz olan her sey bu emir sebebiyle giizeldir. Fakat,
Allahin ancak emretmesi caiz olan sey ise bizatihi glizeldir. (12)
rbu’'l-Kasim el-Belh' cl-Ka’biye (v.319/931) gore, hiisn ve kubh,
fiillerin zat1 ve hakiki sifatlan ile alakalidir. (13)

Réadi Abdulcebbar’a (v.415/1025) ve Ciibbai ekoliine gore,
adalet ve zulliim, ilim ve cehalet gibi fillerin hiisn ve kubhu zitla-

11. Sadrusseri’a, 1/173; el-Ciircani, III1/146-147.

12. el-Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Isma’il (v. 324/936), Makalatu’l-islamivyyin,
Thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Kahire 1950 II/43; el-Ciircani,
111/147; Ibn Emiri’l-Hacc (v. 879/1474), et-Takrir ve't-Tahbir, (Tahrir ile
birlikte), Bulak 1316, 11/89. ‘

13. Kadi Abdulcebbar, Abdullah b. Ahmed el-Hemedani, (v. 415/1025), Serhu
Usiili'l-Hamse, Nsr. Abdulkerim Osmaéan, Kahire 1965, s. 310,
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riyla degil kendiliklerinden sabittir. (14) Fakat bir kisim fiillerde
ise hiisn ve kubh, fiillerdeki yon ve itibarlar sebebiyledir. Clinki
bir fiil belli bir sekil ve durumda giizel olurken bagka bir durumda
cirkin olabilmektedir. Meseld «secde» fiili Allaha yapildiginda gi-
zel, seytana oldugunda cirkin olur. (15) Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’ye
11.436/1044) gore de, cirkin (kabih) tek basina cirkinligi gerekti-
ren hakiki bir vasfi tazammun ettigi icin cirkindir. Bir seyde cir-
kinligin olmayis: ise, o seyin giizel olmasi icin yeterlidir. (16) Sia’
dan Imamiyye (Caferiyye) ekoliine mensup usulciilerin bu konu-
doki gorusleri, Mutezile biiyiiklerinin yukarida aktarilan goris-
i¢rinden pek farkli degildir. (17)

Ozetle ifade etmek gerekirse, Mutezileye goére hiisn ve kubh,
fiillerin zatiyla, sifatlariyla, yon ve itibarlarnyla alakali bir durum-
dur. (18)

‘Hisn ve kubh konusunda aklin hakimiyyetine gelince; Mute-
zileye gore hiisn ve kubh akli iki durumdur. Yani Sari’nin emri
disinda aklin kendisinde sabit olan birer durumdur. Akil onlari
dinden bagimsiz olarak i~ rak eder. (19) Akil, tasidigi fayda ve za-
rara bakarak fiilin hiisn ve kubhuna hiikmeder. (20) Hiisn ve
kubh ser’in, yani Sari‘ain emir ve nehyinin muktezasidir. Guzel,
giizel oldugu icin emredilmis, cirkin, ¢irkin oldugu i¢in yasakian-
migtir. (21) Dinin emir ve nehiyleri, hiisn ve kubhu Kkesfeder
(acar) ve tekid eder. Yoksa ispat ve inséd etmez. Meseld, namazin
viicibu ve zinanin haram olusu, Sari’'nin emir ve nehyi sebebiy-
le degil kendiliklerinden sabit iki seydir. (22)

14. KAadi Abdulcebbar, el-Mugni Fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl, Nsr. el-Miiesese-
tii'l-Misniyyetii’l-Amme, Kahire, 1962, VI/30-31.

15. KAadi Abdulcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 310, 564.; Ibn ‘Hiimam, Kema-
luddin muhammed b. Abdilvahid (v. 861/1457), et-Tahrir, (Takrir ile bir-
likte), Bulak 1316, 11/89,; el-Amidi, 1/77.

16. el-Ciircani, 11I/147; Emir-i Padisah, Muhammed Emin (v. 972/1564) Tey-
siru’t-Tahrir, Nsr. Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyve, Beyrut tz., I1/150.

17. Bkz. el-Muzaffer, Muhammed Riza, Ustlu’l-Fikh, Necef 1971, 11/216 vr.;
el-Hakim, Muhammed Takiyy, el-Ustilu’l-Amme,Beyrut 1963, Nsr. Da-
ru'l-Endiiliis, s. 286 vd. ; Ahmed, s. 38.

18. es-Sevkéani, s. 6.

19. es-Sirbini, 1/54.

20. el-Bennani, Atdurrahman (v.1197/i1783), Hasiye Alad Cemi'l-Cevami; M-
Iz, 1139,

21. el-Izmiri, Muhammed b. Veli b. Rasiil, Hasiye Ale’l-Mir’at, Istanbul 1309,
1/277; es-Sirbini, I/55.

22, el-Ciircani, TIT/145-146; el-Mahalli, Celaluddin Muhammed b. Ahmed (v.
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Bununla birlikte kaynaklar, Mutezileye goére aklin hiisn ve
kuph konusunda hakim sayilip sayilmadigi hususunda farkl ifa-
deicie sahiptir. Kesfu'l-Esrar miiellifi Abdulaziz el-Buhar® (v. 730/
1330) Mutezilenin bu konudaki goriisiinii soyle aktanr : «Mute-
zileye gore akil, ser’i illetlerin Ustiinde olarak, gilizel gordigini
kesinlikle vacip kiliel, cirkin gordigiini de ayni sekilde haram Kki-.
lici bir illeftir. Cinkd ser’i illetler kendi basglarina vacip kilici ol-
mayip gercekte birer emaéarelerdir ve onlarda nesh ve tebdil ahka-
mi cereyan eder. AKt' ise herhangi bir tsbdil sézkonusu olmaksizin
bu seyleri tek basina véacip kilic1 ve haram kilicidir. Vacip kilig ve
haram kilis yoniinden akil ser’ ilietlerin lizerindedir. Yani din bu
‘gyanin vacip veya haram oldugunu aciklamasa bile akil bunlara
hikmeder. Bunun silibutu Sari'nin bildirmesine bagh degildir.»
(23)

Sadrusserianin (v. 747/1346) ifadesi ise soyledir : «Mutezile-
ye gore akil, hiisn ve kubh konusunda mutlak hakimdir. Bu Alla-
ha karsi da, insanlara karsi da boyledir. Kullar: i¢in aslah (en iyis
olam yaratmak aklen Alaha vacip, bunu terk haramdir. Vacip ve-
ya haram olusa hiikmetmek, zorunlu olarak hiisn ve kubha hiik-
metmek demektir. Kullara gelince, akil Allahin hiikkmii olmadan
da insanlarn fiillerini vacip haram veya mubah kilabilir.» (24).

Mutezilenin hiisn ve kubh konusunda akli hakim kabul etti-
gi gorigiine sonraki devir Ehli Sunnet kaynaklarinda yer yer
raslamaktayiz. (25) Fakat, gordigiimiz kadaryla, gerek Mutezi-
lenin onde gelen alimleri ve gerekse cogunluk Ehli Stnnet alimi
bu tiir ifade tarzini pek benimsemis gozikmemektedir.

Kadi Abdulcebbar bu konuyla ilgili olarak ; «Onlarin «Allah
Taala onu vacip kild» soziinden maksat, «Allah bize vacibin va-
cip oldugunu bildirdi» veya «delaleti ile bizim vacibi tanimamiza -
imkan verdi» demektir.» (26),

864/1460), Serhu Cemi’l-Cevami, (Bennani hasiyesiyle birlikte), Misir tz.,
1/56; el-lzmiri, 1/2717; es Sirbini, 1/55.

23. Abdulaziz el-Buhari b, Ahmed (v.730/1330), Kesfu'l-Esrar, Istanbul 1307,
IV /1349-1350.

24. Sadrusseria, I1/190.

25. Molla Hiisrev, Mubammed b. Feramuz (v. 885/1567), Mir’atu’l-Usal, (iz-
miri hasiyesi ile birlikte), 1/276,; ibn Melek, Abdullatif b. Abdilaziz (v.
885/1567), Serhu’l-Menar, Istanbul 1319, s. 48; el-Izmiri, 1/277: el-Ensari,
Abdulali Muhammed b. Nizamiddin (v. 1225/1810), Fevatihu'r-Rahamiit
Serhu Miisellemi’s-Siibiit, (Mustasfa ile birlikte), 1/25.

26. el-Mugni, V1/62
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«Allahin bildirmesi (sem’) ne bir seyin cirkinligini ve ne de
guzelligin gerektiriv. Sadece, akil gibi, delalet yoluyla o fiilin duru-
munu ortaya kor. Cinki birseye delalet, o seyin bulundugu du-
ruma deld’-tlir. Yoksa o sey, deldlet sebebiyle 6yle olmaz. Aym
sekilde birgseyi bilme de o seyin kendisine taalluk eder. Yoksa o
sey, pbilme sonucu oyle olmusg degildir. Dogru haber de bdyledir.
Akil veya din (sem’) birseyi giizel gériir, ¢irkin goriir, demek dog-
ru degiidir. Ancak, bu ifade ile akil ve dinin o seyin giizelligine
ve c¢irkinligine delalet ettigi kastediliyorsa o zaman dogru olur.»
(27) demektedir.

Ebu’l-Hiseyin ~1-Basri de, «bilme»yi hiisn ve kubhun tani-
minda onemli bir 6ge olarak almakta (28), aklin fiilleri ve buna
hagl olarak fiillerin hiisn ve kubhunu bileceginden (29), Sari’nin
bunu insana goéstereceginden ve bildireceginden bahsetmekte (30),
gordiiglimiiz kadaryla, akla «hakim olma» vasfini izafe etmemek-
tedir.

Ehli Siinnet alimleri de bu konuda Mutezilenin gorlislini ak-
tarirken, genelde Mutezileye gore aklin hakim degil miidrik oldu-
gunu (31), kesfedici oldugunu (32) belirterek bu konuda yumu-
sak bir ifade kullanmaktadir. Mesela, bu konu ile ilgili olarak
Abdurrahman el-Bennéni'nin (v.1197/1783) ifadesi soyledir :

«Allahtan baska hakim yoktur ve bu husus iki taraf arasin-
da ittifak konusudur. Clinkii Mutezile akli hakim kabul etmez,
aksine hakimin ancak Allah oldugu hususunda bizimle goérus bir-
ligi icindedir. Bizimle onlar arasindaki tartisma, aklin dine (ser’)
ihtiya¢c duymaksizin hitkkmii idrak edebilip edemeyeceg1 konusu-
dur. Onlara gore edebiiir.» (33)

Mutezili ekole bagli ¢agdas Sia usulciileri de «Mutezileye go-
re aklin hakim oldugu» isnadini dogru bulmamakta, hatta «akli

27. el-Mugni, VI/64.

28. el Mu’'temed, 1/364-365.

29. el-Mu'temed, I1/869, 386-887.

30. el-Mu'temed, I/366, 11/869-870.

31. el-Gazzali, Eb4 Hamid Muhammed b. Muhammed (v. 505/1111), el-Mus-
tafd Fi Ilmi'l-Ustil, Bulak 1324, 1/56-57; el-Amidi, 1/77; ibn Hii-
mam, et-Tahrir, 11/89; Emir-i Padisdh, I1/150; es-Sirbini, 1/54; el-Benné-
ni 1/56 ; es-Sevkani, s. 6.

32. el-Esnevi, Abdurrahim b. el-Hasen (v. 772/1370), Nihayetu’s-Stil, (Besah-
si serhi ile birlikte), Beyrut 1984, 1/154.

33. el-Bennani, I/56.
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hiitknm» tabirinin bile Mutezileye nisbet edilemeyecegini belirtmek-
te ve Mutezileye gore oklin idrak edici oldugunu ve akilla idrak
edilen midrekattan bahsedilebilecegini ileri siirmektedir. (34)

Bu itibarla denilebiiir ki, Mutezile akli, hiisn ve kubhu ispat
ve ingd edici degil aksine, birkisim esyada bizatihi bulunan hiisn
ve kubhu kesfedici, ortaya cikarici ve idrak edici kabul etmekte
ve hitkmu hakiki anlamda degil mecaz olarak akla nisbet etmek-
tedir. Din, aklin idrak ettigi bu hikmi tekid eder. (35) Diger bir
ifadey'e, Mutezileye gore fiillerin zati sifailar1 ve sabit degerleri
vardir. Eukum de fiild:ki bu hiisn ve kubh sifatinin yansimasidir.
Boyle olorca, tabir yerin:ide ise, fiil ile hiikum arasimnda bir illet-
ma’lal munasebeti kuru'makta ve fiil hiikmiin kaynagi olmakta-
dir. (36)

Mutezileye gore, aklin hiisn ve kubhu idrakine gelince bu tig¢
tarzda olur :

a) Akil baz fiillerin hiisn ve kubhunu zartri olarak idrak
eder. Nimete karsilik giikranin, bogulani kurtarmanin ve faydal
dogrunun iyiligini, nankérligiin ve zararli yalamin kottlugint
idrak etmesinde oldugu gibi. |

b) AKkil bazan da, bir fiilin hiisn ve kubhunu ancak diisiine-
rek idrak edebilir. Zararli dogrunun c¢irkinli§ini ve faydali yala-
nin glizelligin idrak boyledir.

c) Akil baz1 seyleri de sadece ilahi vahy yoluyla bilebilir.
Mesela, ibadetlerle ilgili ahkam boyledir. (37)

Aklin tek basina idrak edebilecegi seylerin glizellik ve cirkin-
ligi hakkinda akilda bir delil vardir ve dinin sithhatinin bilinmesi
de aklin bu sekilde miustakillen idrak etmesine baghdir. (38)

34. el-Muzaffer, II/217 vd.; el-Hakim, s. 280-281; Yakin goriis icin bkz. Ah-
med, s. 48.

35. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI/101; el-Bennani, 1/56.

36. Ahmed, s. 62.

37. el-Gazzali, 1/56; el-Amidi, 1/77; el-Esnevi, 1/155; et-Taftazini, 1/173; el-
Hakim, s. 294-295; Benzer bir ayuim icin bkz. Ebu’l-Hiiseyin  el-Basri,
I1/886-887.

38. Ebu’'l-Hiiseyin el-Basri, I11/887.
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Kadi Abdulcebbar fiillere ait hukiimleri «akli» ve «ger’i» sek-
nde ikiye ayirmakta, fiillerin akilla bilinen hiikiimlerine aklin
a zaruri olarak ya da kazanma yoluyla ulastigimi, bunlar1 dine
afe etmeye mahal olmadigini, dinin bu nevi hiikiimleri tekid icin
:1digini ifade etmolledir. Din olmadig zaman hilinemeyecek hi-
umler ise «sem’? hdkiimlerrdir. (39)

Ebu’l-iJuseyn el-Basri’ye gore de; bir olayin hiikmiini bilmek
in once akla bagvurulmasi ve onun akildaki huikmiuniin degige-
lirliginin tespit edilmesi, sonra da akilda ulasilan bu hikmin
1. delillerde nasil karsilandiginin, degigip degismediginin bilin.
1251 gerekir. Sayetf, dinde, bu nikmiin degistigini gosteren bir de-
1 ~cksa aklin hu bikmiyle hiikmedilir. Cunkii bilinmelidir ki,
{Limde esas alinan yarar, aklin gerektirdiginden farkli olacak
saydi, Allahin bize bunu bildirmemesi caiz oltmazdi. Fakat dinde
ikiim farkll ise, o zaman dinin hikmiyle hiikkim verilir. Cln-
1 akil hitkme, dini delilin aksini sdylememesi sartiyla delalet
der. (40)

b— Eg’ariyye Ekolia
Hiisn ve kubh konusunda ikinei goriis Eg’ariyye ekoliine ait-
r. Ebu’l-Hasan el-Eg’ari (v.324/936) ve usulciilerin ¢ogunlugu-
2 gore, fiilllerde Allahin emretmesini veya yasaklanmasini ica-
ettiren zati bir hiisn ve kubh bulunmadig gibi, fiillerin hiisn ve
ubhu gerektiren bir vasiflar1 da yoktur. Diger bir ifadeyle esya-
2 bizzat glizellik ve ¢irkinlik olmaz. Hiisn, Sari’nin viicb, nedb
e ibaha geklinde tezahiir eden izniyle, kubh ise hurmet ve keré-
et geklinde goziiken yasaklamasiyla olur. Izin verilen gey giizel,
asaklanan gey ise cirkindir. Mukelleflerin fiillerini hiisn ve kubh
e vasiflamanin mensei akil degil dindir, Namaz, orug gibi ibadet-
r sadece Sari'nin emri olmas:i cihetiyle giizel; zina, hirsizlig,
naksizlikla cana ve mala tecaviiz gibi fiiller de sadece Sari'nin
1ehyi oldugu icin cirkindirler. Sari’nin bu tiir emir ve nehyi olma-
a2, bunlar da giizel ve cirkin olmazlar. Diger bir ifadeyle dinin bil-
lirmesinden once fiilin guzellik ve c¢irkinligi yoktur. (41)

. Kadi Abdulcebbar, cl-Mugni, XI/101.

). Ebu’l-Hiisevin el-Basri, I1/908-909.

\. el-Amidi, I/87; el-Ciircani, I11/145 vd.; ibn Emir el-Hacc, 1I/91; el-Be-
dahsi, Muhammed b. Hasen (v. 922/1516), Menahicu’l-Ukul (Esnevi ser-
hi ile birlikte), 1/154.
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Eg'ariyye fiilde zati hiisn ve kubh bulunmadifin ileri stirer-
ken su gerekcelere dayanir : Fiillerin hiisn ve kubhunu akilla bil-
mek miumkin degildir. Clinkt akillar fiillerin vasiflamasinda co-
gu defa ihtilaf icindedir. Birinin glizel gérdiugini bir bagkas:i ¢ir-
kin bulabilir. Bir sahis bile bir fiil hakkinda degisik zamanlarda
farkli goriiglere sahip olur. Akil karar verirken dig tesirlere acik-
tir. Fiilin maksadina uygunlugunu, galip durumunu veya vasfini
olcii alir. Halhuki bu oleiiler her zaman gercegi yansitmaz ve na-
dir durumlarda da olsa varilan hikmiin aksine bir hikum ver-
mek gerekebilir. Akil birseyin hiisn ve kubhuna hiikiim verirken
0 seyin icinde bulundugu durumu genellegtirir ve devamli zanne-
der. Bu sebeplerle, aklin iyi gérdigiiniin Allah katinda da iyi ol-
dugunu, kot gordigiiniin Allah katinda da kot oldugunu soyle-
mek, sevap ve giinahin da bu ol¢uler dahilinde terettiip edecegini
iddia etmek, zordur. (42)

Fiiller hakkinda Allahin hiikmiiniin miistakillen akilla bilin-
mesine imkan yoktur. Mesela adam oldiirmenin bizatihi cirkinli-
gi olamaz, maksat ve sartlara gore hikmii degigir. Yalan da boy-
ledir. Meseld, bir peygamberin yerini zalimden gizlemek i¢in soy-
lenen yalan cirkin olabilir mi? (43)

Baz fillerde hiisn ve kubhun akilla zar(ri olarak idrak edile-
bilecegini soylemek de dogru olmaz. Birock Islam &limi bu gorii-
st kabul etmemektedir. Halbuki zariri olan seyde tartisma olma-
mas1 gerekir. Kaldiki, insanlarin birseyin hiisn ve kubhunda itti-
faki o seyin zarari olmasini gerektirmez. (44) Hem kullarnn fiil-
leri ihtiyari degil 1zdirari oldugu icin aklin o fiillerin sonucta se-
vabl m1 yoksa cezayl m1 gerektirecegine hiikiim vermesi miimkiin
olmaz. (45)

Hiisn ve kubh, Sari’nin emir ve nehyinin mucebi (geregi)dir.
Ciinkii Sari’ bildirdiginin aksini soyleyecek olsaydi o seyin hiik-
miu de degisirdi. Cirkin olan giizel, giizel olan cirkin olurdu. Nite-
kim nesh ayetleriyle evvelce haram olan birsey helal veya vacib,
vacib olan birsey de helal olabilmektedir. (46)

42. el-Amidi, 1/78; el-Gazzali, 1/58-59; el-Ciircani, 111/146; el-Ensari, 1/33 vd.
43. el-Gazzali, 1/57; 1bn Emir el-Hacc, I1/91.

44. el-Gazzali, 1/57-58. ‘

45. el-Amidi, 1/79; etieftazani, 1/173-175; el-Ciircani, 111/148.

46. el-Ciircani, 111/145-146; el-Izmiri, 1/277; es-Sirbini, 1/54-55.
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Allahin fiillerine hiisn ve kubh nisbet edilemez. Hiisnii «ya-
saklanmayan her ig» seklinde veya «keméal» sifatiyla tanimlarsak
Allahin fiillerinin hepsinin glizel oldugu sdylenebilir. Fakat hiisn
ve kubh, 6vgli ve kinama oOlciisiiyle belirlendiginde bunlarin Alla-
hin fiillerine nisbet edilemeyecegi aciktir. Hatta hiisn, «emredilen
sey» diye tarif edildiginde bile Allahin fiilleri icin sozkonusu edile-
mez. (47)

Gerek Mutezilenin ve gerekse Eg'ariyyenin savundugu birbi-
rine zit bu iki goriigiin, bilhassa Kelam ilminin alanina giren bir
takim sonuclar1 vardir. Fakat biz konu Kelam ilmini ilgilendir-
digi icin bu yondeki tartigmalarin ayrintisina girmeyecegiz.

Ozetle ifade etmek gerekirse; esyada zati bir hiisn ve kubh
buiundugunu ileri stiren Mutezile ekolii mensuplari, hisn ve
kubhun tespit ve tayininde akla biliyiik rol vermekle kalmayip ak-
lin buna gore verecegi karara uymayi da gerekli gormekte, bu o6l-
cliyii sevap ve giinahin tahakkuku icin yeterli kabul etmektedir.
Diger bir ifade ile, peygamberin daveti kendilerine ulagmamig in-
sanlarin, aklin iyi gérdiigiinii yapmalarimin vacib, koti gordugu-
nil yapmalarinin ise haram oldugunu, bu yolla ulasilan bilginin
uhrevi mesuliyet icin yeterli olacagim ileri siirerek u¢ bir goris
ortaya koymustur. -

Biraz da Mutezilenin goriisiine reaksiyon olarak gelisen Eg'a-
riyye ise, kendilerine dinin daveti ulasmayan kimselerin herhangi
pi: isi yapmak veya yapmamakla ylkimli olamayacagini, aklin
boyle bir sorumluluk icin yeterli olmayip uhrevi sorumluluk icin,
mutlaka bir peygamberin davetinin ulagmig olmasimin gerektigi-
ni ileri stirerler. Boylece kendilerine peygamberlerin tebligi ulas-
mamis kimseleri akillarnin geregi ile sorumlu olmaktan kurta-
rirken, bu arada, esyadaki hiisn ve kubhun idrakinde aklin rol ve
hakimiyyetini iyice azalttig1 icin, yine asiriliktan uzak olmayan
ikinei bir u¢ goris ileri stirmigtiir.

Iste bu noktada; mutedil, orta ve makul bir yol izleyen Matu-
radiyye ticlinct bir gorilisle karsimiza cikmaktadir.

c- — Maturidiyye Ekolii
Imam Ebd Manstr el-Maturidi (v. 333/944) ve onun goriisle-
rini benimseyip gelistiren Islam Alimlerinin olusturdugu #iclineii

47. et-Teftazani, I/173; Es’ariyyenin ileri siirdiigii gerekgelerin tenkidi icin
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Kelam ekolii (tarihi sira itibariyle), Maturidiyyedir. Ancak imam
Maturidi’nin goriisleri, Hanefi hukuk ekoliinlin kurucusu Eba Ha-
nife’'nin (v. 150/767) goriislerinden pek ayri dustuniulmemelidir.
Ayrica, Maturidiyye ekoliiniin de de genelde Hanefi hukukcular
tarafindan gelistirildigi ve devam ettirildigi goz éniinde bulundu-
rulursa, Maturidiyye kelém ekoliiniin Hanefi hukuk ekoli ile siki
bir miinasebet icinde oldugunu, boylece akla verdikleri onem ve
yer itibariyle metod birligine sahip bu iki kelam ve fikih mezhe-
binin birbirini tamamladiklar:1 rahatlikla soylenebilir.

Imam MAturidi’ye gére hiisn ve kubh iki noktadan kaynak-
lanir : insan akli ve insan tab’i. AKlin giizel ve cirkin gordiigiu
seyler ile tab’in giizel ve ¢irkin gordigu seyler ayni da olabilir, ce-
lisebilir de. (48) Bir kisim seylerin giizelligi, birkisim egyanin da
cirkinlig akilda bedihi olarak sabittir.” Akil bunlar1 zarari olarak
idrak eder, emreder ve yasaklar. Mesela; nimete silikretmenin,
dogrulugun ve adaletin giizelligi, nankorligin, zulmiin ve yala-
nmn c¢irkinligi boyledir. (49) Aklin gilizel gordiigii durumdan du-
ruma degismez. (50)

Insan tab’ina gelince, akildan biraz farkhdir. Aklin giizel gor-
digini tab’ cirkin goriilebilir. Allahin iradesi ve yaratmasi sonucu
akil ile tab’ arasinda boyle bir degerlendirme tezadi vardir. Bun-
dan da gaye, insanin, aklini kullanarak imtiham1 basarmasidir.
Akla gore gilizel ve cirkin olan, durumdan duruma degismedigi
halde tab’a gore belirlenen giizel ve ¢irkin, aligkanlk, terk.. vs gi-
bi harici sebeblerle degisebilir. (51)

Imam Maturidi hiisn ve kubhu, yukardaki ayinma paralel
olarak, mahiyeti itibariyle ikiye ayirir: kendilginden gtizel ve ¢ir-
Kin, fiilin sonuclar1 ve duruma gore glizel ve c¢irkin. (52)

Bu ayirimlar, gerek Mutezilenin hiisn ve kubhu fiilin zat
yanisira sifat, vecih ve itibarlari ile de degerlendiren gortisiin kar-
silamas1 ve gerekse sonraki devir Hanefi usulciilerin hiisn ve kubh

bkz. el-Amidi, I/179 vd.

48. el-Maturidi, Ebti Mansur Muhammed b. Muhammed (v. 333/944). Kita-
bu't-Tevhid, Nsr. Fethullah Huleyf, Istanbul 1979 (ofset), s. 170.

49, el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 178, 181, 217-218. :

50. el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 201, 223-224.

51. el-Maturdi, Kitabu't-Tevhid, s. 218, 221-224.

52. el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 201.
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konusunu sistemlestermelerine kaynaklik etmesi itibariyle onem-
lidir.

Imam Maturidi, Eg’ariyye ekoliiniin aksine olarak akla din-
den ayri, miistakil bir 6nem vermis, onu, esyadaki hiisn ve kubhu
idrak edici bir deger olarak tamitmistir. Nitekim Imam Maturi-
di, onemli bir eseri olan Tevilatu Ehli’s-Stinne’de A’raf Suresinin
28. ayetinde gecen «fenalik» kelimesini «koétiillikte haddi asan
sey» olarak, 33. ayette gecen «fenaliklar» kelimesini de «dinde ve
akilda cirkinligi zahir olan sey» olarak aciklamig, «miinker»i,
«aklin ve dinin iyi karsilamadigi sey» olarak tanimlamigtir. (53)

Imam MAaturidi, En’am Suresinin 56. ayetindeki «De ki, sizin
heveslerinize uymayacagim.» ayetini yorumlarken, Hz. Peygam-
berin heva ve hevese uymadigini, sadece delile vahye (sem’) ve
aklin giizel gordigiine uydugunu» belirtmektedir. (54) Ayni sekil-
de, I. Maturidi «ii’yetullah» meselesiyle ilgili A’raf Suresinin 143.
ayetini yorumlarken ve ri’yetullahin imkanina delil getirirken,
«Allahi gormeyi aklin ve tab’in gilizel gordigini» kaydetmeyi de
ihmal etmemektedir. (55)

Aym zamanda bir Hanefi hukukcusu olan I. Maturidi'min bu
yaklagim tarzi, Islam hukukunun yazili kaynaklarini yorumlama-
da akla buytk yer veren Hanefl hukukcularin metodu ile onemlii
bir benzerlik arzettiZinden, bilhassa Hanefi usulciiler Islam Hu-
kuk UsGlinde «hakim» ve «geri hiikiim» konusunu incelerken
imam Maturidi’den biiyiik olciide yararlanmiglardir. (56) Boyle-
ce, usulciilerin de katkisiyla konu giderek sistemlestirilmis ve ne-
ticede Mutezile ve Eg’ariyye ekollerinin asiriiklarindan uzak, da-
ha cok Mutezile goriisine yakin mutedil ve savunulabilir ii¢lin-
cii bir goériig ortaya cikmustir.

Imam Maturidi’ye ve onun adiyla anilan Maturidiyye ekolii-
ne gore, hiisn ve kubh aklidir. Esyada bizatihi hiisn ve kubh, fiil-
53. el-Maturidi, Tevilatu’ Ehli's-Siinne, Kayseri Rasit Efendi Kiitiiphanesi,

Yazma, No:47, v. 182 a, 183 a, 183 b.

54. el-Maturidi, Tevilatu Ehli’s-Stinne, v. 163 b.

55. el-Maturidi, Tevilatu Ehli’s-Sunne, v. 197 b.

56. Imam Maturidi'nin bu konudaki goriislerinde, mezhep imami Ebd Ha-
nife ve talebelerinin ne derece etkisinin oldugu hususu onemhdlr ve ay-
r1 bir arastirma konusu olabilir.

57. Ibn Hiimam, Serhu’l-Miisayere, Istanbul 1979 (ofset), II/38 Molla Hiis-
rev, 1/277; el-Ensari, 1/28.
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lerde bizatihi giizellik ve cirkinlik, iyilik ve koétiiliikk vardir. Akl
fiillerdeki ozelliklere ve onlarda gordigu fayda ve zarara bakarak,
fiillerin cogunda hiisn ve kubhu miistakillen idrak edebilir. Allah
da bizzat glizel olani yasaklamaz ve bizzat ¢irkin olani emretmez.
Bu noktaya kadar Maturidiyye ekolii, Mutezile ile goris birligi
icindedir. Baz1 kaynaklarin, fiile ait hiisn ve kubhun stibatu konu-
sunda Hanefilerin aynen Mutezililer gibi diisiindiigiinii ifade et-
mesinin (57) anlami budur. Fakat bu noktadan sonra Maturidiy-
ye, Muteziieden ayrilir. Maturidiyyeye gore, aklin glizel gérdugu-
nii emretmek de, akiin ¢irkin gordigiinii yasaklamak da Allaha
vacib degildir, fakat munasibtir. Diger bir anlatimla, Allahin mi-
kelleflerin fiili hakkindaki hiikminiin, akillarimizin bu fiilde id-
rak ettigi giizellik ve cirkinlige gore olmasi sart degildir. Fiilin
hiisn ve kubhla vasiflandirilmasi, Allahin da buna uymasmni ge-
rektirmez. (58) Boyle olunca, sirf aklin ulagacagl hiisn ve Kkubh
ile teklif olmaz, sevap veya gilinah terettiip etmez. Miikelleflerin
sevap ve glinahla muhatap tutulmasi, ancak Sari'nin bildirmesin-
den, yani peygamberlerin tebliginden sonra miimkiin olur. (59)

Ancak, Maturidiyye bu hiikmiinden Allaha imani hari¢ tut-
maktadir. Iman, yani Yiice Allahin varlifini ve birligini tamma,
aklin bedihi olarak kavrayacag: bir durumdur. Bunun ic¢in de, pey-
gamberlerin tebligi ulasmasa da Kkisi Allaha imandan sorumludur.
Hatta Iman Maturidi, bulig cagma ermemis akil sahibi miimey-
yiz Kkiicligin dahi, dinin hiikiimleri a¢isindan olmasa bile Allahi
tanima ve bilme acisindan sorumlu olacagini soylemistir. Bu ay-
n1 zamanda EbG Hanife ve Eb( Yusuf’'un (v.182/798) gortisiidiir.
(60) Bu konuda mevcut ayet ve hadisler de yukardaki fikri des-
tekler bir yoruma tabi tutulmaktadir. (61) Su var ki, peygambe-
rin daveti ulasmayan kimselerin akilla Allahi tanimaktan sorum-

58. Ibn Emir el-Hacc, 11/91.

59. Hiisn ve kubh konusunda Es’ariyye ve Matur1d1yye arasindaki tartigma
ve taraflarin delilleri hk. bkz. el-Izmiri, 1/278 vd.

60. Ibn Emir el-Hacc, 11/89-90; el-Izmiri, 1/278.

61. Ornek kabilinden zikretmek gerekirse; Isra Suresinin 15. Ayetindeki
«Biz, peygamber gondermedikce kimseye azap etmeyiz.» ifadesinde ge-
cen «peygamber»i «akil» ile aciklamis, ayetin hiikmiinii «akil ile biline-
meyecek (sem’i) konularda azap etmeyiz» veya «diinyevi azap etmeyiz»
seklinde yorumlamislardir. Aym1 sekilde, «biilGiga erinceye kadar cocuk-
tan mesuliyetin kaldirildigini» bildiren hadisi de (Eb(i Davud, IV/559,
hadis no:4402) «bultiga ermeyen cocugun dinin ahkamindan (serdyi’) so-
rumlu olmayacagi» seklinde yorumlamislardir. (Bkz. Ibn Emir el-Hacc.
11/90, el-izmiri, 1/278-279.)



lu olacaklarr hususu, butiin Hanefilerce benimsenmis olmayip
Buharali Hanefiler, zati hiisn ve kubhu kabul etmekle birlikte Es-
‘ariyye ekolii gibi diislinmekte, bu kimselerin mesul olmayacak-
larin ileri stirmektedir. (62)

Maturidiyye ekoliine mensup Hanefi usulciilerin hiisn ve
kubh konusunda tasnifleri soylece ozetlenebilir: Hisn ve kubh
kendi aralarinda ikiye ayrilir :

a) Kendindeki bir mana sebebiyle gilizel ve cirkin; (zati
hiisn ve kubh); Iman ve adaletin giizellifi, zuliim, zina ve katlin
cirkinligi gibi. Hangi dine mensup olursa olsun, hatta hicbir dini
bulunmasin, biitiin akil sahipleri adaletin giizel, zulmin cirkin ol-
dugunda mittefiktir. Akl bunlarin zatim idrak etmeseydi boyle
bir sonu¢ alinamazdi.

b) Harici bir mana sebebiyle giizel ve cirkin Akil bazen bir-
seyin gilizel veya ¢irkin oldugunu hérici durumdan, o seyin vasfin-
dan ve icinde bulundugu sartlarindan cikarir ve oyle idrak eder.
Cihadin gizelligi, miktar1 veya 6zelligi bilinmeyen malin satisinin
cirkinligi boyledir. Her iki gurup hiisn ve kubhun kendi icinde alt
ayirimlar: vardir .(63) Bu tiir ayirimlarnn Islam hukuku agisin-
dan onemi ise, hiisn ve kubhun fiilin hukaki sonuclarina tesirinin
her gurupta farklh farkli olmasidir .

Bu arada sunu da ilave edelim ki, Hanefilerin ger’i deliler ara-
sinda «istihsan»a cokca bagvurmus olmalari, hiikiim c¢ikarmada
akli ve aklin giizel gordigiunii bir deger olarak kabul etmelerinden
kaynaklanir.

Gercekten de, Maturidiyye ekoliiniin yukarda ozetlemeye ca-
listigimiz bu gortigii tercihe sayan bir gortstiir. Kur’anda Allahin
iyi ve glizel olani emrettigini, kétli ve ¢irkin olani da yasakladigini
gosteren, emir ve yasaktan once glizellik ve cirkinligin bulundu-
Suna isaret eden pek cok ayet vardir. Sari’nin adaleti, iyiligi, bas-
kalarina yardim etmeyi emredip tagkin kotulikleri ve hayasizlig:

62. Ibn Hiimam et-Tahrir, 11/90.

63. es-Sasi, Ebtt Ali Ahmed b. Muhammed (v..320/932), Usulu’s-Sasi, Nsr.
Daru’l-Kitabi'l-Arabi Beyrut, 1982, s. 142-143; es-Serahsi, Muhammed
b. Ahmed (v. 483/1090), UsulusSerahm Nsr Daru’l Ma'rife, Beyrut 1973,
1/60 vd.; Abdulaziz el-Buhari, 1/184 vd russeria, 1/191 vd.; Ibn Ab-
disseklr, 1/51-52.
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yasaklamasi, temiz seyleri helal kihp murdar olanlari haram Kkil-
masl, bitiin bu gizel yahut ¢irkin vasiflarin dinin hikmi acik-
lanmadan ¢nce de bu fiillerde mevecut oldugunu gostermektedir.
Akil zarGri olarak baz seylerin giizel ve iyi, baz seylerin de cirkin
ve kot oldugunu idrak edebilir. Zaten akilda boyle miisait bir ze-
min olmasa, peygamberlerin tebliginin benimsenmesi ve bu ze-
minde filizienmesi miikiin olmazdi. ;

Hiisn ve kubh etrafinda odaklanan bu tartismanin, islam Hu-
kuk Uslli ile ilgili bir bagka tartismayi da beraberinde getirdigi-
ni biliyoruz. O da, aklin ger’i hilkmin kayna81 olup olamayaca-
g1 meselesidir. Hakkinda ger’i (dini) hiikim bulunmayan konu-
da akil hikim kaynagi olabilir mi? Bu soruya verilen cevaplar
farkh farklidir. Mutezileye gore, bir meselede akil hisnii idrak et-
migse o vacib, kubhu idrak etmigse o haramdir. Cinkil Allahin
hiikmiiniin de esasi fiillerdeki glzellik ve cirkinliktir. Herhangi
bir meselenin hilkmi1 Sar’i tarafindan aciklanmissa, bizim fiilde-
ki glizellik ve cirkinligi arastirarak akil yoluyla bir hiikme ulag-
mamiz gerekir. Bu itibarla, akil mistakil bir hiikim kaynagidir.

Maturidiyye ekolii de dahil, Ehli Stinnet alimleri, hikmiin

yainiz Allaha ait oldugunu bildiren ayetler (64) karsisinda akla
~ «hakim» vasfin1 vermekten kacinmiglar, akl sadece idrak ve kesf
edici olarak vasiflamay1 tercih etmislerdir.(65) Ehli Siinnetin or-
ink gorligine gore, Sari Allahtir, hiikiim de Allaha aittir. Akil hii-
kiimlerin miistakil kaynag: olamaz, belki vasitasi olur. Hakkinda
Sari’nin hikkmii bulunmayan konularda kiyas, istihsan, maslahat
gibi delillerle verilen hiikiimler de esasinda naslara, yani Sari'nin
bildirdigi hiikiimlere racidir. Bu anlayis tarzinmi, «Hiikiimler an-
cak nassdan alinir veya nassa hamledilir. Miuslimanin karsilas-
ug1 her olay hakkinda ya nassin baglayici bir hikmii ya da dela-
leti bulunur» goriigiinii savunan Imam Safii’de (v. 204/819) de,
(66) veya hiikiimlerin nassa hamlini oldukca genis tutan ve bir-
cok akli delili de bu cercevede miitalaa eden cogunluk usulciilerde
de goriyoruz. Konu bu acidan ele alindiginda biitin kaynaklar:
Kur’ana irca eden usulciilere hak vermek miimkiindiir.

64. K. Kerim, el-En’am, 6/57, 63, Yusuf, 12/40, 67.

65. Bazi Hanefilerin akli, «hiisn ve kubhu micib» olarak tanimladiklari ri-
vayeti de vardir. Bkz. el-Izmiri, 1/278.

66. es-Safi'i, Muhammed b. Idris (v. 204/819), er-Risile, Thk. Ahmed Muham-
med Sq}\u’ Kahire Q/‘J s. 477, 512; Ayrica bkz. Ebti Zehre, Muhammed,
Ustlu'l-Fikh, (T Ikadir Sener, Islam Hukuku Metodolojisi, An-
kara 1

T4



Burada goyle bir soru akla gelmekte: Hiilkmiin ancak Allaha
11t oldugunu bildiren bu ayetler, aklin miistakil bir hiikiim kay-
nagl olmasina, daha dogrusu boyle bir vasiflamaya engel midir?
'mam Maturidi’nin bu ayetlerde sozkonusu edilen «hiikmiin an-
cak Allaha ait olmaswni, «ulGhiyyet, rublbiyyet ve ib&dette huk-
miin sadece Allaha ait olmasi» seklinde veya «yaratma hususunda
nikmiin Allaha ait olmasi» seklinde yorumladigint da (67) bu
wrada belirtimek isteriz.

Kanaatimizce, aklin hakim veya hiikiim kaynagi olup olama-
vacagl yoniinde gelisen tartisma, genelde bir terminoloji tartig-
mast cercevesinde kalmig, cok ciddi sonuclarinin = bulunmasina
agmen, ilk devir islam hukukcuiarimin hiikiim cikarmada gos-
terdikleri miisamaha sebebiyle olacak, sonucta ciddi farklilikiar
dogurmamustir. Taraflar, farkli metod ve usuller icinde de olsa
ayni veya benzer sonuclara ulasabilmiglerdir. Bu itibarla, bitiin
kaynaklarin Kur’ana irca edilebilecegi hiikmiiniin dogrulugu ya-
nisira Islanmn akh miistakil bir deger kabul ettigi, bircok konu-
yu akla, insanlarin yarar ve ihtiyaclarinin hakemligine terketti-
oi hiikkmii de dogrudur. Bircok ayette akli muhakeme tesvik edil-
mekte, vahiy olmadan da akli istidlalin miimkiin ve dogru olabi-
lecegine ornekler verilmektedir. (68) O halde basarinin ve sikin-
tinin kaynagi, akil ile nakil arasinda kurulacak dengede gosteri-
len -titizlik ve katiliktir.

67. el-Maturidi, Tevilatu Ehli's-Siinne, v. 276 a.

68. Meseld; En’am Suresi 74. ayette, Hz. Ibrahim’in peygamberlik oOncesi
akli muhakeme ve istidldlle toplumunun yanhsliklarimi tespit ettigi ve
elestirdigi, devamindaki ayetlerde de yine bu vyolla Allahin varhigin ta-

lif bildirilmektedir.
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