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DÜNDEN BUGÜNE 
TÜRKLER'DE DEVLET BAŞKANLIGI ANLAYlŞI 

-Kağanlık/Hakanlık'tan Cumhurbaşkanlığı'na-

Yard. Doç. Dr. Kemal GÖDE 

«Türkler'de Devlet Anlayışı - Mete'den Atatürk'e» adlı çalış~ 
mam.ızla (1); tarihi, belgeler ile bilinen ilk siyasi te§ekkülüınüz 

«HUN -TÜRK İMPARATORLUGU» ndan Türklüğün son müsta­
kil kal'ası olarak kurulan «TÜRKİYE CUMHURİYETİ DEVLETİ» 
ne kadar geçen devrele~deki devlet telakkimi~, bilinenierin ışığında 
genel çizgileriyle ele alınmı,ştı. Şimdi ise, adı geçen çalışmamızı ta­
mamlamak gayesiyle : «DÜNDEN BUGÜNE TÜRKLER'DE DEV­
LET ANLAYIŞI» ana başlığı altında «KağanlıkjHakanlık'~ Cum­
hurbaşkanlığı'n~» kadar geçen safhalardaki devlet başkanlığı an­
layışımız, tarihi seyir içinde, umumi hatlanyla yine bilinenierin 
ışığında ele alınarak, değerlendirilmeye çalışılacaktır. 

1 • 

Türk Milleti, <chukuki bakın1dan, emretme hak ve selahiy.etine-, . 
sahip ve' o emri icra kudretini haiz bir: yüksek sosyal nizam» de~ 
n1ek o!an «devlet» ile, <ddare etme hakkı Tann tarafından verilip», 
milletini ve ülkesini koruyarak, siyasi istiklali elinde tutan <edev­
lei başkanı» arasında çok sıkı bir bağ kurmuş ve bu sebeble de, 
dünden bugüne milli birlik ve beraberlik jçinde devam edegeltni,ş, 
tarihi .çok eskilere kadar inen köklü bir millet olarak, . tarihteki 
seçkin yerini almıştır. 

Türk Tarihi'ne adlarını şerefle yazdıran büyük Türk devletle­
ri, · gtiçlü KağanjHakan ve Sultanlar sayesindedir ki, <<büylikiük» 
sıfatını haklı olarak kazanmışlar ve «Türk Cihan Hakimiyeti Ül­
küsü» içinde hareket ederek, cihana hakim olmuşlardır. Bu cüm-

1. Kemal Göde; «Türkler'de Devlet Anlayışı -Mete'den Atatürk'e- (M.O. 
209- 1938)», Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Kayseri 1985, 
Sayı : 2, s. 155 -178. 
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leden olarak, kurulan Türk devlet müessesesi ile birlikte başlayan 
«Türk Devlet Başkanlığı» müessesesi, deği§ik ad ve .ünvanlarla gü­
nümüze kadar sürüp gelmiştir. 

Tarih boyunca kurulan Türk devletlerinin başında bulunan 
«Türk Kağan ve Sultanlan» (2), devletin istiklalini, vatanın imar 
ve bütünlüğünü ve milletin mutluluğunu düşündüğü, bunun için 
de, gecesini gündüze katarak çalıştığı, milletine sahip çıkıp, ona 
biı; aile reisi gibi hakiki manada babalık ettiği dünden bugüne gö­
rüle gelmiştir. Böyle hareket eden devlet başkanlarının zamanın­
da, devletin güçlü, vatanın ma'mur, milletin mutlu olduğu; aksine 
hareket eden Kağan ve Sultanların devirlerinde ise, devlet otori­
tesinin yerini anarşinin doldurduğu ve böylece de, devletlerin yı­
kılıp gittiği, Türk Milltinin ızdıraplı günler yaşadığı tarihin ifade­
sinden anlaşılmaktadır. 

· Umumiyetle temsil ettiği milletin sevgisini ve itimadını kaza­
nabilmek için hükümdarın bilgili, güçlü, tecrübeli, adaletli, cesa­
retli olması yanında; yüksek ahlaki, milli, insani vasıflara sahip 
ve demokratik ruhta bulunması da lazım gelmektedir. Bu cümle­
den olarak, idare edilenlerin ar~usu lıstikan1etinde yapılan icraat, 
onlann hükümdarlanna olan güvenini artt~rarak, devlet otorite­
sinin şağlam ve daimi olmasını sağlar, böylece de hem idareetler ve 
hem de idare edilenler karşılıklı sevgi ve saygı çerçevesinde mut­
luluğa erişirler (3). 

İşte, bütün idari, askeri, dini, içtimai, mali ve harsi teşkilat ve 
müeseselerde olduğu gibi, «Türkl:er'deki devlet başkanlığın mües­
sesesi de, «KağanlıkjHakanlık'tan Cuınhurbaşkanlığı'na>> intikal 
edinceye kadar, <<İSLAM ÖNCESİ ve İSLAMI DEVRE» olmak üzere · 
iki .safhada incelenerek değerlendirilmeye çalışılacaktır. 

ı. İslam Öncesi Devirde Türk Devlet Başkanlığı Anlayışı: 

İslam öncesi devirde kurulan Türk devletlerinde, yani Hun, 
Göktürk, Uygur devletleri çizgisinde, Türk devlet başkanları çe­
şitli ün vanlar almışlardır. Değerli. Türk tarihçisi merhum· Prof. Dr. 

2. Osman Turan, Türk Cihan Rtlkilniyeti Mefkuresi Tarihi, İstanbul 1969, 
c. I. s. 102 vd. «Kağan veya Hakan» tabiri İslam öncesi; «Sultan» tabiri ise 
İslam sonrasl kurula.rı Türk devlet başkanları. için kullanılmıştır. 

3. Bkz : O .. Turan, Türk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, c. I, s. 102 vd., 
Abdülkadir Donuk, «Eski Türkler'de Hüükümdar'm Vazifeleri ve Vasıf­
ları», Türk Dünyası Araştırmaları, Nisan 1982, sayı: 17, s. 103 vd. 
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İbrahim Kafesoğlu, (<Türk 1\filli Kültürü>) adlı eserinde, Islam ön­
cesi d.evirde yani <<Bozkır Türk Devletleri'nd~) kullanılan ünvan­
lar hakkında şu bilgileri vermektedir: «Tanhu veya Şanyü (V. yüz­
yıl ortalarına kadar) kağan, kan (han), yabgu, ilteber vb. Bunlar 
arasında en yaygın olanlan 5<han» ve «kağan» idi. Bunların Moğol 
veya Tunguz menşeili olduğu hakkındaki iddialar eskimiş görünü­
yor. Çünkü «han>> ünvanının il (el) ile birlikte 3. asırdan beri 
Türkler'de bilindiği, hatta muhtemelen «il-han>> tabirinin M.ö. As­
ya Hunları'nda bulunduğu, Avrupa Hun -Türk Hükümdan 
ATT LA 'nın hanımının adında da <<han>> ünvanı n1evcut olduğu bil-: 
dirilmiş ve M. 293 yılına ait Sasan! kitabesinde bir Hun reisinın 
«hakan>> ünvanını taşıdığı ileri s~rülmüştür. Yabgu ünvani da 
Hunlar'dan beri mevcuttU>>. «Hükümdar törenle ünvanını alırken, 
zevcesinin resmen aldığı «katun» (hatun) ünvaru da Hunlar'dan 
beri Türkler'de tanınmakta idi» (4). 

Ortaasya Türk tarihi Babasında yaptığı araştırmalan ve yaz­
dığı eserleri ile bir otorite olan Prof. Dr. Bahaeddin Ögel ise, İslam 
öncesi Türk devlet başkanlığı konusunda özetle şu bilgileri aktar­
maktadır: Türk kağanı göğün altındaki bütün ülkelerin tek bir 
hükümdan gibi düşünülürdü. «Yeryüzünün hükümdan» telakki 
edilen Türk kağanlan, «Tanrı'nın yarlığı» ile dünyanın bütün ül­
kelerini idare ederlerdL.Böyle b~r devlet ve hükümdar anlayışı, hu­
kuk tarihinde de önemli yer tutmuştur. Bu çeşit devlet anlayışı­
na, milletlerarası alanda «Univeı·saı,, veya «Universelle» devlet 
şekli denir. Türk düşüncesinde bu devletler için «Cihanşumul dev­
let» deyimi kullamlır. Bu anlayış, yüzyılların meydana getirdiği ve 
geliştirdiği bir fikirdi. Kökleri de din ve dünya görüşünden gelir. 
Gerç·ekçi olan Türklerin, kağanları için yeryüzünün bütünü de­
ğil, daha. çok l~endilerinin yaşadıklan ve hükuın ·sürdükleri <<yer ve 
su;> lar kutsaldı. O <<yer ve SU>) ların sahibi de dünyanın kuruidu­
ğundan beri kendileriydi (5). «Yukarıda Türk Tanrıısı, Türk'ün 
mukaddes yeri ve suyu şöyle demiş: Türk milleti yok olmasın diye, 
O yeniden bir millet olsun diye, Tanrı, benim babam İl - Teriş Ka­
ğan'ı ve annem İl - Bilge Hatun'u, göğün tepeBinden tutup, yukarı 

4. İ. Kafesoğlu, Türk lviilli Külti.irü, Ankara 1977, s .. 229- 230, Aynca bakınız: 
Bahaeddin Öge!, Türk Kültürünün Gelişme Çağları, İstahbul 1971, c. 2, s. 
62 vd., M. Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, 
«Hakan» ve «Han» qıaddelıerine bilgi için bakılabilir. 

5. B. Ögel, a.g.e., c. 2, s. 54 - 56. Ayrıca bakınız : Aydın Taneri, Osmanlı Dev­
leti'nin Kuruluş Dönemii:ıde Hükümdarlık Kurumunun Gelişmesi ve Sa­
ray Hayatı - Teşkilatı, Ankara 1978, s. 17. 

197 



' 

götürmüş, yani Hakan olarak, Türk Milleti,nin üzerine oturtmU§» 
( 6) . Bu anlayış ve inanışla ilgili örnekler pek çoktur. 

Görülüyor ki, yücelerdeki Türk Tanrısı ile Türkler'in mukaddes 
yer ve suları, hep birlikte harekete geçerek, Türk Milletinin yok 
olmamasını ve hakansız kalmamasını sağlamışlardır. Türkler'in 
inancına göre Bilge- Kağan'ın babası İl- Teriş ile annesiİl-Bilge 
Hatun, Tanrı tarafından göğe götürülmüş ve tahta çıkanlmıştır. 

Türk devlet telakkisille göre, devlet olmada döı't ana unsur gö­
~ çarpmaktadır : ı. Millet (budun), 2. Devlet (il), 3. Toprak (yer • 
su), 4. Kağan. Tanrı, «Türk'ün yer ve suyu sahipsiz kalmasın diye», 
Türk Milletinin başına bir kağan getirmiştir (7). Bilindiği gibi, 
Türkler'de devlet Tanrı'nın bir nimeti sayıldığından, ilahi devlet 
telakkisinde yer alan üç önemli unsur -MiLLET, İL, TÖRE-ile 
bu unsurları tamamlayan yardımcı urusur -KAÖAN- biribirle­
rinden aynlmaz milli ve manevi değerler olarak Türk düşüncesin­
de yer etmişlerdir (8). 

Tanrı olmayan, ancak Tanrı'nın yeryüzündeki bir temsilcisi 
olarak bilinen bir Türk soylusunun, başarılı bir kağan olabilrnesi 
için, Göktürk/Orhun kitabelerinin ifa~esiyle, Tanrı tarafından ve­
rilmiş üç özelliği kendinde toplamış olması gerekiyordu : 

- ı. Tanrı kendisine, «Kağanlık>) ve başarı için «yarlık» ver­
meliydi. 

2. T~nrı, diğer insanlardan ayrı olarak onu, «iyi talih», yani 
<<kub ile donatmalıydı. 

3. Tanrı tarafından ona, «kısmet» payı,- yani «ülüğ» - veril­
meliydi (9). 

Görülüyor ki, kağanı yaratma ve kağanlığa uygun olarak ha­
zırlama işi, Prof. Ögel'in Göktürk kitabelerine dayanarak yaptığı 
değerlendirmeyle: «Tanrı, emir ve izin, yarlık verdiği .için; Ta,nn, 
kut yani devlet ve ikbal verdiği için; Tanrı, talih, ülüğ veı:diği 
için)> gerçekleşmektedir. Böylece, gökte doğmayan ve vücutları da 

6. B. Öğel, Türklerde Devlet Anlayışı, Ankara 1982, s. 17 vd., Aydın Taneri, 
Türk Devlet Geleneği -Dün ve Bugün-'Ankara 1975, s. 18 ~ 19. 

7. B . Ögel, Türklerde Devlet Anlayışı, s. 164. 
8. - B. Ögel, Türk Kültürünün Gelişme Çağları, c. 2, s. 52. 
9. B. Ögel, a.g.e., c. 2, s. 57., Ayni müellif, Türklerde Devlet Anlayışı, s. 173-

245., A. Taneri, Saray Hayatı - Teşkilatı) s. 17. 
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mukaddes (ıduk) alınayan Türk kağanları, kağanlı~a yalnızca, 
<<-Tengri teg Tanrı» yani «Tanrıya benzer Tantı» nın yarlığı, emri 
veya isteğiyle, «Türk milleti'nin adı ve ünü yok olmasın ... bir mil­
let olsun, diye .. . » getirilmişlerdir (lO). 

Türk kağanlannda bulunması gereken adı geçen özelliklerden 
ba§ka, (<bilge» lik, (<alp>) lik, «Boylu» luk gibi hustlsiyetleri de, Türk 
mill eti, kendisini idare edeceklerde görmek istemiş ve kağan seçi­
mini, bunlara göre yapmıştır. 

Türkler'de «bilge>> sözü «siyaset ve idarede hakim» tabirinin 
karşılığıdır. Türk İl'inde ba§arıya ula§an Türk hükümdarı, devlet 
adamı ve hatta hatuna «bilge»· sıfatının verilmesi, ·bilgelikin Türk 
idarecilerinden istenen başlıca §artlardan ~iri olduğunu gösterir 
(ll). Bu <<bilge>> lik kavramı, tipik bir Moğol devlet. anlayışı olan 
«devlet hükümdar ailesinin ortak malıdır» telakkisinin yersizliği· 
ni ortaya koyarak~ «Türkler'de devlet topraklan hükünidar ailesi­
nin mü§terek idari sorumluluğundadır» §~kline sokar (12). 

<<Bilge» lik ve !Alp» lik, Türk kağanlannın biribirinden ayni­
mayan ba§lıca ~i özelliği olar~ değerlendirildiğinden, bu mühim 
husüsiyetler, bütün iyi ve büyük Türk Kağanları için müşterek bir 
ünvan olarak kullanılmıştır. ((Bilge» ve «Alp>> olmak, Türk kağan­
larının en ba~ta gelen ve önemini hiçbir zaman kaybetmeyen ana 
özellikleri olmuştur. Hun, Göktürk, Uygur gibi Türk devletleri de­
virlerinde, Türk kağanlan, «bilge» lik ve ·«alp» lik gibi özelliklere 
sahip bulunduklarından; harsi, içtiınru, idari sahalarda başanlı 
oldukları kadar, askeri ve siy&s1 sahalardan da ~arılı olmU§lar· 
dır (13). / 

Bilindiği gibi, Türklerin kendilerini idare eden iyi ve kötü ka­
ğanları, eski Türk kitaqelerinin diliyle şöyle değerlendirdikleri gö­
rülnıektedir : 

10. Bkz.: B. Öge!, Devlet Anlayışı, s. 56. 57., A. Taneri, Türk Devlet Geleneği, 
s 23. 

11. 1. Kafesoğlu, Türk Mi)ü Kültürii, s. 247. 
12. İ. Kafesoğlu, a.g.e., s. 248., Bilindiği gibi «Türk hakimiyet telakkish ola· 

rzk değerlendirilen «Devlet hanedan üyelerinin ortak mirasıdır, malıdır» 
ifadesi, son araştırmalar ışığında gerçek anlamıyla «Devlet hanedan aza· 
la:ının müşterek mes'uliyetindedir» şekline girmiştir. 

13. Bıkınız: B. Ögel, Türk Kültürünün Gelişme Çağları, c. 2, s. 64., Ayni 
müellif, Devlet Anlayışı, s. 66 · 67 ., A. Taneıi, Türk Devlet Geleneği, s. 
50 · 78., Ziya Gökalp Türk Medeniyeti Tarihi, Haz. : İ. Aka • K.Y. Kopra· 
man, İstanbul 1976, s. 214 vd. 



İyi v.e büyük Tüı·k kağanlarının özellikleri: «Yukarıda Mavi­
Gök, aşağıdaYağız - Yer yaratıldığında, ikisi arasinda kişi - oğlu, 
yani insanoğlu yaratılmış. İnsanoğlunun üzerine de Türk kağanı 
oturmuş. Tahta çıkıp, Türk Milleti'~in ilini idare etmiş, töresini 
düzenlemişler ! p «Alp - Kağan imişler ! Bilge - Kağan imişler ! 
Buyrukları (vezirleri) de-bilge imiş! Alp imiş ! Beyleri de, milleti 
de anlaşma içinde imiş ! Bunun için devleti böyle tutm1fşlar- ! Dev­
leti tutup, töreyi düzene koymuşlar !. .. >) (4). Bu anlayış ve inanca 
göre, Tür~erin kağanı, «bütün_ insanlığın da kutsal hakam» olmu§ 
oluyor ve Tann, kağanının kağanlık» kaderini çiziyordu (15). 

Kölü Kağanlann özelliiderine gelince: <<Ondan sonra küçük 
kaıdeşlE.ri kağan olmuşla~! Oğullan kağan olmuşlar! Ondan son­
ra, h.üçtik kardeş, ·büyükler gibi yaratılmamış imiş ! Oğlu, babası 
gioi yaratılmamış imiş! Bilgisiz kağanlar tahta oturmuşlar imiş f 
Kötu kağanlar tahta oturmuşlar imiş ! Beyleri ve milleti de an­
laşnıa içinde · olmadıkları için ... » (16). 

Görülüyor k.i 'I\ürkler, iyi ve kendilerine hizmet eden kağan­
ları <<iyi ve büyük» olarak a.narlarken: {<Bilge - Kağan imişler ı 

Alp - Kağan imişler ! · Devleti tutup, töreyi düzene koymuşlar ! >). 
Köt~ ve kendilerine hizmet etmiyen kağanları ise; «kötü ve küçük,) 

· oJarak arimışlardır: «Bilgisiz ve kötü kağanlar tahta oturmuşlar !» 
<<Öyle anl~ılıyor ki Tli:rkler, kağarilarının iyi veya kotü oluşlarını 
Tanrı'mn yaratışma . ve bağışladığı: iyi kader ile talihe bağlanrş­
lardır. ·onlara göre, kağan iyi olmayınca, beyler ile millet de· zatan 
birbirlerine düşmüşlerdir. İdare eden beyler ile milletin bir anlaş­
ma ve karşılıklı sevgi ve saygı içinde bulunmaları, en öneınli bir 
şart>> (1 7) olarak değerlendirilmiştir. 

Türk kağ·anlannda başka özellikler de aramyordu: İyi bir ka­
ğanın «akıllı» ve «faziletlb> (erdemli) olması gerekiyordu. Ayrıca 
<<alp» ve <<külüg», yani <tkahraman.» ve «ünlÜ>> olmaları da şart gö­
rülmüştür (18). Al plik, akıllılık ve fazilet, bilgili olmayı tan:am· 

14. B. Ögel, Gelişme Çağları, c. 2, s. 65-66., Aynı Müellif, -Türk Mitolojis:, An­
kara 1971, s. 279'da; «Dünya; gök - kağan - kişioğlu - yer» olarak s,ıralan­
nuştır. 

15. B. Ögel, Gelişme Çağları, c. 1, s. 37. 
16. B. Ögel, Gelişme Çağları, c. 2~ s. -66., A. :raneri, Türk Devlet Gelen~ği, s. 

19 -Vd. 
1]. Bak. : B. Ögel, a.g.e.,. c. 2, s. 66.,· Ayni müellif, Devlet Anlayışı, s. -120. 
18. Bak : B. Ögel, a.g.e., s. 67.~ Aynı müellif, Devlet Anlayışı, s. 267- 2ŞS., A. 

Taneri, Devlet Geleneği, s. 49 -78. 
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la yan unsurlardı (19). Devlet ve ·dolayısıyla onu idare eden hakan, 
«erkli ve kudretli» olmalıdır. Türk, «erk» demektir. Erk iSe, en yü­
ce bir güç ve kudrettir (20). 

Bilgelik ve Alplık ünvanıarını Hun- Türk Kağanı METE'den 
::ılctlğı bilinen Göktürk kağanlarından BİLGE. KAÖAN, «Bilgei> 
likte; KÜL- TEGİN ise, «Alp» lığı, cesareti ile şöhret kazanmış­
lard ir (21). Bu cümleden olarak, Bilge Kağan ve kardeşi Kül - Te­
gin bütün güçlerini Türk Milleti'nin «birlik>> ve «refahına)) ver­
mişler, iç ve dış politikada saygı toplayan bir denge· siyaseti takip 
etmişlerdir. Bilge Kağan ve kardeşi Kül- Tegin «düzenli, devamlı» 
ve <<merkezden yani Ötüken'den idare edilen>> bir «kültür devleti» 
kurma yolunda da <<Büyük Hun - Türk Devleti» ile <~Mete» nin 
devlet düzenini devan1 ettirme caba·ve iddiasında olmuşlardır (22) .· 

• -'> 

Tanrı . tarafından kutlanmış bulunan İl - Teruı Kağan, «Türk­
lük ~ayrağı» elffide omlak üzere, Türkleri <<milli şuur heyecanı» 
içinde toplayarak, Çin hakimiyetine son verip, <<Kutsal Otüken» -
de «Türk Birliği» ni kurmayı başarmıştır. Böylece de, bozulmuş 
bulunan Türk Birliği, Göktürkler'in çatısı altında yeniden kurul­
muş; İl "" Teriş ve kardeşi Kapağan Kağan'lardan sonra, Göktürk . 
idaresini ele alan Bilge - Kağan, Kül - Tegin ve büyük vezirleri Bil­
ge - Tonyukuk zamanlarında, «Türk töreısi» gereğince her şey yo­
luna girmiş, böylece de, devlet güçlü, milli mutlu olmuştur (23). 

Türk idarecileri ile Türk Milleti ara.sında cereyan eden a.emok­
tatik hayata dikkatlerimizi çeken değerli tarihçi, merhum Prof. Dr. 
Osman Turan, tesbitlerini şöyle aktarmışlardır: «Türk hüküm­
dadan, milletin babası olmak sıfatı ile, onun hesabına Çalışmayı 
nıilli ve dini bir vazife)) saymışlardır. «Hun hükümdarlan harpleri, 
sadece milletin nienfaati için yapmışlar; ahlak ve an'anelerinin 
Çin'lilere üstün olduğunu» söylemişlerdir. Göktürk hanlarının ba­
b~lık sıfatları, milli ve demokratik vazifeleri hakkında pekçok vesi~ 
ka günürriüze kadar gelmiştir. Bu vesikalardan en önenılisi, Türk 
n1illeti için bir milli kültür hazinesi olan Göktürk kitabeleridir. 
Bilge Kağan tahta çıkıp, iç ve dış tehlikeleri hertaraf ettikten son­
ra, icraatını, ·milli kaynağımız olan OrhunjGöktürk kitabelerinde: 

. 
19. A. Taneri, Saray Hayatı. Teşkilatı, s. İ8., E. Esin, Türk Kültür Tarihi s. 89. 
20. B. Ögel, Tür:klerde Devlet Anlayışı} s. 278 ~ 281. 
21. B. Ögel, Türk Kültüninün Gelişme Çağları, c. I, s. 44. 
22. B. Ögel, a.g.e., s. 43 - 45. 
23. Bak.: B. Öge!, a.g.e., s. 35-47. 
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«Kardeşim Kültekin ve beyleriınle birlikte çalıştım. Bu sayede göç­
müş ve dağ"Ilınış halkı topladım; yoksul ve bitkin halkı toparladım; 
çıplak halkı giydirdim; aç halkı doyurdum; fakir halkı zengin et-

• tim; az milleti çoğ·alttım. Tann irade eylediği için milleti dirilt­
tim» ifadeleriyle açıklayarak, babalık sıfat ve vazifelerinin en gü­
zel örneğini ve rm~ tir ( 24) . 

Kitabeler ve Kutadgu - Bilig'e göre: <<Eski Türkler'de hüküm­
ctarın vazifeleri ve vasıfları» başlığı altında, Doç. Dr. A. Kadir Do.­
nuk tarafından yapılan araştırmada, Türk kağan ve sultanlannda 
aranan husüsiyetler şöyle belirlenmiştir (25). 

Türk kağaıı ve sultanlan: Bilge, akıllı ve bilgili olmalı; cesa­
re~l.i., ~'..ıvvetli ve kahraman olmalı; asil soydan gelmeli, dürüst ol­
mas ı ve doğruluktan ayrılmaınalı; faziletli olmalı, sözünde durma­
lı, di açık olmalı; yumuşak huylu, alçak gönüllü, himmet ve haya 
sahibi olmalıdır; ihtiyatlı ve uyamk olmalı, ihmalkar olmamalı; 
aceleci değil, sabırlı Qlmalıdır, zalim olmamalı, merhamet~i ve şef­
katli oimalı, yalancı olmamalı ve yalandan hoşlanmamalı; siya­
sette mahir olmalı; suçluları affetmeli; inatçı olmamalı; temiz ve 
takva sahibi olmalı; dili yumuşak olmalı; mağrur ve kibirli olma­
malı; tok gözlü• olmalı, gönlü temiz ve kalbi doğru ol~alı; anlayış ... 
lı olmalı; misafirpeTverane olmalı; nefsine hakim olmalı; harama 
el uzatınamalı; Tanrı'ya kulluk etmeli, ibadet etmeli; içki içme­
meli, kumar oynamamalı ve fesattan uzak durmalı; kan dökme­
meli; düşmanlık besleyip, kin gütmemelidir; kılıcı elden bırakma­
n1alı; dünya malına değer vermemeli, dünyaya aldanmamalı ve 
varlığının fani oldu~unu unutmamalıdır; güler yüzlü, yakışıklı, 

saçı - sakalı düzgün ve orta boylu olmalıdır. «Karahanlı Devlet 
Teşkilatı» adlı eserinde Doç. Dr .. Reşat Genç, <<Karahanlılar Devri 
Türk hakimiyeti anlayışına göre hükümdarın özellikleri ve· vazife­
leri>) başlığı altında, hükümdarın özelliklerini :· «Cecaret ve kahra­
manlık, akıllılık ve bilgelik, erden1lilik)) olarak belirlemiştir (26). 
Teşkilat ve müesseseler tarihimiz hakkında çalışmaları ile tanınan 
Prof. Dr. Aydın Tan~ri, «Türk Devlet Geleneği» adlı eserinde: 
«Devlet Adam.ımn Nitelikleri» ni kültür, mantık, erdem ve cesaret 
bakımından devlet adamı>> baŞlıklarıyla geniş bir şekilde değerlen­
direrek, «Türk devlet adamı>) tipini çizmeye çalışmıştır (27). 

24. Pak.: Osman Turan, Türk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, c. I, s. 
104 vd. 

25. Bak. : A. Kadir Donuk, «Eski Türkler'de Hükümdar» s. 106 - ·ısı. 
L6. ·Bak. : Reşat Genç, Karahanlı Devlet Teşkilatı, İstanbul, 1981, s. 84-99. 
27. Bak. : A. Taneri, Türk Devlet Geleneği, s. 66- 82. 
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'i'üı·k fievlet Baş;ımmnın V azifelerine Gelince : «Uğrunda ül­
keyi bile terketmeyi göze· aldıkları siyasi istiklali te'min ve muha­
faza; dağınık Türkleri toplamak suretiyle birlik kurmak>> (28) ; 
Milleti doyurup, giydirmek, kondurma ve yerleştirme politikasını 
iyi bilmek; savaş gücü ile devleti kurmak ve düzene koymak; tö­
reyi yani kanunlarla «örf hukuku» nu düzenlemek, iç ve dış gü­
venliği sağlamak)) (29); Halkı eğitmek, özen ve ihtimam göster­
ınek; rnilleti ve devleti derip - toplamak; halkı ve nüfusu çoğalt­
mak; acı doyurmak, çıplağı giydirmek, devlet içinde asayiş, mal ve 
can güveniiğini sağlamak; işini gücünü millete vermek» (30); 
<~Halkı refah içinde ya.şatmak; töreyi (kanunları) koyup, tatbik 
ederek, dirlik ve düzenliği ::sağlamak, adaleti temin etmek; devl~ti 
düzen içinde bulundurmak ve fetihler yapmak» (31); <<Barış ve 
sükunu sağlan1ak ve bunu yalnız Türk ülkesi ölçüsünde değil, dün­
ya çapmda gerçekleştirmek; milleti için gündüz otu~madan, gece 
uyuınadan - hizmet etmek ve vatanı müdafaa etmek; memleketi 
tanzim ve idare etmek, halkı düzene sokmak; kanunlar yapmak, 
adaletle hükmetmek, halkı korum~k; dağınık boylan toplayıp, nü­
fusu çoğaltmak; milletin menfaatini kendi menfaatinden üstün 
tutınak; alimleri himaye etmek, kumandan olmak; kötüleri ceza­
landırmak, iyilere mükafat vermek; meclisi toplamak, savaş ve ba­
rışa karar vermek; düşmana boyun eğdirmek ve memleket işlerini 
yapmak için aziınkar ve ces1:1r olmak» (32) gibi ifade edilmektedir. 

Sözün kısası, Türk devlet başkanının vazifesi : «Türk. devlet 
geleneğh> ve <(Türk hakimiyet telakkisi» nin gereği olarak; Türk 
millet1'ni mutlu, Türk devleti'ni güçlü ve Türk vatanı'nı ma'mur 
yapma yolunda, gecesini gündüzüne katarak çalışmaktır. 

· Türk hükümdarlarında hükümı·anlık alametleri: Eski Türk 
hükümdarlannda bulunan hükümranlık alametlerini; Otağ (Ha­
kan çadırı), Örgin (taht), Tuğ, Davul, Kotuz (sorguç) olmak üze­
re sayabiliriz. <<Altun Otağ» diye de anılan «Hakan çadırı>> yerine, 

2&. İ. Kafesoğlu, Türk Tarilli I, Ankara 1977 (Yaykur Yayını), s. 226., aynı mü­
ellif, Türk Milli Kültürü, s. 237-239. 

29. B. Ögel, Türk Kültürünün Gelişme Çağları, c. 2, s. 68-79., ~· Taneri, Sa­
ray Hayatı - Teşkilatı, s. 18 -19. 

30. B. Ögel, Türklerde Devlet Anlayışı, s. 124-172. 
31. R. Genç, a.g.e., s. 99-114., Bak: A. Taneri, Türk Devlet Geleneği, s. 156-

193. 
32. A. Donuk, adı geçen makale, s. 106- 122., Geniş bilgi için bakınız: Yusuf 

Has Hacib, Kutadgu Bilig, I, Metin Reşid Rahn1eti Arat, (TDK), Ankara 
1979., Çeviri: R.R. Arat, Kutadgu Bilig, (TTK), Ankara 1974., A. Dilaçar, 
Kutadgu Bilig incelemesi, (TDK), Ankara 1972. 
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Ortaçağ devresinde her ele geçiirlen bölgeye, içinde «Örgünj Örgin)) 
bul1L."1an bir «Kale -Saray>) ~a5ı da hakimiyete i§aret idi. Otağın . 
yıkıln1ası, hükümdarlığın sona ermesi demekti. Devleti temsilen 
Hakan tarafından verilen <<tuğ)) lar, Göktürk, Uygur, Türgiş ve ih­
timal Karluk devletlerinde tepesine «altun bir kurt başı>) takılmak 
suretiyle belirlenirdi. «Köprüge : musiki aletleri takımı}) hakimi­
yet belgesi idi. Çin imparatoru, Göktürk Hakarn'na «davul, zurna, 
bayrak>) göndermişti. Ayni şekilde İmparator, Türkgiş'lere <<'Ha­
kanlık» verirken <<tuğ» ile pirlikte «davul» da göndermişti. «Kotuz; 
sorguç>>, hükümranlık sembolü olarak, börke takılan küçük bi~ tu­
tam yabani sığır veya at kuyruğu kılı yahut tüy idi (33). Türk ka­
ğanlarım tanıyan bir Çin İmp~ratoru gibi, Selçukl,u Hükümdarı'­
nın Osınan Gazi'ye <<Tuğ ve davul» vermesi de, eski Ortaasya Türk 
an·anelerinin bir devamından başka bir şey değildi (34). <<Yayı bir 
padişahlık sembolü (alamet) ve okları da padişahın elçisi olarak 
sayarlardı. Çünkü, yay oku hangi yön gönderirse, ok da o yöne gi­
der. Ok, tıpkı padişahın bir elçiBi gibidir» (35). «Başı tuğlu hanlar, 
beylik yapan beyler» deyimi, Türk içtimal teşkilatı bakımından bir 
önem taşır. <<Kızıl tuğ ve Bo~ otağ» Kaşgar Beyi Bok - Murun'un 
bir özelliği olarak gösterilmiştir (36). «Hakan'ın belirli zamanıarda, 
devlet ileri gelenlerine ve halka törenlerde resmi ziyafet (tay) ver­
mesi de hükümranlık icabı idi>> ( 37) . 

Türk devletlerinde hakimiyete sahip olmanın diğer şartıarına 
ve hakimiyetin menşeine gelince; Göktürk ve Uygurlar'dan biz.e ka­
dst-r ·kalabilen kitaoe ve belgelerden ~iaşıldığına göre, · kağanların 
ünvanları, yalnız «ha:tilık» hakimiyetinin değil, kendilerinin ilahi 
menşeilerini de belirtmektedir (38) . Bu cümleden olarak, «Büyük 
Hun Devleti'nin ünlü imparatoru Mete'nin «Tanrı'nın .oğlu» ün­
vanıyla anılması; Göktürk hakanlarının «Tanrıya benzer Gök ta~ 
rafından yaratılmış Türk Bilge Kağan» ola.rak değerlendirilmesi; 
Uygur kağanlarmın hükümranlıklarını «Gök'ün, yani Tanrı'nın 
buyruğuna>> pağlaınalan, Türkler'de «ilahi misyon hukukuna da­
yalı hüküınranlık)) belirtileri şeklinde görülmektedir. Uygurlar'a 

33. İ. Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 229- 230. 
34. B. Ögel, Tür.k Mitolojisi (kaynaklar ve açıklamalan ile destanlar), Arikara 

1971, C.· I, s. 40-41., !. Kafesoğlu, a.g.e., s. 230., A. Taneri, Türk Devlet Ge­
leneği, s. 35'te: Selçuklu Sultanı tarafİndan Osman Gazi'ye: «Ferman, 
bayrak, kılıç, at, davul» gönderildiği ifade edilmektedir. 

35. B. Ögel, Tü:rk Mitolojisi, s. 206. 
36. B. Öge!, a.g.e., s. 521 -522. 
37. İ. Kafesoğlu, a.g.e., s. 230. ' 
38. A. Taneri, a.g.e., s . 34. 
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göre kendi kağanları, ilini idare etmiş (il tutmuş), bu yolla ün ka­
zanmış (külüg), kahraman (alp) ve büyük (uluğ) kağanlar olarak 
Türk Milleti'nin başına Tanrı'nın buyruğu ile gelmişler ve dev­
leti idare etıni.şlerdir (39). 

Millet yolunda, «gece uyumadan, gündüz durmadan» çalışma­
sı gereken Türk kağanları kendilerine· verilmiş vazifeleri yapamaz­
larsa, >>kut>> larının Tanrı tarafından geri alındığı düşüncesi ile ik­
tidardan düşerlerdi. Çünkü, hükümdarlıkta esas olan millete ve · 
devlete hizmet olup, kanunlan uygulayarak asayişi S?-ğlayıp, ada­
letle hükmetmektir (40). Böyle hareket etmeyerek, vazifesini· kö­
tüye kuqanan hükümdarlara, Türk'ün özdeyişi ile «Tanrı -kendi­
lerine- yar olmamış>>, ve böylece hem kendi iktidarlarını kaybet­
mişler ve hem de devlet otoritesi ortadan kalkarak n1illete karanlık 
günler yaşatmışlardır ( 4 ı) . 

. 
G0rülüyor ki, Türk devlet ve devlet başkanlığı telakkilerinde 

n1illete, devlete, vatana ve töreye hizmet esas olduğundan, bunlara 
harfiyep dikkat ederek uygun kağanlar devrinde, devlet güçlü, 
millet 1nutıu, ülke bayındır hale gelmiş; aksine hareket eden ka­
ğanlar zamanlarında ise, devlet otoriteBi z~fa uğraı:nış, töre uy­
gulanan1amış, miJlet fakir düşmüş ve dağılmış, ülke harap h~Ie 
gelmiştir. 

2. Müsliinıan Türklerde Devlet Başkanlığı Anlayışı : 

İslan1 öncesi devirde kurulan Türk devletleri, yani Hunlar ve 
Göktürkler'deki devlet başkanlığı anlayışı ile, İslanu prensipleri 
kaynaştırmasını bilen İslami devir Türk devlet· başkanları, bu ge­
çiş safhaısında, «Türkçe adlan yanında birer Müslüman adı»: da 
ahnakl?-, arzu edilen uyumu. sağlamışlardır. İlk Müslüman Tirrk 
Devletleri olarak ad~andırılari Karahanlı ve Gazneliler'den, son de­
fa <<Hilafet» ve <<Saltanat)) makamın1 ellerinde bulunduran Osmş,n:.. 
lılar'a kadar, c<devlet başkanlığı>) müessesesinin aşağı yukarı aynı 
statüyü koruduğunu, sadece TÜRKİYE CUMHURİYETİ DEVLE­
Tİ» nde ((CUMHURBAŞKANLIGI>> na dönüşerek devam ettiğini, 
tarihi seyir içinde gözden geçirelim : 

39. B. Ögel, Türk Kültür ünün Gelişme Çağlan, c. 2, s. 59- 81., İ. Kafesoğlu, 
Türk Milli Kültürii, s. 220-228., M.F. Köprülü, Türk Edebiy~tı Tarihi, 
İst. 1980, s. 17 -19. 

40. İ. Kafesoğlu, a.g.e., s. 225-226. 
41. B. Öge!, Türklerde Devlet Anlayışı, s. 223. 
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a) Karahanlılar ve Gaznelileı·'de Devlet Başkanlığı, Türk ve 
İslam özelliklerini bünyesinde toplamıştı. «Karahanlılar'ın devlet 
telakkilerinde -tıpkı Göktürkler'de olduğu gibi- devlet, hanedan 
ailesinin müşterek idari sorumluluğundadır. Başta ailenin büyüğü 
d:mıck olan <<Hakan>) bulunmakla beraber, hanedan üyeleri, bulun­
dukları yerlerde adeta müstakil olarak hakimiyet sürerlerdi)) ( 42) . 
Karahanlılar'da, «Arslan Han>> ünvanlı «Büyük Hakan», ülkenin 
doğusunu, O'nun yüksek hakimiyeti altında «Buğra Han» ünvanlı 
diğer han da batıyı idar:e ederdi. Buğra Hanlar, Tamgaç Han ün­
vanını da kullanıyorlardı. Sonra «İlig>> ler ve «Tegin» diye anılan 
şehzadeler geliyordu. Sonuncular arasında <<Yınal - Tegin, Yıgan -
T.egin» gibi kademeler vardı. Tegin'likten ba:§layarak Arslan Han'­
lığa doğru kademe kademe yükselinirdi (43). Görülüyor ki, Kara­
hanlılar'da hükümranlık, esasta <<Bozkır İli» meşruiyet prensibine 
dayanıyor, idare Bozkır İli'nin devamı durumunda bulunuyordu. 
Ycini, eski <<Hakan)) yerine «Arslan Han», «Yabgu» yerine {<Buğra 
Hatı», <<Şad>> yerine «İlig Han>> gibi bazı ıstılah değişikliği olmuştu. 
Islan1! açıdan görülen yenilikler de: İslam devletinde meşruiyetın 
şartı olarak hükümdarlığın Halife tarafından tasdiki; ülkede llali· 
fe adına «hutbe>> okutulması; para bastınlması; bir d_e, Hakan'ın 
ba..şı üzerinde «çe tn> (sıı·malı kadifeden şemsiye) taşınması idi. 
İslamiyeti ilk kabul eden Satuk Buğra Han'dan itibaren Han'lar, 
Müslüman isim ve lakaplar almaya başlamışlar; fakat, <<Sultan>> 
ünv~nını ancak XIII. yüzyıla doğru kullaJ1?ll§lardır. Yusuf Has 
Hacib'in ünlü siyaset kitabı «Kutadgu · Bilig» adlı eserine göre : 
Karahanlılar'da «Türklük şuuru» ağır basınakta olup, meşruiyet 

eski Türk <<kut>) ve «töre» telakkilerine dayandırılmıştır ( 44) . 

Daha çok mahalli bir İslam devleti durumundaki Gazneliler'de 
hükümdarlığı hilafet makamınca tasdik edilen ve halifeden çeşitli 
lakaplar alan Mahmud, <<Sultan>) ünvanını ilk defa kullanan devlet 
başkanı olarak bilinir. Daha sonra «sultan>> ünvanı, bütün İslam 
devlet başkanlan tarafından resmi ünvan olarak kullanılmıştır 

42. H.G. Yurdaydın, İslam Tarihi Dersleri, s. 57., M.Ç. Uluçay, İlk Müslüman 
Türk Devletleri, s. 1 0., İ. Kafesoğlu, Türk Milli Kültür~, s. 298., R. Genç, 
Karalıanlı Devlet Teşkilatı, s. 66-83. 

43. İ. Kafesoğlu, a:g.e.,· s. 298- 299.,. M.Ç. Uluçay, a.g.e., s. 10., Bk. R. Genç, 
a.g.e., 130- 140. 

44. İ. Kafesoğlu, a.g.e., s. 299-300., Aynı eser, s. 255'de ve Kutadgu - Bilig, R.R. 
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l45). Gazneliler'den önce bu ünvanı Abbasller'in bruşında bulu.nan 
hükümdarlar kullanmışlardır ( 46) . 

<<Sultan>> tabiri, Müslüman hükümdarlarının, bilhassa sünni 
kl.Snlına ait bir ünvan olup, Süryaruce'den alınmıştır. Lügatlar, 
kelimtyi: nhüccet>> ve (~burhan>> ile aynı manada alırlar. Bundan 
başka, Kur'an-ı Kerim'de <<SUltan» tabirinin kudret manasını ifa­
de eden altı yer vardır. Hadis'te ise (<sultan» tabiri, <dktidar)) ve 
çok defa idari iktidar n1anasında kullanılmıştır. Kelime bazen de, 
ccAllah'ın kudreti)) manasını ifade eder. O halde <<iktidar» daha çok 
siyasi, idari iktidar manası, «SUltan» kelimesine İslam'ın ilk asır­
larında verilmiştir. İktidar sahibi, daha sonralan hakimiyet mana­
larına gelen <<sultan>> tabiri, hicr1 IV. asırdan itibaren kullanilmış­
tır (47). 

Bütün müesseselerde olduğu gibi devlet başkanlığı teşkilatın­
da da, Abba~Siler, Sasaniler'den, · Gazneliler de Abbasiler'den etki­
lenerek, kendilerine has bir devlet başkanlığı müessesesi meydana 
getirmişlerdir. Abbas! Halifele'ii, tah~a geçen hükümdarlara sem­
bolik olarak bir ferman ile, Abbasiler'in resmi rengi olan siyah bay­
ra-k, siyah hil'at göndermek suretiyle, bu hakimiyetin güy~ Halife 
tarafından verildiğini gösterirler, ona resmi ünvanlar verirler; bu­
na karşı o hükümdar da, hutbelerde ve basılan paralarda Halife'­
nin ad1nı anmakla, onun metbuu olarak tanındığını ifade eder­
di (48). 

İslami devirde kurulan Türk devletlerinin en büyüklerinden 
olan SELÇUKLULAR ve OSMANLILAR'daki devlet başkanlığına 

geçmeden önce, «halife>> ve «hilafet>> tabirleri üzerinde kısaca dur­
mak ve ccHalife -Sultan münasebetleri» hakkında umümi çizgile­
riyle bilgi vermek yerinde olacaktır. 

Halife: (cHz. Peygan1ber'in halefi ve kendisinden sonra, yeri­
ne kaim olmak itibarı ile, İslatn camiasının en yüksek reisinin ya­
ni imarnın ünvanı» ( 49) dır. Bu tabir Kur'an-ı Kerim'de tekil ola-

45. İ. Kafesoğlu, a.g.e., s. 300., M.Ç. Uluçay, a.g.e., s. 20. Sultan Mahmud bu 
ünvanı 1000 yılında almıştır. 

46. M.Ç. Uluçay, a.g.e., s. 20. 
47. J.H. Kramers, «Sultan», İA., XI., s. 24- 26; İ.H. Uzunçarşılı, Osmanlı Dev­

leti'nin Saray Teşkilatı, Ankara 1984., s. 230 vd. 
48. Vv. Barthold · M.F. Köprülü, İslam Medeniyeti Tarihi, s. 123. 

· 49. T.W. Arnold, «Halife», İA., V /1, s. 148. 
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rak : «halife>> (II. Bakara, 30; 38. Saad, 26); çoğul olarak da: Ha­
laif (6. En'am, 165; 10. Yunus, 14, 73; Fatır, 39) ve Hulefa (7. A'raf, 
69, 74; 27. Nemi, 62) şekillerinde geçmiştir. «İslam üleması, halife 
ünvanı alacak olanda şu dört şartın bulunmasını beyan etmişler­
dir: ilim, adalet, kifayet, aza ve havasta selamet. Kureyş'ten olma 
şartını ileri sürenler olmuşsa da, şecaatı da katanlar gibi, bu şart 
-ötekiler misilli-ittifak mertebesinde değildir. Nitekim, tatbikat 
da bunun hükümsüzlüğünü ispat etmiştir)) (50). Hz. Peygamber'­
in «İmamlar Kureyşli olacaktır>) şeklindeki hükmünü naklederek1 

HHafet'in Kureyş'e ait olduğunu ileti süren Ehl-i Sünnet fıkıh -
kelan1 alimlerinin izahlarını ilk kaynaklara inerek inceleyen :Prof. 
D:r: Mehmed Said Hatiboğlu : <(Bu izah, tarihi açıdan eksik ve de 
ya.,nlış olsa gerektir» diyerek mes'eleye açıklık getirmi§tir (51). 
Hz. Peygamber'den sonra devletin başına kimin geçeceği mes'elefli­
ne Kur'an-ı Kerim'de hiç tema sedilmediği gibi, Peygambe~'in de 
bu mevzuda şahsen herhangi bir görüş beyarnnda bulunmadıkla­
rı, tarihi bir gerçektir. Hz. Aişe'nin şu ifadesi bu noktada aydınla­
tıcıdır : Peygamber Aleyhisselam ruhunu teslim etti, kimseyi hali­
fe pırakmadan. Şayet birisini halife bırakacak olsa idi, bu zat ya 
Ebu Bekir olurdu, yahut ömer>> (52). 

Bilindiği gibi, Hz. Peygamber'in vefatı üzerin~, Medine'deki 
Müslün1anlar büyük bir ekseriyetıe Hz. -Ebu Bekir'i «İlk İ&lam Ha­
lifesi» olarak seçmişler ve <<Hilafet makamı)) na çıkarmışlardır. 
Böylece, Halife seçiminde ilk dört büyük halifenin tuttuklan yol, 
milletierin şimdiye kadar bulabil~leri seçim yollarının en iyisi 
olarak tarihe geçmiştir. İslam Tarihi'nde : <cCumhuriyet Dönemi)) 
olarak değerlendirilen bu «Hulefa-i ~id.in Devri (632- 661)» nden 
:Sonra, Emeviler (661- 750) ve Abbasiler (750- 1258) bu güze~ de­
mokratik yolu terk edere~, seçimsiz sülale saltanatı kur!Jıuşlardır. 
«Emeviler ile Abbasiler arasında zamanın ve muhitin birbirinden 
çok başka olması sebebiyle ınevcut bulunan büyük farklar, her iki 
saltanatın mahiyetini biribirinden ayırdığı gibi, Emevi ·Halifesi ile 
Abbasi Halifesi'ne, hukuki bakımdan iki hüviyet vermiştit. · Emevi 
halifeleri En1irü'l-Mü'minin yani, fatih ordularm baş - kumandam 

• 
50. M.Z. Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. I, s~ 708-

709. . 
51. M.S. Hatiboğlu, «İslamda İlk Siyasi Kavn1iyetçilik - Hilafetin KureyşlHi-. 

ği», A.Ü. ilahiyat Fakültesi Dergisi, Ankara 1978, c. XXIII, s. 157 -161. Bu 
konuda geniş bilgi içjn adıgeçen makalenin bütününe (s. 121 -213) bakı-, 
nız. 

52. Hatiboğlu, a.g. makale, s. 156; Bak Arnold, «Halife», İ.A., s. 149 vd. 

208 



sıfatını alırlarken, Abbasi halifeleri de Hz. Peygamber'in amoası -
oğulları olması sebebiyle İmamü'l-Müslimin, yani bütün Islam ce­
maatinin imamı, başı, yol göstericisi ünvanıarını almışlardır. Erne­
viler'in sadece İslam topluluğunun başında cismani bir reis olma­
Iarına karşılık, Abbasiler Hz. Peygamber'in mübarek ya.digarları­
na da veraset yolu ile sahip olan ruhani bir reis sıfatını taşırmş­
lardır. Hatta cismani sıfatları, sırf ruhani kudrete dayandığı için 
maddi bakımdan en zayıf düştükleri zamanlarda bile, nazari ha­
kimiyetleri itiraz edilemez mahiyetini korumuştur» (53). 

Haliie ve bilirfet hakkında verdiğimiz bu kısa mal ümattan son­
ra, şimdi de «Selçuklu- Halifelik münasebetleri>> ne umumi bir göz 
atarak, halifelik müessesesinin Türkler~e geçişini genel çizgileriyle 
ifade etmekle, İ~lami devir «Türk Devlet Başkanlığı» müessesesi 
daha iyi anlaşıln1ış olacaktır. 

İslamiyet'i kendi arzularıyla kabul· eden Türkler, Emeviler'in 
ınenfi tutumu yüzünden, devlet ve hükümet işlerinde faal rol oy­
nayamamışlar (54), ancak Abbasiler'in müsbet davranışlarıyiadir 
ki, sarayda ve orduda kendilerini göstermişler ve komutanlıklara; -
valiliklere kadar yükselmişlerdir. Tol un oğullan ve İlışitoğulları 
adıyla Türk tarihine adları geçen devletleri, Abbasi sarayında ye­
tişmiŞ valiler kurınuşlardır. Abbasiler, kendilerini iktidar eden · 1 

Türkler ile bazen iyi, bazen de kötü münasebetlerde b~lunmuşlar­
dır. Selçuklular döneminde emirler ve komutanlar halifele;re saygı 
göstererek ve otoritelerini tanıyarak, onların manevi desteğinden 
yararlanmışlardır. Türk ve İslam Tarihi bakımından çok mühim 
bir gelişme olarak değerlendirilen, Selçuklu Sultanı Tuğrul Beğ ile 
Abbas! Halifesi Ka!m bi-emrillah arasında başlayan ilk resmi mü­
nasebetıer müsbet bir şekilde neticelenmiş; Tuğrul Beğ'in Abba..si 
Halifeliği'ni Büveyhoğullan tehlikesinden kurtarmasına karşılık, 

Halife Kaim de, kızını Sultan T'uğrul'a vererek, O'nu «Melikü'l­
Maşnk ve'l-Mağnb» (Doğu'nun ve Batı:'mn Meliki) olarak dünya-
ya tamtmıştır. Aynı zamanda Halife Kaiın bi-emrillahı Çağrı Bey 
Davud:un kızı ile evlenerek, Selçuklular ile akrabalığı pekiştirmiş .. 

53. vV. Barılıold - M.F. KöprülüJ İslaın Medeniyeti Tarihi, <<İzaJ1lar Kısmı», 
s. 138. Ayn--a geniş bilgi için bakıkbilir : a.g. eser., s. 130 -142; Ahmet 
Uğur, Osmanlı Siyaset-nameleri, Ankara 1979 (Doçentlik ~ezi olup) henüı 
basılmamıştır), s. 18 vd. 

54. H. Dursun Yıldız, İslfmıiyet ve Türkler) İstanbul 1980, s. 45- 48'e bilgi için 
bakılabilir. 
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·tir (55). «İslam tarihinde ilk defa din ve dünya işleri biribirinden 
resınen ayrılmış>>, Selçuklu Sultanları, Halifeliğin dünyev~ otorite­
sini ellerine geçirerek «Sultann veya «Sultan-ı İslam)) ünvanını 
alırlarken; Abbası Halifeleri de «dini reis» sıfatıyla uhrevi işleri yü-

. rütmüşlerchr. Böylece Selçuklu Sultanlan, Halifeleri o kadar avuç­
larının içine almı§lardı ki, hoşlarına gitmese bile Halifeler, onla­
rın isteklerine boyun eğmek durumunda kalmışlardır (56). Bunun 
yanında, sultanlar, halitelere hürmet ve tazirnde kusur etmemiş­
ler ve bastırdıkları para'larda, okuttukları hutbe'lerde önce enia­
nn adiarım zikretmişlerdir ( 57) . ' Büyük SelçuklUlar'ın yıkılışına 
kadar de~1am eden bu münasebetler, Anadolu Anadolu Selçuklula­
rı devrinde de devam etmiş, Türkler daima iç ve dış tehlikelere kar­
şı hilafet makamını korumuşlar ve kollamışlar, İslam ~tleminin 
birlik ve beraberliğinin bozulmamasına dikkat göstermişlerdir. An­
cak, Anadolu Selçukluları'nın 1243 Kösedağ yenilgisini müteakip, 
Moğol - İlhanlı hakimiyetini tanımak mecburiyetinde kalmalarıy­
ıa, vefalı bir koruyucudan mahrum kalan .Abbasi Halifeliği de, 1258 
tarihinde İlhanlılar tarafından yıkılmış oldu ( 58). Kısa blr fasıla­
dan sonra Halifelik müessesesi, Mısı_r'da yeniden kuruldu. Mısır ve 
Suriye'ye hakim olan Türk - Memlüklü Sultanı Baybars, 1261'de 
«Abbasi Halifeliğh ni Ba~dad'dan Kahire'ye taşımıştır. Abbasi Ha .. 
lifeleri . Türk. Memluklü Sultanları yanında, artık dünya işlerine 
karışinayan en yüksek din adamı olarak kaln1ışla.rdır . . Halifelik 
n1üessesesi, 1517 yılında, Suriye ve Mısır'ın Fatihi Osmanlı Sultanı 
Yavuz Sultan Selim tarafından Kahiı·e'den İstanbul'a taşınmıştır. 
Mısır Abbasi Halifesi tarafından Yavuz'a devredilen «HaJifeiik.>>, 
1 Kasıın 1922 tarihinde Türkiy~ Büyük Millet Me~lisi tarafından 
.salta.nattan ayrılmış ve görülen lüzum üzerine, 3 Mart 1924'de de 
kaldırılnuştır (59) . Bilindiği gibi, din işlerini yürütecek bir mües­
sese olarak kanunla, <<Diyanet İşleri Başkanlığı>) kurulmuş ve Başri 
bakanlığa ba:.şlanmıştır. 

55. Bak.: M.A. Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, s. 168-219., Aynı müel~ 
hf, Alparslan ve Zamanı, ArJcara 1983, s. 96 vd., İ. Kafesoğlu, Türk Millı 
Kı.ihürü, s. 303., F. Sümer, Oğuzlaı·, s. 96- 98., O. Turan, Selçuklular Ta­

. rihi ve Türk İslam Medeniyeti, s. 102. 
56. Bak.: İ. Kafesoğlu, a.g.e., s. 302.- 303., İ. Kayaoğlu, a .g.e., s. 31., Barthold, 

Dersler, Ankara 1975, s. 143. A. Uğur, a.g~e, s. 20. 
57. Bak. : M.A. Koymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, s. 87., O. Tu..:-an, a.g.e., 

s. 95. 
~8. Bak.: O. Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, İstanbul 1971, s. 458 vd. 

A. Üğur, a.g.e., s. 20- 21. 
S9. Bak. : A1 atürk, Nutuk; c. II, s. 845- 851., Necdet Öklem, HWi(etin Sonu, 

s. 25 vd., Halil İnalcık, (<Padişalı» mad. İslam Ansiklopedisi, c. 9, s. 495., 
A. Uğur, a.g.e., s. 21. · 
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b. Büyük Selçuklular'da Devlet Başkanlığı: Oğuzlar'ın «Kı­
nık>> boynuna mensup olan <<Selçuk» un adına kurulan <<Büyük­
Selçuklular>) da devlet başkanı; kend:lısine meliklerin, emirlerin, 
tabi hükümetlerin, beylerin ve bu arada b~lanna birer <<sultan)> 
bulunan Gazneli ve Anadolu Selçukluları'nın bağlı bulunduğu <ces­
Sultanu'I-Azam» (Büyük Sultan) olup, adına hutbe okunur ve pa­
ra bastırıldı (60). Yukanda ifade edildiği gibi, Selçuklu Sultanları 
ile Abbasi Halifeleri arasında yapılan andıaŞma gereğince; din i§­
Ieri Halife'ye, dünya işle:-ti de Sultan'a intika.l ettirildiğinden, dini 
vönden Sultan Halife'ye, siyasi yönden de, Halife Sultan'a bağlı 
oiup, Selçuklu Sultanları'na : «Rüknü'd-dln (Dinin tepıeli) ve ((Ka­
simü'l-Emiıi'l-Mü'm.inln)> (Halife'nin ortağı) ünvanıarı verilmek· 
le, bu ortaklık sağlanmıştır (61). Devletin başı olan Sulta-n, aYnı 
zaınanda devletin dayandığı <<Saray, hükümet ve ordu>) nun da ba­
şı olup, salalüyetini doğrudan doğruya Allah/Tanrı'dan almakta-

..... ,~Q,:"", 

dır. Ancak, bu salahiyetleri sınır··ız olmayıp, devletin n1enfaatına 
olmayan ıneselelerde, kuınandanların tek tek veya guruo halinde 
Sultan'ın kararlarına itiraz ettikleri görülürdü. Bu durum, devle· 
tin hanedan üyeleriyle birlikte kumandanların müştere~ sorumlu~ 
I uğu altında bulunmasının tabii neticesidir (62) , 

İslaın öncesi Türkler'de olduğu gibi, Selçuklular'da da Sultan 
olabilıne şartları vardı. Selc.u~lu Veziri Nizamü'l-Mülk'e göre; bil­
gili, ihSan ve adalet 5ahibi olan kişileri Allah, sultan olarak seçer­
di (63). Bu cümleden olarak, hakimiyetin kendisine Allah tarafın­
dan verildiğine i:ı;ıanan Sultan Alparslan, Tanrı'nın kendisine te· 
veccüh. gösterdiğini, Ademoğulları arasından, dünya işlerini niza­
ına koyması için secildiğip.i ifade ile şöyle der : «Zamanın cehresi­
ni fikirlerinnuru Ue aydınlatmış, düny8.~ yüzünü devletinin büyük­
lüğü ve adaleti ile süsleıniş, memleket caddesini kendisine göster­
miş, devlet merdiven~er:ini çıkınaın1 en1.retmiştir)) (64) .. 

60. M.A. Köyınen, SelçuKlu Devri Türk Tarilri, s. 97- 165·., İ. Kafesoğlu Tarihi. 
s. 144., Aynı müeHif, Sultan Melikşah, 1stanbul 1973, s. BS., A. Taneri, Şa­
ray hayatı - Teşkilatı, s. 50. 

61. O. Turan, Selçuklul<>.r TaYihi, s. 95., İ. H. Uzu.ı.ı.çarşüı, Medhal, s. 24- 68. 
A. Uğur, a.g.e., s. 20. 

6L. 1\ti.A. Köymen, Tuğnt.l Bev ve Zamanı, İstanbul 1976, s. 71., Erdoğan Mer­
çil, Kirman Selçukluları, İst- 1980, s. 229, vd., Köymen, Alparslan ve Za-
mam, Ank. 1983, s. 3 vd: -

63. M.A. Köymen, Alparslan ve Zamanı, s. 3- 9., A. Taneri, Türk Devlet Gele­
neği 49-82. 

64. M.A. Köymen, a.g.e.; s . . 4. 
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Selçuklular'da Ierınanlara, Büyük Divan'ın adından ibaret 
olan tuğ.rası çekilir; tevkü y~zılır ve karar bundan sonra yürürlüğe 
girerdi. Türkçe adlan yanında, birer Müslüman adı alan - Tuğrul 
Bey l.VIuhammed, Çağrı Bey Davud, Alparslan Muhammed, Sancar 
Ahmed ve tahta çıkışlarından sonra, saltanatlarının ta5diki sıra­
sında Halife tarafından kendilerine verilen künye ve lakapları kul-

. !anan Sultanlar'ın (65) hükümranlık alametleri şunlardır : ünvan 
ve Utkaplar, saray, saltanat çadın, nevbet (davul - tabi), bayrak, 
taht, taç, tıraz (elbise) butbe, para bastırma, kılıç, yüzük, yay ve 
ok, çetr (şemsiye) (66) . Sultanlar, günde beş namaz vaktinde ol­
mak üzere, nevbet çaldırırlarken; Melikler, üç defa nevbet çaldıra­
biliyorlardı. Sultanlar, haftanın belirli günlerinde devlet erkanı ve 
kumandanları huzura kabul eder, istişarelerde bulunur, aynı za­
n1anda halkın şika yetlerini, isteklerini dinler, ikta'lan dağı tır, ka­
dıları tayin eder, bağlı devlet başkanlarının başkanlıklarını tasdik 
ve devlete karşı işlenen suçlara bakan yüksek mahkemelere baş­
kanlık ederlerdi (67) . Devlet yıkılıncaya kadar, sultanlar Selçuklu 
hanedanından çıkmış, taht n1ücadeleleri qlmuş, fakat haned~n mü-
cadelesi hiçbir şekilde olmamıştır. · 

· c. Osmanlılar'da Devlet Başkanlığ·ı: Büyük Selçuklular'daki 
devlet başkanlığı telakkisinin bir devamı durumunda olan Aı:ıado­
iu· Selçukluları ve onun da devamı durumunda bulunan Anadolu 
Türk Beğlikleri'Iideki «devlet başkanlığı» müessese-si (68), daha 
gelişmiş bir şekliyle Osmanlılar'da da devan1 etmiştir (69). Osman­
lılar'da devlet başkanlarının, <<Beylik Devrb> nde: Bey, Gazi; «Dev­
letu olUşta: Sultan, Hünkar, Han, Padişah gibi ünvanlarla anıldı­
ğını; ((İ~paratorluk Devri>> nde ise: Sultan, Hükümdar, Han, Pa­
dişah ve Halife olarak adlandırlldığını ifade edebiliriz. imparator­
luk Devri'nde, bu ünvanıarın birkaçının bir arada kullanıldığı da 
kayıtlardan anlaşılmaktadır. İlk defa <<Sultan>> ünvanını alan Or­
han Gazi'den sonra, «sultan)) tabiri bütün Osmanlı Sultanları'nca 
kullanılmıştır. Buna gelinceye kadar, ailenin en nüfuzlu su C<Ulu 
Beğ>> ünvanıyla Beyliğe başkanlık ederdi (70). 

65. İ. Kafesoğlu, Selçuklu Tarihi, s. 144., Sultan Melikşah, s. 135. 
66. Ivi.A. Köymen, Tuğrul Bey ve Zamanı, 74- 84., Alparslan ve Zamanı, s. 9 

vd. 
67. İ. Kufesoğlu, Selçuldu Taıihi, s. 144., Mevdtldi, Selçuklular Tarihi, Trk. 

tre. Ali Genceli, Ankara 1971, s. 218 vd. bakınız. 
68. Bak. : İ. H. Uzunçarşılı, Anadolu Bey likleri, s. 199-201., Aynı müellif, Med~ 

hal, s. 59- 75., O. Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 389 vd. 
69. İ.H. Uzunçarşıh, Osmanlı Tarihi, Ankara 1961, c. I, s. 495- 496., Aynı müel­

lif, Osmanlı Devleti'nin Saray Teşkilatı, Ankara 1945, s. 39- 44'e bakınız. 
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Osmanlı Hanedanı, Oğuzlar'ın <<Kayı Boyw> na mensup olup 
ı Kasım 1922'de Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından «Salta­
natın kaldınlması» na kadar, «Osmanlı devlet ba§kanlan», hep bu 
hanedanın erkek üyeleri arasından çıkmışlard.ır. «Allah tarafından 
bağışlandığına inanılan» hakimiyet, tamamen devlet ba§kamnda 
toplanmış olup; o, devletin varlığımn ve devamlılığının ana kayna­
ğı olarak değerlendirilmiştir. Osn1anlılar'da hükümdar olabilme 
hakkı, kendilerinden önce kurulmuş Türk devletlerinde olduğu gi~ 
bi, yalmzca hanedanın erkek üyesine ait olup, «Sultanlık)> genel­
likle «babadan oğ·ula» geçmiştir. 

Osmanlı Sultanları «Sultanül-Berreyn» (Karalann Sultanı) 
ve ((Su1tanü'l-Bahreyn» (Denizleıin Sultanı) ünvanıarım alınakla, 
bilinen GU ve toprakların idaresinin, ke~dilerinin mesuliyetinde 
bulunduğunu göstermişlerdir. Bu cümleden olarak, Osmanlı Sul~ 
tanları;nın idaresindeki tebaanın, cam ve malı üzerinde tasarruf 
hakkı bulunduğundan, bu hakkı vasıtalı- vasıtasız kullanır; bütün 
giıçleri elinde tutan tek kişi olarak, her çeşit kuvvet ondan gelirdi. 
Fakat Sultan, bu icraatını keyfi olarak değil; kanun, nizarn ve 
an'anelere dayanarak ve muamelatın icabıarına göre ~rütürdü. 
Devl&t 1şlerin<:Ie kesin bir karar vermeden .önce, işler ~evlet diva­
nında incelenir ve bundan sonra son karar sultan'ın olurdu. Hü­
kümdarın herhangi bir mes'ele hakkında verdiği karar ve açıkla­
d~ğı kesin görüşler kanun niteliğinde olup, icraat buna göre yapı­
lırdı ("11). Sultanlar, zam~n zaman devlet işleri, şer'i ve hukuki 
muameleler hakkında ilgililerle görüşür, fikir ·a~lardı. Verilen bu 
bilgilerden anlaşılacağı gibi, görünürde geniş ve sınırsız yetki_si ol­
duğu sanllan padişah, gerçekte birtakım kaidelerle bağlıydı; bu da 
devletin devam ve bekası için. zaruri idi. Osmanlı hükümdarl~rıriln 
ilk devirlerinde ve en kudretli zamanlarında bile, «divan» kararla­
rına tamamen uydukları ve bunun dışına çıkmadıkları görülmek­
tedir (72). 

XVI. yüzyıl so_n1arına kadar, O:Smanlı Devleti'ne başkanlık eden 
Sultanlar, · şehzadeliklerinde, sancak beyli.k.lerinde hizmet ve mu-

70. l.H. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 199., Aym müell. Osmanlı Tarihi, 
c. I, s. 495., A. Taneri, Türk Devlet Geleneği, S:• 35 .• H. İnalcık, İ.A., «Pa­
dişah» mad. Bkz. . . - "\ 

71. I.H. Uzunçarşıh, Osmanlı Tarihi, c. I, s. 495- 496., Aynı müellif, Saray Teş-
kilatı, s. 232., Aydın Taneri, a.g.e., s. 35 - 38 ve Osmanlı Devleti'nin Kuruluş 
Döneminde Hükün1darlık Kurmunun Gelişmesi ve Saray Hayatı - Teşki­
latı, Aııkara 1978, s. 115 -146'ya bilgi için bakınız. 

72. İ.H . Uzunçarşıh, Osmanlı Tarihi, c. I, s. 495- 496.1 Saray Teşkilatı, s. 230 
vd. 
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harebelerde ordunun kollarında kumandanlık ederek, ülke işlerine 
ve harb usullerine vakıf bir şekilde yetiştirilirler, hükümdar olunca 
da bu bilgi ve tecrübelerinden faydalanırlardı. Osmanlı Sultanları, 
ordularının başkomutanı olup, büyük ve önemli seferler~ bizzat gi­
derler; küçük seferlere de yetkili bir kumandan tayin ederlerdi. 
Osmanlı Sultanları'nın en itibariısı «ak sancak» olmak üzere, çe­
şitli saltanat sancakları ile altı adet «tuğ)) ları vardı. Sultanlar, Fa­
tih Sultan Mehmed zamanına kadar divan'a bizzat başkanlık eder­
ler, devlet işlerini görürler ve gereken kararları alırlardı (73). Ya­
vuz Sultan Selim ile «Halifelik» sıfatını da taşımaya başlayan Os­
manlı Sultanları, böyl~ce ülkenin hem maddi ve hem de manevi 
alanda başkanlığını yapmışlardır. İdarelerinde en yakın yardım­
cıları, «Sadr-ı AzamjVezir-i Azam» lar olmuşlar; divana başkanlık, 
orduya kumandanlık etmişlerdir. Hakimiyetlerinin kendilerine doğ­
rudan doğruya Allah tarafından bağışıanelığını - Türk hakimiyet 
te.1akkisi ve geleneği gereğince - ifade eden Osmanlı Sultanları'nın 
ötfi ve dini hükümranlık alametleri: Hutbe (Cuma nanıazınd'a 

adının anılması), sikke (adına· para bastıruması), tabi (Arapça da­
vul demek olup, Türkçe'ye de geçmiştir. Adına nevbetjnöbet vu­
ı·ulur), sancak (sultan adına devleti temsil eder. Kutsal sayılmış­
tu), tuğ (sancağa yalun bir hakimiyet . alametidir. At kuyruğun· 
dan yapılarak, milli renlde -alla- boyanmıştır), kılıç alayı ve. cü­
liıs bahşişi, mühür (adına mühür kazdıınıak), ferman olarak sayı­
labilir (74). 

Eu genel açıklamalardan :Sonra, OsmanWar"da <<Beylik>>, «Sul· 
tanlık», «İmparatorlulo> ve «Halifelik>> devirlerindeki <<devlet baş­
kanlığı» hakkında umüıni bilgiler vermeye çalışalım : 
~-

Osınan Gazi'ye veya babası Ertuğrul Gazi'ye «Beylik>>, Selçuk~ 
lu Sultanları tarafından, hakimiyet alametleri olan feı"ltUUl, bay· 
rak, kılı~, at ve davul bağışlanmak suretiyle verilmiştir (75). Ana­
dolu Selçuklu Devleti'nin. 1318'lerde tarih sahnesinden çekilmesin­
den sonra, . diğer beylikler gibi Osmanlı Beyliği de, Söğ~t merkez 
olmak üzere, istiklalini ilan etme yolunda faaliyetlerde bulunmuş~ 
tur. Adını devletine veren Osman Bey, gerçekt~ bir hükümdar ol­
mayıp, Türk ülkesinin kuzeybatısında bir «Uç Beyb> idi.. Ahiler'in 

73. İ. Hakkı Uzunçarşılı~ Osmanlı Tarihi, c. I, s. 496. 
14. İ.H. Uzunçarşılı, Saray Teşkilatı, s. 235 vd., Y. Öztuna, Büyük Türkiye 

Tarihi, İstanbul, 1978, c. VIII, s. 9- 97., A. Taneri, Türk Devlet Geleneği, 
s 33 - 82., ve Aynı müellif, Saray Hayat1 - Teşkilatı, s. 179 - 272'yc bilgi için1 

bakılabilir. 

75. A. Taneri, a.g.e., s. 35'te gönderilen kılıç'ın Hz. Osman'a ait olduğu söyle­
nir. Bakıuız: İ. A. Ertuğrul ve Osman maddelerine.' 
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nüfı.ızundan faydalanmasını bilen Osman Gazi, planlı ve proğram­
u ıalıyetıyle sımrlarını, geni§letmi§, y~§adığı müddetçe, Anadolu 
Selçukluları'yla İlhanlılar'a bağlı bir «Uç Beyi» olarak kalllll§­
tır (76). Kendisine ait şimdiye kadar herhangi birkitabeye tesadüf 
edilmemişse de (77), son zamanlarda yapılan araştırmalar neti­
c-csınde bir sikke'sinin varlığı ortaya çıkanlm.uıtır (78). Hakiki ola­
rak ilk Osınanlı Hükümdan Orhan Gazi (1324- 1362)'dir. Babası 
Osman Gazi'nin son zamanlarında O'na vekalet eden ve ölümün­
den sonra da Ahiler'in kararıyla Beyl~» i~ idaresini bilfiil eline 
alan Orhan Bey; teşkilatçı, uyanık,. azim sahibi ve siyasi hadise .. 
lerden faydalanmasını bilen bir devlet ba§kanıydı. Esaslı bir proğ­
ramla hareket edere, Anadolu ve Rumeli'de toprak kazanan Orhan 
Gazi, kaZrandığı yerlerde asked, sivil, dini, ilmi ve kültürel mües­
scseleı·i kurarak, babasından devraldığı «Beyliği>), «Devlet)) haline 
sokmuştur. «Emirj) ünvanını kullanmayı bırakıp, <<Sultann ünva­
nını kullanan Orhan .Gazi, adına «hutbe» okutmuş, . «sikke» kestir­
mlştir (79). 

Anadeılu'da <<TÜRK BİRLİGİ>) ni kurma,.yı başaran Yıldırım 
Bayezid (1389 - 1402), babası I. Murad (1362- 1389) 'ın Rumeli ve 
Anadolu'd8ki başarılarıyla yücelen Osmanlı Devleti'ni daha da 
müesseseleştirerek kökleştirmi.§tir. Yıldırım Bayezid, Selçuklu Sul~ 
tanları'na Abbasi Halifeleri'nce verilen «Sultanü'l-Rum» ünvamnı, 
Anadolu'da hakimiyetini meşrulaştırmak için, lVIısır ;Kahire'deki 
Abbasi H~Jifesi'nden istemiş ve aımiştır (80). Görülüyor ki, Yıldı­
rınl Bayezid devrinde <<Osmanlı Sultanıığı», Anadolu ve Rumeli'de 
ke~in bir Şekilde otoritesini kurmuş olup; bu durum, 1402 Tunur'la 
yapılan Ankara Savaşı'na kadar devam etmiştir. Yıldırım Bayezid, 
İslam ~ncesi Türk hakimiyet telakkisi ile İslami hakimiyet anlayı­
şını bağdaştırarak, Türk ve İslam dünyasında söz sahibi olmayı 
hedef alnuştır. Ancak, Anl~ara yenilgisi bu yüce idealin gerçekle§- · 
mesini engellenli.ştir. Bayezid'in ölümüyle, Timur'un ülkesine dön­
mesinden sonra, Osmanlı şehzadeleri arasında çıkan saltanat mü­
cadelesinde, devleti bir idare altında birleştirmeyi b~aran Çelebi 
Sultan Mehmed (1413 -1421); oğlu II. Murad (1421-1451)'ın içte 

76. i. H. Uzunçarşılı, Osnıanlı Tal·ihi, c. I, s. 496- 497. 
77. İ.H. Uzunçarşılı,, a.g.e., s. 496. 
78. M. Şehabeddin Tekindağ, «Osman Gazi'nin Nesebi Meselesi», Tercüman, 

sayı : 7316, s. 2'ye ve IX. Türk Tarih Kongresi zabıtlcnma bakılabilir. 
Bulu~an sikke, merhum Tekindağ tarafından tebliğ olarak sunulmuştur. 
79. I.H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c: I, s. 496-497. 
80. A. aTneri, Türk Devlet Geleneği, s. 35., C. Üçok - A. Mumcu, Türk Hukuk 

Tarihi, Ankara 1976, s. 196. 
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birliği sağlanıasına ve dışta fetibiere giri§mesine zemin hazırlamı§­
tır. Sultan II. Murad, Osmanlı soyunu Oğuz Han'a dayandırarak, 
eski Türk anlayışı ile İ-slami görüşü bağdaştırmaya çalışmış; oğlu, 
istanbul Fatihi Sultan II. :r..t:ehmed'in ba.şarılı olabilmesi için ge­
rekli şartları hazırlanuş, Osmanlı Devleti'ni yine eski gücüne ul~­
tırmıştır ( 81) . 

Fatili Sultan Mehmed, kendisine kadar gelen «Türk Devlet Ge­
leneği» ni, .daha da kesin bir çerçeveye oturtmuş_tur. Orhan Gazi 
gibi, li"atih Sultan Mehmed de babasının izniyle devlet işlerini yü­
rütmüş, hatta babası II. Murad tarafından resmen tahta da çıka­
rılmışsa da, iç ve dış olayların etkisiyle tekrar sancak beyliğine 
dönmuştür (82). Babası ile seferlere de katılan II. Mehmed,. 1451'­
de babası II. Murad'ın ölümü üzerine Osmanlı tahtına oturn1uştur. 
Şefizadelik döneminde görmüş olduğu eğitim ve öğretimi tahta 
çıktıktan sonra da devam ettiren II. Mehmed, Osmanlı Sultanları'­
nın en bilgili ve en ileri görüşlüleri'ndendir (83). Bu bilgi ve görgü­
ıSüyle, istanbul'u alarak Bizans İmparatorluğu'na son veren ve bun­
dan dolayı «Fatih» sıfat.ını haklı olarak kazanan II. Mehmed, ida­
resindekiler arasında dil, din ve ırk farkı gözetmeksizin yeni bir 
idare sistemi kurmuştur. Eski Roma İmparatorlan'nın «impeıiuın:n 
anlayışını benimseyen bu güçlü hükümdar, Osmanh padişahı'nı, 
«CihanşumiH Hakimiyet» e sahip bir kişi olarak görmüŞtür. Fatih 
bir yandan hakinıiyetin kutsallığına, öte yandan da cihanşumül 
Roma hakimiyetine dayanarak; merkezci, güçlü ve mutlak .yetkili 
Osmanlı hükümdan tipini ortaya çıkarmıştır. Bu dönemden sonra 
gittikçe, hakimiyetin bir kişide toplandığı görüşü ağırlık kazan­
mıştır (84). Fatih Sultan 1\a:ehmed, «İmparator>> ünvanını Bizans 
imparatoru XI. Konstantihos'dan «kılıç hakkn> olarak almış, böy­
lece Avgustus~ıa putperest olarak başlayan <<imparatorluk titri», 
daha sonra «Hıristiyanlaşmış» ve 1453 İstanbul'un alınması ile de 
Müslüman Türkler' e geçmiştir (85). 

Türkler'deki «Hakaw> ünvanımn karşılığı olarak görülen «İm­
parator» ünvanı İstanbul'un alınışı iie Osmanlılar'a geçmiş olmak-

81. Bak.: Yazıcı~ zade Ali, Selçukname, Topkapı Sarayı - Revan Köşkü Ktp. 
Nu: 1390. 

82. A. Taneri, Saray Hayatı - Teşkilatı, s. 110 - lll. 
83. A. Taneri, a .g.e., s. 110.~ İ.H. Uzunçarşılı, Osrnanlı Tarihi, c. I, s. 499. 
84. Üçok- Mumcu, Türk Hukuk Tarihi, s. 197., Y. Öztuna, Büyük Türkiye Ta­

rih~, c. 8, s. 16 -171de, Fatih'in «İmparator» ünvanını nasıl benimsediği 
izah edilmiştir. 

· 85. Y. Öztuna, a.g.e., c. 8, s. 16-17., O. Turan, Türk Cihan Hakimiyeti Mefku-. 
resi Tarihi, c. 2, s. 63- 64., H. nİalcık, İ.A., «Padişahlık» mad. c. 9, s. 491 vd.' 
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la; hakimiyetlerinde bulunan Rum, Ermeni ve Yahudiler de, Müs­
lün1anlar gibi, Osmanlı tebaası sayılmışlar ve devletin himayesine 
alınmışlarQ.ır. Bu cümleden olarak bundan böyle, <<Osmanlı J?adi­
şahı'nın ilıniye mesleği görevlileri dışındaki hükümet mensupları­
na, Türkleri değil, kendilerine bağlı, has - gulam- enderun okulun­
dan yetişenleri, yani dönmeleri atan1ası» XIX. yüzyıl başlarına ka­
dar devam etmiştir. Böyle bir politika ise, Türk kökenliler ile has· 
gulam - enderunlu ricalin arasımn açılmasına ve Türklüğe daya­
nan idarenin devlet kadrolarında etkinliğini kaybetmesine yol aç­
mıştır» (86). Görülüyor ki, Osmanlı Devleti 1453'ten ~Sonra, millet­
ler karması bir imparatorluk olarak ortaya çıkmış, Türk olmayan 
unsurlar, Türk olan unsurlara nisbetle devlet kadrolarında daha 
çok yer almışlar; böylece de, devlet hizmetinin elit zümresini teş­
kil eden Türk aileleri, «İÇ iller» den «UÇ illern e yani «Cihad bölge­
leri» ne sürülmüş; bu hal azap, tımarlı sipahi, akıncı beyleri ve 
diğer Türk kökenli zümrelerin zaman zaman direnmelerine yol aç­
mıştır. Ne var ki, hükümet yönetimini ellerinde bulunduran has ­
gulamlar duruma hakim olmuşlardır (87). Bilindiği gibi, devlet 
idaresine .hakim olan kozmopolit politika içinde millet fikri yalmz 
Türkleri kapsamıyor, bütün imparatorluk topluluklarım içine alı- ., 
yordu: «Din ve devlet, mülk ve millet>> ideali. esas k~bul edilmiş; 
buna göre, Müslüman halk için «Ümmet-i Muhammed>>, «Ehl~i is-· 
lam» veya «1\iillet~i İslamiyyen tabirleri kullanılırken; Hıristiyan 
ve diğer unsurlar için de ccreaya» deyimi kullanılmıştır (88). 

Fatih İstanbul'u hak!miyetinin merkezi yapmak iıSterken, Do­
ğu'da İslam Dünyası'na ve Hilafet'e sahip olmak, Batı'da Papalığı 
ve Ron1a'yı da alıp, dünya birliği ve nizann kurmak istemiştir. Ya­
vuz Sultan Selim (1512- 1520) de, Sultan Alparslan misali, Allah'­
ın emirlerini yerine getirm-ek gayesiyle; İslam Birliği'ni kurma yo­
lunda önce İran, sonra Mısır üzerine seferler düzenleyerek, üStün-

·ıüğünü kabul ettirdi. Yavuz Sultan Selim, 26 Mart 151 7'de Ridani­
yede Mısır Memlüklü Sultanı'na kar,şı kazanmış olduğu büyük za­
ferle bütün Arap ülkelerinin hakimi olmuş; Mekke ve Medine Emiri 
mukaddes şehirlerin anahtarlarını «Sahibü'l-Haremeyn» ünvamy­
la O'na teslim etmek istemiştir. Fakat dindar Padişah, bu ünvam 

~6. A. Taneri, Türk Devlet Geleneği, s. 27. 
87. A. Taneri, a.g.e., s. 27., İ.H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. I, s. 499. 
88. A. Taneri, a.g.e., s. 27., O. ·Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 657. 

Reaya : Geniş anlaŞmada bir hükümdarın idaresinde bulunan ve vergı 
veren halktır. Dai" anlamda, zjmmt yani gayrimüslimlere verilen a4dır. 

Bera.ya ise : Halkın, haraç ve vergi vermiyen Müslüman ve kılıç ehli kıs­

mıdır. 
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bir saygısızlık :Sayarak,- onu «Hadimü'l-Hareıneyn» şekline çeviı· ... 
rnek suretiyle almış ve evlatlarına böylece miras bırakmıştır (89). 

Yavuz Sultan Seliıtı'in «Hruife» ünvanını kullanıp kullanma­
dığı hakkında ihtilaf vardır. Bazılarına göre, «Yavuz'un Mısır'ı al­
ması üzerine hilafet Osmanlı saltanatına geçm.iş gibi kabul olun­
muş, gerçekte Yavuz, Hali~e ünvanını kullanmamıştır. Menllüklü 
Sultanları yanında halife ünvanı ile bulunup, kendisini Abbasi Ha­
lifeleri'ne bağlayan şahsı, siyasi bir fitneye alet olmamak için is.­
tanbuta getirmiş olması, ondan «Hilafeti>> almış gibi yorumlan­
mı.şsa da, bu görüş doğru değildir. Yavuz ve ondan sonra gelen pa· 
dişahlar, bastırdıkları paralarda «Hruife» ye·rine «Sultan» ünvanı­
nı kullanmışlardır. Cuma günleri okunan «Hutbe>~ ler de «Halife>, 
adına değil, «Sultan» adına okunmuştur» (90) . Bazılarına göre de, 
((Türk Sultanı (Yavuz) son Abb&si Halifesi olan Mütevekkil'i bera­
ber~nde İstanbul'a getirjp, Ayasofya'da yapılan bir merasirele Hila­
feti ve mukaddes emanetleri devralmış; bu suretle İslam Halifeliği 
Abbasiler'den Osmanlılar'a geçmiştir>) (91). Tarihçilerin çoğunlu­
ğu bu görüşü beniınsedikl~rinden, biz de bu görüşe katılarak, Ya­
vuz Sultan Selim'in ilk Osmanlı Halifesi olduğunu kabu~ etmek­
teyiz (92). Çünkü, «HiUı.fet şartıanna göre, bu makam gölge in­
sanların değil, İslam davasına sahip ve kudretli Osmanlı Sultan~ 
ları~nın fiilen olduğu gibi, hukuken de .halife olm.alarını gerektiri­
yordu» (93). Böylece, Selçuklular devrinde, maddi kudret sultan-­
lara, manevi otorite de halifelere ait iken; Osmanlılar, :Saltanat ve 
hilaJeti birleştirmekle, İslam'ın hilafet şartıarını da yerine getir .. 
mi~lerdir. Bu iki makamın birleşmesiyle Türk - İslam ülküsü ger­

· çekleşmiş, artık bundan böyle, Osmanlı Sultanları İslam dünyası-
nın maddi- manevi rehberleri ve hamileri olmuşlardır. Esasen Ya­
vuz'un İran ve· Mısır sefer I erindeki gayesi de bundan başka bi'r şey 
değildir. Selçuklular zamanında Türk Sultanları, Sünni hilafete 
hizmet ediyor ve onun nüfuzundçın faydalanıyorlardı. Yavuz Selim, 
«hilafet :ve saltanatn> kendi haneqanında birleştirmekle de Osmanlı 
Sriltanları, Türk Cihan Hakimiyeti, Roma İmparatorluğu ve İslam 

89. O. Turan, Türk Cihap Hakimiyeti Mefk:Cıresi Tarihi, c. II, s. 77., H. İnal-
cık, lA, s. 493. . 

90. A. Taneri, Türk Devlet Geleneği, s. 45. 
91. O. Turan, a.g.e., s. 78. 
92. İ.H. Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kr~nolojisi, İstanbul 1971, c. II, 

s. 37- 38., Y. Öztuna, Büyük Türkiye Tarihi, c. 8, ·s. 20- 24., S. Tansel, Ya­
vuz Sultan Selim, İst~nbul 1949, s. 214. 

%. O. Turan, a.g.e., s. 78., Bkz. H. İnalcık, İ.A., «Padişah» road. s. 493. 
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Halifeliği mirasına sahip olmuşlardır (94). Görülüyor ki, Yavuz 
Sultan Selim «Halifelik» ünvanını almakla, «Sünni İslam Dünyasn> 
ndaki yerini sağlamlaştırmış, sultanlığın yetkilerini arttırml§ ve 
geliştirmiş, böylece Fatih Sultan Mehmed'in getirdiği (<mutlak hü­
kümdar modeli» eskisine göre daha da güçlenmiştir. 

Alemin sahibi tek Allah gibi, dünyada da tek Cihangirin ken­
disi olduğunu tekrarlayan>> Kanuni Sultan Süleyman (1520- 1566), 
askeri ve siyasi dehasıyla Türk hakimiyetini bütün dünyaya tanıt­
mış; ünlü kral ve imparatorların kendisini "<<l\iuhteşem» sıfatıyla 
anınalarına ve üstünlüğünü tanımalarına sebep olmuştur (95). 
Sultan Süleyman, Hanefi fıkhı ile «örfi-sultani hukuk>> denen Türk 
mıll.L hukukunu en iyi şekilde bağdaştırmasını bilmiş olmakla, miı­
letimiz tarafından «Kanuni» sıfatı _ile anılmış ve Türk devlet baş'-­
kaHlan arasında seçkin yerini alınıştır. Kanuni, Osmanlı sulhü ve 
niza~nırıJn en yüks,ek d.erecesini temsil eder. İmparatorluğun aza­
metl, ileri iktisadi ve teknik imkanları, içtimai nizamın sağlamlığı 
ve nihayet ordulanm;n kudretiyle CÜı~ Padişahı Sultan Süle~ 
Türk ihtişa.mının da en mükemmel bir temsilcisi olmakla milli ta­
rihin en muhteşem devrini yaratmı.ştır (96). 

d. Tanzim:at Fermanı'na Göre Devlet Başkanlığı Anlayışı: 
' 

Sultan II. Mahmud ( 1808 - 1839), giriştiği yenili~lerle ülkeyi kur· 
tarmaya çalışırken, ecdadının bıraktığı milli ve dini ülkülere de 
bağlı kalmış; devletinin ilahi te'yid ve himayeye mazhar pulundu­
ğu inancını da. taşımış ve böylece ilim ve iman, akıl ve vicdan ara­
sında ahenkli · bir yol bularak, yeniçerileri ve derebeyleri kaldır­
makla, merkeziyetçi devlet niıainını tekrar kurmuştur. Sultan 
Mahmud, yalnız çökmüş bir devlet otoritesini kurtarınakla kalma­
mış.; iktidarı divandan veya Babıa.li'den saraya naklederek, mut­
lak bir hükümdar olmuştur. O tebaası arasında eşitlik esasını <<bun­
dan böyle tebeamdan müslüm.anlaırı ancak camide, hıristiyanlan 
kilisede ve ınusevileıi havrada tanımak isterim» cümlesiyle açıklı­
ğa kavuşturmuştur ·(97). Sultan Mahmud'un açtığı yol üzerinde 
ilan edilen Tanzimat (3 Kasım 1839) 'a göre padişah, Osmanlı tari .. 
hinde ilk olarak, kendi arzusuyla yetkilerini sınırlamaktadır. Ni-

94. O. Turan, a.g.e., s. 73- 87 
95. O. Turan, a.g.e., s. 88-106., Türk Tarih Kurumu Yayını, Kanuni Armağa-' 

m, Ankara 1970, s. 1- 3Ö6'ya bilgi için bakılabilir. · 
96. Osman Turan, Türk Cihan Hakimiyeti .Mefk:Uresi Tarihi, c. II, s. 88 vd. 

bakınız. · 
91'. O. Turan a.g.e., s. 259 -282. 
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tekim, Tanzimat Fermanı'nı ilan eden Sultan Abdülmecid ( 1839 -
1856), o zamana kadar padişahlara tanınan ve mutlak bir hak olan 
örfi cezaları verme yetkisinden vazgeçmekte, cezaların şeriata ve 
kanuna uygun, mahkemelerce verilebileceğini ifade etmektedir. 
öte yandan Sultan, _o güne kadar, istediği konularda, istediği za­
man emirler çıkarma hakkını da bir ölçüde sımrlamakta, hukuk 
kurallannın hazırlanmasını belli kurallara bırakmakta ve sadece 
tasdik yetkisini kendisine saklamaktadır (98). Osmanlı Sul tanı, 
Tanzimat'la tanıdığı hakları ~avunacağına dair, yeminle teminat 
veriyordu. Görülüyor ki,- Osmanlı Sultanı ile tebaası arasındaki 
münasebetleıi düzenleyen bir andıaşma özelliğini taşıyan Tanzi­
mat'la, aynı zamanda bir İslam Halifesi olan Osmanlı Sultanı, 
kendi yetkileri üzerinde bir-kuvveti -yani kanunu- tanıyarak, 

hukuk devleti yolunu açmış olmaktadır. 

e. Meşrutiyet Rejiminde Devlet Başkanlığı Anlayışı: 23 Aralık 
1876 tarihinde Sultan II. Abdti.lhamid (1876- 1909) tarafından ilan 
edilen üKanun-i Esasi» (Anayasa) ile <<Meşrutiyet» kabul edilmiş­
tir. Buna göre, hakimiyet yine Osmanlı Hanedanı'na ait olup, bu 
hanedanın en yaşlı erkek üyesi padişah olacaktır. Padişah, «kut .. 
sal ve sorU;ınsuzdur.» Devletin dini «İslam» dır. (Kanun-i Esası, 
madde : 3 - 6) . Kanun yapma gücünü padişah elinde tutup: görü­
şülınesi içın «1\'Ieclis·i Umumi~>. denilen ve c<lleyet--i Mebusan>> ile 
c<Heyet-i. :Ayan>> dan oluşan bir meclis kurulmuştur (99). Padişah'­
ın . yetkilerine gerçekte herhangi bir tahdidde bul~nmamı,ş olan 
Kanuri-i Esasi'de söz, yine hük,ümdara bırakılmıştır (100). Kısa bir 

· zanıan sqnra yürürlükten kaldırılan anayasayı «Halifelik ve . Sul­
tanlık» yetkilerini sınırsız ola~ak uzun süre kullanan II. Sultan 
Abdülhamid, ~3 Temmuz 1908'de yeniden yürürlüğe koymuşsa da, 
1909 Hareketi'yle tahttan indirilmiş, yerine S'tUtan V. Mehmcd ge­
çirilmiştir. Tarihimize-II. Me_şrutiyet adıyla -geçen bu hareketle, 
Sultan'ın yetkileri sınırlandınlarak, Meclisinkiler arttırılmıştır. 

İttihat ve Terakki Partisi'nin .iktidar oluşundan sonra, bütün yet­
kiler bu partinin idarecilerinin elinde toplanmakla, Sultan'a her 

98. O. Turan, a.g.e., s. 281 - 283., H. Gazi Yurdaydın, İslam Tarihi Dersleri, ·s. 
152 · 161., A. Taneri, Türl< Devlet Geleneği, s. 45- 46., Üçok - Mumcu, a.g.e., 
s. 310 · 314., Aynca bakınız: E. Ziya Karaı, Osmanlı Tarihi, Ankara 1977, 
c. V. s. gg- 248., H. İnalcık, İ.A. «Padişah» mad. s. 494. 

99. H. Eroğlu, Türk İnkılap Tarihi, Ankara 1977, s. 20- 21:';· Üçok - Mumcu, 
a.g.e., s. 318 · 319., Y. Öztuna, Büyük Türkiye Tarihi, c. VII'ye bakınız. 

100. H. Eroğlu, a.g.e., s. 21 - 22., Bayram Kodaman, Abdillhamid Devri Eğitim 
Sistemi, İstanbul, 1980., E. Ziya Karaı. Osınanh Tarihi, C. VII'e ve H. !nal­
cık, İA, «Padişah» mad., s. 495'~ bakınız. 
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isteeliklerini yaptırmışlardır. İttihat ve Terakki Partisi, işine gel­
diği gibi kah Padişahın yetkilerini, kah da meclisin yetkilerini kul­
lanarak, devleti idare etmiye çalışmışla!'sa da, başansızlıklar Os­
ınanlı Devleti ile birlikte demokrasinin de sonunu getirmiştir. 

f . Cumhuriyet Rejimine Göre Devlet Başkanlığı Anlayışı : 
osmanlı Devleti İttihat ve Terakki PartiBi'nin idaresinde, ı. _ Dün­
ya Haı·bi'ne (1914- 1918) katılmış, mağlup olarak 30 Eklm 1918 
ıu:ondros Mütarekesi'ni, başka bir ifade ile devletin ve milletin so- · 
nunu getiren «teslimnfune» yi imzalamıştır. Bu mütareke gereğin­
ce ülke İtilaf Devletleri tarafından işgal edilmiş, devletin hakimi­
yet hakkı elinden alınmıştır. Türk Milleti, bağrından çıkardığı 
lltiustafa Kemal Paşa'nın idaresinde, varını yoğunu ortaya koyarak, 
«!stikhU Harbi» (1918- 1922) 'ni kazanmak suretiyle, (cimparator­
luly'tan Milli Devlet'e Doğru» ilk adımını atmıştır. Bu adımı takibe­
den en büyük adım ise, T-qrklüğü temsilen c<İmparatorluk toprak­
lı:tnJ> nda kurulan Yeni Türk Devleti'nin rejimini tesbit ctnıe yo­
ıund<l atılan ikinci adımdır. Bu adım, Türkiye Büyük MillLt 1.\'Icc­
lı.q'nin tarihi kararı oiarak bilinen ı Kasım 1922'de <<Saltanat'ın 
Kaldnılıııasın olup, bu aynı zamanda 05manlı Devleti'nin tarihe· 
intıka1 ettiğinin resmi belgesidir. Bu kararın açık bir belirtisi ola­
rak, 1921 Anayasası He kuruln1uş siyasi rejim, geniş anlamı ile 
«Cumhuıiyet» olup, ancak resmen ilan edilmemiş olduğundan, 
devlet ta.şkanının adı da belirlenmemiştir. 20 Ocak 1921 tarihli 
«Miilı Mücadele AnayasasD> nın I. maddesinin sonuna, c<TÜRKİYE 
DEVL~Tİ'NİN ŞEKLİ, HÜKÜMET-İ CUMHURİYET'TİR>> cümlesi 
eklenerek, 29 Ekim 1923 tarihinde «CUMHURİYET)> resmen ilan 
edilmek suretiyle, devletimizin rejimi belirlenmiş oldu. Aynı gün, 
Anayasa gereğince belirlenmiş «Cumlıurbaşkanlığı» na. Türkiye 
Büyük Millet Meclisi tarafından, Gazi Mustafa Kemal Paşa seçi­
lerek, TÜRKİYE CUMHURİYETİ DEVLETi'nin ilk «Cumhurbaş­
kanı» oln1uştur. Cumhurbaşkanı'nın yetki ve ~orumlulukları Ana­
yasa ile belirlenmiş olup, hakimiyet yine Anayasa'da belirlenen 
~ekliyle Türk Milleti'ne verilmiştir (101). 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin 1982'de milletimiz tarafın­
dan kabul edilen <<Anayasa>> sının 104. maddesi: <<Cumhurbaşkanı 
Devletin başıdır. Bu sıfatla Türkiye Cumhuriyeti'ni ve Türk Mil­
leti'nin bi-rliğini temsil eder; Anayasanın uygulanmasını, Devlet 
organlarımn düzenli ve uyumlu Çalışmasını gözetir» demekle 
((Cumhurbaşkanı)) nın görev ve yetkilerini özetlemektedir. 

101. Bakınız : H. İnalcık, «Padişah» mad. İ.A. s. 495 ve İ.A., «Atatürk» mad. 

221 






