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GIRIS:

b 1. Kasd niyet demektir. Niyetin islam Hukukunda onemli bir
 yeri vardir. Ayrica niyet, Ahiretteki miikafatin da sebebidir. Boyle
oldugu icindir ki, bir amel bazen Allah katinda begenilirken bazen
 de gortntiste butin sibhat sartlar: tamam oldugu halde Allah ta-
- rafindan kab(l edilmeyip geri ¢evrilir. Nitekim Hz. Omer’in (v. 23/
. §43) rivayet ettigi sahih bir hadiste Hz. Peygamber (S.A.V.) séyle
buyurmustur : «Ameller niyetlere goéredir. Herkes icin niyet ettigi
- sey vardir. Kim Allah ve Rasull i¢in gog¢ ederse onun hicreti Allah
've Rasillu icin olmus olur. Kimin de hicreti ulagmak istedigi bir
- diinya mah veya evlenmek istedigi bir kadin icin olursa, onun da
~ hicreti, ugruna yola ¢iktig1 bu seyler ic¢in olmus olur» (1). Bu ha-
dis agikea delélet etmektedir ki insamn yaptig islerden eline gecen
sadece kast ve niyet ettigi seydir. Sayet yaptig: isten maksad: Al-
- lanin rizasmi kazanmak, ona itdat etmek ve koydugu kurallara
 uymak idiyse o bu ameline karsilik sevap alir. Fakat bu isten mak-
- sadi kadin, sohret, mevki mal gibi diinyaya ait bir gyenin elde
. edilmesi icinse ancak kasteddigi vardir. Her ne kadar yaptig is go-
* runiiste uygun ve mesri da olsa, Ahirette bu sebeble bir sevap ala-

maz Bu kimsenin durumu aynen hicret esnasinda Medine’ye sirf
- Ummi Kays ile bulusup onunla evienmek icin gelen kimseye ben-
- zer. O kimse hicreti ile sadece Ummii Kaysa kavugmustur. Ahiret-

o j(*) Bu yazinin ash, Bagdad Universitesi'nin cmekli 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Abditikerim Zevdan'm «Mecmuatti Buhisin Fikhivves adh eseninde (Bag-
daa, 1975) yer alan (sh. 249-270); «EeserwlKushd  fi'-Fasarrutit vel-
Uki:ds basbkh makalesi olup yazida Islam Boxclar: Hukukunun mu-
kayc.qelz hukuk arastirmalar: acisindan da 6aemli bir konusu incelen-
digi icin dilimize cevrilmesinde favda miilahaza edilmigtir. (M)

**) Erciyes Universitesi flahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

. el-Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail; el-Camiu’s-Sahih, Istanbul
1315/1897, Bedu’l-Vahy 1, 1/2.
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te ona (diger hicret edenlerdeki Allah yolunda hicret myeti bu-
lunmadig: icin bu sebeble) bir sevap yoktur.

Bir bagka sahih hadisi Ebu Musa el-Eg’ari (v. 44/664) rivayet
ediyor : «Hz. Peygamber’e kahramanlik icin, kabilesi ugruna veya
gosteris icin savagsan kimsenin Allah yolunda olup olmadig1 sorui-
du. Allahin Elcgisi (S.A.V.) (Kim «Allah’in Kelimesi» nin en ytice
olmas! icin carpisirsa o Allah yolundadir» buyurdu (2). Bu hadis
de acibca gostermektedir ki Allah’mm raz1 olacagi ve karsiliginda
séhibinin ecir ve sevab kazanacagi amel, Allah’in rizasini elde et-
mek kasdiyla yapilan ameldir. Maksad bunun disinda birsey olur-
sa, yapilan ig, kendisinde hi¢bir sevap bulunmayan ve Allah ka-
tindan da geri cevrilecek olan bir amel olur. Hatta Kigi savagsarak
hayatini feda etse ve biitlin inlsliinanlar bundan yararlansa bile.

2. Miubah bir is, giizel kasid sebebiyle karsiliginda miislii-
manin ecir ve sevap kazanacagl bir ibadet haline gelir. Meseld diis-
manla yapilacak harbe hazirlanma kasdiyla savas taktik ve teknik-
“lerini 6grenen kimse, bu hareketi ile sevap kazanmig olur. Bu fikri
su hadis-i serif desteklemektedir : «Allah tek bir ok sebebiyle {i¢ ki-
siyi Cennete kor... Bunlardan biri de licret karsiigi o oku imal
eden sapatkardir» (3).

3. Aym sekilde failin kasid ve niyetine gore bir isin sifati, ya-
ni haram veya helal olmasi degisir. Meseld hayvanin kesilmesi
boyledir. Hayvan: kesenin kasdi sadece hayvanin etinden yarar-
lanmak olursa bu miibah bir istir. Fakat kurbanda oldugu gibi,
hayvan eti tasadduk edilip Allah’a yakinlasma maksadiyla kesi-
lirse bu kesme isi ibadettir. Bunlara karsilik kasdin Allah’tan bas-
kasin ta’zim oldugu durumlarda bu is haram olur. Bir bagka or-
nek, «bulunan mal» in durumudur. Mal1 bulanin kasdi onu muha-
faza ederek sahibine iade etmek ise yaptig1 is mubah bir is olup ken-
disi emin, buldugu mal da emanet hiikmiindedir. Fakat mal: bu-
lanin kasdi ve niyeti onu sahibine vermeyerek temelliik etmek
- olursa o takdirde bu is haram olup kendisi géasib, buldugu mal da
tazmini gereken bir mal durumuna diiger.

Evlenmeyi dliglinerek yabanci bir kadina bakmak helal ve ca-
izdir. Nitekim Hz. Peygamber (S.A.V.) bir kadinla evlenme teseb-

2. el-Buhari, Ilm 45, 1/40.
3. Ebuh Davud, Siileyman b. ¢l-Es’as es-Sicistani, es-Siinen, Humus 1389/1969,
Cihad 24, 111/28.
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~ piistnde olan Mugire b. Sube’ve (v. 50/670) «Ona baktw mi?»
~ diye sorup Mugire de «Hayir» cevabini verince, «Ona bak», ¢linkii

onu gérmen aranizda uyum saglamaya daha elverisglidir» buyur-
mustur (4). Fakat yabanci kadina, glizelliginden dolay1 ve cinsi ar-
zu ile bakmak ise haramdir. Allah Taald «Ey Muhammed, mumin
erkekiere soyle, gozlerini bakilmasi yasak olandan cevirsinler, mah-
rem yerlerini korusunlar. Bu onlarin arinmasini daha iyi saglar.
Allah yaptiklarinizdan stiphesiz haberdardir» (5) buyurmustur..

Kocanin karisini, evlilik bagini devam ettirmek ve kadinin
‘haklarini korumak icin nikahi altinda tutmasi Allah’in hognut ol-
dugu bir istir. Fakat koca, sirf zarar vermek ve bagkasiyla evliligi-
ni engellemek kasdiyla karisini nikahi altinda tutuyorsa, ¢ zaman
yaptig1 bu is haramdir. Allah Taal; «Kadinlar: bosadiginizda miid-
detleri sona ererken onlari glizellikle tutun ya da gtizellikle birakin.
Haklarina tecaviiz etmek icin onlara zararli olacak sekilde tutma-
yin. Boyle yapan suphesiz kendisine yazik etmis olur» (6) buyur-
mustur.

_ Evlilik stinnettir. Fakat kisinin, esine zarar vermek, haksizlik
etmek veya ailesine tuzak kurmak kasdiyla evliligi caiz degildir.

_ 4. Biitiin bu érneklerden de anlagildig: gibi niyetin Isiam Hu-
kukunaa bliylk bir 6nemi vardir. Niyet miikafat ve cezanin sebebi,
bir seyin heldl veya haram seklinde vasiflandirilabilmesinin ol¢ii-

sudiir.

Niyetin, kisinin hukuki islem ve akitlerine olan tesirine gelin-
ce biz, asagida akit ve hukuki islemin tarifini verdikten sonra bu
konuyu aciklamaya calisacagiz. :

5. Akid, sozliik anlamiyla; baglamak, bir seyin uclarin top-
layarak bir araya getirmek demektir. Aymi sekilde bir seyi saglam-

b la§t1rmak ve kuvvetlendirmek anlamlarina da gelir.

‘ Hukuk dilinde ise, —Miirsidi’l-Hayran’da da belirtildigi gibi—
bir taraftan sadir olan icab ile kars: tarafin kab(liintin «akit konu-

4, .Ibn Mace, Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, Misir 1395/1975, hn.
1987, I11/397.

Kur'an1 Kerim, en-Nur, 24/31.

Kur’ana Kerim, el-Bakara, 2/231.

o Wi
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cu» nda hukuki bir sonug doguracak sekilde birlesmesidir (7). Baz
hukukcular da akdi, «iki sozlin veya s0z yerine gegebilen davranig-
larim hukuki sonuc doguracak sekilde birlesmesidir» geklinde tarif
etmislerdir. Boyle olunca akid, iki taraf arasinda dogar ve hukuki
sonuc meydana getirme konusunda birlesen iki iradenin bulunma-

sinmi gerektirir.

Hukuki isleme (tasarruf) gelince, o, bir bor¢ doguran veya
hukuki sonu¢c meydana getiren her soz veya davramgtir. Ikiye ay-
riir; fiili tasarruf, sozli tasarruf. Meseld gasb, sahipsiz mali ele
gecirme birer fiili tasarruf, aligveris, bogsanma ise sozlu tasarruftur.
Soziu tasarruf iki nevidir : Birineisi; iki irddenin irtibatindan do-
gan sozlli tasarruf ki buna «akity diyoruz. Ikincisi ise, sadece tek
bir irddeden dogan s0zlil tasarruftur ki buna «tek tarafli hukiki
islem» diyoruz. Sczll tasarruf akitten daha geneldir. Clinki akitte
iki ayr irddenin bulunmasi gerekirken, sozlii tasarruflar bazen iki
irade ile bazen de tek bir irade ile tamam olur. Fakat yine de, bazi
Islam Hukukcular «akity kelimesiyle sozlii hukaki islemi kasdet-
mekte, onu akde 6zgli bir manaya hasretmemektedir. Mesela Ibn

Teymiyye (v. 728/1328) boyle disiinmektedir. Ayni sekilde ibadet -

maksadiyla bir mali bagislayan veya vasiyet eden Kkimsenin veya
yemin eden, adakda bulunan ve benzeri kimselerin akitleri de boy-
ledir (8). :

Bununla birlikte «akid» kelimesini sadeéece ozel anlaminda kul-
lanmak, «30zlli tasarruf» (hukuki islem) kelimesini de hem akdi
hem de tek tarafli hukuki islemi icine alacak sekilde genel anlam-
da kullanmak daha isabetlidir. ’

6. Goruldugi gibi akdin ve hukuki iglemin meydana gelmesi

her haliikkarda iradeye dayanmaktadir. Fakat irade, kisinin haric-
ten bilinmesi mimkiun olmayan bir i¢ halidir. Gizlilik ve kapalilik
vast bulundugu slirece akdin ve huktki islemin kurulmasinda dog-
rudan esas alinmaz. Bu sebepledir ki Islam Hukukculari, Kkisinin
kendi zihninde karisim bosamasinin baglayici olmayacagini soyle-
mislerdir (9). Diger bir ifadeyle kisi talaka niyet etmekle bosanma
gerceklesmez (10). Boyle olunca i¢ iradeyi gin 1s18ina cikaracak,

7. Mirsidu't-Hayran Kadri Pasa’min (v. 1306/1888) eseridir. Madde 168.

8 1Ibn Teymivye, elUktd 18 vd., akid kelimesinin s6zlii tasarruf manasinda
kullamimi icin ayrica bkz.: el-Meydani, el-Liibab, III/128; el-Cassas, Ah-
kamu’l-Kur’an, 360, el-Kurtubi, el-Cami’li-Ahkami’l-Kur’an, VI/32.

9. 1bn Hazm, cl-Muhalla, X/198 - 199. 3

10. Ibn Kudame, el-Mugni, VII/121; es-Sirdzi, el-Miihezzeb, I1/85.
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onu ifade edecek bir soze veya onun yerine gececek bir gseye ihtiyag
vardii. Buna da «acik irade», «icab ve kabul» veya «akid sozieri»
(s1igatul-akd) adi verilir. Icab ve kabuliin birlesmesiyle =kid, sa-
dece icsbin sadir olmasiyla ise tek tarafli hukuki iglem kurulur.
Tabi xi butin bunlar, akdin ve hukuki iglemin kurulusu icin ara-
nan sartlarin gercekicgmesi halinde sozkonusudur.

AKITTE VE HUKUKI ISLEMDE KASDIN ROLU

7. Akid ve hukuki isiemlere sahih ve batil vasfini verebilme-
de ve vnlara bir kisim hukim ve sonuglar teretilip ettirebilmede,
tarailarin i¢ niyetlerine, gizli kasdlarina ve bu akid veya hukuki
islemi yapmaya sevkeden ve bagkalarinca bilinmeyen saike onem
vermeksizin sadece soylenen akid sozlerinin zahiri mi esas alina-
caktir ? Yoksa bu soyledigimiz hususta, akit sozlerinin dig gorini-
su degil de akit yapan kimselerin i¢ niyeti, kasdi ve bu akdi yap-
maya sevkeden saik mi temel ol¢li alinacaktir ? Meseld, kadini on-
ceki kocasma helal kilmak maksadiyla (hulle) yapilan nikéh, ri-
baya ulagmak kasdiyla yapilan aligveris boyledir. Biz bu iki durum-
da bu akidleri yapmaya sevkeden amilin haram bir i§ olmasina iti-
bar edip nikahin ve aligveris gecersizligine mi hukiim vereccgiz,
yoksa akidlerin dig gorunuslerine bakip her ikisinin de sahih oldu-
gunu mu. séyleyecegiz ? Iste aragtirmamizin konusu budur.

8. Su bir gercektir ki, Islam Hukukculan kasid ve kasdin
akit ve hukuki islemlerin sithhatine tesiri konusunda farkli farkl
gorugtedirler. Bir kism dig goriinugle yetinmeyip kasda da itibar
cavrken bir kismi kasdl hice sayip sadece digta gozuken s6z ve dav-
ranigla iktifa etmektedir. Bir kKismu ise bu iki goriis arasinda orta
bir yol izlemektedir. Oyleyse bizim burada, Islam hukukeularinin
bu konuda gorislerini ortaya koyup tercihe sayan goriigi agikla-
mamiz gerekir.

I — SAFii MEZHEBI :

9. Imam $afii (v. 204/819) : «Benim bu konuda goriisiime
gelince, zahiren sahih olan bir akdi aligveris yapanlar arasinda
mevcut bir adet veya bir tohmet sebebiyle gecersiz kilmam ve ak-
din zahiren sahih olmasim yeterli bulurum, Sayet aciga cikacak

olsa aligverigi bozacak durumda olan niyetleri de taraflar icin ke-
rih gorturim» (11) demektedir. Clinkii niyet ve saik insanin i¢ diin-

-

11. es-Satii, el-Umm, I11/65.
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yasina ait durumlardir. Halbuki Islam Dini insanlar nefislerine
ariz olan hallerden muaf tutmustur. Nitekim insan bazan birseye
niyet eder fakat yapamaz, bazan da niyet eder ve yapar (12). Bun-
dan da anlasiliyor ki niyet gaybi bir is, saik gizli bir durumdur.
Kasid ve maksadlar gizlidir. Bitin bunlar sadece Allah’in bildigi
«gayb». dandirlar. Biz ne gaybi bilmekle ne de bu bilginin geregi
ile hilkiim vermekle miikellefiz. Bize diisen, s6z, davranig ve islerin
zahirini bilip bunun geregi ile hikiim vermektir. Imam Safil’ye
gore hiikliim, zahir esas alinarak verilir. Biz dig gérunuse gore huk-
medgriz. Sirlari bilen ise Allah’tir, |

Imam Safii bu gorusiinii Kitap ve Siinnetten delillerle de des-
teklemektedir. Kitab’a gelince; Kur’an-1 Kerim, miinafiklarin Ce-
hennemin en asagi katinda oldugunu haber verdigi halde Allah,
Rasululiah’a onlara gizledikleri kiifiirlerine gore degil de agiga vur-
duklari misliimanliklarina gore muamele etmesini emretmigtir..
Sunnet'e gelince; bir hadisde Rasulullah (S.A.V.) «Ben bir bese-
rim. Sizler zaman zaman birbirinizi diava ederek bana miiracaat
ediyorsunuz. Olabilir ki birinizin delili hasmininkine goére daha
inandirici olur ve ben de isittigime dayanarak o kimsenin lehine
hiikiim verebilirim. Iste bdyle bir durum olur da din kardesinizin
hakkini alip birinize verirsem sakin almasin. Ben (zahire gore ver-
digim) bu hikimle ona ancak atesten bir parca kesiyor olu-
rum» (13).

Hadis-i Serif gostermektedir ki hakim insanlarin aciga vurdu-
gu soz ve delillere gore hitkkiim verir. Halbuki taraflarin niyetleri-
nin ve bu tur davranisa sevkeden saiklerinin baska tiirlii olmas: da
mumkundur. Hadis ayrica, hakimin bir kimse hakkinda sadece
konusulan sozlere dayanarak hiikiim verebilecegini, yoksaki Al-
lah'in kendisinden gizledigi niyeti ve gercek sebebi arastirip zan ve
tohmete dayali hikim vermesinin caiz olmayacagini bildirmek-
tedir. Cinku hadiste Rasulullah (S.A.V.) «Ben duyduguma gore
hukum veririm» buyurarak buna isaret etmektedir (14).

Imam S$afil yukarda kaydedilen goriislerine ilaveten, zihirin
hilafina (olarak) hiikiim vermenin ve niyet ve sike yapisarak in-
sanlar1 disa vurduklari soz ve davranmglarinin hilafi ile sorumlu
tutmanin Allah’in kitabina ve Rasulullah’in Stinnetine aykiri (bir

12. es-Safii, el-Umm, V/71. :
13. Mislim, Ebu’l-Huseyn el-Haccac, es-Sahih, Akdiye 4, hn. 1713.
14. es-Safii, c;l-Umm, VI1/202.
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iy )oldugunu belirtmektedir. Ciinkii gaybr bilmek sadece Allah
Taald’ya mahsustur. Digta goriinenin hilafi ile hiikiim vermek bir
bakima gaybi bilmeyi iddia etmek olur. Hz. Peygamber (S.A.V.) dg,
kasid ve niyetlerinin diga vurduklarindan bagka olabilecegini de be-
lirterek (insanlar arasinda) sadece igittigi ile hitkim vermis
tir (15). :

Imam S4fi’nin bu konudaki goéruslerinin ozeti budur. Gortil-
diigu gibi Imam S4afii niyet ve sadike onem vermeksizin sadece diga
akseden s6z ve davraniglari esas almakta, niyet ve kasdi ise ancak
ortaya ciktigl ve herhangi bir soz ve davranisla ifade edildigi vakit
gozonunde bulundurulmaktadir. Bu metodolojik tavri sebebiyledir
ki Imam $afii hulleci’nin nikahimin sahih oldugu gorusline var-
mugtir. Hulleci; kocas: tarafindan l¢ defa bosanmig kadini (bu ko-
casindan iddeti sona erdiginde) birlikte yasayacagi es olarak tut-
mak icin degil de bosayip eski kocasina yeni bir akid ve mehirle
doniistini helal kilmak i¢in nikahlayan erkektir (16). Iste bu er-
kegin boyle evliligi, ister sadece kendisi, ister hem kendisi hem ka-
din ikisi birden, eski kocaya helal olusu gerceklegtirme niyetinde
olsun, Imam Safi’ye gore sahihtir, Oliim yatagindaki erkegin zi-
fafa girdigi karism bain talakla (17) bosamasi durumuna gelin-
ce, Imam Safii’'ye gore bu durumda kadin kocasina mirasci ola-
maz. Cunki bain talak evlilik bagini kaldirir ve mirasa mani olur.
«Bu boganma ile oliim hastalifinda bulunan koca, karisinin mira-
sindan mahrum etmeyi kastetmigtir» seklindeki sozlere itibar edil-
mez. Clinku bain talak ehliyetli kisi tarafindan yerinde kullanildi-
ginda baglayicilik kazanir ve iki es arasindaki mirasciligl engeller.
" Vadeli satislar da Imam Safil’ye gore sahihtir. Bir kimse bir tica-
ret malini vadeli para ile satsa ve daha diglk fakat pegin para ile
bu mal1 alicidan geri satin alsa, bu aligverig sahihtir. Ciinkii ikin-
ci ahigveris birinciden bagkadir ve (bir akidin sahih olmas: icin)
aranan sartlari tasimaktadir. Boyle olunca saticinin faiz kasdiyla
bu isi yaptiginin ve aligverisi buna alet ettiginin ileri siiriilmesine

15. es-Safif, aym yer; Ibnul-Kayyim, Ilamu’l-Muvakki’in, IT1/90.

16. Islam Hukukunda kocammn veya yetkili tarafin kadim iic defa bosama
hakki vardir. Uclincii bosamadan sonra kadm artik kocasma geri done-
mez. Fakat kadin baska bir erkekle evienir, bu erkegin karisi olur daha
sonra da ayrilirsa ancak o zaman yeni bir akitle eski kocasi ile evlene-
bilir. (M)

i7. Taraflarin ancak yeniden bir evlilik akdiyle bir araya gelmesi sonucunu
doguran bosama sekh. Akit ve mehirsiz doniis imkani veren (ric’i) bosa-
manin ziddi. (M) ;
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itibar edilmez. Clinkii insanlan tohmet altinda bulundurmak ve
zanla hareket ederek onlari mesul tutmak cdiz olmaz (18).

11 — ZAHIRI MEZHEBI (19) :

10. Zahiri mezhebi iki temel iddia ile yola cikmugtir. Birinci-
si; kiyas ve reyin terkedilmesi, ikincisi naslarin —Kur’an ve Sun-
netin nasslarinin— zahirleriyle yetinmek. Bu mezhebe gore nass-
lardan baska dayanak yoktur. Zahiri alimlerin, islam Hukukunun
meselelerindeki goriis ve hukiimlerini yakindan taniyanlar bilir-
ler ki, onlar kisilerin niyet ve siiklerine itibar etmemigler, akid ve
hukuki iglemieri, gizii sdik ve kapali niyete gore degil dig gorliniige
gore ele almig ve gecerli kilmiglardir. Bu ciimleden olarak;

a) Hullecinin nikahi; Zahirilere gore caiz ve sahihtir. Yukar-
da bu konuda gerekli bilgi verildiginden burada ayrica tekrar et-
meyecegiz.

b) Glim hastasinin bosamasi; Zahiri hukukceulara gore, ay-
nen saglam kimsenin bosamas: gibidir. Erkek zifafa girdigi karisi-
n1 6ium hastaliginda bain talakla bosarsa, erkek ister kadinin id-
deti devam ederken isterse iddeti sona erdikten sonra vefat etsin,
artik kadin bu erkege mirasci olamaz. Burada erkegin karisini mi-
rasdan mahrim etme kasdina itibar edilmez.

¢) Erkegin 6liim hastaliginda evlenmesi de sahihtir ve kari -
koca birbirlerine mirasc1 olabilirler. Halbuki Imam Malik (v. 179/
195) bu durumda erkegin, mirascilari arasina yeni bir mirasci kat-

18. es-Safii, el-Umm, 111/33, 69.

19. Zahiri mezhebi Safii mezhebinin uzantis1 sayilir. $afii mezhebi sadece
nasslar: ve nasslara hamli esas alirken Zahiri mezhebi sadece nasslari
alir. Bu nasslarin illetini arastirip bagka konulari bu nasslara kiyas etme
yoluna gitmez. Bu mezheb hicri iiciincii asirda ortaya cikmstir. {1k on-
der Davud b. Ali (v. 270/883) olup oOnceleri Safii mezhebinde iken sonra- -
dan bu mezhebden ayrilarak nasslarn zahirine baghlik gibi bir yol edin-
mistir. Zahiri mezhebinin ayakta durmasina, delil ve kuvvetli gerekceler-
le saglamlagsmasina en cok emegi gecen siiphesiz Endiiiiislii meshur hu-
kukcu Ibn Hazm’dir (v. 456/1063). ibn Hazm Islam Hukukuna dair. «el-
Muhalla» isimli hacimli bir kitap yazmig ve muhtelif konularda Zahiri
mezhebinin gorustinii zikretmistir. Ibn Hazm bu kitabindaki sert usliibu
ve muhaliflerine karsi kat: tavri yiiziinden tenkid edilmistir. Bununia
birlikte Ibn Hazm'in inkar edilemeyecek sekilde bir iistiinliigii, genis il-
mi ve Hz. Peygamber’in siinnetine vukafu vardir. el-Muhalla, Islam hu-
kuku ekollerini, 6zellikle Zahiri mezhebini tanimak isteyenlerin uzak ka-
lamayacag! bir eserdir.
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mak, yani kadinin mirascist olabilmesini saglamak amaciyla evlen-
diginl ileri stirerek bu evlenmeyi gegersiz saymaktadir.

d) Olim hastalifinda bulunan hastanin herhangi bir miras-
eis1 lehine borc ikrar etmesine gelince; Zahiri mezhebinde, 6lim
hastasinin mal ile ilgili blitiin hukuki islemlerinin normal sihhat-
1i kimseninki gibi gecerli olmas1 kurali hakimdir. Bu itibarla 0lim
hastasinin, mirascilarindan birine borcunun oldugunu, bir mah
sactigini vs. soylemesini gecerli kabul etmisler, olim hastasinin bu
mirasciya digerlerine nazaran daha fazla mal ve menfaac birak-
mak kasdiyla boyle bir hukuki iglemi yapmig olabilecegi ihtimalini
esas almamislardir. Bu konuda goyle distintrler; mademki bu tir
hukuki iglemleri sihhatli kimse yaptiginda gecerli oluyor, hasta-
ninki de sahih olmalidir. Oliim hastas: ile saghkl kimse arasinda
fark gozetilecegine dair bir nass yoktur. Halbuki Allah Taald hic-
bir seyi unutmamis( cksik birakmamig) tir.

Burada suna da isaret edelim ki Zahiriler, sarap liretecegi ya-
kinen bilinen kimseye bu iiretimin hammeddesini teskil eden mah-
sullerin satilmasini gecerli goremezler. Ayni sekilde miusliimanlara
karsi savasacagl belli olan kimselere de at ve silah satisini gecersiz
sayarlar. Bu ve benzeri ornekleri gorenler ilk etapta Zahirilerin
hukiki iglemlerde kasdi da esas aldiklar seklinde bir kandate va-
rirsa da gercek boyle degildir. Zahiriler yukarda zikredilen aligve-
rigleri, taraflarin kasdina itibar ettikleri icin degil, bu tiir hukuki
izlemleri gunah islemekte ve asir1 gitmekte yardimlasma seklinde
degerlendirdikleri icin gecersiz saymaktadirlar. Allah Tadla Kur’-
an’da : «dyilikte ve fenaliktan sakinmakta yardimlasin, giinah is-
lemekte ve asir1 gitmekte yardimlasmayin...» buyurmaktadir (20).
Bu sebebledir ki Zahiri hukukculara gore, alan sahsin harami is-
leyip islemeyecegi belli degilse yukarda zikredilen satislar sahihtir,
cunki bu gunah islemekte yardimlagma sayilmaz. Fakat mali alan
kimse sonradan, satin aldign mali haram yolda kullanirsa giinahi
kendisine aittir, saticinin bunda bir giinahi olmaz.

Biitiin bunlar bize gostermektedir ki Zahiri mezhebi hukaki ig-
lemlerde taraflarin kasid ve niyetine aldiriy etmemekte, akidlerin
sahih veya batil olusunu kasd ve niyete gore degerlendirmemekte-
dir. Bu yoniiyle de Safil mezhebi ile gorlis birligi icindedir.

20. Kur'an- Kerim, el-Maide, 5/2.
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III — MALIKI MEZHEBI :.

11. Maliki mezhebi akit ve hukuki islemlerde kasda itibar
eder ve bu yonden $afii mezhebinin tam karsgisinda yer alir. AKit ve
hukuki islemlerin sthhat veya butlanina hiikiim verirken sadece
dig gorints ile yetinmez, aksine akdin ve hukuki islemin yapilma-
sin arkasinda sakli bulunan niyet, kasid ve saiki de goz oniinde
buiundurur. Bu husus Maliki hukukunda benimsenen (gorus ve)
hiikiimlerde acikca goriiliir. Biz bunlardan sadece birkacini ornek
kabilinden verecegiz :

1. Vadeli Satis : Bir kimse bir ticaret malinmi vadeli olarak 10
liraya satip sonra bu mal pesin para ile 5 liraya satin alsa, goru-
niiste bu aligveris, herhangi bir eksiklikten uzaktir. Fakat Maliki
hukukcular bdyle diisinmezler ve bu tir akdin «faizle bor¢ para
- alma» kasdiyla yapildig: ileri suirerek akdi gecersiz sayarlar. Ma-
liki hukukcular, 6rnegin ibn Riisd (v. 595/1199) boyle distinir ve
«Bidayet’il Mictehid» (21) isimli kitabinda, bu nevi aligverisle-
rin gecersiz olmasini, taraflarin gercekten bir aligveris kasdiyla
degil faizle borc para alip - verme kasdiyla hareket etmis olmasi-
na hareket etmis olmasina baglar. Ibn Riisdiin bu konudaki ifadesi
aynen sOyledir :

«Vadeli satig (buyau’l-acal) diye bilinen aligveris nevine ge-
lince; Malik ve ¢ogunluk Medine ehline gore bu aligveris caiz de-
gildir. Safii, Davud (v. 270/883) ve Ebu Sevr’e (v. 246/870) gore
ise caizdir. Caiz goremeyenler, ikinci aligverisi birinci ile birlikte
ele almakta ve birinci aligveriste vade kKarsihiginda fazla para ve-
rilmesini, yasak olan faiz kasdiyla yapilmis bir ddeme olarak de-
gerlendirmektedir. Bu durumda taraflar haram bir ise ulasmak
icin boyle bir yolu tercih etmis olmaktadir» (22).

2. Borclunun Alacakhiya Hediye Vermesi: Konu el-Miideve-
neti’l-Kiibra’da (23) soyle gegmektedir : «Malik, alacaklinin borg-
lusundan hediye kabtl etmesinin dogru olmayacagini soylemistir.
Yani alacakli bor¢ludan hediye kabtil edemez. Ancak iki taraf ara-
sinda oteden beri hediyelesme mevcut olup alacakli da borclusu-

21. Ibn Riisd’iin telif ettigi, mezheplerin goriis ve delillerine de yer veren
mezheplerarast mukayeseli Islam Hukuku kitabi. (M)

22. Ibn Riigd, Bidayetu’l-Miictehid, II/117 - 118.

23, Imam Malik’in goris ve delillerini tesbit sadedinde talebeleri tarafindan
kaleme aliman Maliki Hukuk ekoliiniin ilk ve en onde gelen kaynaklarin-
dan birisi. (M)

362



nun hediyeyi borcu oldugu icin vermedigini biliyorsa bunda bir
beis yoktur» (24).

imam Malik’in ifadesinden acikca anlasiliyor ki, Imam Malik
bu konuda kasda onem vermekte ve borclunun hediye vermekte
kotu bir maksadinin olup olmadigini goz onunde bulundurmakta-
dir. Soyle ki, borclu boyle bir hediye vermekle, hediye karsiligi bor-
cunun gegiktirilmesini saglamayl planlamigsa bu faiz sayilir ve
caiz olmaz, Fakat boyle bir ihtimal yoksa hediye vermek caiz olur.
Faiz ihtimalnin yoklugu icin, iki taraf arasinda 6teden beri hedi-
yelesme adetinin bulunmas: ve ayrica alacaklinin bu hediyenin
bore sebebiyle verilmedigini bilmesi karine olarak alinmzktadir.

3. Hastanin Bosamasi : Oliim yataginda olan hasta koca, bu
hastalig1 esnasinda zifafa girdigi karisini bain talakla bosarsa, bu
bosama gecerlidir (25). Bunda Islam hukukcularinin ittifaki var-

_dir. Fakat koca ¢ldiigiinde bu kadin ona mirasci olabilir mi ? Bun-

da ihtilaf vardir.

Imam Safil’ye ve Zahirilere gore bu kadin eski kocasina miras-
c1 olamaz. Ebli Hanife’ye gore, koca sayet karisimin iddeti son er-
meden Olirse kadin mirasci olur. Ahmet b. Hanbel’e (v. 241/855)
gore, koca ister iddet icinde isterse iddet sonrasi 6lsiin, kadin ev-
lenmedigi miiddetce eski kocasina mirascidir. Imam Malik’e gore
ise, koca iddet icinde de disinda da Olse, kadin baska bir erkekle
evlense de evlenmese de mirasci olur, ciinkii koea 0lim yataginda
iken karisini bain talakla bosamakla onu mirasindan mahrum et-
meyi kastetmistir. Oyleyse kadini kocaya mirasci yaparak onun bu
kotu kasdini geri cevirmemiz gerekir. Boyle olunca, kocanin kari-
simn iddeti icinde dlmesini sart kosmanin da, evlenmemesini sart
kosmanin da bir anlgmi yoktur. |

Aslolan kadina yapilan haksizligi gidermek ve kocanin art ni-
yetini, kadin1 mirasci yaparak bosa cikarmak ise Imam Malik’in
gorus ve delili gercekten kuvvetlidir ve herhangi bir onsart kos-
madan kadimin mirasct olabilecegine hiikiim vermemiz gerekir.
Goriildigi gibi Imam Malik kasd ve saike itibar edenlerin basinda
gelmektedir.

\

Yukarda soylediklerimiz kocamn zifafa girdigi karisi hakkin-
dadir. Fakat koca henliz zifafa girmedigi karisim oliim yataginda

24. el-Miidevvenetii’l-Kiibra, I1/171.
25. Ciinku gerekli sekil sartlarimi haizdir. Kadmin mirascilign ise sekil aci-
smdan degil muhteva acisindan ele alinan bir problemdir. (M)
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iksn bain talakla bosarsa Eb Hanife'ye ve Ahmed b. Hanbel’e gore
_ bu kadin miras¢1 olamaz. Halbuki her iki imam da'zifafa girilen
kadinin mirasct olabilecegini sdylemiglerdi. Imam Malik ise koy-
dugu kaideden ayrilmayip, kasd ve siiklerin goézoniinde bulundu-
ruumasl seklindeki metoduna baglh kalarak bu kadinin da ayni ge-
kilde eski kocasina niirasci olabilecegini soylemistir (26).

4. Oliim Yatagindaki Hastanin Evlenmesi: Erkek olum ya-
taginda iken evlenirse bu evliligin hiikmi nedir ? Evlilik gecerli
kakul cdilip esler arasinda mirascilik cereyan eder mi ? Ebt Hani-
fe, $afii, Ahmed b. Hanbel de dahil, cogunluk Islam Hukukculari-
na gore evlilik gecerli olup esler arasinda miras ahkami cereyan
eder. Malikilere gore ise bu evlenme gecerli degildir ve taraflar
arasinda mirascilik sozkonusu olmaz. Bu konuda el-Miidevvene-
tul Kubra’da su kayda rashyoruz: «Dedim Kki; sayet bir adam
olum yataginda iken bir kadim nikahlasa sonra onu bosasa ve da-
na sonra da hastaligindan kurtulamayip olse bu konuda goriisin
nedir ? Dedi ki; Imam Malik, erkegin bu nikahinin gecerli olmadi-
g1 ve kadinin da miras¢l olamayacagl gorilisiindedir» (27).

Goruldigu gibi Imam MAalik, ¢liim yatagindaki hastanin ev-
lenmesini sahih gérmemekte ve bu kimseyi, sirf kadini  kendisine
miras¢: yapip diger mirascilarina zarar vermek icin boyle hareket
etmekle itham etmektedir. Maliki hukuk ekoliine gore bu evlilik fa-
sittir ve taraflardan birinin akid aninda élimeciil hasta veya Ma-
likilerin ifadesiyle bunak olmasi halinde artik taraflar arasinda
mirascilik cereyan etmez.

Hetta baz1 Maliki hukukcular kasd ve saike itibar etmede ol-
dukca ileri gitmisler ve bir mislimanin 6lim yataginda iken bir
zimmiye’yi (28) nikahlamasini bile, bu zimmi kadinin ilerde miis-
liman olup mirascilar arasina katilmasi ve boylece diger mirasci-
lara zarar vermesi gibi bir koti maksatla yapildig1 endisesiyle fa-
sit saymiglardir. Bildigim kadariyla bu, Islam hukuk ekolleri icin-
de bir benzerini daha goremeyecegimiz (agir1) bir gortistiir. Fakat
ne oluisa olsun, Malikilerin akit ve huk(ki islemlerde kast ve sii-
ke ne denli onem verdigini de biitiin ¢iplakhifiyla ortaya koymasi
bakiminda sayan dikkattir.

26.  el-Miidevvenetii’'l-Kiibra, II/132; es-Suyiti, Tenviru'l-Havalik Serhu Mu-
vattai Malik, I/27. :

27. el-Miidevvenetii’l-Kiibra, I1/133.

28. Zimmi Islam hukukunda devletin anlasmali gayri miislim erkek vatan-
dasi, zimmiye ise kadin vatandasidir. (M) : ‘
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5. Hullecinin Evlenmesi: Bu tiir evlilik Imam Malik’e gore
batil olup hullecinin bu nikaha istinaden evlilik hayatini devam
ettirmesi caiz degildir. Sayet kadinla evlilige devam etmek istiyor-
sa yeniden bir nikah yapmalidir. Kadinla zifafa girse de girmese
de, kaaini eski kocaya helal kilma agikca sart kosulsa da sart ko-
suiniayip sadece buna niyet edilse de egittir. Blitiin bu durumlar-
da nikah batil olup hicbir hukuki sonu¢ dogurmaz.

6. Olim Yatagmdaki Hastanin Mirascilan Lehine Borg ikra-
r1: Imam MAaliK’in bu konudaki goriisii, kisinin kasdinin goz ontin-
de bulundurulmas: prensibine dayanir. Ikrari yapan kimsenin ko-
tli niyetine dair bir karine mevcutsa, ikrar sahih degild:i. Fakai
bayie bir karine yoksa elbetteki ikrar yapan Kkimse lehine ikrar
yaptig1 kimseyi kayirmakla suclanamaz ve ikrari sahihtir. Mesela
bir kimsenin mirasci olarak geride bir kizi bir de amca kizi olsa da
kizina belli bir miktar borcunun oldugunu soylese bu ikrar kabul
edilmez. Clinku yukarda zikredilen itham mevecuttur. Halbuki am-
ca kizina borcunun oldugunu soyleseydi ikrari sahih ve makbil
olurdu. Cunki bir kimse —kural olarak— 06z Kkizini perisan edip
ong zarar vermekle ve amca kizini kayirmakla suclanamaz. Ma-
dem ki ikrarin kabul edilmemesi kotu niyetin ve tohmetin bulu-
nabilecegi ihtimalinden dogmaktadir. O halde bu yasaklamanin
sadcce bu ihtimalin bulundugu hallere inhisar ettirilmesi gerekir.
Bu acidan Imam MAlik’in bu konuda izledigi yol gercekten gilizel
ve mutedil bir yoldur. Ve ayrica Hanbeliler gibi, kasda onem ver-
meckle birlikte varis icin yapilan ikrar, aksi kabil edilmez sekilde
ikrar: yapanin kot kasdina bir karine sayan kKimselerin yolundan
da farklidir. Oyle ki Hanbeliler, kasit ve niyetin gizli bir durum
olup teshitinin mimkin olmamasindan hareketle kotli niyetin
bliylik ihtimalle bulundugu durumu, yani lehine ikrar yapilan
kimsenin mirasct olmasi durumunu esas almiglar ve bu kimse le-
hine yapilan ikrar gecerli saymamislardir.

Ozetle ifade etmek gérekise, Maliki hukukcular akit ve hukaki
islemlerde kisinin kasd, saik ve niyetine itibar etmisler, zahiri sart-
lar1 pek goz ontinde bulundurmamiglardir.

IV — HANBELI MEZHERBI °

12. Hanbeli hukuk ekoliiniin kasd meselesindeki tavrini, in-
celedikleri hukiki olaylarda benimsedikleri hiikiimlerden tanimak
mimkindiir. Bunlardan birkac¢ini zikredelim;
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1. Bey'wl-Emane : Bu alisveris nevinde taraflar, sayet satici
satilan malin (mebi) parasini (semen) aliciya geri verirse alicinin
da mal1 saticiya geri vermesi lizerinde ittifak ederler. Saticinin pa-
rayl geri vermesine kadarki stirede alict mebi’den kendisi de yarar-
lanabilir veya baskasini da yararlandirabilir. Bu nevi aligveris
Hanbell hukukculara gore batildir. Clinki taraflar: boyle bir akit
vapimaya sevkeden sebeb, vade ile para vererek faiz elde etmektir.
Faiz ise mebiden yararlanmadir. Bu bir bakima bir 1vaz mukabili
borg para verme gibidir. Boyle olunca mebinin saticiya ger: veril-
mesi, paranin da alicinin elindeki kisim diusuniilerek karsi tarafa
iade edulmesi gerekmektedir. Sayet alici mebi’den yararlanmissa,
beiil bir licret (ecr-i misl) takdir edilip ve (bu kisim dusunuldik-
ten sonia) semenden geri kalan kisim aliciya iade edilir (29).

Bu hiikiim acik¢a delalet etmektedir ki Hanbeli hukukcular
kacd ve saike itibar etmekte ve dis gorlintisiindeki sihhate ragmen
faiz kasdi bulundugu ve faiz de haram oldugu icin (yukarda gec-
tigi sekiiyie) aligverisi gecersiz saymaktadirlar.

2. Vadeli Satislar (Buyi’ul-Acal) : Vadeli satisin manasi da-
ha once gecmisti. Bu nevi aligverisi Hanbeliler de badtil saymakta-
dirlar. Clinkl onlara gore bu akitte Allah’in haram kildigina ulas-
mayl hedef alan yasak bir hile mevcuttur. Biitiin hileler haram-
dir, caiz degildir. Clinkii hileye tevessiildeki amag, ya bir harama
ulasma, ya bir vacibi distirme, ya da bir hakk: ¢igneme diigiince-
sidir. Butiin bunlar da caiz degildir. Yine Hanbeliler, bu konudaki
yasagin illetine temasla derler ki; Allah Ta4la haram kildig: seyleri
onda meveut kotuliik sebebiyle yasaklamigtir. Boyle olunca akitler
zahirleri itibariyle sihhatli bir sekil icinde goriinse bile icinde bu
fasid ve Kir unsur bulundugu middetce, (yasagin illeti olan) ko-
tillik devam ediyor demektir.

3. Oliim Hastalifinda Varis Lehine Ikrar ;: Boyle bir ikrar, ik-
rart yapan kimsenin koti niyetli olmasi ithami sebebiyle gecerli
kabul edilmez. Koti niyeti de, lehine ikrarda bulundugu kimseye
yaraim etme (diisiince) sidir. Fakat boyle bir ikrar diger mirasci-
lar onaylarsa gecerli olur. Clinki aslinda bu ikrar diger mirascila-
rin hakkini gozetme gayesiyle kabal edilmemigti. Onlar haklarin-
dan vaz gectiklerinde ikrar sthhat kazanir ve muteber olur.

4.  Olim Yatagmmdaki Hastanin Bosamasi : Koca, zifafa gir-
digi karisini olum hastaliginda iken bain talakla bosar, kadindan

29. Mansur b. Idris el-Hanbeli, Kesafu’l-Kina an Metni’l-ikna, III/5.
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once de vefat ederse, Hanbelilere gore, koca ister kadinin iddeti
icinde isterse iddeti sona erdikten sonra vefat etsin, kadin evienme-
digi miiddetce kocasina mirascl olur. Fakat koca karisi ile zifafa
girmeden onu bosamis ve vefat etmisse bu durumda kadin mirasci
olamaz. Hanbeliler bu meselede kocanin zifafa girdigi karisini 6lim
hastaiiginda bain talakla bosamasi halinde kasd ve saiki esas al-
miglar, zifafa girmedigi kadini bu sekilde bosamasi durumunda
ise kasd ve saiki esas almamislardir. Bununla birlikte bazi Hanbeli
hukukeular bu ikinei durumda da kadinin 6len kocasina mirasci
olacagini belirtmislerdir (30).

5. Oliim Yatagindaki Hastanin Evlenmesi : Hanbeliler bu ev-
lenmenin sahih olduguna ve esler arasinda mirascilifin cereyan
edecegine kail olmuslar, Imam MAalik’in hilafina olarak bu evlilik-
te kazd ve saike itibar etmemislerdir. -

6. Hullecinin Evlenmesi : Hanbelilere gore; erkek (l¢ talak-
la boganmis kadinla) onu eski kocasina helal kilma maksadiyla ev-
lenmisse, akit yapilirken bu sart kosulsa da kosulmasa da kocayi
bu evlilige sevkeden saik ve amil kadinla evlenip sonra onu bosga-
ma ve boylece eski kocasina onu helal kilma dislincesi oldugu
muddetce, bu evlilik batildir. Ayrica kadin, velisi veya eski kocasi
bu durumu bilse de bilgiese de hiikiim aynidir. Yeni koca bodyle bir
akitten sonra (fikir degistirip) evlilife devam etmek istese bile
buna hakki yoktur. Clinkii kotii niyeti sebebiyle nikah akdi fasid
olarak vaki olmus olup kasdinin degismesi ile bu fesad kalkmaz.
Yapilacak ig, taraflarin yeni bagtan bir evlilik akdi yapmalaridir.
Hatta oyleki, yeni koca zifaftan sonra kadini bosasa ve kadin idde-
ti sona erince yeni bir akitle ilk kocasina donse, aralar: ayrilir (31).

Ozetle ifade etmek gerekirse Hanbeli mezhebinde yaygin me-
tod, akit ve hukuki islemlerin dig goriintisiine fazla takilmayip asil
kasd ve saikleri esas almaktir.

SEYHULISLAM IBN TEYMIYYE VE OGRENCISI iBN RAYYIM
EL-CEVZIYYENIN GORUSU :

13. ibn Teymiyye ve 6grencisi Ibn Kayyim (v. 751/1350) is-
lam Hukutku diinyasinda yakinen bilinen iki bliyik hukukcudur.

30. [bn Kudame, el-Mugni, VI/331-332.

31.  Mansur b. idris, Kessafu’l-Kina an Metni'l-Ikna, III/51; el-Rehati el-Han-
beli, Serh(i’l-Miinteha, I11/71; ibn Teymiyye,.kametu’d-Delil ala ibtali'l-
Tahlil, 3-6,
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Bu iki alim her ne kadar mutlak ictihat derecesine ulagmislarsa da
genellikle Hanbeli hukuk ekoliine mensub olarak kabll edilirler.
Cunku her ikisi de Hanbeli mezhebinin metodolojisi iginde yetis-
misler, bu mezhebin yolunu izlemigler, derinligine nifuz edip onun
inceliklerini ve yoneliglerini kavramiglar, Islam hukuku meselele-
rini (furt) bu mezhebin genis ustli tzerine gelistirmislerdir. Nite-
ki bu iki alimin, bilhassa Seyhulislam Ibn Teymiyye’nin sozleri
—mesela Kessafw’l- Kind’da gordiglimuz gibi— Hanbeli mezhe-
binde benimsenir ve alimir. Bu sebebledir ki, bu iki hukuke¢unun
kasid konusundaki goruslerinin oOzetle de olsa aciklanmasi, Han-
beli mezhebinin bu konudaki metodunun yakinen bilinmesini ta-
mamlayacaktir.

Bu iki hukukcunun goriiglerinin ozeti ise goyledir ;: Niyet mak-
sat ve saiklere aldirnis edilmemesi ve onlarin heder edilmesi caiz
degildir. Aksine onlarin gozonunde bulundurulmasi, onem veril-
mesi ve hiikimlerin bu esasa bina edilmesi gerekir. Clinkii Islam
hukukunun kendisinden bigane olamayacagimiz bir kaidesi de,
maksatlarin ibadetlerde muteber oldugu gibi hukuki islemlerde de
muteber oldugudur. Kasd bir seyi helal veya haram, sahih veya
fasid yapar. Bu kaidenin dayandig: deliller pek ¢oktur. Bunlardan
birisi Allah Taal2@’nin «...(Bosadiginiz Kadinlar1) haklarina teca-
viz etme kicin onlara zararhh olacak sekilde tutmayin» (32) ve
«...kocalar: bu arada barismak isterlerse, karilarini geri almakta
daha cok hak sahibidirler» (33) ayetleridir. Bu Ayetler acikca gos-
teriyor ki kadinin geri donmesi, zarar vermeye degil iyi gecinmeye
niyet eden koca i¢in taninmistir. Bir baska ayette; «..zarara ug-
ratiimakeizin yapilmis olan vasiyet veya borctan artakalan...» (34)
denilmektedir. Bir kimse zarar verici bir vasiyette bulunursa bu
haram olup mirascilarin bu vasiyeti iptal ettirme haklar1 vardir.
Bu sekil bir vasiyet sonucu kendisine mal birakilan kimsenin dé,
mirascilarin rizasi olmadan bu mali almasi haram olur. Hadis-i
Serifde «Ameller niyetlere goredir... vs.» buyurulmaktadir. Bu ha-
dis, dig gorinisu sahih ve helal olan vasitalarla batil maksatlara,
fasid gayelere ve yasaklara ulagmanin ve bu yolda hileye basvur-
manin gecersizligi konusunda temel esastir. Meseld bir kimse, va-
d2li olarak yirmiye sattiglr mali pesin olarak on’a satin alsa, bu is-
lemi ile, yirmi karsiligi onuw’u odiine almay: kastetmis durumdadir
ve bu da riba’nin kendisidir. Her ne kadar haram maksadina, dis

32. Kura'n1 Kerim, el-Bakara, 2/231.
33. Kur'ana Kerim, el-Bakara, 2/228.
34. Kur'an-1 Kerim, en-Nisa, 4/12,
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goriinlisii aligsveris olan bir islemi vesiie ctmigse de. Rivayet edilir
ki, bir sahis birine vadeli olarak yiiz’e ipek satmis sonrada ayni
ipegi ondan pesin olarak elli’ye satin almistir. Durum Ibn Abbas’a
(v. 68/687) soruldugunda «Bu, dirhemlerin daha fazla dirhem kar-
silign degistirilmesidir. Ancak araya ipek girmigtir» cevabimi ver-
misgtir (35).

V — HANEFI MEZHEBI

Hanefi fikhinda hakim goérls, akit yapan taraflarin niyet ve
saiklerine aldiris eimeksizin, zahiri ve taraflarin sozlerinin delale-
tini esas alma yOnilindedir. Bununla birlikte Hanefi mezhebinde,
taraflarin maksatlarini ve taraflar1 bu hukuki isleme sevkeden
admili gézoninde tutan birtakim hiikiimler de vardir. Bu itibarla
Hanefl mezhebini, —zahiri esas alma yoéniine daha fazla meyledi-
yorsa ca— kasdi benimseyenler ve terkedenler arasinda orta yolu
izler olarak kabil-etmek miumkundir. Vardigimiz bu sonu¢ Ha-
nefilerin Islam Hukukunun fer’i meselelerinde benimsedikleri hii-
Kumlerde acikca goriliur. Bunlardan bazisi soyledir :

1. Sarap Ureticisine Uziim Sirasi Satmak : Hanefi hukukcu-
lar bu satigta bir beis olmadigini, saticinin satmama yukimluligi
altinda olmayacagini, ancak sarap tlretecegi kesin olarak bilinen
Rimseye satisin yapilamayacagini belirtmiglerdir. Ciinkii tiziim s1-
rasi helal olup diger helal seylerin satis: gibi onun satisi da helal-
dir. Alan kKimsenin aldigi bu sirayl ne yapacaginin arastiriimasi
saticiya dilsmez (36). Iste bu goriis, zahire tutunma, kasd ve sai-
ke itibar etmemedir.

2. Hullecinin Evlenmesi: Hanefilere gore bu evlilik sahih
olup taraflari bu evlilife sevkeden siik’e itibar edilmez. Ister sa-
dece erkek, isterse hem-erkek ve hem de kadin «helal kilma» ya. ni-
yet etmis olsun evlilik akdi sahihtir. Hanefiler bu goriislerini, mua-
melatta niyet ve kasdin tek basina muteber olmayacagi, bu evlili-
gin bitin sihhat sartlarini tagidig icin sahih olarak vaki olacagi
gerekeesine dayandirmaktadirlar. j

Hanefiler, failin kascdi ribaya ulasma olmakla birlikte «beyu’l-
1lync» yi caiz gormiuslerdir. Bununla birlikte bir kisim Hanefi hu-

35. I_bﬁ Teymiyye, Ikametu'd-Delil ala fbtali’l-Tahlii, 22 vd; Ibnu'l-Kayyim,
'lamu’l-Muvakkiin, I111/84.
36. Ebl Cafer et-Tahavi, et-Muhtasar, 280.
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kukcular, bu arada Imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (v.
189/840) bu alisveris nevini kerih gérmiustiir. O bu konuda, «Bu
toiry aligveris benim kalbimde, riba yiyicilerinin uydurdugu dag
bityiikliigiinde bir ¢irkinliktir» demigstir. Fakat Imam Muhammed’-
den aktarilan bu sz, onun bu nevi akdi kerahetine ragmen onay-
lamasina ve mesru gormesine engel teskil etmez (37).

3. Oliim Hastahgindaki Hastamin Bosamasi : Bunun manasi
daha oOnce gecmigti. Hanefilere gore kocasinin, zifafa girdikten
sonra bosadigl kadin, sayet kocasi iddeti esnasinda vefat etmisse
ona mirasc: olur. Bundan anlasiliyor ki Hanefiler, Osman b. Af-
fan’in (v. 35/655) bir gurup sahabi yaninda verdigi hitkkme daya-
narak bu gorise kail olmuslardir. Hanefiler o mecliste hazir bu-
lunan hicbir sahabinin bu hiikme kars: cikmadigini, hoylece bunun
icmé teskil ettigini- soylemektedirler. Hanefilerin bu gorisiniin
esaslt icméadir. Yoksaki kasd ve saiki gozoniinde tutmus olmalari
degildir (38).

4. Hastanmin Varisleri Lehine Bor¢ fkram) : Hanefilere gore,
bu ikrar ancak diger varislerin de onaylamasi ile sahih olur. Deiil-
leri de hastanin boyle yapmakla mirascilarindan birini koruma yo6-
niindaki kotii kasd ile itham edilebilmesi durumudur. Fakat diger
mirascilar bu ikrari onayladiginda artik bu tiir itham ortadan kal-
kar ve ikrarda gecerli olur (38/a). Hanefiler burada ise kasd ve
saiki =cas almislardir. |

GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI VE USTUN
GORUSUN ACIKLANMASI :

15. Ugzerinde durup zikrettigim Isldm hukuku mezheplerinin
yukarda gecen sozleri sonucu ortaya cikti ki burada, kasd ve kas-
din akit ve hukiki islemlerdeki tesir sahasi konusunda Islam Hu-
kukunda iki akim vardir. Biri kasda itibar eden, digeri ise kasdi
_ihmal eden akimdir. Acaba hangi yonelis dogruya daha yakin ve
kabule daha miisaittir ?

Dogrusu bu sorunun cevabi, ancak bu goérislerin degerlendir-
mesinden sonra ortaya ¢ikacakfir.

37. Ebu Zehra Muhammed, el-Milkivye ve Nazariyyetu’l-Akd, 213-214.
38. Ibnul-Hiimam, Fethu'l-Kadir, II1/150-151; el-Merginani, et-Hidaye, 111/
150 - 151.
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KASD VE SATKE ALDIRMAYANLARIN GORUSLERINI
TAHLIL :

16. Birinci Clarak : Kasd ve saike itibar etmek ve onlara, isti-
naden hiukim terettiip ettirmek, hiikimlerin miicerret zan esasi-
na, keyfi arzu, vehim veya gizli ve bilinmeyen seyler tizerine kurul-
mas1 demek degildir. Kasd taraftarlari boyle bir distnceyi benim-
semez, kasda, ancak ortaya cikip acikca gorundugiinde, itibar eder-
ler. Yoksaki kasd ortaya cikmaz ve acikca gorunmezse hikim,
sozlerin, akit ve hukuki islemlerin kurucu ifadelerin zahirlerine
gore olur. Bu itibarla zahir olan kasd lzerine hikim bina etmek,
acik ve bilinen bir sey lizerine hiikiim kurmaktir. Yoksaki gaybi ve
bilinmeyen birsey lizerine degil.

Ikinci Olarak : Lafizlar ancak maksatlara delaletleri sebebiy-
le muteber olurlar. Kasd zahir oldu mu, artik ona itibar edilir, lafiz
onunla takyid edilir, o esas alinarak akde sekil verilir (39). Kasdin
acikea bilinmesi ve saikin ortaya cikmasi, sadece lafizlara bagh ve
miinhasir degildir. Aksine, kasdin ortaya cikmasi ve bilinmesi, ba-
zan icinde bulunulan durumun delaleti ve kabul edilebilir karine-
ler vasitasiyla da olabilir. Bu sebeble kasdin acikca bilinmesini,
Imam Safii'nin ifade ettigi sekilde sadece lafza hasretmeyi dogru
bulmayiz. I¢cinde bulunulan durumun delaleti kasdin bilinir olma-
51 ve saikin ortaya cikmasi icin uygun bir vasita olabilir. Nitekim
Hz. Peygamberin pak stinneti bunu gostermektedir, Imam Buhari
(v. 256/869) Sahih’inde Ebu Humeyd es-Saidi’den (v. 61,/681)
soyle rivayet ediyor : «Rasulullah (S.A.V.) Beni Siileym kabilesinin
vergilerini toplamak tizere ibnul-Letbiye denilen bir sahsi gorev-
Iendirdi. Bu sahis (vergileri toplayip) geri geldikten sonra (getir-
digi mallar: ikiye ayirarak) «bu sizin malimiz, bunlar da bana he-
diye edilenler» dedi. Bunun Uzerine Nebi (S.A.V.) minbere ¢ikti,
Allah’a hamd ve senadan sonra, «Gonderdigim vergi memurlarina
ne oluyor ki, geliyor ve «sunlar sizin bunlar da bana hediye edilen-
ler» diyor. O sahis anne ve babasinin evinde otursayd: da bekle-
seydi ya; bakalim kendisine hediye edilecek miydi edilmeyecek
miydi ? Nefsimin emir ve tasarrufunda bulundugu Allaha yemin
ederim ki (boyle gsahislar) ancak kiyamet gunu boynunda yiik ola-
cak bir sey getirirler...» (40).

38/a. Ibnu'l-Hiiman, Fethu'l-Kadir, VIi/8-10; el-Merginani, el-Hidaye VII/8-10.

39. Ibnu'l-Kayyim, Igasetu’l-Lenefan, 11/95 - 96.

40. ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi-Serhi Sahih el-Bubhari, Vergi me-
murlarimin hediye almasi, bahsi, XIII/114. Bu hadis «lafizlarin bir kis-
minda az bir tebdil sonucu hile yapmayi terk» bahsinde rivayet edilmek-

tedir,
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Bu hadis, icinde bulunulan durumun kasd ve saike delalet et-
mesinin muteber oldugunu acikca gostermektedir. Olayin acikla-
masl soyledir. Birine hediye vermek haddi zatinda caizdir. Fakat
o insanlarin (vergi miikelleflerinin) gorevli memura hediye verme-
leri, 0 memurun gorevi sebebiyle ve yiiklerini hafifletmesi ve ken-
dilerine bir c¢ikar saglamasi kasdiyla olmaktadir. Onun vergi top-
lama gibi bir gorevi olmasaydi elbette ona boyle bir hediye ver-
meyeceklerdi. Mademki bu zekal vergilerini toplamak gorevi, ken-
disine hediye verilen sahsin degil de bu vergiden yararlanacak sa-
hislarin hakkidir. Oyleyse memurun bu vazife sebebiyle aldigl he-
diyeier de onlarin maili ve hakk: olmalidir. O sahsin aldiklarim is-
ter hediye olarak almug olsun, isterse vergi alacagi olarak, musa-
vidir (41).

Uctineii Olarak : Kisinin haram kilinmig bir isi dogrudan yap-
masi ile baska bir isi ¢ harama vesile kilmasi arasinda, harami is-
lemeye hile bulma yoniinden bir fark yoktur. Maksat ve gaye ha-
ram Kilimmig bir isi yapmak olunca, buna ulagtiran yollarin farkih
olmasi hiikkmiin de farkli olmasini, yani birinin haram digerinin
ise helal olmasini gerektirmez. Nitekim Allah Taald Yuce Kitabin-
da bizlere, Yahudileri maymuna cevrildigini haber vermektedir.
Bunun da sebebi onlarin, harama ulasmak maksad ve saikiyle dig
~gortinist helal olan igleri vasita ederek Alah’in Kendilerine ha-
ram Kildigini helal saymis olmalaridir. Hadis-i Serif’te s0yle gec-
mektedir : «Allah Yahudilere lanet etsin. Onlara (haram kilinan
hayvanlarin) ic yag: da haram kilimmisti. Bunun Uizerine onlar
(bu yaglar1 yemediler fakat) onu satip parasim yediler. Allah bir
hayvanin yenmesini bir kavme haram Kkildi mi, artik o seyin pa-
rasi da haram olur» (42).

KASDA ITIBAR EDENLERIN GORUSLERINI TAHLIL :

17. Birinci Olarak : Bu gurupdan bazlari kasde itibar etme-
de asir1 derecede ileri gitmigler, mesela miisliiman bir erkegin 6lum
hastanginda zimmiye ile evlenmesini, bu kadmin ilerde miisliiman
olup mirascilarin arasina yeni bir miraser olarak dahil olmas: ve
evienen erkegin, boylece mirascilarina zarar verme kasdinin bu-
lundugunu ileri stiverek fasid saymuislardir. Bu sekilde kasda itibar’
etinede oldukea ileri giden alimler; evlenme insanin en asli ihti-
vaclarindan ve micerret bir ihtimale dayanaraka fasit kilinmasi
miumkiin olmayan ¢nemli baglayici akitlerden oldugu halde, has-
tanin olim hastalifinda evlenmesini fasid kabil etmisierdir.

41. Ibn Tevmiyye, Tkametu'd-Delil ala Ibtali’l-Tahiil, 128,
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Ikinci Olarak : Hanbeliler 6liim hastast kocanin bosamasi ko-
nusunda, sayet koca kadinla zifafa girmisse ve sonra da onu bain
talakla bosamissa, koca ister kadinin iddeti icin de isterse iddeti
sona erdikten sonre vefat etsin, kadimin evlenmedigi miuddetce
(6len) kocasina mirasci olacagini belirtmislerdir. Halbuki kadin ye-
niden evlense bile mirasci RKilinmasi gerekir. Cunki bu kadinin mi-
rascl kilinmasinmin illeti; kocanin bu kadimi mirasindan mahrum
etine kasdidir, kadin evlense de evienmese de bu kasd devam edi-
yor demektir. Bu meselede sadece, kocanin zifafa girdigi kadini mi-
rascl kilip) zifafa girmeden bosadigl kadini mirasel kilmamalar:
da boyledir (tartisilabilir). Madem Ki zifafa girilen kadini mirasci
kabul etmenin illeti, kocanin o6lim hastaliginda onu bogamas: ile
ona vermek istedigi zarardan onu korumaktir. Oyleyse ayni zarar
zitafa girilmeyen kadinin boganmasinda da meveuttur, iki durums-
da da illet ayni olduguna gore onu da mirasct kabul etmek gere-
kirdi.

USTUN GORUS

18. Mubhtelif Islam hukukeularmin goriglerinin ortaya kon-
masit ve degerlendirilmesi sonunda, bana gore, akit ve hukuki is-
lemierae kasda itibar edilmesinden yana olanlarin gorisleri daha
tercihe sayandir. Clink{i bu goériis haram kilinan seylere ulagan yol-
lai1 kapama ve ibadet ve muamelatta niyetlere itibar etme acisin-
dan Isiam Hukukunun metodu ile uyusmaktadir. Hakki soyleyen

Allalvtir ve O dogruyu en iyi bilendir. Alemlerin Rabbine hamd ol-
sun.
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