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GAZALDNIN ILiM, AKIL VE FELSEFEYE BAKIS TARZI
UZERINE DUSUNCELER

Yrd. Dog. Dr. Hasan SAHIN

I*Giﬂis.:

a) (Gerekee @

Gazali, bircok eseri yaninda bilhassa el-MUNKIZ MIN ad-DA-
LAL adl eseriyie toplumumuzda en ¢ok okunan ve kendisinden et-
kilenilen bir Ilsim diistiniriidir. Ozellikle hacminin kiictikligl ve
bir cep kitabr olma karakteriyle adi gecen kitabiyla Gazali, toplu-

mumuzun genc ve heniiz kendisini anlayacak seviyede bir din ve

genel kiiltlr almamis durumdaki kusaklar: etkisi altina almakta-
dir. Hemen belirtelim ki, bu etkinin miisbet yanlarina karsilik, gor-
mezlikten gelinemiyecek derecede menfi yanlarn da vardir. Bu

menfi yanlarin biiylk bir kismi, soz konusu Kitabin yapilan Tilirkce

terclimelerinden ve bu terciimeleri yapanlarin Gazali'nin halet-i
ruhiyesini ve fikirlerini kavrayip aktaracak objektif bir zeminden
yoksun oluslarmndan ileri gelmis goziikmektedir (1). Bize gore, ha-

(1) Gazali, el Munkiz’a baslarken Allah’a hamdini, Hz. Peygambere O'nui

al ve Ashabma salat ve selamim sundugu girisi swasinda, Hz. Peygam-

berin ailesini ve arkadaslarini «el-Hadine min ad-Daldleti» olarak nite-
lemektedir. Bu ifadeyi, Do¢. Dr. A, Subhi FURAT» dalaletten kurtarip
dogru yola gétiiren» diye Tiirkceye cevirmistir. Buna mukabil, ad1 ge-
gen eserin, icinde merhum hocam Ahmet DAVUTOGLU'nun da bulun-
dugu bir heyet tarafindan yapilan Tiirkce terciimesinde, bu aym ifade
«daldletten hidayete erismis olan» diye cevrilmistir. Bu iki farkh tercii-
me kaynagi ne olursa olsun, insan - din iliskisinde iki zit anlayisi Ga-
zali'yve mal etmis olmaktadir. Hz. Peygamberin «Her biri gtkteki birer
yildiz gibidir. Hangisine baksamz yolunuzu kaybetmeden hedefinize gi-
dersiniz» buyurdugu Ashabin her biri, faziletli birer insan Ornegidir.
Onlarin «dogru yolu bulmuslar» olarak vasiflanisi ayri bir anlayisi ifa-
de eder; «dogru yolu bulduran kilavuzlar» olarak nitelenisi ayri bir in-
san anlayisimi yansitir. Birinci anlayista, ashap, «dogru yolu bulmak
icin gerckli olan Ozellik ve kabiliyeti tasiyan birer varlik» olarak nitelen-
mektedir. Ikinci anlayista ise», dogru volu bulmak icin gerekli olan bii-

« tiin Ozellik ve kabiliyeti tasiyan ve ayrica kendileri baska insanlar dog-
ru yola gotiirecek 6zellik ve meleklerle donanmis olan birer varhik» ola-
rak tavsif edilmektedir.
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yati boyunca bir ¢ok eser vermis olan Gazali, hayatinin son sene-
lerinde kaleme aldig: eserleriyle degerlendirilmelidir. Ciinkil diger-
lerine nisbetle, bu sonuncularda daha fazla istikrar ve acikhk bui-
mak mimkiindir. Bu sebeple biz, Gazali'nin ilim, akil ve felsefe
hakkindaki kangaatlerini hayatinin kemal noktas: olan elli yasla-
rindan sonra kaleme aldif1 el-Munkiz Min ad-Dalal adil eserinden
cikarmayi esas kabul ettik (2). Daha once kaleme aldigl bilinen
Makasidii’l-Felasife, Tehafiitii’l-Felasife vb. eserlerine miiracaat et-
meyi zar(irl gérmedik. Iste bize bu yaziy1 yazdiran amil, olgunluk
cagindan bize Kadar ulasan soz konusu eserindeki ifadelerine daya-
narak, tahlil ve tenkitli olarak Gazall’yi toplumumuza elden gel-
digince objektif bir bakisla tamitmaya calismaktadir.

Bu tanitmada, 86z konusu Kitabin el yazma niishasindan hicri
509 senesinde istinsah edilmis bulunan, Sehid Ali Pasa kiitliphane-
si 1712 numarada kayith bulunan niashadan Deg¢. Dr. Ahmet Subhi
FURAT tarafindan terciimesiyle birlikte nesredilmis olan kitaptan
faydalanacagiz. Ayrica adr gecen kitabin Tilirkceye yapilmis terce-
meleri arasinda 6nemli farklihklarm toplumumuza yansimasin-
dan dogan sonuclara zaman zaman dikkat cekmeyi de bir gorev
sayacagiz.

Bu sonuncu anlayista, faziletli birer insan 6rnegi olan ashap adina
insan, hem kendisi dogru yolu bulma hem de baska insanlan fiilen dog-
ru yola sevk etme gorevi ile gorevii kihnmis olmaktadir. Bu nedenle
yukardaki ifadeye verilen ayri iki anlam, insani, insan - din iliskisinde,
iki celisik kabilivet ve Gzellikle donanous ve dolayisiyla iki zit gorevle
gorevlendirilmis olmak durumunda birakmaktadir. Halbuki Yiice Allah,
alemlere rahmet olarak gonderdigi Hz. Peygamber hakkinda soyle bu-
yurmaktadir : «<Ey Muhammed ! Sen sevdigini dogru yola eristiremez-
sin, fakat Allah, diledigini (veya dileyeni) dogru yola eristirir. Dogru yo-
la girecekleri en iyi O bilir» (28/56). Allah elcisinde bile olmayan hidaye-
te erdirme gorevini, Gazali, bu el¢inin ailesine ve arkadaslarina «el-Ha-
dine» ifadesiyle yiiklemis goziikmektedir. Burada insanla Allah arasmn-
.da bir kanstirma goze carpmaktadir. Nitekim hidayet, yaraticinmn yara-
tiklarindan bir kismina dofruyu gérme imkant veren bir takim tzellik
ve kabiliyetler vermesi olarak diisiiniilebilir. Yukarda meali verilen ayet
bunu gdsterir. Hal boyle iken, aym tiirden olan bir kimsenin hadi, bas-
ka bir kimsenin mehdi olma niteligiyle karsimiza ¢ikarilmasi insanm Al-
lah ile, Allah" insan ile karistirmanin ve dolayisiyla bazi insanlarin ken-
dini Allah y_e:rhle koyarak hadilik gérevi ile kendini gorevli saymasinin
sebebi olarak gormek dogru bir teshis olacaktir.

(2) Gazali, el-Munkiz min ad-Dalal, Inceleme ve Notlarla birlikte terciime
cden Dogc. Dr. A. Subhi FURAT, Istanbul, tarihsiz, s. 27, 31.
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E U Haht at Faku!tesi
. lar Kitliphanesi

Gazali, ilk once problemleri birer birer siralamakta ve bunt

yaparken de énem ve oncelik verdikierini en bagta, digerlerini buna

bagli olarak zikretmektedir. Yalmz O, Problemleri siralarken, bu-
nu kendisi icin degil baskas: istedigi icin ve bagkasinin istegine
gore yvaptigl izlenimini vermektedir. Bu durum, O’nun daha once
zikredildigi gibi, bagkalarin dogru yola sevk etme ozellik ve kabi-

liyetinde olanlardan cldugu ve bunun geregi olan girevie gorevii

olarak kendini ylkimlt saydif1 kanaatini bize vermektedir.

O’na gore, problemlerin coziimii i¢cin kendisinde bulunan iki
onemli unsur, Cesaret ve Basirettir. Buna ilaveten O, cevrede hazir

bulunan ilimlerden ve mesleklerden istifadeyi de zartri gordigu-

nii soyler,

Nihayet O, Allah’a tevekkiil ve itimad ederek, O'ndan muvaf-
fakiyet diliyerek ve Allah’a sifmarak problemlerin cozlimiine girig-
tigini beyan eder (3). :

Onun metodunun ¢ok onemli ve takdire sayan bir yam da,
meseleleri cok dikkatle tahlile tabi tutmasi, asagl yukar: her prob-
lemi kaynagindan ogrenerek veya sorarak tanimasi ve bir senteze
giderek degerlendirmesidir. Bu noktada, Kelam, Talimiyye mezhe-
bi ve Sofiyye hakkindaki kaynaklar: asli olmakla beraber, Felsefe
ve filozoflar hakkmdaki kaynaklarinin yalniz kitabi ve tali oldu-

~ Bunu soylemeden gecemiyecegiz. Clinkil bunlardan ilk tcunun bil

fiil icinde bulunan bir toplum veya grup bulmak miimkiin iken,
felsefe ve filozoflar: yakinen tanima ve onlardan felsefenin ne olup

degildi.

Gazali, problemleri goriirken ve onlarin  cozlimune giderken

| dediiktif bir metod kullanmaktadir. Yani O, meselelere yukardan

"'-;:.. . bakmakta ve coziimiindeki temel ilkeleri yukardan tesbit etmekte-

dir. O, bununla da kalmiyarak, senteze gider ve bunu yaparken de

enduktif bir metot kullanmay: ihmal etmez Ayrica O, sayma ve
¢ kontrol denilen ustlil de ilmi sonuclara uygular, Boylece O, vardi-

g1 sonuclarm saglamliginin saglamasini yapar. Bu ozellikleriyle

Gazali, kendi devrine gore, ilmi ustllerde ¢cagini asmis bir ilim

—

() Gazali, el Munkiz, Sehid Ali Ps. Ktp. No. 1712, Vrk. 2a, trc. s, 37.
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adam: ve miitefekkir olarak teméayiiz eder. Hatta O, bundan da ote,
kendinden sonraki caglara 11k tutmus bir kisi huviyetini tagir,

Gazali, ilmi ve ilmin iizerine dayandig: ilkeleri birlikte yeni-
den gozden gecirerek, kendince kontrol ve saglamasini yaparak,
ronesans sonrasi avrupaya ilmi ustllerde isik tutmusg bir digtntr-
diir (4).

Tenkitci ve slipheci metoduyla Gazali, Islam diinyasinda, o
zamana kadar goriilmeyen bir ¢igirin aclcisl olmug, bununla da
kalmiyarak, batida asirlar sonra yetisecek olan Descartes’in metot-
lu siiphesinin telkineisi ve ilham vereni olmustur. Bilinmektedir
ki metotlu stiphe, temelini acik - secik diistinme tarzindan almak-
tadir. Islam Dininin mukaddes kitabi Kur’anin bir vasfi da acik
bir kitap olusudur. Gazali, Kur'an-1 Kerim'in agik - secik beyan tar-
zinl halka mal etmekle de, Miisllimanlara acik - secik diisiinmeye
alismalar yolunda onciiliik yapnus bir Islam Filozofu olarak anil-
malidir.

Nihayet belirtmeliyiz ki Gazali, icinde yasadig1 Islam Topiu
munun bir ferdi olarak, bu toplumun sevgi ve nefret duygularini
paylasma noktasmnda ve yine bu toplumun deger yargilarini [iiii
etki ve tepki alaninda kullanma konusunda, tarafsizliga ve ilmi
objektiflige sadik kalamanus gortinmektedir. Nitekim O, tenkidini
yaptig: ve objektif olamamakla sucladigl meslek ve mezhep grupla-
rininkine benzer tepki tarzlarim bizzat gostermis bulunmaktadir.
Ilahiyateilar: ve ozellikle {filozoflar tenkid ve tekfir ederken, onun
bu tutumunu acik olarak miisahade etmek miimkiindiir.

2. 1lim Anlayis: :

Gazali, ilimden maksadin «ilm-i yakin» cldugunu séyler. Onun
nazarinda ilim, icinde hic bir sliphe kalmiyacak sekilde bilinen,
kendisinde vehim ve yanlishik ihtimali bulunmayan ve kalbin asla
«yanhstir» diye damgaliyamiyacagl boylece inanmak zorunda ka-
lacag1 bir ilimdir. Bu, ilm-i yakindir. Bu ilmin modeli de Matema-
tiktir (5). Bilinende hic¢ bir sliphe birakmayan, Descartes’in tabiri
ile ya da bilinende hic¢ bir karanhk yer birakmayan, kalbin acik -
secik olarak gordigl sey ilimdir. Boyle bir ilim anlayisinm dini ilim-

(4) - Gazali, el-Munkiz, vrk. 4a; terc. s. 43.
(3) Gazali, el-Munkiz, vrk. 2b; terc. s. 39.
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lerde gecerli kilmak miimkiin miidiir ? Gazali, dini ilimleri 68ren-
mig ve ogretmis bir alim clarak, boyle bir ilim anlayisin benimser-
ken, ta isin bagindan bu soruya cevap vermis durumdadir, Asil onu
boyle bir ilim anlayisina iten sebep, bu anlayisin kendi zanianina
kadar gecen islam alimlerinde ortaya cikmamig olmasidir. O, ken-
di ilim anlayisi ile boyle bir ihtiyaca cevap verdigi kanaatindedir.

Dﬂgﬁn‘ﬁrﬁmﬂz kendi zamani ve oncesini soyle tasvir eder :

«Insanlanin muhtelil din ve milletlerde olugu, immetin bir cok
firka ve yollar {izerinde farkli mezheplerde bulunugu, icinde cokla-
rinin bogulup ancak pek azinin kurtuldugu engin bir deniz manza-
rasi arz edery (6). Gazali’nin tasvir ettigi bu manzara, kKendi zama-
ninda oldugu gibi sonra da devam ededurmustur. Her grup, her
mezhep ve her millet, bu engin ihtilat denizinde bogulmadan kut-
tulusa erenin yalniz kendisi cldugunu iddiaya devam ediyor. Her
parti ve her firka, kendi nezdinde bulunandan hosnut ve memnun
olmus ve olagelmis ki bu ugurda can verilmis ve can alinnus, fit-
rat dedismedigi siirece bu az veya cok devam edecege benzer.n Ni-
. tekim Peygamberlerin bas: olan ve en defruyu soyliyen Hz. Pey-

gamber : (Ummetim yetmis kilsur firkaya ayrilacak, iclerinde kur-
tulusa erecek firka bir tanedir) soziiyle bunu bize haber vermistir.
Ve iste va’d ettigi de olmustur» (7). Gazali, bu ifadeleriyle bir yan-
dan cagdasi olan ve énceden gelmis olan alimleri birlikte ihtilafa
kaynak olmakla suclar goziikiirken, diger yandan bu ihtilafin Us-
tiinde kalinanmiyaca8ini ve fakat kurtulusa eren firka icinde olma-
nin geregini ve bunun alametlerini beyan etmeye cahsir. Clinkii
ona gore, her bir firka ve mezhep aliminin bilgisi ve ilmi, yakin tize-

re olsa, herkes ayni seye inanacak ve aym yolda ylirliyecektir. Boy-

le olmadigina gore, bunlardan ancak birinin ilmi ve inanei, yakini
bir temele dayanir. «Ve kendi kendime : Hak bu dért ziimrenin di-
sinad olamaz, dedim. Bunlar, hakikat: arama yoluna girmis bulu-
nuyorlar. Hakikat bu yollarin disinda ise, ulasma {midi yok-
turn (8).

Gortilliyor ki Gazali, yakini ilimle hakikata ulasilacagim ve

hakikatin da ancak zamaninda mevcut dort ziimrenin metotlarm-
dan biri ile edinilecegini belirtmektedir. Bununla o, ziimrelerden
birine iltihak etmenin gerekcesini hazirlar gibidir. Kelamer mi ?

(6) Gazali, el-Munkiz, vrk. 1b; terc. s. 37.
(7) age vrk 2a: terc. s. 38
(8} age vik 4b; terc. s. 44
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Talimiyeci mi ? Filozof mu ? Sofi mi ? Fakat bunlar, tmmetin fir-
kalara boliinmesinin yegane amilleri degil midirler ? Islam toplu-
munda ki ic kargasa ve cekismenin kaynag: degilmidir bunlar ?
Grazali, bunlardan herhangi bir Uc¢lnun boyle olduguna Kaildir.
Fakat hakikat mutlaka bunlardan birinde aranmalidir. Ve ancak
bunlardan birinin ilmi, iimi yakin derecesindedir ve hakikat onun
nszdindedir. Burada ilim ile pratik hayat arasinda, hakikat ile
zimreler arasinda ayrimaz bir bag kurulmus gézikmektedir. Oy-
sa. ameli hayat ile ve onun oniine gecilmez akig: ile olusan dalga-
lanma ve bulanmalari, ilmin hele yakin derecesinde olan bir ilmin
berrakligl ve stiklineti birbirine karigtirilmiyacak derecede ayri
tiirden iki realitedir, iki aym hakikat tlirudtr. Bunlardan birini
digeri icin temel ve ilke kabul etmek gerekirse, berrak ve defismez
olan: tercih etmek lazzm gelir. Ilmi pratik hayatla élcmek yerine,
pratik hayat: ilimle 6l¢tip yonlendirmek ve onun hizhi akisini ve
suratli degiskenlifini bir olclide ilmin degismezligi ile kesmek ve
bulanikhiligini bir dereceye kadar giderip berraklastirmak asil ka-
bul edilmelidir. '

Diger taraftan, Gazali’'ye gore, farkli bir hayat tarz, farkh bir
ilmin gostergesi olacagindan, tmmetin firkalari, farkli hayat bi-
cimlerinin sergileyicisi olarak farkli bir ilmin i¢inde olduklarin:
gosterir. Oysa hayat birdir, Onun gostergesi olan ilim de bir ola-
caktir, Hakikat da birdir ve onun tasiyicisi da ancak bir ziimre ola-
caktir. Bu birin, ama kendince belirlenmis ve belirlenecek olan bir
hayat tarzmmin disinda kalanlar, hayat tarzlariyla ve onun goster-
digi ilimleriyle batil icindedirler, hakikattan uzaktadirlar. Imdi
boyle bir anlayig, ihtilaflan kesmeye mi yoksa bizatihi ihtilafin
kaynagi olmaya mi yoneliktir ? Bilinen odur ki bizim dinyanuz
ihtilafler tizerine kuruludur, c¢unkil o, surekli degismektedir ve
bdyle bir tabiatta yaratiimistir. Bu diinya ile ilgili konularda ihti-
lafin bulunusu, hayat bicimiyle olsun, bu bicimlerm tesbitini ya-
pan ilmiyle olsun, insanin bu dinyaya ait yanmin yapisi geregi-
dir ve bu bir kanunu ilahidir. Ilahi kanun ise, bizim icin olsun,
diinyanuz icin olsun bir rahmettir. Buna mukabil, ebedi ve degis-
mez bir hayat tarz: olan ahiret icin ihtilaf degil, tek bicimli ve tek
yapili olmaktan gelen siirekli ve degismez olmak, rahmettir. Bu
ditnyamiz1 ve bu diinyadaki yapimizi, bu yapimizla ilgili olan ha-
yat tarzimiz ve onun tesbitinden ibaret olan ilmimizi, 6teki diinya
ile ve oradaki vapimizi bilme tarz ile Karistirmak dogru olmaz.
Ihtilaftan ve farkh hayat bicimi ve onun gostergesi olan farkl
ilimden, ancak o6teki dinyada kurtulus olacaktir. Bu ise Allah'in
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bir rahmetinden otekine, bir hilkatinden digerine gecisten baska
. birsey degildir.

Gazali bu diinyada iken ihtilafi kesmek tizere, yakin ilmi Uize-

f‘ re bir hayat tarzi se¢mek ve boylece kurtulusa ermek icin, Allah’in
~ bam kisilere ozel lutfunun mu, yoksa Allah’in her insana yaratir-
"\ ken yaptig1 genel bagisginin iyi degerlendirilmesinin mi gerektigi
© sorusuna verdigi cevapta syle der : «Hakikati bulmak ve bOylece
o kurtulusa ermek icin lazim gelen ozellik ve kabiliyet benim ihti-
' yarum ve gayretimin iirtini degildir. Fakat o, Allah’in yaratiligima
' koydugu fitri bir 6zellik ve kabiiiyettir.» Peki Gazali'nin ihtiyari ve
' gayreti disinda olan ve fakat yaratihsinda kendisinde dogustan ve
. fitri olarak bulunan bu 6zellik ve kabiliyet nedir ? Tek ciimleyle
O, bunu soyle cevaplar : «islerin ve egyanin hakikatini kavramaya
" susanmughktir, bu» (9). insanin icinde bulundugu zihni, fikri, fizi-
ki, ve psikolojik zeminin kendisine dokunan biitiin yonlerini, ger-
ek yuzityle ve oz olarak kavramaya susamighk ozelligidir ki Ga-
. zal’yi, babasindan, annesinden, hocalarmdan aldifi bitiin bilgileri
veniden gozden gecirmeye sevk etmis, hatta gozden gecirilmesi
- adet olmiyan ilk ilkeleri bile kendi goziiyle gorip, emegiyle edinip,
y ,' ‘kontrol ederek kendine mal etmeye mecbur kilmist: (10).

. Burada hemen belirtmeliyiz ki, boyle bir ozellifin Gazali'ye
G ',? Alla.h’m ozel bir bagis) oldugu kanaatine katima imkammiz yok-
© tur. Cink{ miellifin kendi metni buna elvermedigi gibi, genel il-
i :keler de buna miisaade etmemektedir. Béyle bir ozellik, bagkalar-
- ha degil de, neden sadece Gazali'nin yaratiligina ozel bir bagis ola-
konulmus olsun ? Buna tatminkar bir cevap bulmak kolay go-
Irtinmiiyor. Halbuki «her seyin hakikatimi kavramaya yonelik olan

, Allah tarafindan fitri gla,rak konulmus genel bir 1atuf olarak
ul .gstmek, hem daha insa,ni, hem de daha az problemli gériin-
tedir. Bu anlayis geredince, her bir fertte, hakikatlar kavra-

*Itibariyle meveut oldufuna inanilacagindan, ilahi adalete cok da-
eten bir baglanis ve inanma firsatini verecektir. Boylece herkes
tlir bir susamushfim gidermekle kendini yiikiimli sayacak, ih-
a1 nishetinde bir arayis:, hakikatin pesinde hayatinm gecirmeyi
ilmin talibi olmay: tabii bir is kabul edecektir. Bize gore, yuka-
1fadesxyle Gazali’nin anlatmak IStEdIgl sey de budur.

gGazah, el Munkiz, vrk. 2a, 2b; terc. s. 39,
g0) age. vrk. 2a, da.; trc. s. 38., 43.
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Gazili'nin taklidden tahkika gecisi, baskalar: adina kendisi-
ne diigsen farz-1 kifaye kabilinden bir ig degildir. Nitekim onun ken-
di yapisindaki kendine ait bir susamishik ihtiyacim gidermesinin,
baskalarm suya kandirmis olmasi beklenemez. Hocalarinin, ebe-
- veyninin ve diger dis ve i¢ cevrenin verdiklerini yeniden gozden
gecirme ihtiyacini duymayi, Allah’in kendisine verdigi bir bagisg
olarak kabul eden Gazali, kendisinin miras biraktig1 diisiince tar-
zin ve ilmi, kontrol etmeden, kendine mal edecek sekilde sindir-
meden alarak korii - korline baglanan ve taklidin etegine sarilan-
lar, ilim ve insaniyet namina hos gormiyecektir. Hatta bize gore,
Allah’in genel bagisina yani hakikatlara susamighZim ferdi ola-
rak giderme gorevini terk etmekten otiri, bu gibi kimseler Gazali
ile ters diismiis olacaklardir. Clinkii bunlar, Gazali’nin insan anla-
yisi ile ve insan - Allah iligkisine dair goriigleriyle celisik diigmek-
tedirler.

a) Bedihi [lim : Zarariyat ve Mahsfisat !

«Sonra bilginlerimi tetkik ettim ve kendimde bu sifatla mut-
tasif herhangi bir ilmin olmadigim, sadece hissiyat ve zartriyatin
bulundugunu anladim. Dedim ki simdi bu yeisten sonra, hissiyat
ve zaruriyattan ibaret olan bedihi bilginlerden baska, migkiilleri
halledecek bir vasita yoktur» (11). Bu satirlarda gérildigi gibi
Gazali, acik - secik bilgi olarak baskalarindan tevariis yolu ile edi-
nilmeyen, 6gretime bagh olmaktan ziyade, bilen kimsenin kendi-
sinde kacinilmaz olarak meveut buldugu bilgileri kabul ediyor.
Bunlardan mahstsat denileni, duyular yoluyla edinilen bilgilerdir.
Zarariyat ise, evveliyvati da icine alan ruhumuzda dogustan var ol-
dugu kabul edilen bilgilerdir.

Bunlardan mahstsatin duyulara dayal oldugu, duyulann da
‘bazan insam aldatiigl herkesce bilinmektedir. Bu sebeple, boyle bir
bilginin guvenilir olmasi diisiintilemez. Bu durumda, kendisine gii-
venilecek saglamhkta olan bilgi tiirii olarak geriye sadece zar(ri-
yat denilen akli bilgiler kaliyor. Buna karsi Gazali, Mahstisatin su
itirazia kulak verir : «Akliyata gliveninin, mahs(sata olan giive-
nin gibi olmadifini nasil temin ediyorsun ? Eger akil hakimi olma-
saydi, beni tasdike devam edecektin. Belki aklin idrakinin o6tesin-
de baska bir hakim vardir, o ortaya cikar ve verdigi hiikiimlerinde
akll tekzib eder. Nitekim akil hakimi ortaya cikt1 ve hissi, verdigi

(I1) Gazali, el-Munkiz, vrk. 3a: terc. s. 40.
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hitkiimden dolay1 yalanladi. AKlin idrakinin 6tesinde oldugu umu-
lan bu hakimin ortaya ¢ikmayisi, onun var olmayacagim goster-
mez» (12). Bu itiraz, Gazali’'nin akliyata olan gilivenini yifirmesi-
ne yetiyor, artiyor bile. Boylece akli bilginlerin tamami, evveliyit
dahil, miigkiillerin ¢oziimii icin, Kendisine gilivenilecek saglamlik-
ta olmaktan uzak goriinmeye baghyor. Bu durumda, bu dinyada
insanin problemlerini ¢ozecek yegane vasita olarak hic bir bedihi
bilgi kalmiyor geriye. .Iste tam bu sirada, insanin kendisine ait ol-
dugunu kabul edecegi, benim ya da benimdir diyebilecegi hic¢ bir
sey kalmiyor elinde. Bedihi bilgilerle birlikte insanin bizzat kendi-
si de sarsintiya ugruyor ve kendi varhgin bile gilivence altinda go-
remez oluyor. Iste Gazali, bedihi bilgilerin her iki tiiriiniin de sag-
lam ve glivenilir olmadifina hitkmettigi zaman, bizzat kendisinin
saglam ve giivenilir olmadifina ve hatta kendisinin kendisi olma-
digina karar vermis oluyordu.

Burada bir ikilem cikiyor karsimiza. Bir taraftan her seyini
ve her tlirli bilgicsin’ rededen insan, bu reddi ile reddini kabul edip
ona guvenilir ve saglam bir bilgi hiitkmiinii vererek baglanmakta-
dir. Gazali'de goriilen hal de aynen boyledir. O, mahstisati ve akli-
yati inkarla birlikte duyularim ve aklim inkar etmek ve bu inkarinm
kabul etmek durumuna diisiiyor. Iyi ama bu son hiitkmiini kabul
eden meleke nedir ve hangi kaynagi kullanmaktadir 2 Bu soru, bi-
ze gore, bir cikmazin ifadesidir. Ama Gazali, buna bir cevap degil
fakat bir ad bulmakta gecikmiyor. O, bu cikmaza safsata adin veri-
yor ve kendisini de bu halin icinde —iki aylik bir siire zarfinda—
buldugunu itiraf ediyor (13). Bu durumda, Gazali’nin kendi ifade-
siyle, insan ve safsata ic¢ ice ve yliz ylizedir.

b) Ilmin inkar ve Safsata :

Gazall'ye gore, insanin dayanip glivenecegi ve bu nedenle hig
kusku duymadan kullanacagi bedihi ilim, duyular ve akil yoluyla
Kazanilan veya getirilen ilimdir. Buna gore agik - secik dugiinen
ve yasayan insan, zaruriyata ve mahstsata ait olanlan goren ve
kucakliyan insandir. Insamn bir fizik diinyasi, bir de makil ale-
mi var. O, bu her iki diinyada birden yasar. ilim, insanin bu iki
aleme aidiyetini belgeleyen bir belgedir. Ilmin inkari, aym zaman-
da, insana ait bu iki 4lemden birinin veya yerine gore her ikisinin
inkir anlamina gelir. Gazali’de bu inkar, evveld fiziki aleme yone-

(12) age. vrk. 3a.,3b; trc. s, 41.
(13) Gazali, el-Munkiz, vrk. 3b., 4a.; trc. s. 42.
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lir. Bu yoneliste hakim unsur, akil ve aklin mahiyetinde bulunan
ilkelerdir. Daha sonra inkarn alanm, makuller alanim da icine ala-
cak sekilde genigler ve insana ait her seyi ve dolayisiyla insanin ta-
mamini kaplar. Bu yayiimada hakim unsur, akla ragmen akla ait
olmayan mahs(s alemdir. Burada mahsisat, akildan bagka unsur-
lamn bulunabilecegini ve onlarn, akh glvensiz veriler saglamakla
suclayabilecegini, yine akil vasitasiyla akla telkin eder. Duyular:
glvensiz veri sunmakla sug¢layip mahk(m eden akil, kendisine gii-
venilemiyecegi varsayimin bir itiraz tarz ile kendisine teklif eder
goziken duyulara gilivenerek, bizzat kendi kendini glivenilmez gor-
meye bashiyor ve kendini de mahkam etmis bulunuyor. Biz, Ga-
zali'nin bu halinden ve itirafindan, su iki noktayr onemle ve 6zel-
likle belirtmek istedigini cikarmak istiyoruz : Birineisi, glivenilmez
hiikmii verilen seylere giivenildigi zaman celiski dogar. Ve bu ce-
ligki, insan1 safsata halinin icine sokar. Ikincisi, akli kendi isleyis
tarzi ve fonksiyonlarindan alikoyup, kendine ait olmyan gorev ve
isleyis tarzlarim ona mal etmek, safsataya diismekle sonuclanir. Ni-
tekim Gazali de, duyularn itirazni ve sesini, aklin kendi itiram
olarak gormis (ctinkii duyuiarin itiraz kabiliyeti yok), ve boylece
bizzat akla kendi kendisine gilivenilmez hiitkmiinii mal etmek su-
retiyle safsataya diistiigtinii itiraf etmektedir (i4).

Safsata bhalinde, insanin duyulur bilgileri inkdrmn inkari
vardir. Keza, onda, akli bilgilerin ve aklin inkrnnin inklr: vardir.
Safsata halinde, ilmin inkéan ile beraber insanin kendini inkar var-
dir. Kisaca bedihi bilgilerden olan mahsGsat: inkér eden akildir ve
mahstsat namina kendi kendini inkéra giden yine akildir. Getiye
kalan yegane sey, bedihi bilgilerden yoksunluk, bununla birlikte
insanhktan yoksunluk ve kendini inkarin beraberinde getirdigi bir
hiclik icinde bocalayis. Gazali, bu hali soyle tasvir eder : «Bu ves-
veseler bende ortaya cikarak icime yerlesti. Bunlardan kurtulmak
icin bir care aramaya koyuldum, fakat bu, hicte kolay olmadi. Ciin-
kKl bunun giderilmesi ancak delille saglanabilirdi. Delil getirmek
ise, ancak bedihi bilgilerle miimkiindii. Bedihi hilgiler makbul go-
riilmedigi stirece, delil getirmek de miimkiin degildi. Bu hal, boy-
lece, iki aya yakin igimi kemirdi durdu. Ben, durumum itibariyle,
safsata mezhebine girmis oluyor fakat bunu kimseye soylemiyor-
dum» (15).

(14) Gazali, el-Munkiz, vrk. 3b., 4a; terc. s. 42.
(15) Aym yer.
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Goriiluyor ki, Gazall'ye gore, ilmi inkar etmek, safsataya dis-
mektir. Akli ve akhin verilerini inkar etmek, safsataya dismektir.
Netice itibariyle, insanin kendi imkan ve kabiliyetlerini inkara git-
mesi, kendi kendini ve dolayisiyla her seyini inkar efmesi, safsata-
dir. Safsatadan kurtulmak, Imi kabul etmekle miimkiindiir. Ilmi
kabul etimek, bedihi bilgileri ve 6zellikle zartGriyat turinden olan
akli bilgileri kabul etmekle kabildir. Akh ve akliyati kabul etmek
demek, insamin kendini kabul etmesi demektir. ijleyﬁe safsatadan
cikis, insanin kendi kendini kabiilii ve kendine gliveni beraberinde
cetirmektedir,

3. Akl ve ilim :

Ilim anlayis 'itiba-riyle., Gazali ve Descartes, biri digerini ha-
tirlatacak benzerlikler gosterir. Gazali'nin bedihi bilgi anlayis: ile
Descartes’in acik - secik bilgi anlayist asagl yukar1 benzer durum-
dadir. Herikisi de duyularn bilgisini giivenilir bulmamaktadir. Du-
yular kanaliyla edinilen bilginin giivenilir olmayisi, acik - secik ol-
mayisindan, yani bilineni ne ise o olarak veremeyisinden ileri gel-
mektedir. Descartes, acik - secik bilgiyi, sezgi yoluyla edinilen bilgi
olarak goriir. Ona gore, zitmin dogrudan ve acik - secik kavrayist
olan sezgi, aklin islevis tarzlarndan birisidir. |

Gazali’ye gore de, bedihi olan giivenilir bilgi, akla ve onun is-
leyis tarzlarina bagli olarak edinilen ve zaruriyat adi verilen bilgi-

ciz, Nitekim Gazali goyle der : «Nihayet Allah Taala bu hastaligi-

ma (yani safsata icine dilsmekten ileri gelen halime) sifa verdi.
Saghk ve dengeme kavustum. Akl zarfiretler, emniyet ve yakin

ifade edecek sekilde makbul ve gilivenilir olarak bana geri don-

di (16). Onun yukarda zikri gecen safsata ile ilgili gorusleri ha-
tirlamirsa, delil ikdmesinin safsatadan kurtulmak icin yegane sart
oldugu ve delilin de akliyat ile miimkiin oldugu nazari dikkate ali-
nirss, gortlir ki onun ilim anlayig:, akll verilerle kavith ve zartri-
yata hasredilmis durumdadir. Gazaliyi okuyanlarin ona atfettikle-
ri akla dismanhk iddialar: hilafina Gagzali, ilmi ve dolayisiyla biz-
zat kendisini akla baflamakta ve ondan ibaret sormektedir, Nor-
mal saghiina ve kisiligine kavusmas: ile aklivatin kendisine tek-
rar geri donmesi arasmda kurdugu irtibat, bize bunu gostermek-
tedir. ' :

(1&) G’a.zﬁ_li,l el-Munkiz, vrk. 4a.: trc. s. 42.
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Ancak burada su soruyu cevaplandirmak gerekecektir : AKla
ve aklin verilerine yani evveliyata ve zarQriyata glvenilir hikmu-
nii yine aklin kendisi mi verecek, yoksa baska bir hakeme mi ihti-
ya¢ vardir ? Bu sorunun cevab: hem kolay hem de ¢ok zor gorun-
mektedir. Kolay goriinmektedir, ¢inkl soran insandir, cevap ve-
ren, de yine insan olacaktir. Problemi gorecek kabiliyeti tagiyan in-
san, onu c¢ozecek kabiliyet ve kudreti de tasimak durumundsa clma-
hidir. Cevab1 zor goriinmektedir. Cilinkii problemin kendisi veya ce-
vabl ya da her ikisi birden sarsata icinde olmaktan yani saghk ve
itidalini yitirmis olmaktan ileri gelme ihtimali de var ortada. Bu
ihtimali diisinerek Gagzali'nin su ifadelerine bir goz atalim ; «5af-
satadan bu ayrilig, bir delil yardimiyla degil, fakal Alah'in kalbi-
me attigl bir nur sayesinde olmustur. Bu nur bir ¢ok biiginin anah-
taridir. Kim kesfin miicerret deliliere bagh oldugunu zannederse,
Allah’in genis rahmetini daraltmig olur» (17).

Gazall, yukariki ifadeierinden hemen biraz once soyle demek-
feydi : «Clnkl bunun (yvani safsata halinin) giderilmesi, ancak
delille olurdu. Bir delil ikdmesi de ancak bedihi bilgilerden olabi-
liridi. Bedihi bilgiler kabul edilmedikee, delil gostermek de miim-
kiin degildi» (18). Diisiiniiriimiiz, bu iki beyanmindan birinde, saf-
satadan kurtulusun ancak delille miimkiin olabilecegini; digerin-
de ise, safsatadan kurtulus icin delile ihtiyac¢ olmadigini soyliiyor.
Onun bu iki beyanindan biri digeriyle celisik durumdadir. Yani
burada da, Onun kendi tabirivle, safsata halinin bir devami mu
s0z konusu acaba ? O, Allah’in kendisine verdigi NUR’u bir delil
olarak kabul etmis olsaydi, boylesine bir celisme durumu ortaya
cikmiyacakti. O nur ki, kendi ifadesiyle, insani bilgilerin bir cogu-
nun anahtaridir (19). Bilgi hazinelerini acan bir anahtari, Allah
Gazéli'ye veriyor, o da bununla akliyatin bulundugu bilgi hazine-
sinin kapisini agiyor ve onlann kiymetlerini takdir etme firsatim
ediniyor. Boyle iken, yine de Gagzali, blitiin bunlari delilsiz olarak
yaptigini soylliyor !. Burada Gazili'nin sun’i olarak gérmezlikten
geldigi insani meleke ve bitiin delillerinin delili olan sey, akildir.
O, bunun yerine, Allah’in kendisine bahsettigine belkide inandif:
ozel bir seyden, NUR'dan bahsediyor. Halbuki Onun daha evvel gii-
venilir ve saglam dedigi bedihi bilginin iki tiirti vardi : Biri akliyat,
digeri mahsiisat. Bunlardan birincisini acan anahtarin adi akil-

(17) Gazali, el-Munkiz, vrk. 4 a.; trc. s. 42.
(18) a.ge. vrk. 3b.; trc. s. 42.
(19) a.ge. vrk. 4a,; trc. s. 42.
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dir, ikincisininki ise duyulardir. Yine Ona gbére, biitiin ilim hazi-
nelerini acan iki anahtar vardir. Bunlardan bircogunu acam akil,
geriye kalan azim acan ise duyulardir.

Oyle goriniyor ki Gazdli, akil kavranum kullanmak istemi-
yor. Bunun yerine NUR kavramum kullanmay: tercih ediyor. Bu
oyle bir nur ki, Allah onu kimin kalbine korsa, ona ilmin bliyik
bir kisminin anahtarimi vermis olur. Kimin kalbini de bundan
mahrum birakirsa, ilmin biiyiik bir bolimiinden onu mahrum et-
mis olur. Bu tercihi ile, Gazali sanki bu nurun kendisine 6zel ve-
rilmis bir bagis oldugunu ima eder gibidir. Tabii buna bagh ola-
rak ilmin bir ¢ogu icin de bu gecerli olacaktir. Bu duruma gore,
safsatadan kurtulmayi veya ona hi¢ dismemeyi delile bagh gor-
mek, Allah’in genis olan rahmetini daraltmak gibi telakki edilmek-
tedir. Buna mukabil, «Allah, yarattig: insan tiiriine genel bir kesf
glicill, bir nur vermemigtir» goriisii, Allah'in rahmetini genig goren
bir anlayis kabul ediliyor ! Bize gore burada da bir celigki, bir saf-
sata hali 86z konusudur. Her seyden once, Allah’in Gazali'nin kal-
bine koydugunu styledigi nur, delilin ta kendisidir. Ayrica bu nur,
onun kendi ifadesiyle de teyit edildigi gibi, herkesin adina «akil»
dedigi seyin fonksiyonlarimi gormustir. Burada, ayn isi yapan me-
leke veya unsurun, ayri adlarla zikredilmesi soz konusudur.

Burada su soru hatira gelmektedir : Acaba Gazali’ye akil kav-
rami yerine nur kavramin tercih ettiren sebep nedir ve kalbine Al-
lah tarafindan bu nurun atildifini ona temin eden garantor kim-
dir ? Simdilik, bu soruya verilecek objektif bir cevabin oldugunu

sanmuyoruz. Ciinkil bu nurun kendisi gibi, onun aklin yerine ika-

mesi de siibjektif bir hal ve tavir olmaktan ote gecemez. Bu ise,
ilmi, onun énemli ve biiylk bir kismimin anahtarim baz Kkisilerin
eline vermek olur ve onu kisisel hale sokarak ilim clmaktan cika-
Iir,

Biz, burada stz konusu olan nurun, Allah 1‘,‘<3.r3..f1r.tdam_n,"-ﬁ ozel bir
bagis olarak Gazalinin kalbine kondugu gorugini sibjektif ve
problemli bir gorts olarak kabul ettigimizi ifade etmek istiyoruz.
Bu nur, insam diger yaratiklardan ayirip ona mahiyet bilgisini
saghyan bir igiktir. Bilme ve ayirma, gorme ve aydinlatma giicii-
dir. Bu, Kur’anda kullanmilmis bir kavramdir. Belki de Gazali, cik-
mazlar1 Kur'ana havale etmek suretiyle emin olmak istiyor. Kur’-
anin kavramlarini kullanarak, ihtilafi ilmi diizeyde tutmak isti-
yor. Bu husus, évgli ve takdire deger bir noktadir. Nitekim Yiice
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Allah Ruran- Kerimde soyle buyurur : «By Muhammed | Iste sa-
na emrimizden bir ruh verdik. Sen, kitap nedir ? Iman nedir ? bil-
mezdin. Fakat biz onu bir nur yaptik. Bu nur sayesinde, kullari-
mizdan diledigimize dogru yolu gostermekteyiz...» (20). '

Bize, gore, bu ayette zikri gecen nur, dogru yolu gorme reh-
beri ve melekesidir. Allah, bu rehberi ve melekeyi, kullarindan in-
sanlara ve cinlere vermistir. Hem de insan ve cin tlrine, yaratiii-
sinda bahs etmistir. Bu nur, mahiyet bilgisinin ve temyiz glicinin
kaynagidir. Buna Din ve Felsefe 1stilahinda genel olarak akil adi
verilmistir. Fonksiyonlar bakimindan aym ve fakat isimleri fark-
11 iki kavramla kars: karsiyayiz. AKIL ve NUR. Din 1stilahinda ge-
nel bir ilke vardir : Akli olmiyanin dini olmaz, diye. Dini olmiya-
nin, iman da yok demektir, Ciinkii boyle bir varlik, inanma kabili-

etini ve sorumlulugunu tagimamaktadir. Buna mukabil, «Nuru
olmiyanin veya nur verilmeyenin dini olmaz» ilkesi pek de maltim
ve meshur degildir. iman ve din, dogru yolda olmanin ilk ve zaid-
11 gart: oldugu gibi surekli ve nihal sartidir da. Buna gore, Gazali'-
nin ayette gegen «(NUR» kavramini, «AKIL» kavrami yerme kul-
landiginm soylememizde artik bir sakinca yoktur.

Nitekim Elmalhli Muhammed Hamdi Yazir, Paul Janet ve
Gabriel SEAILLES’den «METALIP ve MEZAHIP» adiyla yaptid:
cevirinin bir yerine itiraz ve aciklama sadedinde koydugu bir dip
nntta, ayette peygambere verildigi ve nur haline getirildigi bildiri-
len seyin «AKIL» oldugunu kaydederek soyle demektedir . «Fakat
bu akil, blitin bilim ve hikmet gliclerinin mercii olan fitri, kesbi,
ithami vahyi her tiirli suur ve vicdanin kaynag: veya vasitasi olan
«RUHI GUC» diye anlatilmalidiry (21).

Su halde, Gazall nezdinde, bedihi, saglam ve glivenilir bilgi-
nin kaynagi veya vasitasi olarak gorilen nur, aslinda AKIL diye
herkesin bilip kKullandig1 seydir. Akl inkér etmek, ilmi inkar et-
mektir. Iimi inkér, insam inkar demektir. Insam inkar, onu nurla,
akilla bezeyip aydinlatarak diinyaya gonderen Allah’y tanimamak
anlamina da gelir. Bagka bir ifade ile, akla saygi ve ihtimam gos-
termek, ilme sayg:1 ve ihtimam gustermektu‘ ilme sayg1 ve ihti-
mam gostermek ise, insana sayg: ve ihtimam gostermek demek-

(20) ' Sara, 52, |
(21) Paul Janet ve Gabriel Seailles, Metalip ve Mezahip, Cev. Elmahli Mu-
. hammed Hamdi Yazir, s. 345, 3. dipnot., Ist. 1978.
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tir. insana sayg: ve ihtimam gostermek, onu ilim edinme kabiliyet
ve gligleriyle donatan ve boylece insani miikerrem kilan Allah’a
boyun egmek ve itaat etmek anlamina gelir. Gazali’nin de ifade
etmeye calistifr husus bu olsa gerek. |

Nihayet belirtmeliyiz ki, Gazali’'yvi kaynak gostererek, din ve
iméan adna, akli ve akli sonu¢lar: inkara kalkmak, ancak bu saye-
de imémn saglam olabilecegini ve dinin halisiyyetine ulasilabile-
cepl kanaatini yaymak, hakikat sanarak batils sarilmak gibi bir
seydir, Bu ise, hem Gazali'ye, hem de ocnun mensubu bulundugu
ve blitlin cabalarini ugruna adadigl Islam Dinine, Dinimizin insa-
na ayirdig: yeri ve bictigi degeri vermemek demektir.
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