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ı-GİRİŞ: 

$\) Gerekç~: 

Gazali, birçok eseri yanmda bilhassa el-MÜNKİZ MİN ad-DA
LAL adlı eseriyle toplumumuzda en çok okunan ve kendisinden et
kilenilen bir İlsfım düşünürüdür. Özellikle hacminin küçüklüğü ve 
bir cep kitabı olma karakteriyle adı geçen kitabıyla Gazali, toplu
mumuzun genç ve henüz kendisini anıayacak seviyede bir din ve 
genel kültür almamış durumdaki kuşakları etkisi altına almakta
dır. Hemen belirtelim ki, bu etl{inin müsbet yanlarına karşılık, gör
mezlikten gelinemiyecek derecede menfi yanları da vardır. Bu 
menfi yanların büyük bir kısmı, söz konusu kitabın yapılan Türkçe 
tercümelerinden ve bu tercümeleri yapanların Gazali'nin halet-i 
ruhiyesini ve fikirlerini kavrayıp aktaracak objektif bir zeminden 
yoksun oluşlarından ileri gelmiş gözükmektedir (1). Bize göre, ha-

(1) Gazali, cl Munkız'a başlarken Allah'a bamdini, Hz. Peygambere O'nuu 
al ve Ashabına salat ve selamını sunduğu girişi sırasında, Hz. Peygam
berin ailesini ve arkadaşlarını «el-Had1ne min ad-Dalaleti» olarak nite
lemektedir. Bu ifacleyi, Doç. Dr. A. Sublıi FURAT» daUUetten kurtarıp 
doğru yola götüren» diye Türkçeye çevirmiştir. Buna mukabil, adı ge
çen eserin, içinde merhum hocam Ahmet DA VUTOGLU'nun da bulun
duğu bir heyet tarafından yapılan Türkçe tercümesinde, bu aynı ifade 
«dalaletten hidayete erişmiş olan» diye çevrilmiştir. Bu iki farklı tercü
me kaynağı ne olursa olsun, insan - din ilişkisinde iki zıt anlayışı Ga
du)'ye mal etmiş olmaktadır. Hz. Peygamberin «Her biri gökteki birer 
yıldız gibidir. Hangisine baksanız yol~ı.nuzu kaybetmeden hedefinize gi
dersiniz, buyurduğu Ashabın her biri, faziletli birer insan örneğidir. 
Onların ~<doğru yolu bulınuşlar» olarak vasıflanışı ayrı bir anlayışı ifa
de eder; «doğru yolu bulduran kılavuzlar» olarak nitelenişi ayrı bir in
san anlayışını yansıtır. Birinci anlayışta, ashap, <<do~ru yolu bulmak 
için gerekli olan özellik ve kabiliyeti taşıyan birer varlık» olarak nitelen
mektedir. İkinci anlayışta ise», doğru yolu bulmak için gerekli olan bü
tün Ölcllik ve kabiliyeti taşıyan ve ayrıca kendileri başka insanları doğ
ru yola götürecek özellik ve meleklerle donanmış olan birer varlık» ola
rak tavsif edilmektedir. 
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yatı boyunca bir çok eser vermiş olan Gazall, hayatının son iSene
lerinde kaleme aldığı eserleriyle değerlendirilmelidir. Çünkü diğer
lerine nisbetle, bu sonuncularda daha fazla istikrar ve açıklık bul
mak mümkündür. Bu sebeple biz, Gazali'nin ilim, akıl ve felsefe 
hakkındaki kanaatlerini hayatmm kemal noktası olan elli yaşla
rmdan sonra kaleme aldığı ~1-Munkiz Min -ad-Dalal adlı eserinden 
çıkarmayı esas kabul ettik (2}. Daha önce kaleme aldığı bilinen 
Makasıdü'l-Felasife, Tehafütü'l-Felasife vb. eserlerine müracaat et
meyi zarfiri görmedik. İşte bize bu yazıyı yazdıran amil, olgunluk 
çağından bize kadar ulaşan söz konusu eserindeki ifadelerine daya
narak, tahlil ve tenkitli olarak Gazali'yi toplumunmza elden gel
diğince objektif bir bakışla tanıtmaya çalışmaktadır. 

Bu tanıtmada, ·söz konusu kitabıJ1 el yazma nüshasından hicri 
509 senesinde istinsah edilmiş bulunan, Şehid Ali Paşa kütüphane
si 1712 nurnarada kayıtlı bulunan nüshadan Doç. Dr. Ahmet Subhi 
FURAT tarafından tercümesiyle birlikte neşredilmiş olan kitaptan 
fayda.lanacağız. Ayrıca adı geçen kitabın Türkçeye yapılmış terce
meleri arasında önemli farklılıkların toplumumuza yansımasın
dan doğan sonuçlara zaman zaman dikkat çekmeyi de bir görev 
sayacağız. 

Bu sonuncu anlayışta, faziletli birer insan örneği olan ashap adına 
insan, hem kendisi doğru yolu bulma hem ~e başka insanları fiilen doğ
ru yola sevk etme görevi ile görevli kılınmış olmaktadır. Bu nedenle 
yukardald ifadeyc verilen ayrı iki anlam, insanı, insan - din ilişkisinde, 
iki çelişik kabiliyet ve özellikle donanmış ve dolayısıyla iki zıt görevle 
görevlendirilıniş olmak durumunda bırakınaktadır. Halbuki Yüce Allah, 
alemiere rahmet olarak gönderdiği Hz. Peygamber hakkında şöyle bu- · 
yurmaktadır: «Ey Muhammed! Sen sevdiğini doğru yola eriştiremez
sin, fakat Allah, dilediğini (veya dileyeni-) doğıu yola eriştirir. Doğru yo
la girecekleri en iyi O bilir» (28/56). Allah elçisinde bile olmayan hidaye
te erctirme görevini, Gazal1, bu elçinin ailesine ve arkadaşlarına «el-Ha
eline» ifadesiyle yi.ikleıniş gözükmektedir. Burada insanla Allah arasın
da bir karıştırma göze çarpmaktadır. Nitekim hidayct, yaratıcının yara
tıklarından bir kısmına do~ruyu görme imkanı veren bir takım özellik 
ve kabiliyetler vermesi olarak düşünülebilir. Yukarda meali verilen ayet 
bunu gösterir. Hal böyle iken, aym türden olan bir kimsenin hadi, baş
ka bir kimsenin mehdi olma niteliğiyle karşımıza çıkanlması ,insanı Al
lah ile, Allah'ı insan ile karıştırmanın ve dolayısıyla bazı insanların ken

,dini Allah yerine koyarak hadilik görevi ile kendini görevli sayınasının 
sebebi olarak görmek doğru bir teşhis olacaktır. 

(2) Gazali, el-Munkız min ad-Dalal, İnceleme ve Notlarla birlikte tercüme 
eden ;Doç. Dr. A. Sublii FURAT, İstanbul, taı:ihsiz, s. 27, 31. 
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b) MetOdu:. 

t::U. lfahiyat FakOJtesi 
· Haticıe SS}'raktarKütüpttanesf 

Gazall, ilk önce· problemleri birer birer sıralama.kta ve bunu 
. yaparken de önem ve öncelik verdiklerini ~n başta, d_iğerleri:ı:ıi buna 
bağlı <Olarak zikre,tme;ktedir. Yalnız O, Problemleri sıralarken, bu
nu kendisi için değil başkası istediği için ve başk~ının isteği1-ı,e 
.göre yaptığı izlenimini vermektedir. Bu durum, O'nun daha önee 
zikredildiğİ gibi, başkalarım doğru yola sevk etme özellik ve kabi
liyetinde olanla~dan olduğu ve bunun gereği olan .görevle görevli 
olarB~k kenc1ini yükü,mlü saydığı kanaatin.i ~ize vermektedir. 

O'na göre, prbblemlerin çözümü i9in kendisinde bUlunan iki 
önemii unsur, ·cesar~t ve Basirettir. Buna ilaveten O, .çevrede hazır 
bulı.;ınan ilimlerden ve mesleKlerden iSttfadeyi de zaruri gördüğü
nü söyler. 

Nihayet o, AUaWa tevekkül ve itim~d ed~rek, O'ndan muvaf
fa:kiyet diliyerek ve Allah'a sığınarak problemierin çö.zümüne giriş
tigini beyan eder (3) . 

Onun metodunun çok önerrili ve ta:kdire şayan bir yanı da:, 
meseleleri çok dikkatle tahlile tabi tutma.Sı,. aşağı yukarı her prob
lemi_ ),\.aynağından öğren~rek veya sorarak tanıması ve' bir senteze 
giderek değerlendirmesidir. Bu qok'tada, Kelam; Talimiyye mezhe
bi ve So-fiyye hakkındaki kaynakları asli Qlmakla beraber, FeLsefe 
ve fiioıoflar hakkındaki kaynaklannın yalnız kital51 v:e tan oldu:. 
ğunu söylemeden geçemiyeceğiz. Çünkü bunlardan ilk. üçün:ün bil 
fii!. içinde bu.funan bir toplum veya grup bulmak mümkün iken, 
felsefe ve filozofları yakinen tanıma ve onlardan felsefenin ne olup 
ne olmaciığını fiilen germe zemini ve şartları Gazali için mevcut 
değil d~. 

GazaJj, problemleri görürken ve _onların çözümüne giderken 
dedüktif bir metod kullanmaktadır. Yani O, meselelere\yukardan 
b,akmakta ve çözümündeki temel ilkeleri yukardan tesbit etmekte
dir. O,b:munla da kalmıyarak, senteze gider ve bunu yaparken d~ 
endüktif bir metot kullanmayı ihma1 ·etmez. Ayrıca· O, sayma ve 
kontroi deriilen usulü .de ilmi sonuçlara uygular., Böylece o; vardı
ğı sonuçlarm · sağlamliğınm: sağlamasını yapar. Bu özellikleriyle 
Gazall, kendi devrine. göre, ·ilmi usullerde çağını aşmış bir ilim 

(3) Gazali, el-Munbz, Ş~hid Ali Pş. Ktp. No. 1712, Vrk. Qa, tre. s. 37. 
. . 
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adamı ve mütefekkir olarak temayüz eder. Hatta O, bundan da öte, 
kendinden sonraki çağlara ışık tutmuş bir kişi hüviyetini taşır. 

Gazali, ilmi ve ilmin üzerine dayandığı ilkeleri birlikte yeni
den gözden geçirerek, kendince kontrol ve sağlamasım yaparak, 
rönesans sonrası avrupaya ilmi usullerde ışık tutmuş bir düşünür
dür (4). 

Tenkitçi ve şüpheci metoduyla Gazılli, İslam dünyasında, o 
zamana kadar görülmeyen bir çığırın açıcısı olmuş, bununl.a da 
kalmıyarak, batıda aı:sırlar sonra yetişecek olan Descartes'ın metot
lu şüphesinin telkincisi ve ilham vereni olmuştur. Bilinmektedir 
ki metotlu şüphe, temelini açık - seçik düşünme tarzından almak
tadır. İslam Dininin mukaddes kitabı Kur'anın bir vasfı da açık 
bir kitap oluşudur. Gazali, Kur'an-ı Keı·im'in açık- seçik beyan tar
zını halka mal etmekle de, Müslümanlara açık - seçik düşünmeye 
alışmalan yolunda öncülük yapmış bir İslam Filozofu olarak anıl
malıdır. 

Nihayet belirtmeliyiz ki Gazali, içinde yaşadığı İslam Toplu 
munun bir ferdi olarak, bu toplumun sevgi ve nefret duygularım 
paylaşma noktasında ve yırıe bu toplumun değer yar:gılarını fiili 
etki ve tepki alanında kullanma konusunda, tarafsızlığa ve ilmi 
objektifliğe sadık kalamamış görünmektedir. Nitekim O, t.enkidini 
yaptığ1 ve objektif olamamakla suçladığı meslek ve mezhep grupla
rımukine benzer tepki tarzlarını bizzat göstermiş bulunmaktadır. 
İlahiyatçıları ve özellikle filozoflan tenkid ve tekfir ederken, onun 
bu tutumunu açık olarak müşahade etmek mümkündür. 

2. ilim Anlayışı : 

Gazali, ilimden maksactın <<ilm-i yakirı» olduğunu söyler. Onun 
nazarında ilim, içinde hiç bir şüphe kalınıyacak şekilde bilinen, 
kendisinde vehim ve yahlışlık ihtimali bulunmayan ve kalbin asla 
(<yanlıştır)) diye damgalıyamıyacağı böylece inanmak zorunda ka
lacağı bir ilimdir. Bu, ilm-i yakindir. Bu ilmin- modeli de Matema
tiktir (5). Bilinende hiç bir şüphe bırakmayan, Descartes'ın tabiri 
ile ya da bilinende hiç bir karanlık yer bırakmayan, kalbin açık -
seçik olarak gördüğü şey ilimdir. Böyle bir ilim anlayışını dini ilim-

(4) · Gdzali, el-Munkız, vrk. 4 a; terc. s. 43. 
(5) Gazalt cl-Munkız, vrk. 21>;. terc. s. 39. 
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lerde geçerli kılmak mümkün müdür ? Gazali, ~ini ilimleri öğren
miş ve öğretıniş bir alim olaxak, böyle bir ilim anlayışını benimser
ken, ta işin başından bu soruya cevap vermiş durumdadır. Asıl onu 
böyle bir ilim anlayışına iten sebep, bu anlayışın kendi zamanına 
kadar geçen islam alimlerinde ortaya çıkmamış olmasıdır. O, ken
di ilim . anlayışı ile böyle bir ihtiyaca cevap verd~ği ka11aatindedir. 

Düşünürümüz kendi zamanı ve öncesini şöyle tasvir eder : 

((İnsanların rnuhte1if din ve milletlerde oluşu, ümmetin bir çok 
fırka ve-yollar üzerinde farklı me~heplerd~ bulunuşu, içinde çokla
nnın boğulup ancal~ pek azının kurtulduğu engin bir deniz manza
Xa$1 arz eder)) . ( 6) . Gazall'nin tasvir ettiği bu manzara, kendL zarrıa
Jnnda olduğu gibi sonra da devam ededurmu,ştur. Her grup,., her 
mezhep ve her millet, bu engin ihtiJaf denizinde boğulmadan kur
tulm~a erenin yalnız kendisi oldtığunu iddiaya devam ediyor. Her 
parti ve her fırka, kendi nezdüıde .-bulunanaan hoşnut ve memnun 
olmuş ve olagelrniş ki bu. uğurcia can verilmiş ve can alınmış, fıt
rat değişınediği sürece bu az veya çok devam edeceğe benzer.>i Ni
tekim Peygamberlerin ba:.şı olan ve en doğruyu ıSöyliyen Hz. Pey
gamber :. (Üiı1m.€tün yetmiş küsur fırkaya ay:rılacak, içlerj.nde kur
tulu~a erecek fırka bir tanedir) sözüyle bunu bize haber vermiştir. 
Ve işte va/d ettiği de olmuştu:ı;-n (7)'. Gazall, bu ifad~leriyle bir yan
dan çağdaşı olan ve oneeden gelmiş olan alimleri birlikte ihtilafa 
kaynak olmakla suçlar gözükürken, diğer yandan bu lhtilafın üs
tünde ka.lınam.ıyacağmı ve fakat kurtuluşa ereu fırka i~inde olma
nın .gereğini ve bUJ:lun alametleriiı:i beynn etmeye çalışır. Çünkü 
ona göre, her bir fırka ve mezhep aliminin bilgisi ve ilmi, yakin üze
re olsa,, herkes aynı şeye iıl;anacak ve aynı yolda yürüyecektir. Böy
le olmadığına göre, bunlardan ancak birinin ilmi ve inancı, yakini 
blı: temele dayanır.' «Ve kendi kendime: Hak bu dört zümrenin dı
şmad olamaz, dedim . . Bunlar, hakikatı arama yoluna:. girmJş bulu
nuyorlar. Hakikat bu yolların dışmda ise, ulaşma ümidi yok
turıı (8). 

Görülüyor ki Gazall, yakini ilimle hakikata ulaşılacağını ve 
hakilbıtın oa ımcak zamanında mevcut dört zümrenin metotlarm
dan bir! ile edinileceğini belirtmektedir. Bununra o, zümrelerden 
bırine iltihak r;tmenin gerekçesini hazırlar gibidir. Kelamcı mı? 

(6) Gazali, el-Mtmkız, vrk. lb; terc. s. 37. 
(7) · a.g:e, vrk. 2a; terc. s. 38. 
(8) a .g.e . vrk. 4b; terc. s. 44. 
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Talimlyeci mi? Filozof mu? So:fi mi? Fakat bunlar, ümmetin fır
kalara bölünmesinin yegane amiTieri değil midirler? İslam toplu
munda ki iç kargaşa ve çekişmenin kaynağı değilmidir bunlar ? 
Gaza.li, bunlardan herhangi bir üçünün böyle olduğuna kaildir. 
Fakat haldkat mutlaka bunlardan birinde aranmalıdır. Ve ancak 
bunlardan birinjn ilmi, ilmi yakin derece5indedir ve hakikat onun 
nezdindedir. Burada ilim ile pratik hayat arasında, hakikat ile 
zümreler arasında ayrılmaz bir bağ kurulmuş gözükmektedir. Oy
sa arneli hayat ile ve onun önüne geçilmez akışı ile oluşan dalga
lanma ve bulanmaları, ilmin hele yakin derecesinde olan bir ilmin 
berraklığı ve süküneti birbirine karıştırılmıyacak derecede ayrı 
türden iki realitedir, ild ayn hakikat türüdi.lr. Bunlardan birini 
diğeri için temel ve ilke kabul etmek gerekirse, berrak ve değişmez 
olanı tercih etmek lazım gelir. İlmi pratik hayatla ölçmek yerine, 
pratik hayatı ilimle ölçüp yönlendirmek ve onun hızlı akışını ve 
süratli değişkenliğini bir ölçüde ilmin değ~mezliği ile kesrnek ve 
bulanıklılığını bir dereceye kadar giderip berraklaştırmak aGıl ka
bul edilmelidir. 

Diğer taraftan, Gazali'ye göre, farklı bir hayat. tarzı, farklı bir 
ilmin göstergesi olacağından, ümmetin fırkalan, farklı hayat bi
çimlerinin sergHeyicisi olarak farklı bir ilmin içinde olduklarını 
gösterir. Oysa hayat birdir, Onun göstergesi olan ilim de bir ola
caktır. Hakikat da birdir ve onun taşıyıcısı da ancak bir zümre· ola
caktır. Bu birin, ama kendince belirlenmiş ve belirlenecek olan bir 
hayat tarzının dışında kalanlar, hayat tarzlanyla ve onun göster
dfği ilimleı'iyle batı! içindedirler, · halökattan uzaktadırlar. İmdi 
böyle bir anlayış, ihtilafları kesmeye mi yoksa bizatihi ihtilafın 
kaynağı olmaya mı yöneliktir ? Bilinen odur ki bizim dünyamız 
ihtilaflar üzerine kuruludur, çünkü o, sürekli değişmektedir ve 
böyle bir tabiatta yaratılmıştır . Bu dünya ile ilgili konularda ihti
lo.fın bulunuşu, hayat biçimiyle olsun, bu biçimlenn tesbitini ya
pan ilmiyle olsun, insanın bu dünyaya ait yanının yapısı gereği
dir ve bu bir kanunu iH\hidir. İlaili kanun ise, bizim için olsun, 
dünyamız için olGun bir rahmettir. Buna mukabil, ebedr ve değiş
mez bir hayat tarzı olan ahiret için ihtilaf değil, tek biçimli ve tek 
yapılı olmaktan gelen sürekli ve değişmez olmak, rahmettir. Bu 
dünyanuzı ve bu dünyadaki yapımızı, bu yapımızia ilgili olan ha
yat tarzınıız ve onun tesbitinden ibaret olan ilmimizi, öteki dünya 
He ve oradaki yapımızı bilme tarzı ile karıştırmak doğru olmaz. 
İhtilaftan ve farldı hayat biçimi ve onun göstergesi olan farklı 
ilimden, ancak öteki dünyada kurtuluş olacaktır. Bu ise Allah'ın 
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bir rahmetinden ötekine, bir bilkatinden diğerine geçi§ten b~ka 
birşey değildir. 

Gazali bu dünyada iken ihtilafı kesrnek üzere, yakin ilmi üze
re bir hayat tarzı seçmek ve böylece kurtuluşa ermek için, Allah'ın 
bazı kişilere özel lutfunun mu, yoksa Allah'ın her insana yaratır
ken yapt.ığı genel bağışının iyi değerlendirilmesinin mi gerektiği 
sorusuna verdiği cevapta §öyle der : «Hakikatı bulmak ve böylece 
kurt:u.luşa ermek için lazım gelen özellik ve ·kabiliyet benim ihti
yarım ve gayretimin ürünü değildir. F~kat o, Allah'ın yaratılışıma 
koyduğu fıtri bir özellik ve kabiliyettir.» Peki Gazali'nin ihtiyarı ve 
gayreti dışında olan ve fakat yaratılışında kendisinde doğuştan ve 
fıtri olarak bulunan bu özellik ve kabiliyet nedir ? Tek cümleyle 
o, bunu şöyle cevaplar : <<İşletin ve eşyanm hakikatını kavramB,ya 
susamı.şlıktır, bm> (9). İnsanın içinde bulunduğu zihni, fikri, fizi
ki, ve psikolojik zeminin kendisine dokunan bütün yönlerini, ger
çek yüzüyle ve öz olarak kavramaya susamışlık özelliğidir ki Ga
zali'y:i, babamndan, annesinden, hocalarından aldığı bütün bilgileri 
yeniden gözden geçirmeye sevk etmiş, hatta gözden geçirilmesi 
adet olmıyan ilk ilkeleri bile kendi gözüyle görüp, emeğiyle edinip, 
kontrol ederek kendine mal etmeye mecbur kılmıştı (lO). 

Burada hemeı:ı belirtmeUyiz ki, böyle bir özelliğüı Gazali'ye 
Allah'ın özel bir bağı:;ıı olduğu kanaatine katılma imk9,nımız yok
tlll'. Çünkü müellifin kendi metni buna elvermediği gibi, genel il
keler de buna müsaade etmemektedir. Böyle bir özellik, başkalan

na değil de, neden ·sadece Gazali'nin yaratılışına özel bir bağış ola
rak ·konulmu§ olsun? Buna tatminkar bir cevap bulmak kolay gö
rünmüyor. Halbuki ((her şeyin hakikatını kavramaya yönelik olan 
bu susamışlıkıı hasletini, Gazali gibi her insan ferdinin yaratılışı
na Allş.h tarafından fıtri olarak konulmuş genel bir lutuf olarak 
kabul etmek, hem daha insani, hem de daha az problemli görün
mektedir. Bu anlayış gereğince, her bir fertte, hakikatları kavra.
maya yönelik özel bir susamışlık ve merak, doğuştan ve yaratılış . 
itibariyle mevcut olduğuna inanılacağından, ilahi adalete çok da
ha içten bir bağlanış ve inanma fırsatını verecektir. Böylece herkes 
bu tür bir susamışlığını gidermekle kendini yükümlü sayacak, ih
tiyacı nisbetinde bir arayışı, hakikatın peşinde hayatını geçirmeyi 
ve ilmin talibi olmayı tabii bir iş kabul edecektir. Bize göre, yuka
rıki ifadesiyle, Gazali'nin anlatmak istediği şey de budur. 
------ -
(9) Gazali, ci·Munkız, vrk. 2a, 2b; terc. s. 39. 

(10) a.g.e. vrk. 2a, 4a.; tre. s. 38., 43. 

255 

"ll -• 

·ı 
·~ .. .. 
J 
'f . 



Gazali'nin taklidden tahldka. geçişi, başkalan aclına kendi5i
ne düşen farz-ı kifaye kabilinden bir iş değildir. Nitekim onun ken
di yapısındaki kendine ait bir susamışlık ihtiyacını gidermesinin, 
başkalarını suya kandırmış olması beklenemez. Hocalannın, ebe-

. veyninin ve diğe~ dış ve iç çevrenin verdiklerini yeniden gözden 
gel}irme ihtiyacını duymayı, Allah'ın kendisine verdiği bir bağış 
olarak kabul eden Gazali, kendisinin miras bıraktığı düşünce tar
zını ve ilmi, kontrol etmeden, kendine mal edecek şekilde sindir
ıneden alarak körü - körüne bağlanan ve taklidin eteğine sanlan
ları, ilim ve insaniyet narnma hoş görmiyecektir. Hatta bize göre, 
Allah'ın genel bağışına yani hakikatıara susamışlığını ferdi ola
rak giderme görevini terk etmekten ötürü, bu gibi kimseler Gazali 
ile ters düşmüş olacaklardır. Çünkü bunlar, Gazall'nin insan anla
yışı ile ve insan - Allah ilişkisine dair görüşleriyle çelişik düşmek
tedirler. 

a) Bedibi İlim: Zaruriyat ve Malısilsat! 

«Sonra bilginlerimi tetkik ettim ve kendimde bu sıfatla mut
tasıf herhangi bir ilmin olmadığını, sadece hissiyat ve zaruriyatın 
bulunduğunu anladım. Dedim ki şimdi bu yeisten sonra, hissiyat 
ve zaruriyattan ibaret olan bedihi bilginlerden başka, müşkülleri 
halledecek bir vasıta yoktur» (ll). Bu satırlarda görüldüğü gibi 
Gazall, açık - seçik bilgi olarak başkalarından tevarüs yolu ile edi-

~ 

nilmeyen, öğretime bağlı olmaktan ziyade, bilen kimsenin kendi-
sinde kaçınılmaz olarak mevcut bulduğu bilgileri kabul ediyor. 
Bunlardan mahsusat denileni, duyular yoluylı:ı, edinilen bilgilerdir. 
Zarüriyat ise, evveliyatı da içine alan ruhumuzda doğuştan var ol
duğu kabul edilen bilgilerdir. 

Bunlardan mahsusatın duyulara dayalı olduğu, duyuların da 
bazan insanı aldattığı herkesee bilinmektedir. Bu sebeple, böyle bir 
bilginin güvenilir olması düşünülemez. Bu durumda, kendisine gü
venileeek sağlamlılçta olan bilgi türü olarak geriye sadece zaruri
yat denilen akli bilgiler kalıyor. Buna karşı Gazali, Mahsusatın şu 
itirazına kulak verir : «Akliyata güveninin, malısusata olan güve
nin gibi olmadığını nasıl temin ediyorsun ? Eğer akıl hakimi olma
saydı, beni tasdike devam edecektin. Belki aklın idrakinin ötesin
de başka bir hakim vardır, o ortaya çıkar ve verdiği hükümlerinde 
aklı tekzib eder. Nitekim akıl hakimi ortaya çıktı ve hissi, verdiği 

(11) Gazali, ei-Mtınkız, vrk. 3a; terc. s. 40. 
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hükümden dolayı yalanladı. Aklın idraltinin ötes~nde olduğu umu
lan bu hakimin ortaya çıkmayışı, onun var olmayacağını göster
mez» (12). Bu itiraz, Gazali'nin akliyata olan güvenini yitirmesi
ne yetiyor, .artıyor bile. Böylece akli bilginierin tamamı, evveliyat 
dahil, müşküllerin çözümü için, kendisine güvenilecek sağlamlık
ta olmaktan uzak görünmeye başlıyor. Bu durumda, bu dünyada 
insamn problemlerini çözecek yegane vasıta olarak hiç bir bedihi 
bilgi kalmıyor geriye . .İşte tam bu sırada, insanın kendisine ait ol
duğunu kabul ecleceği, benim ya da benimdir diyebileceği hiç bir 
şey kalmıyor elfılde. Bedihi bilgilerle birlikte insanın bizzat kendi
si de sarsıntıya uğruyor ve kendi varlığını bile güvence altında gö
remez oluyor. İşte Gazali, bedihi bilgilerin her iki türünün de sağ
lam ve güvenilir olmadığına hükmettiği zaman, bizzat kendisinin 
sağlam ve güvenilir olmadığına ve hatta kendisinin kendisi. olma
dığına karar vermiş oluyordu . 

. Burada bir ikil em çıkıyor karşımıza. Bir taraftan her şeyini 
ve her türlü bilgisini. rededen insan, bu reddi ile reddini kabul edip 
ona güvenilir ve sağlam bir bilgi hükmünü vererek bs:ğlanmakta
dır. Gazali'de görülen hal de aynen böyledir. O, mahsUsAtı ve akli
yatı inkarla birlikte duyulannı ve aklını inkar etmek ve bu inkannı 
kabul etmek durumuna düşüyor. İyi ama bu son hükmünü kabul 
eden meleke nedir ve hangi kayrlağı kullanmaktadır ? Bu soru, bi
ze göre, bir çıkınazın ifadesidir. Ama Gazali, buna bir cevap değil 
fakat bir ad bulmakta gecikmiyor. O, bu çıkınaza safsata adını veri
yor ve kendisini de bu halin içinde -iki aylık bir süre zarfında
bulduğunu itiraf ediyor (13). Bu durumda, Gazali'nin kendi ifade
siyle, insan ve safsata iç içe ve yüz yüzedir. 

b) ilmin İnkarı ve Safsata : 

Gazali'ye göre, insanın dayanıp güveneceği ve bu nedenle hiç 
k~u duymadan kullanacağı bedihi ilim, duyular ve akıl yoluyla 
kazanılan veya getirilen ilimdir. Buna göre açık - seçik düşünen 
ve yaşayan insan, zaruriyata ve mahsüsata ait olanlan gören ve 
kucaklıyan insandır. insanın bir fizik dunyası, bir de makUl ale
mi var. O, bu her iki dünyada birden yaşar. İlim, inBanın bu iki 
aleme aidiyetini belgeleyen bir belgedir. ilmin inkan, aynı zaman
da,' insana ait bu iki alemden birinin veya yerine göre her ikisinin 
inkAn anlamına gelir. Gazali'de bu inkar, evvela fiziki aleme yöne-

(12) a.~.e. vrk. 3a., 3b; tre. s. 41. 
(13) Gazalt el-Munkız, vrk. 3b., 4a.; tre. s. 42. 
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lir. Bu yöneliJıte hakim unsur, akıl ve aklın ı:nahiyetinde bulunan 
ilkelerdir. Daha sonra in.._l{ann alanı, makuller alanını da içine ala
cak şekilde genişler ve insana ait her şeyi ve dolayısıyla insanın ta
mamını kaplar. Bu yayılmacia hakim unsur, akla rağmen akla ait 
olmayan mahsus aıemdir. Burada mahsüsat, akıldan başka unsur
ların bulunabileceğini ve onlanıı, aklı güvensiz veriler sağlamakla 
suçlayabileceğini, yine akıl vasıtasıyla akla telkin eder. Duyulan 
güvensiz veri sunmakla ıSuçlayıp mahkum eden akıl, kendisine gü
venilemiyeceği varsayımını bir itiraz tarzı ile kendisine teklif eder 
gözüken duyulara güvenerek, bizzat kendi kendini güvenilrtıez gör
meye başlıyor ve kendini de mahkum etmiJı bulunuyor. Biz, Ga
zali'nin bu halinden ve itirafından, şu iki noktayı önemle ve özel
likle belirtmek istediğini çıkarmak istiyoruz: Birincisi, güvenilmez 
hükmü verilen şeylere güvenildiği zaman çeliJıki doğar. Ve bu çe·· 
lişki, insam safsata halinin içine şokar. İkincisi, aklı . kendi iJıleyiş 
tarzı ve fonksiyonJ.ıırından alıkoyup, kendine ait olmıyan görev ve 
iJıleyiş tarzlarını ona mal etmek, safsataya düşmekle sonuçlanır. Ni
tekim Gazali de, duyuların itirazını ve sesini, aklın kendi itirazı 
olarak görmüş (çünkü duyuların itiraz kabiliyeti yok), ve böylece 
bizzat akla kendi kendisine güvenilmez hükmünü mal etmek \SU

retiyle safsataya düştüğünü itiraf etmektedir (14). 
' 

Safsata halinde, insanın duyulur bilgileri inkarının inkarı 
vardır. Keza, onda, akli bilgilerin ve aklın inkarının inkarı varö.ır. 
Safsata halinde, ilmin inkan ile beraber insanın kendini inkar var
dır. Kısaca bedihi bilgilerden olan mahsüsatı inkar eden akıldır ve 
mahsüsat namına kendi kendini inkara giden Ji!ıe· akıldır. Getiye 
kalan yegane şey, bedihi bilgilerden yoksunluk, bununla birlikte 
insanlıktan yoksunluk ve kendini inkann beraberinde getirdiği bir 
hiçlik içinde bocalayış. Gazali, bu hali şöyle tasvir eder: «Bu ves
veseler bende ortaya çı~arak içime yerleşti. Bunlardan k~rtulmak 
için bir çare aramaya koyuldum, fakat bu, hiçte kolay olmadı. Çün
kü bunun giderilmesi ancak de>lille sağlanabilirdi. Delil getirmek 
ise, ancak bedihi bilgilerle mümkündü. Bedihi bilgiler makbul gö~ 

rülmediği sürece, delil getirmek de mümkün değildi. Bu hal, böy
lece, iki aya yakın içjmi kemirdi durdu. Ben, durumum itibariyle, 
safsata mezhebine girmiJı oluyor fakat bunu kimseye söylemiyor
dum» (15). 

(14) Gazalı:, el-Munkız, vrk. 3b., 4a; terc. s. 42. 
(15) Aynı yer. 
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Görülüyor ki,' Gq,zall'ye göre, ilr:ı;li inl{ar etm~k, safsataya düş
mektir, Aklı v'e aklın verilerini )nkar etmek; safsataya düşmektir. 
Netice itl'bariy:le, insanın kendi imkan ve kabiliyetıerini inkara:r git
mesi, kendi kendini ve dolayısıyla her şeyini inkar etmesi,, safsatar 
dtr, SaJsatadan kurtulmak, lmi kabul etmekle mümkündür. ~Imi 
kabul etmek, bedihi bilgileri ve özeilikle zarfu:iyat türünden olan 
akli bilgileri kabal etmekle kabildir. Aklı ve akliyatı kabul etmek 
demek, insanın kendini kabul etmesi ·ctemekti.r. Öyleyse safsatadan 
çık).ş, ·ins.arhn kendi kendini ~ahulü ve kendine gi1v:eni beraberinde 
getirmektedir. 

3·. Akil ve İ1i,m : · 

llim anlayişı itibariyle., Gazall ve Descartes,; biri diğerini ha
tırlatacak benzerlikler· gösterir. ~"Gaz~Il'nin bedihJ: bilgi anlayışı ile 
Descattes'in açık - seçik bilgi. anlayış-ı cı;şagı yukarı benzer durum
dadır. Herikisi de duyuların bilgiBini güvenilif bulmamakta.,dır. Du
yular· kanalıyla edJİ1İlen bi~ginin g'üvenilh' olmayıŞı, açık - seçik ol-

; "? • ·* ~ 

rtıay~şından,; yı:vni bilineni ne ise , o olarak veremeyişinQ.en iler.i gel-
ıne'kted1r. Descartes, açık- ·seçik bilgiyi,-sezgi :~oıuyla ed1nilen bilgi 
ol~rak görür. Ona göre, ~ihnih doğ'rudan ve açık - seçik kav~ayışı 
olan sezgi? aklın ·iş~eyiş ta,tzlanndan&hiri.sidir. · 

Gazall:ye göre a:e, bedilli olan"güv.enilir bilgi, akla ve onun i.ş
leyi:Ş ta:r2Jlarma bağli olarak edinilen ve zaruriy-~t adı verilen bilgi
di!. Nitekim Gazali şöyle der: <~Nihayet Allah· Taala bu hastalığı
ma (yapi safsata içine düşmekten ileri gelen halime) şifa verdi. 
Sağl!k ve-dengeme .kavuştuni. , Akli zaruretı'er, emniyet ve y~lcil). 
ijade edece'k: şek.ilde makbul ve güvenilir olarak bana geri dönl' 
dii (16}; Onun yukarda_.zikri geçert &af:Sata ile ilgili görüşleri .ha-

. tır1.anırsa, delil ikŞ,m~sinlı."'! sa.fsatadan kurtulmak. için . :yegane şart 
olduğu ye delilin de. akliy:at ile, muınkün olQ.uğu na.zarı dikkate alı-

. . 
rtırsa, görülür ki omm ilim anla.yışı, : akl;i verilerle kayıtlı ve· zaruri-
yata hasrediimiş du'rumdadır. Ga.zaliyi Ökuyanların ona atfettikle:: 
ri akla düşmanlık id'dia.ları ,hi:laf:ına Gazali, ilmi ve dolayısıyla biz
zat kendisini akla; b&;ğlamakta v.e. ondan fba:ret gÇ>rmektedir. N or
ma! sağlığına ve kişiliğine 1~avuşınası ile akliyatılı kendisine t-ek
rar geri .dönmesi arasmda kU:rdugu irtibat., b~.ze bunu göstetmek- . 
tedtr. 

• 

(16) Gazaıt, el-,Mıinkız, :Vrk. 4a.; tre. s. 42. 
' 
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Ancak burada şu soruyu cevaplandırmak gerekecektir ; Akla 
ve aklın verilerine yani evveliyata ve zaruriyata güvenilir hükmü
nü yine aklın kendisi mi verecek, yoksa b~ka bir hakerne mi ihti
yaç vardır ? Bu sorunun cevabı hem kolay hem de çok zor görün· 
mektedir. Kolay görünmektedir, çünkü soran imandır, cevap ve
ren, de yine insan olacaktır. Problemi görecek kabiliyeti taşıy~~ in
san, onu çözecek kabiliyet ve kudreti de t~ımak durumunda olma
lıdır. ·cevabı zor görünmektedir. Çünkü problemin kendisi veya ce
vabı ya da her ikisi birden saisata içinde olmaktan yani sağlıl{ ve 
itidalıni yitirmiş olmaktan ileri gelme ihtimali de var ortada. Bu 
ihtimali düşünerek Gazali'nin şu ifadelerine bir göz atalım: I(Saf
satadan bu ayrılış, bir delil yardımıyla değil, fakat Alah'ın kalbi
me attığı bir nur sayesinde olmuştur. Bu nur bir çok biiginin ~mıh
tarıdır. Kim-keşfin mücerret dellllere bağlı olduğunu zannederse, 
Allah'ın geni§ rahmetini daraltmış olur» (17) . 

Gazali, yukanki ifadelerinden hemen biraz önce şöyle demek
teydi : ((Çünkü bunun (yani safsata halinin) giderilmesi, ancak 
delille olurdu. Bir delil ikamesi de ancak bedihi bilgilerden olabi
liridi. Bedihi bilgiler kabul edilmedikçe, delil göstermek de müm
kün değildi» (18). Düşünürümüz, bu iki beyanından birinde, saf
satadan kurtuluşun ancak delille mümkün olabileceğini; diğerin
de ise, safsatad.an kurtuluş için delile ihtiyaç olmadığını söylüyor. 
Onun bu iki beyanından biri diğeriyle çelişik durumdadır. Yani .,. 
burada da, Onun kendi tabiriyle, safsata halinin bir devamı mı 
söz konusu acaba? O, Allah'ın kendisine verdiği NUR'u bir delil 
olarak kabul etmiş olsaydı, böylesine bir çelişme du~umu ortaya 
çıkmıyacaktı. O nur ki, kendi ifadesiyle, jnsani bilgilerin bir çoğu
nun anahtarıdır (19). Bilgi hazinelerini açan bir anahtarı, Allah 
Gazali'ye veriyor, o da bununla akliyatın bulunduğu bilgi hazine
sinin kapısını açıyor ve onlann kıyınetlerini takdir etme fırsatını 
ediniyor. Böyle iken, yine de Gazali, bütün bunları delilsiz olcı,rak 
yaptığını söylüyor!. Burada Gazali'nin sun'i olarak görmezlikten 
geldiği insani meleke ve bütün delillerinin delili olan Şey, akıldır. 
O, bunun yerine, Allah'ın kendisine bahşettiğine belkide inandığı 
özel bir şeyden, NUR'dan bahsediyor. Halbuki Onun daha evvel gü
venilir ve Gağlam dediği bedihi bilginin iki türü vardı ; Biri akliyat, 
diğeri mahsusat. Bunlardan birincisini açan anahtann adı akıl-

(17) Gazali, el-Munkız, vrk. 4 a.; tre. s. 42. 
(18) a.g.e. vrk. 3b.; tre. s. 42. 
(19) a .g.e. vrk. 4a.; tre. s. 42. 
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dır, ikincisininki ise duyulardır. Yine Ona göre, bütün ilim hazi
nelerini açan iki anahtar vardır. Bunlardan birçoğunu açanı akıl, 
geriye kalan azını açan ise duyulardır. 

Öyle görünüyor h'i Gazali, akıl kav.ramını kullanmak istemi
yor. Bunun yerine NUR kavramını kullanmayı tercih ediyor. Bu 
öyle bir nur ki, Allah onu kimin kalbine korsa, ona ilmin büyük 
bir kısmının anahtarını vermiş olur. Kimirı kalbini de bundan 
mahrum bırakırsa, ilmin büyük bir bölümünden onu mahrum et
miş olur. Bu tercihi ile, Gazali sanki bu nurun kendisine özel ve
rilmiş bir bağış olduğunu ima eder gibidir. Tabii buna bağlı ola
rak ilmin bir çoğu için de bu geçerli olacaktır. Bu duruma göre, 
safsatadan kurtulmayı veya ona .hiç düşmemeyi delile bağlı gör
mek, Allah'ın geniş olan rahmetini daraltmak gibi telakki edilmek
tedir. Buna mukabil, «Allah, yarattığı insan türüne genel bir keşf 
gücü, bir nur vermemiştirı> görüşü, Allah'ın rahmetini geniş gören 
bir anlayış kabul ediliyor ! Bize göre burada da bir çelişki, bir saf
sata hali söz konusudur. Her şeyden önce, Allah'ıri Gazali'nin kal
bine koyduğunu söylediği nur, delilin ta kendisidir. Ayrıca bu nur, 
onun kendi ifadesiyle de· teyit edildiği gibi, herkesin adına <<akılıı 
dediği şeyin fonksiyonlarını görmüştür. Burada, aynı işi yapan me
leke veya unsurun, ayrı adl~rla zikredilmesi söz konusudur. 

Burada şu soru hatıra gelmektedir: Acaba GazaJi'ye akıl kav
ramı yerine nur kavramını tercih ettiren sebep nedir ve kalbine Al
lah tarafından bu nurun atıldığını ona temin eden garantör kim~ 
dir ? Şimdilik, bu soruya verilecek objektif bir cevabın olduğunu 
sanmıyoruz. Çünkü bu nurun kendisi gibi, onun aklın yerine ika
mesi de sübjektif bir hal ve tavır olmaktan öte geçemez. Bu ise, 
ilmi, onun önemli ve büyük bir kısmının anahtarını bazı kişilerin 
eline vermek olur ve onu kişisel hale sokarak ilim olmaktan çıka
rır. 

Biz, burada söz konusu olan nurun, Allah tarafından\ özel bir 
bağış olarak Gazali'nin kalbine konduğu görüşünü sübj~ktif ve 
problemli bir görüş olarak kabul ettiğimizi ifade etmek istiyoruz. 
Bu nur, insanı diğer yaratıklardan ayırıp ona mahiyet bilgisini 
sağlıyan bir ışıktır. Bilme ve ayırma, görme ve aydınlatma gücü
dür. Bu, Kur'anda kullanılmış bir kavramdır. Belki de Gazali, çık
mazları Kur'ana havale etmek suretiyle emin olmak istiyor. Kur'
anm kavramlarını kullanarak, ihtilafı ilmi düzeyde tutmak isti
yor. Bu husus, övgü ve takdire değer bir noktadır. Nitekim Yüce 
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Allah Kur'an-ı Keriınde şöyle buyurur: <<Ey Mühaınmed! İşte sa
na emrimizden bir ruh verdik. Sen, kitap nedir? İman nedir? bil
mezdin. Fakat biz onu bir nur yaptık. Bu nur sayesinde, kulları
mızdan dilediğimize doğru yolu gösterrnekteyiz ... ı> (20). 

Bize, göre, bu ayette zikri geçen nur, doğru yolu görme reh
beri ve rnelekesidir. Allah, bu rehberi ve melekeyi, kullarından in
sanl~ra ve cinlere vermiştir. Hem de insan ve cin türüne, yaratılı
şında bahş etmiştir. Bu nur, mahiyet bilgisinin ve temyiz gücünün 
kaynağıdır. Buna Din ve Felsefe ıstılahında genel olarak akıl adı 
veril:miştir. Fonki3iyonlan bakımından aynı ve fakat isinıleıi fark
lı iki kavramla karşı karşıyayız. AKIL ve NUR. Din ıstılahında ge
nel bir ilke vardır : Aklı olmıyanın dini olmaz, diye. Dini olmıya
nın, imam da yok demektir. Çünkü böyle bir varlık, inanma kabili
yetini ve soruJnluluğunu taşımamaktadır. Buna mukabil, «Nuru 
olmıyanın veya nur verilmeyenin dini olmaz>> il~esi pek de malum 
ve meşhur değildir. İr.Jan ve din, doğru yolda olmanın ilk ve zaru
ri şartı olduğu gibi sürekli ve nihai şartıdır da. Buna göre, Gazali'
nin ayette geçen 1!NUR)) kavramım, C<Al(IL» kavramı ye~ine kul
landığını söylememizde artık bir sakınca yoktar. 

Nitekim Elmalılı Muhammed Harndi YaZlt, Paul Janet ve 
Gabriel SEAil,LES'den «METALİP ve MEZAHİPı> adıyla yaptığı 
çevirinin bir yerine itiraz ve açıklama sadedinde koyduğu bir dip 
nntta, ayette peygambere verildi~i ve nur haline getirildiği bildiri
len şeyin «AKIL» olduğunu kaydederek şöyle demektedir : <<Fakat 
bu akıl, bütün bilim ve hikmet güçlerinin mercii olan fıtri, kesbi, 

j • 

ilhami vahyi her türlü şuur ve vicdanın kaynağı veya vasıtası olan 
«RUHİ GÜÇ» diye anla.tılmalıdır» (21). 

Şu halde, Gazali nezdinde, bedihi, sağlam ve güvenilir bilgi
nin kaynağı veya vasıtası olarak görülen nur, aslında AKIL diye 
herkesin bilip kullandığı şeydir. Aklı inkar etmek, ilmi inkar et
mektir. İlmi inkar, insanı inkar demektir. İnsanı inkar, onu nurla, 
a..'kılla bezeyip aydınlatarak dünyaya gönderen Allah'ı tanımamak 
anlamına da gelir. Başka bir ifade ile, akla saygı ve ihtimam gös
termek, ilme saygı ve ihtimariı göstermektir. İlme saygı ve ihti
mam göstermek ise, insana saygı ve ihtimam göstermek demek-

(20) Şfira, s2. 
(21) Paul Janet ve Gabriel Seaılles, Metalip ve Mezahip, Çev. Elınalılı Mu

hammed Hamdi Yazır, s. 345, 3. dipnot., İst. 1978. 
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tir. İnsana saygı ve ihtimam göstermek, onu ilim edinme kabiliyet 
ve güçleriyle donatan ve böylece insanı mükerrem kılan Allah'a 
boyu11 eğmek ve itaat etmek anlarnma gelir. Gazali'nin de ifade 
etmeye çalıştığı husus bu olsa gerek. 

Nihayet belirtmeliyiz ki, Gazali'yi kaynak göstererek, din ve 
iman adına, aklı ve akli sonuçları inkara kalkmak, ancak bu saye
de imanın sağlam olabileceğini ve dinin haliısiyyetine ula.şılabile
ce~l kanaatini yaymak, hakikat sanarak batıla sarılmak gibi bir 
şeydir. Bu ise, hem Gazal,i'ye, hem de onun mensubu bulunduğu 
ve bütün çabalarını uğruna adadığı İsla:qı Dininer Dinimizin insa
na ayırdığı yeri ve biçtiği değeri vermemek demektir. 

~ . ... ____ _ 
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