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Konumuza geçmeden önce, devlet ve devleti meydana getiren 
ögeleri genel hatlarıyla açıklarsak, meselenin anıaşılması bakırnın ­
dan yararlı ol~aktır. 

Devletin tanımı : Kavram ve müessese olarak, insanlığın tarihi 
ile yaşıt olan devlet mefhumunun lılgat manrusı: «talih, kut, bü­
yük rütbe, mevki, zenginlik, varlıklı olma, hükümet ve ülkesi, hü­
kümet süren süEı.le, hükümdar kuşağı» (1) ve «bir hükümet idare­
sinde teşkilatlandırılmış siyasi topluluk» (2) şeklinde verilmiştir. 

Geniş manası ile devlet : «Belirli sınırlan içinde toprağı olan 
bir hükümet idaresinde kanunlara göre teşkilatıanmış bulunan 
müstakil topluluklara« (3) veya «Belli bir ülkede, bir hükümete 
ve ortak kan:unlara bağlı yaşayan bir milletin. yada milletler top­
luluğunun meydana getirdiği siyasi topluluk)) (4) tur. 

ilim adamlannın yapmış oldukları devlet tariflerinden birkaçı : 
((Devlet, bir milletin belli bir toprak parçası üzerinde politik teş­
kilatlanm~ı netice ortaya çıkan kişiliğidir» (5). «Devlet, milletin 
kendi varlığını korumak, yaşatmak ve geli.,ştirmek için kurduğu 
müesseselerin bütünüdür» (6). ((Devlet, hukuki bakımdan emret­
me hak ve selahiyetine sahip ve o emri icra kudretini haiz bir yük-. . 

(1) Mustafa Nihat Özön, Büyük Osmanlıca . Türkçe Sözlük, «devlet>> mad­
desi. 

(2) Ferit Develioğlu, Osmanlıca Türkçe Ansiklopedik Ugat, «devlet» mad· 
des i. 

(3) Hüseyin Özcan, Ansiklopedik Hukuk Sözlü~ ve Meydan Larousse, «dev­
let» maddesi. 

(4) Türk Ansiklopedisi, C. XIII, s. 158. 
(5) Aydın Taneri, Türk Devlet Geleneği -Dün ve Bugün- Ankara 1975, s. 

ll. 
(6) Mehmet K.aplun, «Kültür ve Kültürü meydana getiren unsurlar», Atatürk 

Üni. Ya)'ını -Türk Kültür ve Medeniyeti- (Makaleler), Ankara 1976, 
I, s. 81. 
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sek :sosyal nizamdırl> (7). <1Devlet kavramını meydana getiren, bir­
lik halinde bir halk kütlesi ve vatan toprağıyle idare edici iktidar­
dır» (8). 

Milletin kurduğu devletin ·ve hükümet teşkilatımn vatandaş­
ıara karşı, mükellef olduğu vazifeleri ve salahiyetleri vardır. Bu va­
zifelerin mahiyetleri tetkik olunursa, şöyle bir sıra yapılabilir : 

- Memleket içinde, asayişi ve· adaleti te'sis ve idame ederek, 
vatandaşların, her nevi hürriyetlerini, masun bulundurmak. 

. 
- Harici siyaset ve diğer milletlerle münasebetleri iyi idare 

ederek ve dahilde heT çeşit savunma kuvvetlerini, daima, hazır bu­
lundurarak, milletin istiklalini emin ve mahfuz bulundurmak (9). 
Bu anlayışa göre, «devlet ve fert birbirine muanz değil, birbirinin 
mütemmimidir.» 

Devlet hayatı bir milletin varlığını belirli coğrafi bölgede ta­
nıtır. Tarih, bu kurulmuş devlet teşkilatını inceler. Çünkü sjyasi 
düzen, fert ve toplumun huzur içinde yaşamasını ve çalışmasını 
sağlar (lO). 

Netice olarak denilebilir ki, millet ve vatan bütünlüğü içinde 
idai'e edenlerle idare edilenler, karşılıklı sevgi ve saygı ölçüleri çer­
çevesinde devlet sistemini meydana getirmek ve devam ettirmek 
mecburiyetindedirler. Çünkü, her iki tarafın da hayatiyetleri bu 
ana ilkeye bağlıdır. 

Devletin ög·eieri : 

Millet olma şuuruna ermiş bir topluluğun bünyesinden çıkar­
dığı siyasi bir teşekkülün, sınırları belirlenmiş bir toprak parçası 
(vatan, ülke) üzerinde hakimiyetini kurup, istiklalini ilan etmesi 
neticesinde ortaya çıkan otoriteye «devletıı denildiğini göz önünde 
bulundurursak, «devlet» olmada şu ana öge/ unsurlar göze çarpar. 

<<Türk Devlet Geleneği» aClı eserinde Prof. Dr. Aydın Taneri, 
bu ögeleıi şöyle sıralar ve geniş bir şekilde açıklar: Topluluk (mil­
let), Ülke, Devlet kudreti (egemenlik) ve Politik öı·gütlenme (11) . 

(7) İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, Ankara 1977, s. 20. 
(8) Nurettin Topçu, Devlet ve Demokrasi, İstanbul 1969, s. 40 vd. 
(9) Afet İnan, M. Kemal Atatürk'ten Yazdıklarım, İstanbul 1971, s. 59. 60. 

(10) Afet İnan, Türkiye Cumhuriyeti ve Türk İnkılabı, Ankara 19,77, s. 159. 
(ll) Aydın Taneri, Türk Devlet Geleneği, s. ll -13 vd. 
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«Türk Milli Kültürü» adlı kitabında, Prof. Dr. İbrahim Ka­
fesoğlu, «Türk İl» ini göz önünde bulundurarak devletin unsurla­
rını şöyle tesbit etmiştir : İstikieli (idi - oksızlık), üıı~e (uluş, ülüş), 
Halk (kün) ve Hükümranlık (egemenlik) (12). 

«Türk Hukuk Tarihi)) isimli Ankara Hukuk Fakültesinde oku­
tulan ders kitaplarında Prof. Dr. Coşkun Üçok ve Prof. Dr. Ahmet 
Mumcu, devletin ögeleri hakkında şu açıklamayı yaparlar: İlkön­
ce devletin bir <<ülkesb> olacaktır; bu ülke üzerinde yaşayan «insan 
topluluğuıı veya «toplulukları» bulunacaktır; nihayet bu iki ögeyi 
birbirine bağlayan, insanlar arasında belirli bir düzeni kuran, ko­
ruyan ve sürdüren, siyasal iktidara sahip manevi bir güç «devlet» 
olgusunu yaratacaktrr; buna da <ıegemenlik» adı verilir. Bu üç 
ögeden birinin olmaması durumunda «devlet» ten söz etmek im­
kam yoktur (13). 

((Devlet ve Demokrasi» adl_ı kitabında Nurettin Topçu, <cdev­
let»i meyda.na getiren ögeleri şöyle ifade eder : Birlik halinde. halk 
kütlesi, vatan toprağı, idare edici iktidar (14). 

Ansiklopediler, lugatlar ve bazı tedklklerde devleti meydana 
getiren ögeler şöyle sıralanmıştır : Millet, Ü!l{e ve Egemenlik. 

Mustafa Kemal ATATÜRK de, Türkiye Cumhuriyeti Devleti'ni 
kurma yolundaki faaliyetlerinde, şu ana unsurları daima göz 
önünde bulundurmuştur : Türk Milleti, ';('ürk vatanı, Tih'k hakimi­
yeti, Türk teşkilatı ve Türk istiklali gibi (15). 

Bu genel açıklamalardan sonra, devlet olmada gerekli olan ana 
öge/unsurları şu şekilde sıralayabiliriz : 

-Millet.· 
- Vatan. 
- Hakimiyet (Egemenlik, hükümranlık) 
- Siyasi/politik teşkiHitlanma 
- istiklru. 

Şimdi bu ögelerin devleti ortaya çıkarışını ve Türkler'de uygu­
lanışını genel hatlarıyla izah etmeye çalışalım : 

(12) İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 205- 228 vd. 
(13) Coşkun tiçok - Ahmet Mumcu, Türk Hukuk Tarihi - Der Kitabı - Ankara 

1976, 190 vd. 
(14) Nurettin Topçu, Devlet ve Demokrasi, s. 40. 
(15) Atatürk, Nutuk, l, II. 
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Millet: Aile, kan akrabalığına dayanan en küçük topluluk, 
millet ise, kültür akrabalığına dayanan, milli ve manevi değerlerle 
bütünleşmiş en büyük, en yüce topluluktur. «Millet, kökleri mazi­
de, gövdesi halde bulunan, dalları ve yaprakları istikbale uzanan, 
geçmişte, halde ve gelecekte hatıraları, temayülleri ve tasavvurla­
riyle birJ.eşmiş olan varlıktır. Maziden gelip, halden geçerek istik­
bale akan bir nehir gibidir.>> <<Ortak bir geçmişi olan ve birlikte 
yaşama arzusu gösteren», «aralarında dil, din ve ülkü birliği bulu­
nan» bu ictimai bütün «politik bir örgütlenme sonucunda idaresi­
ni gösterebilecek duruma gelmekle, devlet şekline girer» (16). 

Türk'lerde «millet» kavramı, tarihleri ile başlamıştır. ((Türk 
Milleti yok olmasın» «millet olsun» diye Tanrı, İl - Teriş Kağan'ı 
Türk Milleti'nin başına getirmiştir. Bu Kül - Tegin kitabesi'nde : 
«Türk Milleti yok olmasın, bir millet olsun diye, babam İl - Teriş 
Kağan ile anam İl - Bilge Hatun'u, Tanrı tepesinden tutmuş ve 
(insanoğlunun) üstüne çıkarmış ... » ifadeleriyle dile getirilmiştir. 
Türklerde millet arılayışım karşılayan «budun» deyimi vardı. Es­
ki Türklerde «bod>> sözü, <<müstakil, illi ve kağanlı» bir Türk toplu­
mu anlamına geliyordu. Devleti kuran ve devlet başkanını başan­
lı kılan Türk Budunu (mill~ti) dur (17). 

İ5lam öncesi dönemde durum bu iken, İslami dönemde ise, is­
lam Dini millet ve milliyet anlayışını reddetmemiş, aksine birbirle­
riyle tanışıp, münasebet kurabilsinler diye, Cenab-ı Allah : «Ey İn·· 
sanlar, doğrusu biz sizi bir erkekle bir dişiden yarattık. Sizi millet­
ler ve kabileler haline koyduk ki, birbirinizi kolayca tamyasmız. 
Şüphesiz ki, Allah nezdinde en şerefliniz takvaca en ileri olanınız­
dır>> (Hucurat(XIII) Ayet-i Kerimesiyle milletierin doğmasına ve 
yükselmesine izin vermiştir. Bu cümleden olarak, -Türkler İslami­
yet ile milli benliklerine kavuşmuşlardır. Ancak ne varki, Selçuklu 

(16) Aydın Taneri, a.g.e., s. ll. Ayrıca millet ve milliyetçilik için bakınız: Nu­
rettin Topçu, Milliyctçiliğimizin Esasları, İstanbul 1978, s. 17, Ziya Gök­
alp, Türkçülüğün Esasları, s. 18., S. Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun 
Sosyolojik Esasları, İstanbul 1972, s. 35. Mümtaz Turhan, Kültür Değiş­
meleri, İstanbul 1951, s. 34., Hilmi Ziya Ülken, Millet ve Tarih Şuuru, 
İstanbul 1976., İbrahim Kafesoğlu, Türk Milliyetçiliğinin Esaslan, ls­
~anbul 1970, s. 270., Muharrem Ergin, Türkiye'nin Bugünkü Meseleleri, 
Istanbul1976, s. 4- 5., Afet İnan, Atatürk'ten Yazdıklanm, s. 57 vd., Ham­
za Ero~lu, «Atatürk'e göre millet ve milliyetçilik», Atatürk Yolu, s. 133 
vd., A. Vehbi Ecer, Türk Din Bilgini Matüridi, Ankara 1978, s. 100 -102. 

ı 17) Aydın Taneri, a.g.e., s. 14- 31., İ. Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 210-
220., Bahaeddin Öge!, Türklerde Dev-let Anlayışı, Ankara 1982, s. 131-133. 
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ve Osmanlı dönemlerinde otoritenin zayıflaması üzerine ecdevlet 
kurucusu)) olan «Türk Milletb> ihmal edilerek, arka plana itilmiş, 
Mustafa Kemal ATATÜRK'ün idaresinde, yeniden ön plana geç­
miş, <lTürk Milliyetçiliği» esas alınmıştır. Bu esastan hareketle mil­
li mücadelesini başarı Üe veren Türk Milleti <<'fürkiye Cumhuriyeti 
Devleti» ni kurmuştur (18). 

Vatan, iilke yani yurt, devletin diğer bir ögesidir. Ülkesi olma­
yan bir topluluk hiç bir şekilde deviet niteliğini kazan~az. Yani 
vatansız bir devlet düşünülemez. Ülke devlet egemenliğinin ve dev­
let kudretinin kullanıldığı çevredir. Bu anlayıştan hareketle hem 
İslam öncesi ve hem de İslami dönemde Türk milletinin milli - ma­
nevi değerlerinden biri ve en önemlisi «vatan» telakkisi olmuştur. 
Vatan uğruna canlar feda edilen mukaddes ülke olarak benliğimi­
ze yerleşmiştir (19) . . 

Eski Türklerde ülkeye .uluş (ülüş) dendiği ve <lyurt» sözünün 
daha çok «vatan>> kavramına karşıladığı anlaşılmaktadır. Türkler­
de <<devletin toprağın mukaddestir. Türklerin mukaddes ccyer ve su­
larııı devlet ve vatan toprağıdır. Türk kültüründe vatan, Türk tuğ­
Iarınm ve albayrağının dalgalandığı yerdir. Türklerde ülke·, hü­
kümdar ailesinin mülkti değil, bütün milletin ortak toprağıdır. Bu, 
vatanseverlik anlayışının ilk örneğini, M.Ö. 209 tarihinde Moğol -
Tunguz'ların toprak isteklerine, <<toprağın devletin temeli olduğu­
nu ve verilemeyeceğiniıı ifade ile METE, son örneğini de işgal kuv­
vetlerine karşı tstiklal Harbirnizde «vatanın her karış toprağı, va­
tandaşın kanıyla sulanmadıkça, terkolunamazıı emriyle ATATÜRK 
vermişlerdir (20). 

Hakimiyet (hükümranlık) , devletin varlığı için gerekli ögeler­
den biridir. Ülke dahilinde en üstün kuvvettir ve emretme niteli­
ğinde olan devlet kudretidir. Bu kudret devletin emredici maddi 

(18) Erol Güngör, Türk Kültürü ve Milliyetçilik, İstanbul 1976., Şerafeddin 
Turan, Atatürk Konferanslan (1969), s. 73 vd., Hamza Eroğlu, Atatürk 
Yolu, s. 133 vd., Abdurrahman Çaycı, Ata türk Kültür ve Eğitim Semine­
ri (1982 Kayseri), s. 44 ve 49. 

(19) Aydın Taneri, Türk Devlet Geleneği, s. ll -12., İbrahim Kafesoğlu, Türk 
Milli Kültüıii, s . 208 vd. 

(20) Aydın Taneri, a.g.e., s. 31-33., İbrahim Kafesoğlu, a.g.e., s. 208-209., Ziya 
Gökalp, Türkçülüğün Esasları, s. 146., Ahmet Özel, İslam Hukukunda 
Ülke Kavramı, İst. 1982, s. 27 vd., Osman Turan, Türk Cihan Hakimiyeti 
Mefkurcsi Tarihi, İst. 1969, c. I, s. 88 vd. M. Fahrettin Kırzıoğlu, Türk 
İnkılap Tarihi, Erzurum 1971, s. 68. · 
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kuvvetidü. Devlet bu gücünü askeri, idari ve siyasi müesseseleri 
aracılığıyla yürütür. Hakimiyet (egemenlik), tek elde toplanırsa 
«monarşi»' birkaç kişinin elinde «oligarşiıı' millete ait ise «demok­
rasi» adını alarak, devlet şekli olur. Meşruluğu kabul edilen dev­
letlerde, topluluklara göre, çok çeşitli olan hakimiyet şekilleri ara­
sında ortak vasıfta üç tip tesbit etmek mümkündür: Gelenekçi ha­
kimiyet, karismati.k hakimiyet, kanuni hakimiyet (21). 

Eski Türk hakimiyet telakkisi, karismatik (hükümdarda insan 
üstü vasıfların varlığına inanılan) tip olarak kabul edilmiştir. Ve­
sikalar Türl{ hükümdanna idare etme hakkının Tanrı tarafından 
verildiğini (bağışlandığını) göstermektedir : Asya Hun - Türk im­
paratorunun ünvanı : «Gök - Tanrı'nın, güneşin, ayın tahta çıkar­
dığı Tanrı kut'u Tanhuıı idi. Avrupa Hun Devleti'nde, «Tanrı Ares'­
in kılıcı» hikayesi ile, Sofya'da Hun ve Bizans elçileri arasında çı­
kan münakaşada Attila'nın ilahi menşe'den geldiğinin ifade edil­
mesi ve Akatir kıralının AtWa'yı tanrı'ya benzetmesin aynı telak­
kiyi ortay iwyar. Göktürk hakanları da öyle idi : <<Tanrı'ya benzer, 
Tanrı'da olmuş Türk Bilge Kağan» Babam kağan ile anam hatunu 
Tanrı tahta oturttu.»· «Tanrı irade ettiği için, kut'un olduğu için 
kağan oldum.» Uygur kağanlarının ünvanıarı da bunu gösterir. 
Tuna Bulgarları'nda da hükümdar Tanrı tarafından tahta çıkarıl­
mıştır.n Hazar Hakanı, adeta «tanrısal» bir hayat ya.şamaktadır. 
Eslü Türk'lerde siyasi iktidar kavramı «kutıı tabiri ile ifade edil­
mektedir. Türk kültürünün en eski kültür kelimelerinden biri olan 
«kut1> un nazari cephesi, ünlü siyaset kitabınuz Kutadgu - Bilig'de 
şöyle açıklanmıştır: «Kut'un tabiatı hizmet, şiarı adalettir .. . fazi­
let ve kısmet kut'tan doğar ... Beyliğe yol ondan geçer .. . Her şey 
kut'un eli altındadır, bütün istekler onun vasıta ile gerçekleşir ... 
Hükümdarlar iktidan Tanrı'dan alırlar ... >> (22). İslami dönem 
Türk devletlerinde yani, Gazneliler, Karahanlılar, Selçuklular ve 
Osmanlılar'da da tahta geçmenin Allah'ın izni ile olduğu görüşü 
devam edegelmiştir. 

Görülüyor ki, Türklerde hakimiyet telakkisi ilahidir. Gök -
Tanrı, Türk Milleti içinden bir aileye hakimiyet hakkını vermiştir. 
Bundan sonra o aile, milleti idare etmek hakkına sahip olmuş, 

(21) İbrahim Kafe.soğlu, a.g.e., s. 220., A. Taneri, a.g.e., s. 12., Üçok - Mumcu, 
s. 193., Topcu, a.g.e., s. 40-43. 

(22) İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 220-221., B. Ögel, Türkler'de 
Dc.,.let Anlayışı, s. 8 vd., O. Turan, Türk Cihan Hakimiyeti Mefkuresı Ta­
rihi, c. I, s. 94 vd., A. Taneri, Türk Devlet Gelene~i s. 33 vd. 
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<<Devlet hanedan üyelerinin ortak malıdır» telakkisi Oğuz Kağan'­
dan Atatürk'e kadar aralıksız devam etmiştir. «Müşterek .ınes'uli­
yet Prensibi» olarak da adlandıruan bu telakki devlete sahip çık­
ma geleneğinin bir tezahürüdür (23). Hakimiyet hakkım doğru­
dan doğruya Tann'dan alan Türk hükümdan, bu hakkım kulla­
nırken mutlak olmakla birlikte, icraatını milletinin iyiliğine yap­
mak zorundadır. Aksi halde, hizmet yerine zulüm yapmış olur, bu 
da töreye aykırı olur. Türklerin İslamiyete girişleriyle kurulan 
Türk devletlerinde, hakimiyet anlayışı, Türk ve İslam düşüncesi­
nin bir sentezi olmuştur. <<İslam hukukuna göte, hakimiyet Allah'a 
ait olduğundan Türk hükümdarları Halif~nin manevi otoritesini 
tarnmışlar ve Halife de Sultanıara siyasi yetkiler vermiştir. Böyle; 
ce, Orta - Asya'dan gelen Türk hakimiyeti anlayışı, İslami haki­
miyet telakkiBi ile bağdaştırılmaya çalışılmıştır. Türkiye Cumhu­
riyeti'nde ise, devletimizin kurucusu Atatürk'ün getirdiği hakimi­
yet telakkisi olan : <<Hakimiyet, kayıtsız - şartsız milletindir» il­
kesi, devlet oluşta esas kabul edilmiştir (24). 

SiyasijPolitik Teşkilatlanma, devletin en önemli ve hayati öge­
lerindendir. Bu örgütlenme yasama, yürütme ve yargı organları­
nın kurulması ile tamamlanır. Yasama organı, devletin politik, 
sosyal ve ekonomik hayatını düzenleyen kanunlar yapar. Yürütme 
organı ve yargı organı vasıtasıyla bu kanunlar uygulanır. Devlet 
kudretinin, yani hakimiyetin doğması için politik teşkilatların faa­
liyet göstermeleri şarttır (25). 

Türklerde politik teşkilatıanma : Eski Türk cemiyetinde, siyasi 
teşkilatıanmanın en üst kademesini teşkil eden <<İl>> V. Thomsen'e 
göre: <<Siyasi bakımdan müstakil, muntazam teşkilatlı millet» de­
mektir. Bodunlann ve boyların te_şkilat sayesinde, bir devlet ba.ş­
kanının sorumluluğu altında, işbirliğinden oluşan Türk «İl» i ülke­
si, milleti, töresi ile varlığını devam ettiren siyasi bir kuruluştur. 
Bu kuruluş tarih sahnesine çıkışımızia ba.şlamış gelişerek devam 

(23) A. Taneri, Osmanlı Devleti'nin Ku ruluş Döneminde Hükümdarlık Ku­
rumunun Gelişmesi ve Saray Hayatı - teşkilatı, Ankara 1978, s. 21., M. 
Altay Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, Ankara 1963, s. 11. · 

{24) ()sman Turan, a.g.e., s. 102 vd., A. Tan eri, Türk Devlet Gelene~i, s. 33- 38., 
Uçok - Mumc';l, Türk Hukuk Tarihi, s. 193 vd. Bahacddin Ügel, a.g.e., 
s. 13 vd. Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ten el yaı:4Ian, 
s. 27 vd., Necati Gündüz, Bayraktar Ana, Ankara 1978, s. 215., İ. Par­
maksızoğlu, Turklerde Devlet Anlayışı, s. 17 vd. Kemal Göde, «Tüıkler­
de Devlet BaşkanlıgJı>, Kayseri Erciyes Dergisi; Sayı : 70, s. 18. 26. 

(25) Aydın Taneri, Türk Devlet Geleneği, s. 12 . 13. 
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etmiştir {26). Türkler, teşkilatçı bir millettir. Türklerin millet, ül­
ke, hakimiyet anlayışları kazanılan bilgi ve tecrübelerle İslami Türk 
devletlerinde daha da gelişerek, teşkilatlaruna ve organizasyon, 
«Türk devlet geleneğin esaslan iç.inde olgunlaşmış, böylece Selçuk­
lu ve Osmanlı devlet nizarnları insanlığa mal olmuştur. Cumhu­
riyet'le ise, <<milli devlet» esası kabul edilerek teşkilatıanma buna 
göre gerçekleştirilmiştir. Bu dönemdeki müesseseler Atatürk ilke 
ve inkılapları çerçevesinde kurulmuş ve teminat altına alınmış­
tır (27). 

İstiklai : Bilindiği gibi devlette gerçek istiklal, bunun yalnız 
idareci zümre tarafından istenmesi ile değil, milletin de aynı şuur 
içinde bulunmaı::ı, yani ·istiklal düşüncesinin bütün millette ortak 
bir arzu haline gelniesi şeklinde belirir (28). İstiklalden mahrum 
bir millet ve devlet düşünülemez. 

Türklerde istiklal duygusunun temeli, Türk kültüründe yat­
makth.dır. Asya Hunları, devlet mecl~sinde M.Ö. 58'de iıstiklal ile 
ilgili söylenen şu sözleri Çin yıllığı aktarmaktadır : «İstiklale karşı 
hayranlık duymak ve tabiiyeti yüz kı~artıcı saymak bizim geleneği­
mizdir. Atalarımızdan toprakla birlikte devr aldığımız istiklalimizi 
Çin ile uzlaşma pahasına feda edemeyiz.>> Göktürkler'de istiklal­
den mahrum yaşayan topluluğu «ölmüş» kabul eden kitabelerdeki 
ifadeler, Türklerdeki istiklal aşkını belirlemektedir. İE>tiklalden 
mahrum kalınca «Bey olmaya layıkoğlun kul, hatun olmaya la­
yık kızın cariyen olduğundan yakınan Bilge Kağan ile, «istiklalden 
mahrum yaşamaktansa ölmek daha iyidir, ya istiklal ya ölüm)ı di­
yebilen ATATÜRK aynı temayı işlemişler, istildal kavramının 
Türk milleti ve devlet adamlarında, ortak bir değer taşıdığını orta­
ya koymuşlardır (29). 

T.ürker'de Devlet Anlayışı : 

Devlet ve ögeleri hakkında yapmaya çalıştığımız bu genel 
açıklamalardan sonra, asıl mevzuumuz olan <<Türklerde Devlet An­
layışı» na geçebiliriz. 

(26) İbrahim Kafesoğlu. Türk Milli Kültürü, s. 205- 2Q6., Ziya Gökalp, Türk 
Devletinin Tekaınülü, Ankara 1981, s. 9 vd., Aynı ınüellif, Türk Medenı­
yeti, Tarihi, İstanbul 1977 (Haz. A. İsmail Aka - Kazim Y. Kopraman). 

(2/) A. 1aneri, a.g.e., s. 38 · 48., B. Öge!, Türklerde Devlet Anlayışı, s. 22 vd., 
İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti Teşkilatma Medhal, Ankara 1984. 

(28) İ. Kafesoğlu, a.g.e., s. 206. 
(29) 1. Kafeso~lu, a.g.e,, s. 206 · 208., B. Ögel, a.g.~,. ilgili yerler. Suat İlhan, 

Atatürk Konferansları (1969), s. 57., İslam Ansiklopedisi, Atatürk ınad., 
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İnsanlık. tarihinde ,Türk deyince akla· gelen şey «devlet» fik-
ridit. Çünkü Türkler, tarih sahnesine millet' olma şuuru ile çıkml.ş­
lar, hürriyet ve i:Stiklal duygusu ile çeşitli bölgelerde, deği9ik ad­
larla devletler kuragelhıiş1erdir. Türk tarihi her şeyde önce devle'­
tin kutsallıği ilkesine Çlayanır. Türk milleti iç'in en büyük, en önem­
li müessese devlet müessesesidir. Bu yüzden milletimiz, t~rihin hiç 
bir devrinde bazı sıkıntılar çe~mesine rağmen, devletsiz ve ist*­
lalsiz yaşamar:nıştır. Bütün tarihi boyunca, kökle·ri çok derinlerde 
bulunan sağlam bir düşürice düzeniyle dünya gö'rüşüne salüp olan · 
Türk milleti; hiçbir şekilde değişikliğe uğramamış· {tTürk devlet ge­
leneğhı ve «Türk devlet f-elsefesi» çerçevesi içinde ve Türk tarihi-· 
nin bölünmez1iği ilkesiyle, araJıkşız devlet olma öieniğini devam 

· ettiregelmiştir. 

Bu görüşe göre, tarihimizde kurulan ve ~rof. pr. Mehmet Al­
tay E:öymen'in tesbiti ·ne ylızonüçu bulan Türk. devletlerinin çok-­

. lt:tğuna bakarak, ·\<Türkler;in devaınlı devlet kurmak kabiliyeün­
den yoksun, istikrarsız bir ·millet .olduk1a.h sonucu» nu çıkarmak 
.FlakSızlık olur (30). · 

RurduG-u 
"'· kurduğu 

İşte, METE'den ATATÜRK'e· kadar kurul~n·· cıTürk ·Devletleri. 
Tarihi» ne bir göz attıg,i.mzcla; c<TÜl"l{ d~viet g~leneğbı ilkesi igi:t:ı­
de, devl~t telakkinıizde kesinti olmadığı görülmektedir ~31). · ' , 

. RÜNLAR'dan TÜRKİYE CUMHURİYETİine kadar kuruJan 
Türk .. devlet1~ri: An~yurt denileri· geniş İç - Asya'd~ kurulan dev- · 
!etler v:e Anayurt dışmda küruimuş. olan devletler veya İslamiyet'­
ten ·once kurulan Türk deVletleri ve İ.slamiyeeten sonra kurulan 
Türk . devletleri olmak üzere Iki ana bölümde toplanarak, incel e~ 
nebH1r (32) . Bu iki gruba ·dahiL devletlerimiz arzettiğimiz- gibi, 
devi:tmlrhk ve bütünlük içinde olma1{ üzere: Hunlar'ı takiben Gök-

Nutpk I, s. 13., Ergün Aybars, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, İzmir 1~84, 
s. 159- 160., B. Kodaman, «Anadolu'nun K'uı:,tuluşu» Milli Kültür UI/6, 
s. 4 • 6., Necati Güpdüz, ;\tatürk Çağı ve Zihniyeti, Ankara-1973, s. 93 vd. 

(30) · Aydın Taneri,; Saray Hayatı - 'reşkilatı,_,.s. S ve 19., Atsız, Türk Taı:;ihinde; 
Meseleler, .s, 28'de: <<Dev.letimizin Kuruiiışu»: qaşl$ altinda bi)gr verilir. 
Kemı,ıl ·Göde, <<Çingitlif Cengizl.iier ve İlhanhiar'in 'Anadolu'da Haki{niyeti 
Bibliyoğrafyası», E. Ü. İl~iyat Fakültesi; Dergisi1 sayı _: i, s. 35'İ. 
M. Altay J(öymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, s. 3; 

' ' 
(.31) 

·' 
(32) . 

' ) 
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türkler, Uygurlar, Karahanlılar, Gazneliler, Büyftk Selçuklular, 
Harezmşahlar, Türkiye Selçukluları, Anadolu Beylikleri, Osman· 
lılar ve nihayet Türkiye ·cumhuriyeti devletleri Türk çizgisinin ni­
rengi noktalan olarak nillll tarihimizdeki yerlerini almışlardır (33). 

Prof. Dr. Aydın Taneri'nin tesbitine göre: İslam öncesi HUN­
GÖKTÜRK devrinden İslam sonrası SELÇUKLU - OSMANLI dev­
rine geçen devlet hayatına ait telakkiler, Türk devlet idaresinin 
ana ilkeleri halinde gelmiş olup, şöyle sıralanmıştır : 

- Devlet hayatında gelenekiere bağlılık 
- Gelenekçilikle ilericiliğin birleşmesi, Hamleeilik 
- Devlet kadrolannın uzmanlardan oluşması ve halka açık 

olması 

- Yönetirnde istikrar ve memuriyetlerde uzun süre bırakıl­
mak, 

- Danışma kurumu - Bilime ve bilim adarnma saygı 
- Disiplin, protokol ve denetim ilkelerinde titizlik. 

Devletin halkına dönük politikası : Adalet ilkelerine uyma, 
Hukuk devleti - hizmet devleti. Halka inmek - sosyal hizmetler - re­
fah - şefkat - tolerans. Yurttaşıara güven verme - meselelerine pra­
tik çözüm yolu bulmak (34) şeklinde tesbit edilmiştir. 

Şimdi bu idari illteler ışığında, METE'den ATATÜRK'e kadar, 
Türklerde Devlet anlayışını genel hatlarıyla açıklamaya çall§ahm : 

İslam Öncesi Türkler'de Devlet Anlayışı : 

Sonsuzluk ve bütün cihfmı içine alan bir cihanşumül devlet 
anlayışı içinde bulunan Türkler, yüzyılların biriktirdiği ve geliştir­
diği bu anlayışla ((Türk Cihan Hakiıniyetiı> ülkülerine de hizmet 
etmişlerdir. Türk devletlerinin kuruluşunda, «GÖK, YER ve İN­
SAL~» üçlüsü hakim olmuştur. Göktürk kitabelerinde: «Yukarıda 

(33) A. Taneri, a.g.e., s. S., Atsız, a.g.e., s. 28'de: Otuz yüzyıliLle tarihimizde iki 
devlet kurduk. Bunlardan birincisi, tarihin karanlıklarından itibaren 
başlayarak son çağa kadar gelen ve kaybedilen devlet, yani Anayurttaki 
devlet; ikincisi de XI. yüzyılda kurulup günümüze kadar gelen Öoasyn'­
daki devlet, yani bizim devletimiz. Anayurt dışındakiler bu hesabın dı­
şındadır» diye açıklar. 

(34) Aydın Taneri, Türk Devlet Geleneği, s. 83 vd., Aynı müellif, Osmanlı 
Devleti'nin Kuruluş Döneminde Hükümdarlık Kurumunun Gelişmesi ve 
Saray Hayatı . Teşkilatı, s. 19 · 20 vd. 
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mavi gök ve aşa.ğıda kara toprak yaratıldıktan sonra, ikiGi a-rasın­
da insanoğlu yaratılmış, insanoğlunun üzerine atalarım Bumin 
Kağan, İstemi Kağan hakim olmuş, Türk Devletı ve töresini kur­
muşlar>> şeklinde açık ve j;;:ısa bir ifade bulunmaktadır (35). 

Türkerde <<İln deyimi .bugünkü «modem devlet» anlamını kar­
Şiiayan bir sözdür. Türkler, «İl >> e ve «devlet>> e <<kağaroı dan daha 
çok önem vermişlerdir. Devleti «kazanmak ve kaybetm-ek>> de dev­
let ile ilgili iki önemli olaydır. Türk düşüncesinde yer alan, «mil­
l-et, il, töreıı ile bunları tamamlayan <<kağann, devletin ana unsur­
larıdır. Bu anlayış~l{i «böyle bir devletin kurulup, işlemesi için de, 
Türkler'in dünya görüşleri ile dinleri, zaten ilk çağlardan beri mü­
sait bir fikir ortamı meydana getirmişlerdir» (36). 

ıçTürklerde devlet Tanrı tarafından verilmiştir, eski Türkler, 
zaman zaman Tanrı için -İl berigme Tanrı- <<(İl veren Tanrı)>> 
deyimini kullanmışlardır. Bu da onların devlet anlayışıarına ma­
nevi bir değer verdiklerini göstermektedir. Devletin yıkılması, Türk­
ler için en büyük acı kaynağıdır. Devletin kurulmasında az söı 
eden Türkler, devletin yıkılışında çok söz etmişlerdir (37). 

Görülüyor ki, Türk hükümdarlannın tebayı idare yönünden 
«yüksek otorite» kabul eelilen Tanrı huzurunda sorumlu bulunma­
sı, inısan unsuru, dini durum ve sosyal karakter bakımlarından es­
ki Türk siyasi kuruluşlarını dünyanın bütün eliğer devletlerinden 
ayıran önemli bir hususiyetin açıklık kazanmasına yardım etmek­
tedir. Bu hususiyet Türk devletinde inanç hürriyetinin daima mev­
cut olmasıdır. Bu devlet telakkisinden hareketle, insan cinsleri ve 
ülkeler arasında herhangi bir ayının yapılmamış, bütün toplu­
lukları ve topraklan içine alan dünyayı idare yetkisi Türk hüküm­
ctarına verilmiştir. «Türk cihan hakimiyeti ülküsü» nün temel fel­
sefesine kaynak teşkil eden bu telakki soy, dil ve din yönlerinden 
insanları birbirinden ayırmaya elverişli olmadığından, sorumlu 
;ı'ürk hükümdarı, idaresi altındaki kütleler arasında herhangi bir 
fark gözetmemiş; böylece Türk devleti, çeşitli toplulukların kendi 

(35) Bahaeddin Ögel, Türklerde Devlet Anlayışı, s. 30-31 vd., Atsız; Türk 
Tarihinde Mcseleler, s. 29., A. Taneri, Türk Devlet Geleneği, s. 18 -19 vd., 
Osman Turan, Türk Cihan Hakimiyeti Mefkı1resi Tarihi, c. I, s. 86 vd. 1. 
Kafcsoğlu, a.g.e., s. 228. 

(36) Bahaeddin Ögel, Türk Kültürünün Gelişme Çağları, İstanbul 1971, c. II, 
s. 47- 54., A. Taneri, a.g.e., s. 17-22., O. Turan, a.g.~., s. 88 vd., 1. Kafesoğ­
lu, a.g.e, s. 205. 

(37) Bahaeddin Ögcl, Türk Killtürüı1ü:Ô. Gelişme Çağları, C. II, s. 53 - 54. 
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inanÇlarında serbest ·bulunduğu biı:: siyasi vasatm temsilcisi olmuş~ 
tur. Hı,ınlar'da, Göktürkler'de, Haza.rla:r'da vb. tarihi vesikalarli\ 
tesbit edilen Türk imparatoıHuğundaki bu vicdSın hüni.yetinin, es­
ki Türk İl'inde ? Roma İmpı}ratorluğu ve dünyanın hepsi de dine 
dayalı bütün-diğer devletlerindekinin aksi.ne olarak-· din meselesi­
ni · dunya iŞlerinden aytı tutmak ve mahalli •.kültürlere dokunma~ 
mak tarzındaki tatbikatı İslam · Türk siyasi teşekküllerinde de de­
vam etmiştir (38). 

Bir .cüı:nle ile ifade edecek olursak.: Türklerde ·devlet Tanrı ta­
ıatmdan Türk milletine v"erilen kutsal bir emanettir. Bu Tanrı 
emaneti olan Türk devlet ve istiklalinin devamlılığına inancını, 

Göktürk Hakanı BİLGE KAGAN şu ·sözlerle dile getitı:niştir : <<Yu­
k1?-rıdaki g,ök çökmedikçe, aşağıdaki y@r delinmedikçe, ey TÜRK 
MiLLET İ, senin-devl?tin ile töreni kinı,yok edebilir;» (39). 

Muslüman Türkler'de Devlet A_hlayış-ı : 

'I'ürk tarihmin bu safhasında kurulan siyasi teşekkülleı;·, artık 
tam b.ir <<Bozkır İli/Devleti)) sayılmaz. Sosyal durum, iktisadi ha­
yat, ida.ri ve a.Ske:ci yönlerden oldugu gibi: dil, -edebiyat, san'at iti­
bariyle de Türkler yeni bölge ve kUltÜr şa:rtlarmüı ge;-el{lerine uy:­
inuşlar; dolayısiyle eski~inderı oldUkça farklı bir hü~iyete b9,rüi1-

. müşlerdir. Bl:l ş~rtlardan biri, İsUımiyet'in düny~:Vi faaliyetieti kad­
T9layan kitabi bir Q.m. olması, diğeri ise yerli halkın, İS:lami ,a1dde 
ve muesseıSelerle bir1ikte, esk.l. İra.n;sa~~-ni geleneklerinden bir kıs­
mim yaşatmakta devam, etmesidir. Türkler .faaliyetle.rini;-gitdikleri 
Çevrenin siyasi, içtimat ve kültürel yapısına göre ayarlamışlar, İs­
latı:ı. inanç ve idealletini ·devJette üstün . b ip manevi' güç d-q.ru.muna 
yükse1tmişlerdir (40) ;> Fakat-bu Türk devietleri tam bir «İsliun 

. devıetbı özelliği taşimamışlardır. «Türk- İslam devleti)) nin ((İslam 
devletü> nden ayrıldığı no'ktalar üzellik'le : HüküJU:tanlık anlayışı, ­
devlette askeri karekter, clirıi davranış, · toprak rejimi ve sosyal hak­
iarda belirir. o' h?.-lde bu kurula.n Türk devletleri :i:slam tÜninhi. ha-

• j ' 

kim bulunauğu ülkelerde mevcut <~kültur çevresüı <leğerleri ile, 

(33) 

~39) 

(40) 
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İbı-ahiın Kafesoğlu, ~ıitk Mill! Kültürü, s; 228., Osrp:an Turan, Tür~ Ci­
lıan Hakimiyeti Mefk(ı.resi Tarihj, c. I, s. 94 V:d. . 
İbr~hiJ\1 Kafesoğlu, a.g.e.~c· S. 205- :228., B. Ögel, Tii;rklerde Devlet Anlayışı, 
s. 31 vd. 
İbrıt.l:ıiı11 Kafespğlu, Türk Milli Ki.iltürıi, s. 297., Aydm Taneri, Ti.ırk Dev­
let Geleneği,. s. 84- 88., faruk $ümer, Oğuz.l<ir (lfürkmenlei:1, Ankıı.ra 
t972, s: 5(} vd., Banaeddhı Ögel, Tüı;klerde Devlet Anlayışı, s; 353 vü., M. 
Aıta:ı Köyıneı~, Selçuklu Devri" Türk 1'arihi,. s. 23-55. , 



Bozkır Türk siyasi, sooyal, hukUki örf ve geleneklerinin birbiri ile 
kaynaştığı, kendine has karektere sahip teşekküllerdir ( 41). 

Ortaasya'dan gelen ve İslamiyet'e yeni girmiş olan Türklerin, 
kendilerine pek yabancı olmadlğını bildiğimiz bu çevrede, ataları­
nın yüzyılardan beri izinde yürüdükleıi Türk hakimiyet telakkile­
rini yaşatacakları ve eski milli geleneklerini sürdürecekleri tabii­
dir. Örf ve adette, adalet anlayışında, hükümranlık telakkisinde, 
hilafet konusunda, dini tolerans ve veraset nıes'elelerinde görülen 
ve devletin diğer bir hakim vasfı olarak uzun süre kendisini his­
settiren bu özellikler, İslami Türk devletlerini Türk ve İslam dü­
şünce, gelenek ve teşkilatının birbiri ile kaynaşmasından doğan 
siyasi teşekkill haline getirmiştir. Bu iki ana unsurunu, an'anevi 
devlet kuruculuk kabiliyetleri sayesinde, . ahenkli bir şekilde uzlaş­
tırmasmı bilen Türkler, devleti o kadar sağlam temellere oturtmuş­
lardır ki, bu sistem yüzyıllar boyunca devam edip gitmiştir. İslam 
ve Türk Üzelliklerini makul bir denge içinde tutmasım bilen . Türk 
devletleri siyasetinin, İslam'ın maddi ve manevi mes'elelerine dö­
nük olması ve adil bir idare yoluyla halkın de·vlete bağlanmasını 
sağlaması kesin arniller olarak görülmektedir. Türklerin münferi­
den veya küçük aileler h~linde hilafet hizmetine girmeleri bir ya­
na bırakılırsa, ilk İslam - Türk siyasi kuruluşu olan Kara- Hanlı­
lar zamanı bu geçişin devlet seviyesindeki devresipi te.şkil eder. 
Gerçekten Ortaasya'da halkı yüzde yüze yakın Türk asıllı bir sa­
hada kurulduğu için siyasi, içtimai ve hukuki yönden Tiirk olan bu 
devlet, dini açıdan İslamiyeti temsil etmekle, TÜRK - iSLAM ce­
miyet .tipine doğru köprü vazifesini görmüştür. Gelişme Selçuklu­
lar'la tamamlandı. Gazneli Devle~i'nde bu sonuç alınamazdı, çünkü 
yabancı etnik kütle. üzerinde ancak ince bir tabaka meydana ge­
ti:ı;-en ve İslam dünyasının kenarında faaliyete geçen Gazneli ida­
recilerinin, bir yandan yerli unsurlara dayanmak mecburiyeti, di­
ğer taraftan siyasetlerinin dana çok Hindistan'a dönük bulunması 
onları böyle bir imkandan yoksun bırakmıştır. Halbuki Büyük Sel­
çuklu Devleti, müslüman ülkelerin ortasında kurulmuş ve bütün 
siyasi, iktisadi, dini icraatı doğrudan doğruya bu memleketlerin 
mes'elelerine Türk ve yerli müslüman halkın arzu ve ihtiyaçları­
nın tatminine yönelmiş olmakla, sözü edilen kaynaşma gerçekleş­
tirilmiştir. Türk - İslam devlet ve cemiyetini yaratmayı başaran 
Büyük Selçuklu İmparatorluğu zamanı, sonraki bin yıllık tarihe 
damgasını vuran bir <<büyük» çağ vasfını taşımaktadır ( 42). 

(41) İb1abim Kafeso~lu, a.g.e., s. 297-298. 
(~2) İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 297 -298., M. A. Köymen, Sel­

çuklu Devri Türk Tarihi, s. S· 55., O. Turan, Selçuklular ve lslanıiyet, s. 
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((Devlet hanedan üyelerinin ortak malıdmı ilkesi gereğtnce 
idare edilen Büyük Selçuklular~da devlet . yıkılıncaya kadar (1157), 
merkeziyetçi bir sistem kurulamamıştır. Türkiye S_elçuklulan Dev: 
leti'nde ise, lmruluşunqan itibaren merkeziyetçi bir politika izlen~ 
miştir ( 43). Türkiye s·eıçuklula;rı topraklarında kurulan Türk Bey­
likleri'nde ve bunları sistemli bir şekilde birleştirmeBini bilen Os'­
manlılar'da genellikle. merkezi yönetim sistemi vardır ( 44) . 

islaıni Türk devletlerinde devlet: Saray, h-Qkümet ve ordu ol­
mak üzere üç temele dayanmakta olup, devletili başı hükümdar, 
aynı zamanda bu üç müessesenin de başıdm ve selahiyetini doğru­
dan d.oğımya Tanrı'dan alır (45). 

Selçuklu ve Osrlıanlı devletl~:ıi, teşkilata hareket veren güç ba­
kımından TÜRK, hukuk sistemi bakıtnındım TÜRK - İSMM, bj­
rer imparatorluk; içlerlne alqıl<lan türlü ırk ve diniere mensup 
toplulukla,r yönünden de birer miJ!etler ve dinler topluluğudur. Bu 
devlet anlayışında, · İslam teba'nın, İslam olmayan teba'a üzerine 
bir üstünlüğü meydana gelmiş .ve bu -Qstünlük iktida.Fın davranı­
şmda açık olarak kendini göstermiş, bu idare anlayışından nerkes 
ı:ı'ıertmurt olagelmiştir ( 46) . 

Tüdder'de İlahi Devlet Telakkisi : 

Bu konuyu da., İslam öncesi ve İslami Türk devlet anlayışı şek­
_linde' jki bölümde incelersek; İslam öncesi Türkler'deki ilahi devlet 
telakKisini şöyle açıklamakla meseleye ışı ktutmuş· oluruz : HUN­
E.AR, "GÖKTÜRKLER ve UYGURLAR'da var ohin anlayışa göre, 
TANRI TÜRK MİLLE'l'İ'nin· koruyu~usu olduğundan, «Türk mil­
Ietinin adı ve ünü yok olmasın diye)ı ona kağanlar g0ndererek, 
C<İl)) (deviet) vermiştir. Bu sebeple eski Türkler, Tanrı için <cİl ve­
ren Tanrnı deyimini kullanmışlardır. Millet ile kağanın durumu, 
Tanrı tarafindan tayin edilir, millet toprağı ·ve toprak da milleti 

13 vd., Türk Cihan Hakimjyeti Mefkuresi Tarihi, c. I, s. 179._, Selçuklular 
Taribi ve Tjirk - İslftın Medeniyeti ·S. 45 vd .. , İbrahim Kafesoğlu, Selçuk­
lu Tarim, İstanbul 1972,. s. 112-115., Emel Esin, İslamiyetten Önce Türk 
Killtür Tarihi ve islama Giriş s. 143 vd. 

(43) Aydın Taneti, Türk Devlet Geleneği, s. 4D--41. 
(44) A. Taı:ıeri, a.g.e., s. 41., O. Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, İ. Hak­

kı Uzunçarşılı, Anadolu Bey1ikleri, M. Fuad Köprülü, Osmanlı Devletinin' 
Kumluşu adh eseriere ba)a.nız. 

(45) · M. Altay Köymen, Tuğrul Bey ve Zamam, İstanbul 1976, s. 71. 
(46) Aydın Taneri1 Türk Devlet Geleneği, s . 43 "44. 
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tamamlayarak Türk Devleti meydana gelirdi. Yer. ve suların sahip­
siz kalmaması için görevlendirilen Türk Kağa.nı, devleti iyi yönete­
mez ise, millet cezalandırılarak <cİl» i ve <<Töreıı si «Tannıı tarafın­
dan elinden alımrdı. Kağanlar, Türk Milleti'ni kalkındırmak için 
adeta, Tanrı'nın yeryüzündeki temsilcileri gibi idiler (47). 

Görülüyor ki, Türkler'de devlet Tanrı'nın bir nimeti sayıldı­
ğından, ilahi devlet telakkisinde yer alan üç önemli unsur : <<MiL,.. 
LET, İL ve TÖRE» ile bu unsurları tamamlayan yardımcı unsur 
((KAÖANıı birbirinden ayrılmaz unsurlar olmuşlardır. 

Müslüman Türider'de İlahi Devlet Anlayışı : 

Tanrı mefhumu yerini Allah mefhumuna bırakmış, ilahi dev­
let telakkisi de son şeklini, bu dönemde almıştır. Daha Karahanlı­
lar devrinde Mahmud Kaşgari, «Tanrı devlet güneşini Türkler'in 
burcurtda doğdurmuş, göklerdeki dairelere benzeyen devletleri 
onun saltanatf etrafından döndürmüş, Türkleri y~ryüzünün haki­
mi yapmıştırıı ( 48) diyerek, Türk devletlerinin kuruluşunu ilahi 
bir menşe'ye dayandırmakla, İslam öncesindeki bir geleneği devam 
ettirmektedir. Peygamberimizin, «Benim Türk adında bir ordum 
vardır>> dediğini nakleden Ka.şgarlı'ya göre, cc TÜRK» adı «T ANRiıı 
tarafından verilmiştir ( 49). 

Selçuklu V€ Osmanlı Siıltanları, ALLAH'ın yardımıyla tahta 
oturduklarını ve yine O'nun yardımlanyla başanya ulaştıklarını 
her vesile ile ifade etmişlerdir. Bu cümleden olarak, SelçUklu Sul­
tanı Sancar'ın Abbasi RaUfesi'ne gönderdiği 1133 tarihli bir mek­
tupta : <<Ulu Tanrının lütfu ile Sihfm Padişahlığı'na yükseldiğiı' 

ifadesi yer ahrkt:n (50), O.~manlı Sultanı III. Selim'in tahta çıktığı 
sırada millete yayınladığı fermanda: «Bilinizki, Tanrı'nın emriyle 
arncam Su~tan Abdülhamid Han hayatını tamamlayarak, cennete 
girmekle saltanat ve hilafet nöbeti, irs ve istihkak yoluyla bana 
geçtiıı denilmekle (51), ken<ii varlıklarını Allah'ın lütfuna bağla­
maktadırlar. Devleti mukaddeıS bir varlık olarak kabul eden Müs­
lüman Türkler, «Din ve Devlet - Mülk ve Millet» duygularını «ni-

(47) Bahaeddin Ögel, Türk Kültürünün Gelişme Çağları, C. II, s. 43- 54., 
Türkler'de Devlet Anlayışı, s. 35 vd., A. Taneri, a.g.e., s. 23 -24 vd. 

(48) 1. Kafesoğlu, a.g.e., s. 305 (Divan I, s. 33'den naklen), O. Turan, Türk Ci-
han Hakimiyeti Mefkuresi, Tarihi, c. I, s. 179 vd. 

(49) İ. Kafesoğlu, a.g.e. s. 305 (Divan I, s. 35l'den naklen). 
(SO) İ. Kafesoğlu, a.g.c., s. 306. 
(51) A. Taneri, a.g.e., s. 41. 
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zam-ı alemıı ülküleriyle bideştirmişlerdir. Bu sebeble İslam'ın 
«Fitne küfürden daha şiddetlidirıı hükmüne bağlı kalarak, salta­
natı <<ilahi bir gölge>ı olarak görmüşler, nizam-ı alem için her türlü 
fedakarlığı göze alabilm~lerdir. İslami Türk devletlerinci.e, «Al­
lah'ın ve Peygamber'in emriıı gereğince hareket edilmiş, daima bu 
ilahi emirlere layık olunmaya çalışılmıştır. İslam düşmanlarıyla 
Cihad yapmak, Türk devletleri için başta gelen en önemli bir görev 
olmuştur. Mesela, İstanbul'un fethi işini Türkler, «ila.hi bir emir)) 
olarak telakki etmişlerdir. Bu sebeble Fatih, eski Türk kağanları 
gibi, kendi askerlerini <<Allah'ın ordUS\l « (Cundullah) ıı şeklinde an­
mıştır. Halifeliği de kendi üzerlerine alan Türk (Osmanlı) sultan· 
lan, her türlü engelleri teşkilat ve imanlan ile aşmı§lar, «cın_anşu­
mül birer devletıı kurmuşlardır (52). 

Görülüyor ki, eski Türk <<mülk ve milletı) prensibine ((din ve 
devlet» düsturunun ilavesiyle yeni bir düşünce terkibi meydana 
gelmiş, <<Türk. ve İslam ülküleri" kaynaşmıştır ki, bu, bilindiği gibi, 
fetihlerini hıristiyan dünyasına yöneiten Selçuklu ve özellikle Os­
maıılılar'da gelişimin en yüksek seviyesi olmuştur (53) . 

Türl\: Cihan Hakimiyeti ve Türk Cihangirliği : 

Türkler tarihleri boyunca, <<cü1an hal):imiyeLi ülkü::;ü,ı için 
«Türk cihangir!iği» ni devam ettirmişlerdir. İslamiyet'ten önce ve 
sonra, bu cihan hakimiyeti görevini (<ilahi bir vazife» olarak üzer­
lerine alan Türk devletleri, tarihin akışı içerisinde varlıklarını his­
settirerek, dünya sulhünün kurucusu ve koruyucusu olmuşlardır. 
Bu önemli konuyu da, İslam öncesi ve İslami devir olarak inceleye­
rek meseleye ışık tutacağız : 

İslam Öncesi Devirde Türk Cihan Hakimiyeti : 

Oğuz Han destanında, Orhun kitabelerinde, Dede Korkud . hi­
kayelerinde ve Türk deVlE?tlerine ait belgelerde görülen eski Türk 
fütühatının felsefi temeli : «Dünya'yı tek bir hükümdann idare­
sinde birleştirmeyi hedef alan, cihan hakimiyeti telakkisi>>, gerçek­
leştirilmesi gerekli olan -Tanrı irade ettiği . için- bir ana fikir 
halinde mevcut bulunmaktadır. Oğuzname'ye göre, ilk cihan haki­
miyeti Oğuz Kağan tarafından kurulmuştur. Türklerin fatih atası 

(52) A. Taneri, a.g.e., s. 45., O. Turan, a .g.e., c . I, s. 179-218 ve C. II, s. ı vd. 
(53) !. Kafesoğlu, a.g.e., s. 507 İ Parmaksızoğlu, Türklerde Devlet Başkanlığı 

1299 · J 789), s. ll vd. 
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sayılan Oğuz Kagan, destanına göre; Semavı· roenşeden gelmiştir, 
«Tanrı Tür~ Milleti yok olmasın ve )ri.icelsin diye» ona <<Hakan» ve 
«İl>ı vermiştir. , Türkler bu çağda, Uzak Doğu'da, Balkanlarda, Or­
taas;y:a'da geniş bir toprak parça_sı üzerinde· oto.rite. kurmuşlardır. 
Çin, Hint, İran, Roma ve .Bizans topra.klarında zaferler ka2;anarak, 
buralarda birtakım siyasi, askeri ve etnik teşekküller meydana ge~ 
tirmi_şlerdm. Bütün bu siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal teşebbüs­
ler,de~ hep ((Cihan Hakimiyeti Ülküleri» ne ulaşmayı esas almışlar­
dır. Çünkü Türkler, «Tek Tanrı'ya ve. O'nun cihan hakimiyetini 
kendilerine ih5an ettiğine derin bir inanç ve sa.m.irrtiyetle inanmış~ 
ıardm) ( 54') . 

İslami Deviı·de Cihan Haklıniyeti : 

tsıam öncesinde kuru1an Türk devletlerindeki hakimiyet te1Ş,k­
kisi, İşlami- Türk devletlerinde,cle, islam'dan aldığı güç lle -devam 

, ~tmiştir. Türk hakimiyetinin ağırlık merkezi, İ~lam çağında, Tür;­
ldsta~'dan Yakıı::ı DoğU'ya ve özellikle Atı.adoiu ve Paşaeli'ne inti~ 
kal e~:ıer. Milli-ve İs.larrti ülkülerin h~mumlaşması ··sayesinde Türk­
ler, daha yüksek bir medeniyet ve daha kudretli. bir cihan hakimi­
yeti ile yeni tarih devresine girerler. «Türkler,< milli isl~mi ve insani:, 
d:Uygufar;ın,i apenkli biF terkibi Sayesinde l;ıöylece bir dünya. nizarnı 
davasına ·bağlaınırken, bu ooaslara göre: Allah'ın Cihan Hakimiye­
ti» ni kendilerine' emanet ettiğ~ne inanm1Şlar ve bu emanete sa.y­
gı göstermek suretiyle ğ& 'bir haned,al}, bir sınıf :ve zümrenın veya 
sadece bir milletin değil, -hüküm sürdültıeri .bütüiı kavim ve dinle­
rin hamisi plduklarını düşünmüŞıerdir. · Bu .sebeple de, ·Türk dev­
let düzeninde . milliyet, din ve sınıf te~at ve müçadeleleri:ne r~s~-; 
la.nmamış; ad~let ve ahenk hüküm sürmüştür. Türk aihan I;faki­
rniyeti ve nizfup.ının milletlerarası bir ma:Qİyet alması, . İslami ve 
,insani esaslar dahilinde -geliş~esi b.ti ıSayede mümkün' olmuştur. 
Türkler Ortaasya'dan Otta Avrupa'ya kadaı~ bölgelere hakim olun-

. ca, bu milli an'a.neler ve İslamm·ı yüksek dini ~e nukuki prensi:ele­
ri:ne bağlı kalara.k; asırlar boyunca, birçok yaoancı kavim, dür ve 
me,$hep'ıere hak ve hüfl'iyet bahşetmekie cihan .hakimiyeti ve dün­
y~ nizarnı davalarını da en yüksek . seviyeye .l'llaştınmşlardı. 'İşte 
İSlam devrinde·, butün din ve mezhep. mensuplarının, Selçuklu ve 

(54) Osman TU;~r:ı., Türk <..'iharı. Hakimiyeti Mefku:resi ·Tarihi - Türk Dünya 
Nizarnının Milll İslam-i v.e İnsanı ·Esaslan - İstanbul 1969 2 ciit, <>. I, s: 
94. Bu eser iki dlt bir aradaolmak üzere yeniden~ basılm1ş olup, bu ko­
nuda yazılmış derli toplıı tek kıymetli eserdir.,_ İbrahim Kafesoğlu, Sel-' 
çuklu Tarihi, s. 126 -128'e bakınızo. ' · 
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Osmanlı imparatorlukları'na bağlanmalan, çok defa kendi arzula­
n ile onların idarelerine yaklaşınaları sebebi budur. Türk cihan 
hakimiyeti ve dünya nizarnı da, bu esaslara dayanarak bir realite 
olmuş ve milli tarihin azameti de bu sayede yaratılmıştır. <<TürJ.o;: 
Cihan Hakimiyeti>> adaleti, insanlık duygularını ve milletierin ar­
zularını esas aldığından ve ayrıca, Allah'ın ve Peygamber'in emir­
lerine harfiyen riayet edildiğinden, daimi olmuş ve tarih boyunca 
Türk kudretini dünyaya tanıtmıştır (55). 

Netice olarak denilebilir ki, ((İslam çağında doğan Türk Cihan 
Hakimiyeti, bir çok yabancı kavim, din ve kültürler üz.erinde ku­
rulmuş ve yalnız müslüman milletler değil, çok defa hııistiyanlar 
da bu Türk idaresini kurtarıcı ve mes'ud olarak vasıflandırmış­
lardır.» 

Türklerin savaş gayeleri İslamın cihad ülküsü ile kaynaştık­
tan soma, onlar daima dünya nizarnı için s~vaşıp, Allah'ın cihan 
hakimiyetini kendilerine ihsan ettiğini ve bu sebeple dünya niza­
mını kurmaya memur bulunduklarına inanl?lalan, hakimiyet fi­
kirlerinin geli;;mesine yol açmıştır. Türkler, İslamın hamisi ve bay­
rağı mevkiine yükseldikten sonra, içeride siya-si ve manevi birliği, 
dışarda da fütühat arnellerini gerçekleştirerek, yeni kültürel ve ik­
tisadi hamlelerle <•İslam medeniyetbı ne ikinci yüksek devreyi yar 
şatmışlardır. Selçuklu ve Osmanlı sultanları, İslami ve milli ruh­
la, cihangirlik ideallerini gerçekleştirmek için ellerinden geleni 
yapmışlardır. Bu cümleden olarak, Sultan Tuğrul'un Bağdad Hila­
fet sarayında : «Doğu'nun ve Batı'nın Hükümdarııı sıfatı ile <<kılıç 

kuşanmaıı sı (1058), Sultan Melikşah'ın <tDarü'l-Hila.fe'yi birinci 
ziyaretinde (1087), Halife tarafından kendisine «Doğu'nun ve Ba­
tı'nın hükümdarııı iki kılıç kuşatılması daha açık bir mana ka­
zanmaktadır. Sultan Alparslan İslam birliğini sağlamaya çalışmış, 
Sultan Melikşah ise, Kuzey Afrika'nın fethini planlamış, böylece 
dünya hakimiyf\tini kurmaya çalışmışlardır. (<Cihfmdarlığınııı ba­
basından aldığını söyleyen Sultan Sancar da, Allah'ın kendisine 
((Cihan Padişahhğııı nı verdiğini ifade eder (56). 

(55) Osman Turan, Türk Cihan Hakimiyeti Mefkfıresi Tarihi, C. I, s. IX . XX., 
ve C. II'ye geniş bilgi için bakılabilir., İbrahim Kafeso~lu, Türk .Milli 
Kültürü, s. 30S'de: <<Cihan Hakimiyett>> başlı~ı ilc bilgi verilmiştir. Sel­
çuklu Tarilıi, s. 126'da aynı başlıkla verilen bilgiye bakılabilir. 

(56) İbrahim Kafesoğlu, Selçuklu Tarihi, s. 127., Sultan Melikşah, s. 113., Os­
man Tur~, a.g.e., C. I ve II'ye bakımz., Mehmet Altay Köymen, Büyük 
Selçuklu Imparatorluğu Tarihi, C. II, İkinci imparatorluk Devri, Ankara 
1954, Sultan Sancar hk. da bkz. 
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Ofımanlılar dahil, tarihte bütün büyük Türk cihangirleri için 
bir ülkü olan bu «Cihan Hakimiyeti» telakkisinin, yukanda belir­
tilen hakimiyet anlayışı ve dini hoşgörü prensipleri ile bir arada 
değerlendirildiği takdirde, tatbiki hüviyetten pek de mahrum ol­
madığl anlaşılır. Büyük Selçuklu Sultanları'ndan başka &11adolu 
Selçuklu Sultanları'nda w. özellikle Osmanlı Suitanları'nda (Fatih, 
Yavuz, Kanuni vs.) bulunan bu ülkü, ccCihan Hakimiyeti)) olarak 
adlandırılmış ve tarihe mı:ıl olmuştur (57 }. 

Türk Cihan Hakimiyetinin İlahi lVIenşei : 

Bu konuyu da : İslam öncesi ve İslami devir olarak yeri..nde 
olur. 

İslam Öncesi Çağ: Oğuz Kağan, hakimiyetini ilahi bir men--şe'den almış, Uygur hanları semavi blr nurdan doğmuştur. Asya 
ve Avrupa Hunları'nm da, Tann'nın cihan hakimiyetini kendile­
rine verdiğine inanmaları, hakimiyetlerine ilahi bir mana vermi-ş­
tir. Bilge Kağan : <<Türk Tanrısı, Türk milleti yok olmasın diye, 
beni kağanlığa oturttu)) derken dindarlığını ve hakimiyetin semavi 
menşe'ini belirtmiştir. Bu inanışla hakimiyetin kendilerine bizzat 
ilahi bir ihsan olduğuna da inanmışlardır. İlahi himaye ve haki­
miyeti ilisanı dışında hakanların dini inançlara aykırı bir kudret 
ve iddiaları bahis mevzuu değildir. A5ya Hunları'nın Çinliler'e yaz­
dıklan mektuplarda : ccSemanın tahta çıkarttığı büyük Tanyuıı 
formülü yer almış, Avrupa Hunları da, Attila'yı ilahi menşe'den 
gelmiş bilmişler. Dünya hakimiyetinin kendilerine verildiğine ve 
Tanrı'nın askeri olduklarına inanmışlardır . Htmlar'ın ve Göktürk­
ler'in kendilerini Allah'ın ordusu sayan ve komşu milletiere de in­
tikal eden inanışlan İslam devrinde de mevcut olmuş ve İslam aki­
deleri ile de te'lif edilmiştir (58). 

İslami Çağa gelince : Türkler İslam Dini ve medeniyetine gi­
rince, maddi ve manevi bir yükselişe erdikleri gibi, kendi cilian 
hakimiyeti ülkülerini ve dünya nizarnı davalarını da orada bul­
muş C·luyorlardı. Türk ve İslam ülkülerinin kaynaşmalarmda rolü 

(57) İbrahim Kafesoğlu, Selçuklu Tarihi, s. 127., Osman Turan, Türk Cihan · 
~:Hikimiycti J\•lefkuresi Tarihi, c. I, ve c. II'ye fazal bilgi için bakılabilir. 
Isınet Parmaksızoğlu, Türklerde Devlet Anlayışı, s. 17 vd., M. Fuad Köp­
rülü, Bizans Müesseselerinin Osmanlı Müesseselerine Tesiri, İstanbul 
1981 , s. 29 vd. 

(58) Osman Turan, a.g.e., c. I, s. 94- 96., İ. Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 
305-307. 
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olan.ilahi rivayetleri ve hadisleri kendilerine rehber edinen Müslü­
man Türkler, İslamiyet ve hak yolunda Allah'ın kendilerine yar­
dımcı olduğuna inanmışlar ve böylece «Türk Cihan Hakimiyeti>> 
davalarını ilahi kaynak~a bulmuşlardır. Cengizler'deki blr anlayı- . 
şa göre: <<Gökler Tanrı'ya ve dünya da Cengiz Han'a>> ait bulunu­
yordu. Fatih SultanMehmed'in, Uzun Hasan'a karşı kazandığı za­
ferini, Türkistan hükümdarlarına bildiren Uygurca yarlığı «Allah 
Teala'nın inayetiyle, Sultan Muhammed Han sözümıı ifadesi, Os­
manlı Sultanları'nın uygurcaolmayan mektuplarında da rastlanır. 
Gerçekten Yavuz Selim'in el-Müeyyed bin indiilah Ebul Muzaffer 
ve oğlu Kanuni Sultan Süleyman'ın Avusturya ve İspanya hüküm­
darlarına, tuğrası ile birlikte ve <<Hak. Tealanın in.ayeti ve Ulu Pey­
gamberimizin mueizatı beratı ile, ben ki, yeryüzü hakanianna tae 
giydiren, sultanlar sultanı. .. » ibaresi ile başlayan mektuplan eski 
Türk cihangirlik ve ilahi hakimiyeti an'anesinin İslami bir şekil 
olarak Osmanlı devrine kadar yaşadığını göstermektedir (59). 

· Türk hanedanlarına mensup hakan, sultan, şehzade v,e beyle­
rin mukaddes menşe'leri ve Oğuz Han nesli olmaları dolayısı ile, 
ölüm cezalarında kanları akıtılmıyordu. Nitekim, İslam öncesi 
Türk devletlerinde olduğu gibi, İ:3iami Türk devletlerinde de isyan 
eden hanedan mensuplar)nın idamları, kanları akıtılmadan, yayın 
kirişiyle boğdurulmak üzere cezaları infaz edilmiştir. Türk sultan­
ları, Kur'an-ı Kerim'de geçen <cAllah'ın Halifesh tabirini «Yeryü­
zünde Allah'ın gölgesi» (Zillullah fi'l-alem), <<Allah'ın Halifesiıı ve~ 
ya «Allah tarafından te'yid edilmiş>> şeklinde kullanmışlardır (60). 

Tanzimat Fermanına Göre Devlet Anlayışı : 

Osmanlı DevleU'nin bünyesi ile ilgili yapılan değişikliklerden 
olan «Tanzimat Fermanı>> 3 Kasım 1839'da Sultan Abdülmecid ta­
rafından ila.n edilmiştir (61). Tarihimize <cGülhane Hatt-ı Şerifiı> 
veya «Gülhane Hatt-ı Hümayı1nuıı adlarıyla da geçen adı geçen 
ferman, Avrupa modelinde bir hukuk devleti kurulması yQlundaki 
fikir ve ilkeleri kapsamaktadır. Bu belgede «can güvenliği, ırz ve 

(59) Osman Turan, Türk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, c. I, s. 94-100., 
Kemal Göde, «İslam'a ve Anadolu'ya Hicret Edenler» Sayı : 43, (Eylül 
1981), Erciyes Dergisi, s. 1- 6'ya bakılabi!ir. 

{60) Osman Turan . a.g.e., s. 100-101., A. Taneri, Türk Devlet Geleneği, s. 33 
vd. Kemal Göde, «Türklerde Devlet Başkanlı~ı», Erciyes (Ekim 1983) 
sayı : 70, s. 18- 28. 

(61) E. Ziya Karaı, Osmanlı Tarihi, Ankara 1961, C. V, s. 170 vd., Hüseyin G. 
Yurdaydın, İslam Tarihi Dersleri, Ankara 1971, s. 154-159. 
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namus dokunulmazlığı, mülk güvenliği, mahkeme kararı olmaksı­
zın kimsenin cezaya çarptırılamayacağı, el-koymanın kaldırılması 
ve belli vergilerin tesbit edilmesi, askerlik usul ve süresinin tesbiti, 
din, dil ve ırk farkı gözetilmeksizi,n bütün tebaamn kanun önün­
deki eşitliği» maddeleri yer almıştır. Bu ilkeler, insan hakları be­
yannamesi ile, İngiltere ve Fransa'nın «Charte» adım taşıyan ana­
yasalarından ilham alınarak, kabul edilmiştir (62). 

Kısaca denilebilir ki, Gülh8,ne Hattı, gelenekçi kalıplar altında 
dine ve gelenekçi devlet anlayışına saygı göstermekle beraber, Os­
manlılar'ın kanun ve devlet anlayışında ve idare prensiplerinde 
yeni kavramlar getirmiştir. Böylece idareyi yeni baştan düzenle­
mek gayesi güdül~üştür. Buprensipler daha sonra gelişerek mo­
dern Türk tarihinin ana gelişme istikametini tayin etmiştir. (63) . 

Neticeten, Tanzimatla getirilen yeni esaslar, ne müslirn ve ne 
de gayr-i müslimler memnun edememiş, devleti Batı'nın baskısın­

dan kurtaramamış, aksine yabancı devletlerin Osmanlılar'ın iç iş­
le-:.·ine karışmalarına imkan tanımıştır (64). 

Meşrutiyete Göre Devlet Anlayışı : 

Anayasa ve meclis hayatİmızın doğuşu olarak gördüğümüz 
Meşrutiyetler'den I. si 1876'da, II. si de 1908'de olmak üzere II. Ab­
dülhamid tarafından ilan edilmiştir. Tanzimatta olduğu gibi, bu 
hareketlerde de, hem Batı, hem İslam müesseseleri devlet bünyesin­
de yanyana bulımı:nuştur·. Devlet otoriteGi dış, te'sirlerle sa.rsılma­
ya devam etmiştir. Bütün bunlara rağmen, Osmanlılar'da «Anaya­
salı Monarşiıı yerini almıştır. Sultanın iradesiyle yapılacak anaya­
saya göreJ «hakimiyet Osmanlı hanedanına ait» olup, <<en yaşlı üye 
sultan olacakıı ve ııkutsal ve sorumsuzıı luğu devam edecektir. Dev­
letin dini «İslamlıkıı tır. II. Meşrutiyet de meclise dayalı devlet oto­
ritesi hakim olup sultanın yetkileri sınırlandırılarak, meclisinki­
ler arttınımıştır (65). 

(62) ,Aydın Tan eri, Türk Devlet Gelenegi, s. 45-46. 
(63) E. Ziya Kara!, a.g.e., s. 170-196., H.G. Yurdaydın, a.g.e .. s. 159 vd. 
(64) H.G. Yurdaydın, İslam Tarihi Dersleri, s. 159 · 161.. Mümtaz Turhan, 

Garblılaşmanın Neresinde) iz? s. 98-99., R. Oğuz Arık, Milliyetçilik, İs­
tanbul 1974, s. 159, C., Üçok - A. Mumcu, Türk Hukuk Tarihi, s . 340-342. 

(65) H:amza Eroğlu, Türk İnkı.Iap Tarihi, Ankara 1977, s. 20-21., Üçok - lVıum-
cu, a.g.e., s. 318T319., E. Ziya Karai, Osmanlı Tarihi, VIII. cilde bakınız. 
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Cumhuriyete Göre Devlet Anlayışı : 

Türk Milleti Osmanlı imparatorluğu bünyesinden, Gazi Mus­
tafa Kemal Atatürk'ün idaresinde emperyalist devletlere karşı İ5-
tiklal mücadelesini vererek, yepyeni bir rejimle yönetilen bir devlet 
çıkarmış ve kendi milli adıyla söylenen ve ebediyen söylenecek 
olan ((TÜRKİYE CUMHURİYETİ DEVLETİ)) ni kurmuştur. Cum­
huıiyet yönetiminde millet ile devlet birbirini tamamlayan ana 
unsurlar olarak görülmektedir. Hakimiyet, Türk milletinin kendi­
sine ait olup ,demokratik bir anlayış içinde bünyesinden çıkardığı 
idarecilere, kendi isteği doğrultusunda, belirli bir süre için idare 
edilme iznini vererek, devıet otoritesini ve devamlılığını hakim kı­
lar. Bu demokratik devlet anlayışında, Türk Milleti'nin huzur ve 
güvenine dayanan, cctam istiklal» ülküsü yatar. Bu ülkünün hedefe 
duraklamadan ulaşahilmesi için, milli ve manevi değerleri...'llizi ön 
plana alan ve koruyan «Türk Milliyetçiliğini milli birlik ve beraber­
lik içinde yürütmemiz, Türk milletinin birliği, Türk vatanının bö­
lünmezliği ve Türk Devleti'nin ebedi olması yönünden en başta ge­
len görevimizdir. Zaten 1921 Anayasası ve daha sonraki yapılan 
anayasalarda ((TÜRKİYE DEVLETi BİR CUMHURİYETTİR» hük­
münün asla deği.ştirilemeyeceği, hukuki teminat altına alınmış ol­
makla, CUMHURİY"'ETİMİZ'in devamlı olacağına dair <<Milli dam­
ga» vurulmuştur (66). 

(66) Cumhuriyet Dönemi hakkında bilgi için bakılabilir : Atatürk, Nutuk, 
C. I ve II., Hikmet Bayur, Türk İnkılap Tarihi, Ankara 1955, C. I. III., 
Afet İnan, Türkiye Cumhuriyeti ve Türk İnkılabı, Ankara 1977., Lord 
Kinroos, Atatürk ve Bir Milletin Yenden Doğuşu, İstanbul 19Q6., Be~ard 
Lewis, Modern Türkiye'nin Doğuşu, Ankara 1970., Selahattin Tansel, 
Mondros'dan Mudanya'ya Kadar, Ankara 1973, C. I· IV., İslam Ansiklo­
pedisi, Atatürk Maddesi., Özer Ozankaya, Atatürk ve Laiklik, Ankara 
1981, Atatürkçülük, İ. ve Il. Kitap, Atatürk ve Atatürkçülüğe ilişkin ma­
kaleler., Afet İnan, Devletçilik İlkesi (1933), Ankara 1972., Otomarsan ya­
yını : Atatürk Yolu., Afet İnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ün 
el yazılan., Ergün Aybars, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, İzmir 1984. M. Al­
tay Köymen, «Atatürk'ün Yeni Türkiye'yi Kurarken Dayandığı Temel 
Fikirler, Milli Kültür, II/ 3, 4, 5, s. 6 · 8., Aydın Taneri, Atatürk İlkelerini 
Yorum Metodu, Ankara 1982., Afet "İnan, M. Kemal Atatürk'ten Yazdık­
lanm, İstanbul 1971, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayını (40), Atatürk'ün 
Milliyetçilik ve Devletçilik Anlayışı, Ankara 1982., Genel Kurmay Yayım, 
Atatürk Ankara 1979., E.Ü. İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Yayını : 

176 

Atatürk KUltür ve Eğitim Semineri (29 Kasım 1982 Kayseri) Peyami 
Sara, Ttirk İnkılabına Bakışlar, Ankara 1981., Mehmet Kaplan ve arka­
daşları, Devrin Yazarlarının Kalemiyle Milli Mücadele ve Gazi Mustara 
Kemal, I, İstanbul 1981., Hacettepe Üniversitesi Yayını, Atatürk ve Kül- 1 
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Cumhuriyet ile devlet anlayışımızdaki hakimiyet telakkisi de­
ğişmiş, Cumhuriyet'ten önce kurulan bütün Türk devletıerinde, 
«hakimiyet devlet kurucu hanedanınl> olduğu halde, Türkiye Cum­
huriyeti Devleti'nde «Hakimiyet kayıtsız, şartsız Türk Milletinin» 
olmuştur. Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Gazi Mustafa Ke­
mal ATATÜRK'ün getirdiği bu anlayı.ş, devletimizin ana ilkesi ol­
muş ve olmakta devam etmektedir. Bu görüşten hareketle Atatürk, 
Cumhuriyetin sonsuza kadar devlete güç veren ilke ve inkılaplarla 
birlikte yaşayacağına işaretle : «Benim naçiz vücudum birgün el­
bet toprak olacaktır. Fakat TÜRKİYE CUMHURİYETİ ebediyen 
ya.'jayacaktır» diyerek, Cumhuriyeti şu üadelerle Türk gençliğine 
emanet etmiştir : «Ey Türk Gençliği ! Birinci vazüen Türk istik­
lalini, Türk Cumhuriyetini ilelebet muhafaza ve müdMaa etmek­
tir. Muhtac olduğun kudret damarlanndaki asil kanda mevcut-

, tur.)) 

tür, (Özel Sayı) Ankara 1982., Müjgan Cunbur, Atatürk ve Milli Kültür, 
Ankara 1981, Necati Gündüz, Atatürk Çağı ve Zihniyeti, Ankara 1973., 
Kültür Bakanlığı Yayını, Atatürk Özel Arşivinden Seçmeler (Genel Kur­
may Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı, Ankara 1981. Atatürk'ün 
Söylev ve Demeçleri, I· III. SO. Yıl Konferanslan, Ankara 1974, Bütün 
yönleri ile Türkiye Devleti ve Atatürk hakkında geniş bilgi vardır. 
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