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HADIS USULUNDE MANTIKI UNSURLAR
Yard. Do¢. Dr. Ahmet DEMIRCI

Isnadin yan unsurlarini bir yana birakarak diisiinecek olursak,
Peygamber'in sozlerinin, insanlarin maddi ve manevi karakterle-
riyle ilgili oldugunu goriirtiz. Soyle ki : Bir hadis biri sika digeri za-
yif iki ravi tarafindan nakledilmis olsa, sika raviye gore sahih, za-
yif ravinin rivayetine gore de zayif kabul edilecektir.

Ote yandan, gercekte cerh ve tadil, miusliimanlar icin kendi
kendilerini elegtirme yani ictimai planda bir tenkideilik (auto -
critique) diye bakilabilir. Bu haliyle cerh ve tadilin bizim kadar da
sosyologlar: aldkadar etmesi beklenebilirdi. Mislimanlarin ta ilk
devirlerinden beri bozulmadan manevi bir birlik tesis etmis olma-
larinin sirlarina, sehadette oldugu gibi, hadiste de rivayeti makbul
insanlar: temyiz demek olan cerh ve tadil nokta-i nazarindan baki-
labilirdi, diyebiliriz.

Biz bu calismanizda, usul eserlerinin hemen hepsinde temas
edilen, hatta glintmuz tedkikecilerinin de toparlayip naklettikleri
vesikalar: zikredecegiz. Su kadar ki bu meselelerin ¢ok yakindan
ilgili oldugu ve usulde dolayli veya dolaysiz tesir ettigi diger fikir
ve hikiimlere araclari, sebepleri ve sonuclar: acisindan imkanlari-

- muz dahilinde fikirler serdedecegiz. Fakat uzun ve c¢ok incelikli laf-

zi temaslar yerine, maksadumiz bir terkip caligmasi oldugu icin,
vesikalara isaret yoluyla temaslarda bulunduk. Bu nedenle ilk ¢n-
ce makbul bir raviligin sartlarina kisa kisa deginmek zorundayiz.

Buna gore misliman bilginlerin lizerinde durduklar: konular-
dan birisi sudur : Hadis ravileri erginlik yasini ikmal etmis olma-
lar1 gerekir. Ciinkii miikellefiyet, mesuliyet kapasitesini haiz fert-
lerin bir niteligidir. Iste IslAm Dininin bu emri hadisciler icin mak-
bul bir ravilik soz konusu oldugu zaman onlar erginlik yasi kav-
rami lizerinde durmaya gotiirmiigtiir. Insan émriinde bu cag so-
rumluluk kazandirr. Hele ozellikle ravi adaletinde bulunmas: va-
cip olan Allah korkusu mesuliyet duygulariyla birlikte gelisir. Ni-
tekim, ravilerin giinahkar olup olmadiklarini incelemek de bu mak-
sada matuf olsa gerektir (1).

(1. Hatib el-Bagdadi, Kitab el-Kifave fi ilm el-rivaye, s. 540, 41, Haydarabad.
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Kadi Iyaz, Kastallani ve ibn Salah gibi alimler erginlik ve so-
rumluluk duygulari, yani hem maddi hem de manevi unsuclar ye-
rine, zihni kabiliyetler tizerinde dururlar. Onlara gore, bu fikir er-
ginlik yasina ulasmamig ¢ocuklarin makbul birer ravi olmalarim
dilsiindiiriir. Yeter ki bir cocuk kendisine sorulan sorulari anlasin
ve cevap verebilsinler, Buna gore bes yasindaki ¢ocuklardan hadis-
ier alinabilir (2). Fakat bir insan icin yagca gelisme, ister sorum-
luluk duygular1 isterse makbul bir rivayet icin zihni bir gelisme
hazirlasin cerh bilginleri temyiz ve btlug yasum ikmal etmemis
olan kimseleri makbul saymazlar’ Nitekim bu konuyu nakli delil-
lere gore tahlil etmeye caligan bilginler ravilerin makbul olabilme-
leri i¢in en az onbes yaglarinda olmalarini ileri siirerler. Ciinku
nakledildigine gore, Peygamberimiz Bera b. Azib ve Abdullah b.
Omer’in savasa katilmalarini istememis, zira onlar heniiz daha on-
bes yaslarindan Kkiiciiktiiler. Iste bunun ic¢indir ki ¢ogu bilginler
icin bu yastan kii¢iik olan kimseler hadis tahammiil ederler fakat
eda edemezler. Nitekim Ibn Abbas, Numan b. Besir ve Ibn Ziibeyr
cocuk yasta tahammiil ettikleri hadisleri daha sonra eda etmis-
lerdi. Ve Islam Ummeti bu kimselerin haberlerini kabul hususunda
icma etmiglerdir. Ayrica belirtelim ki Imami Safii yedi yaslarinda
iken Numan b. Besir’in naklettigi ve ana - babanin evladina hibe
ettigi bir seyi geriye alabilecegine dair bir haberini kabul etmis-
ti (3). Nitekim Hanefiler de Abdullah b. Sa’lebe’nin, tahammiil et-
tigi sirada bir cocuk oldugu halde, rivayet ettigi sadaka-i fitir ha-
disini kabul etmislerdir (4). Bu konular ister istemez, miisliman-
larin cocuklarini hangi yaslarda ilme sevkettiklerini diisiinmeye
gotiirmektedir. Gercek sudurki her ne kadar hadiste cocuklarin
nakilleri makbul sayilmamg ise de ilk devirlerden itibaren miislii-
man cocuklar: ¢ok erken yaglarda ilim 6Zrenmeye gitmislerdir. Ib-
rahim b. Said el-Cevheri Halife Me’'mun’un huzurunda Kur’an
kiraat etmek icin cocuklar getirilirdi ki bunlardan miisabaka sira-
simda aciktiklar zaman aghyanlar olurdu, diyerek nakleder (5).

Ravilerde adalet kavramina gelince, Kadi Ebu Bekir el-Rakil-
lani’ye gore, adaletli insan maddi ve manevi clirmil olmayan, Hak
mezhepte daim dindar ve istikametli olup, Allah’in emirlerini ya-
pan, yasaklarindan kacinan kimselerdir. Miisahhas bir tabirle,

(2) Celal el-Din el-Suyuti, Tedrib el-Ravi, II, S. 5, Bagdadi, a.ge. 171 Misir
1387. .

(3) Abdulaziz el-Buhari, Kesful esrar I, 794.

4) a.y.

(5) Ibn el-Salah, ulum el-Hadis, s. 117 Haleb, 1350
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zulmetmek, insanlar: aldatmak ve ona gore, giybet etmek fasiklik-
tir. Abdullah b. el-Miibarek, adaletli insanlarda su bes unsurun bu-
lunacagim soyler : Cami cemaatiyla namaz kilar, taksirata dus-
mekten kacar, yalan soylemez, icki igmez ve akl-1 k&mile sahip olur.
Buna karsilik Ibn el-Miiseyyib, kusursuz insan olmaz, iyilikleri ko-
tiiliikierinden ¢ok olan insanlarin adaletle nitelendirilmeleri gere-
kir, der. Bazilar: da buna ravilerin ehli kible olmalarin ilave eder-
ler ki bu kavram miislimanlarin tamamina ragmen sadece namaz
kKilanlarin rivayete ehil sayilmalar: demektir (6). Bunlarin karsi-
sinda, rafiziler ve mutezile her konuda oldugu gibi, cogunlugun fi-
kirlerine, ravilerin temyizi meselesinde de muhalefet etmislerdir.
Rafiziler unutarak giinah isleyenin fasik kabul edilmelerini ileri
stirmiislerdir. Hariciler ise, ehli siinnetin glinahkar taksimini red-
dederek, her giinah isleyen insanin kafir oldugunu ve amelin iman-
dan bir eleman oldugunu belirtmiglerdir. Mutezile, glinah igleyen
kimseler hakkinad hikium vermenin yersiz oldugunu belirterek,
bu tiir kimselerin ne olduklarinin bilinemeyecegini, belki cennetle
cehennem arasinda bir yerde kalacaklarini ileri stirerler (7). Su so-
nucu fikirler yakin karakterinden uzak bir glipheciliktir. Ne tecel-
lidir ki adalet ve adl insan tarifleri vermeye calisan bu siiphecili-
gin sahiplerini ehli stinnet bilginleri zaten adl kabul etmezler.,

Imam Safii adaleti ara hatlariyla tarif ediyor. Ona gore adl
insan dindarhifinda sadik olan kimselerdir (8). Buna gore denile-
bilir ki Safii ravilerin zahir hal -—Nominaliste— isimeilik usuliine
gore degil, miisahede metoduna gore tadil etmeye taraftar idi, ciin-
kil insanin dindarliginin sadakati ancak arastirma yoluyla tayin
edilebilir.

Serahsi’ye gore adaletin zahiri dindarlik ve akilhliktir. Batim
aragtirmayla anlasilan ve kigilere gore degisen, ancak inandif: ge-
ye hiirmet duygusu ve fiili ile isbat edilebilen bir seydir.

Cerh ve tadil faaliyetinin maksad: hadisleri uydurma sozler-
den korumaktir. Bunu yapabilmek icin giinahkar insanlari hakiki
muslimanlardan, akli yeteneklerden yoksun kimseleri de zihni ve
hafizasi saglam insanlardan ayirmak gerekecektir.

Safiilere gore karineler tarafindan teyid edildikleri zaman fa-

(6) Bagdadi age. 37, 38.
(7) el-Amidi Seyfiiddin, el-Thkdm li usul el-Ahk&m, I, 157, Misir 1387.
(8) Bagdadi, a.g.e. 62, 63 Beyrut, Ofset.
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s1k insanlarm getirdikleri haberlere itibar edilebilecegi ileri surii-
Hir. Hic hadis nakletmemis insanlar: cerh islemine tabi tutmanin
gerekmezligi hakinda konusanlar oldugu gibi cerhe konu edilmele-
ri gerekli kimseler stz konusu oldugu zaman cerh bilginlerinin
taacciibkér, tarafgir veya miisamahakar olmadiklarim gosterir ¢cok
eski malumatlar da mevcuttur. Yahya b. Said el-Kattan’a bunca
insanlan cerhettin haksizlik edip de ahirette sikayetcilerin olursa
ne yapacaksin dendigi zaman tenkidsiz hadis alip da hakkimda
Peygamber sikayetci olmasin da kim olursa olsun, demisgti (9).

Ravilerde zihni kapasitenin onemini siralamak istersek ilk de-
virlerden beri bilginlerin bu konuda son derece titiz davranmig ol-
duklarim gorebiliriz. Fakat hadislerin ezberlenmesi 80z konusu ol-
dugu zaman bilginler arasinda baz: ihtilaflarin oldugu da inkér
edilemez. Ebu Hanife'ye gore makbul bir rivayet i¢in bir ravinin
hadisleri tahammiil etmesinden itibaren, eda edinceye kadar hic-
bir zaman unutmamasi lazimdir. Ashabi hadis tarafinda yer aldigl
anlagilan baz bilginlere gore hadislerin yazilmasi veya yazilarak
nakledilmesi, hi¢ degilse eda ederken ezberlenmis olmasini ileri
stirenler olmugtur. Iimami Safiiiye gore hadislerin eda edilirken ez-
berlenmis olmas: kafidir (10). '

Kaynaklar hadiscilerin cegitli haberleri cesitli sekillerde koru-
duklarindan bahsederler. Meseld Veki el-Cerrah’in sadece yazdigi,
fakat Su’be ve Sufyan’in ezberledigi anlatilir (11).

Ancak Sevr b. Yezid ezberlemeyen ravilere sahifeciler adin
veriyor ve bu kisum ravilerin hadislerle fetva veremeyeceklerini ile-
ri slirliyordu. Daha eskilerden Hammad b. Seleme de ezberleyerek
rivayet etmenin gerekli oldugunu anlatiyordu. Ancak hadis riva-
yetinde mutedil bir usul takip edenler ezberleme geregini sadece
fedlis yapma ihtimali olan raviler icin gerekli goriiyorlardi. Halbu-
ki haberlerin ezberlenmesini siddetle gerekli gérenler hem metnin
hem de isnadinda yer alan ravilerin ezberlenmesini savunuyorlardi.
Bu fikre karsl ¢ikanlardan Ibn Cilireye Abdurrahman ibn Mehdi’yi
cok kati bir usul takip etmekle itham ediyordu (12).

Ancak, nazariyede gerekli gérmedigini ogrendigimiz bilginle-
rin de uygulamada ezberlenmeyen hadisleri kabul etmedikleri gé-
(9) el-Serahsi, Usul, I, 350, el-Amidi, a.g.e., II, 76, ibn el-Salah, a.g.e. 350.
(10) Bagdadi, a.g.e., 143 143, 45
(11) Bagdadi, a.g.e., 253
(12) Bagdadi, a.ge. 257, 58
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ritlmistir (Imam Safii gibi). Denebilir ki Ebu Hanife, Safii, Malik,
ibn Mehdi, Ibn Miibarek, Ebu Zur'a ve el-Hakim bédyledir. Bunlar
bir cok Medineli ravilerin haberlerini ezberlemedikleri i¢in reddet-
mislerdir. Fakat, Buhari ve Mislim metinlerin manasini aniayabi-
liriik sartiyle ezberlemeyen ravilerin haberlerini kabul etmigler-
dir (13).

Hafizaya fazla gilivenen ve ezberleme usuliinde i1srar eden
insanlarin hafizalarindan kaynaklanabilecek hatalar icin de bazi
yorumlar gostermeyi ihmal etmemiglerdir. Adaleti kati, fakat hafi-
zalar1 siipheli kimselerin haberleri ictihada tabi tutulur, alinabi-
lirligi sabit olan haberler kabul edilir. Ciinkii hadisler i¢in gergek
tehlike insanlarin adaletsizliginden ileri gelir, yoksa hafizalarnn
kusurlarindan pek degil (14).

Hadisleri yazmalardan itibaren nakletmeyi kafi géren usuleii-
ler (metodcular) de bu yolun problemlerine deginmeden edeme-
miglerdir. Hadislerin yazilmasi halinde eda eden ravi ile tahammiil
eden kimsenin yazmalarl arasinda mutlak bir mutabakatin bulun-
masi lazimdir. Yazisma yoluyla nakledilen hadisler ezberleme usu-

liyle rivayet edilen haberlerin ravisi onlar asil raviden sema ede-

rek almig olduklar: anlagilirsa yazma usulilyle yapilan rivayetlere
tercih edilirler (15).

Gercekte, muslimanlar arasinda ebzerleme usulii, dini nass-
lardan gayri sozler veya hiikiimlere tatbik edilmemis, sirf Peygam-
ber’in sozlerine inhisar ettirilmigtir. Kur'an ayetleri de ezberletti-
rilmistir, ama hadislerin ezberlenmesindeki maksatla tamamiyle
ayni bir gaye icin degildir. Hadislerin ezberlenmesindeki gaye ko-
runmasini temin oldugu halde RKur'anin ezberlenmesi daha cok
ibadet maksad1 tasir. Nitekim Rabi’atii el-Re’y Ziihri'ye soyle de-
migtir : Sen hadis naklediyorsun, dinleyenlerden onlarn ezberleme-
lerini istiyorsun. Ben ise kendi i¢tihadlarimi naklediyorum, iste-
meyen almayabiliyor (16).

Ravilerde ezberleme melekesinin muhakemesine gelince, ada-
letlerini tesbitte oldugu gibi muhtelif giinah fiillerine gore tartigi-
lamaz, sadece saglam bir hadis rivayetine zihnen ehil olup olmadi-
gina bakilir.

(13) el-Suyuti, age,, II, 93, 98
(14) Bagdadi, a.g.e. 540, 44
(15) el-Suyuti, a.ge., II, 94.
(16) Bagdadi, a.ge., 262, 63.
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Bunu yapmak i¢in bir ravinin rivayetleri arasindaki muvaze-
neye bakilir. Hadisleri birbirine muhalefet edenler tartigma konusu
edilirler. Ayrica, hadis aldiklarn kimselerin isimlerini karigtiranlar
tartisilabilir. Buna iladve olarak hali unutma, gaflet ve tedlis vs.
kusurlar arzederse haberlerine kars: cekimserlik edilebilir. Bir ra-
viden hadis alan raviler bir metni ¢cok muhtelif sekilde eda etme-
leri halinde ravinin hafizasinin bozukluguna hiikmedilir, yoksa
hem o ravi hem de ondan hadis alan digerleri aym ibarelerle nak-
letmesine ragmen iclerinden birisinin aykirn1 bir lafiz veya ciimle
ibaresiyle naklederse o ravinin zaptinin zayifligina karar verilebi-
lir (17).

Hafiza melekesinin ne idigi konusunda kaynaklarimizla yap-
tigimiz temaslarda sahidi oldugumuz seylerden birisi de sudur ki
zihnen makbul bir ravi tahammiil ettigi metinleri ezberleyen ve
ezberledigini de lafzen ve hilkmen anlayan kimselerdir. Ibrahim
el-Nehai Mugire b. Su’be’ye soyle diyor : Siz helali haramdan ayir-
maktan aciz kimselerden hadis aliyorsunuz, biz bunu temyiz ede-
bilecek kimseleri ariyor ve onlardan hadis temin etmeye caligiyo-
Tuz.

Imam Malik de ¢ok kimselerle karsilastigini ve ancak kafasi-
na koydugu seyleri anlayabilecek kimselerden hadis aldifim soy-
lerdi. Safii ise, baz1 kimselerin sehadetini kabul ettigi halde riva-
yetini reddederdi. Clinkii raviler icin naklettigi seyleri anlamig ol-
mayi sart kosuyordu (18).

Cerh ve tadil bilginleri gilinahsiz insanlar1 fasik insanlardan
temyiz etme fikrini su ayeti kerimeden cikarmistir: «Ey iman
€denler, eger bir fasik size bir haber getirirse onu tahkik edin, yok-
sa bilmeyerek bazi kimselere (kavm) catarsiniz da yaptiginiza pis-
man olursunuz» (19).

© Giinahkar insanlar miisliman bilginlere gore iki hali yasatir-
lar, bunlarda ya Allah korkusu yoktur veya vardir, amma maddi
bakimdan yeterli kapasite ve irade giiciine sahip degildirler, O hal-
de fasik insanlar birinci hale gore kafirlere, ikinci hale gore de co-
cuklara benzetilmisglerdir. Yani cocuklar gibi rivayete ehil gériil-
memislerdir.

(17) 1bn el-Salah, a.ge. 217, Bagdadi, a.ge. 606.
(18) Bagdadi, a.g.e., 262, 63.
(19) Bak. Kur’ana Kerim, Hucurat, ayet, 6.
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Fasiklarin haberleri temelde nakli delillere gore reddediimis-
tir; yalanciik sucundan otiirii fasik olmadig: halde, bagka glinah-
lardan birini islemis oJmas: itibariyle fasik olan kimseler yalanci-
lara benzetilmislerdir. Digardan bakildig zaman cerhin gayesi ya-
lancilan bertaraf etmek gibi goriinse de, s6z konusu ayeti kerime-
de fasiklik soz konusu oldugu icin glinah karakterli bir amel isle-
yen herkes yalancilar gibi tahrifatei dive elenmiglerdir.

Hadislerinin reddi acisindan insanlar kafir ve bid’atei adiyla
tasnif edilmistir, kafir ister miicerred islam dinini reddeden birisi
olsun, isterse islamu din olarak sectigi halde fikirlerinin sapikiigi
sonucu misliman kitleden ayrilan bid'ateir birisi olsun, rivayeti
makbul degildir. Gazali boyle kabul ediyor (20).

Nakli deliller de giinahkar fasiklarin haberlerini tahkik edin,
diyor. Kafir sozu yerine fasik tabiri geciyor ancak Kufur en zﬁrlu
bir giinahkarlik oldugu icin kéfirlerin haberi fasika kiyasla redde-
dilmistir (21). O halde miisliman bilginlere gore miicerred Kufur
fiilini bir yana birakarak diisiinecek olursak giinahkarliin manevi
olarak Allah korkusunu, maddi olarak da irade ve zihni kabiliyet-
lerini kaybetmekten ileri geldigi soylenebilir.

Bu fikirler ilk devirlerde ele alinmis ve cok meshur islam bil-
ginleri tarafindan tesis edilmeye calisiimig kavramlardir. Gorebil-
digimiz kadariyla Ebu Hanife’ye gore kiifiir bizatihi hadis naklet-
meye mani bir ariza ve kusur degildir. Halbuki Imanu Safii, kiifiir
hadis nakline mani bir ariza ve ehliyetsizliktir, diyor. O halde Ima-
mi Safii kiiflir ve glinahkarlik problemini maddi unsurlarina gore
ele alan ilk islam bilginlerindendir denebilir. Gazali, glinahkéar in-
sanlar hadis rivayet etmeye degil, belki yerine gore sehadet ehliye-
tini haiz olabilirler derken, Safii’nin tezini dile getirdigini diisiin-
dirmektedir (22).

Islam bilginlerinin inandif1 dini emirlere aykirn amel isleyen
insanlarin hem maddi (akli) hem de manevi (itikadi) bakimlar-
dan glivenilmezligini savunmalar: demektir ki bu kimselerin ku-
surlan bir bakima miigahhas bir bilincsizliktir. Eger bir insanda
dindarlik faktorii icki icmeye, zina etmeye mani olamiyorsa, akil
da mani olamaz. O halde glinahkarhk bir insan icin, hem dini hem
de zihni bir taksirattir, denebilir. Dinin haram saydig: fiilleri isle-

(20) Imami Gazali, el-Mustasfa, I, 156 Misir, 1364.
(21) Kur'ana Kerim, Hucurat, ayet, 6.
(22) Amidi, age., 11, 66, 67.
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memek icin kendisini alamayan insanlar hadis uydurmaktan da
geri kalmayacaklardir, Hadis ilminde fasik probleminin ash, diger
bircok ozelliklerine ragmen insamin ruh mantify (psikoloji) ile il-
gilidir (28).

Islam bilginlerine gore giinah ikiye ayrihir : Kebire, sagire. Ke-
bire biiyiik giinah demektir. Sagire ise kiiciik giinahtir. Kebire me-
selesi fazla ictihat gerektirmez. Ama sagire hayli dusindirtici ol-
mustur. Cunkii kebire denilen glinahlari mucib olan yasak fiiller
Kur’an ayetleri ve hadislerde ismen belirtilmiglerdir. Oysa sagire
hangi fiillerdir ve hangi hallerde buiylik giinaha dontstirler, bun-
lar tesbit ictihad konusu edilebilir,

Gazali'nin de dedigi gibi sagire bolge ve cevrelere gore muhte-
liftir, insanlarin zihniyet ve sosyal telakkilerine gore degisir. Kimi-
leri fazla biliylitmiis, kimileri ise hafife almiglardir.

El-Amidi de buna dair misaller verir. Bir lokma ekmek ¢almak,
hadis nakledip para almak, kotii huylu insanlarla tlfet etmek ve
sokaklarda yemek yemek veya bevletmek boyledir.

Cerhi mucib bir giitnah ameli s6z konusu oldugu zaman once
sagire mi yoksa kebire mi olduguna bakilir. Sagire denildigi za-
man da onun su lic karakterine bakilir ;: Asikar olarak irtikap edil-
mesine, tekerriir etmesine bir de onda israr edilip edilmemesine...

El-Serahsi bu hale gore islenmis bir sagirenin bir insanda Rab-
bine karsi nefis miicadelesi olmadigini gosterir ve bu nedenle cerhi
mucip oldugunu soyler. Halbuki kacimilmaz karakterli bir sagire is-
leyen bir kisi cerhedilmez, idrarini tutamamak gibi... Kebire soz
konusu oldugu zaman ne gunahta israr ne de kac¢inilmaz olup ol-
madigina bakilir. Clinkl islamiyetin yasak saydig1 her kebire de-
nilen giinah ameli ka¢inilir niteliktedir (24).

Ote yandan bir coklarinin sagire ancak miikerrer oldugu veya,
cehren iglendigi zaman cerhetmeyi mueip oldugunu séylediklerine
gore, ozellikle kiiciik glinahlara gore ravilerin tenkidi soz konusu
olunca, tafsil edilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.

Ciinkii saBire isleyen kimselerin gercek durumlar ancak icti-
hadla aydinhiga cikarlabilir, yoksa tafsilatsiz bir tenkid sozii keyfi
suglamalara yol acabilir (25).

(23) Abdiilaziz el-Bubari, a.g.e. 792.
(24) Serahsi, I, 351.
(25) Gazali, a.ge., 157, Amidi, a.ge., II, 70.
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Yine denebilir ki bid_?atcllarm tenkidi de ayni sekilde ictihad
islemine muhtactir. EI-Hakim bid’atcilarin haberlerini terk mese-
lesinin ihtilafli bir konu oldugunu soyler (26).

Ara§t1rma halinde tesbit edilmesi gereken giinah unsurunun
temel karakterlerine gelince, bunlar amden irtikap edilen buylk
glinahlarla kasden islenen kiiciik ginahlardir.

Cerhin sebebi te'ville ginah sayimig bir amel olmamahdir.
El-Safii birisini cerhederken gérmiis ve sebebini sorunca su ce-
vabi almigti. Ayakta beviederken gordiim, {izerine si¢cratip o halde
namaz kilar ve giinah olur, diye cerhediyorum, demisti. Fakat Da-

fii bu te'vil cerhini kabul etmemisti. (27).

Tenkidleri makbul bir bilginin sifatlar arasinda duyduklan
ve gordiikleri karsisinda cabuk hayrete diisen taacciibkar ve taas-

sup sahibi olmamas), anlatilir. Yoksa Darekutni’nin yaptig: gibi

bir hic yliziinden Ebu Hanife gibi birisinin cerhedilmis olmasi is-
ten bile degildir. Hadis ve sehadette cerh sebebi sayilabilecek fiil-
lerin bozgunluk karakterli bir amel olup olmadigina da riayet edil-
mesi istenmistir. Hatta insanlan arkadan cekistiren kimselerin
fesad cikarmak mi yoksa tabiatlar: geregi mi giybet ettiklerine
egilmek icabettigi anlatilir. Ayrica cerh bilginlerinin bu uygula-
mayl hadis nakletmemis insanlara kadar tesmil etmeyip, sadece ra-
vilere teveih etmeleri vurgulanmistir,

Islam bilgi-ileri nazarinda fikir sucu denilen sey asgari nisbet--
te bid’at, azaai nisbette kiiftir adim alir. Bid’at, bir ictihad hata-
sidir, cehaletten neg’et eder. Kiifiir ise bid’atta oldugu gibi gayri
ihtiyari bir yanmilma s6z konusu olmayip aksine ¢ok ihtiyari olarak
dini toptan veya kismen reddetmektir.

Birinci hal icin denebilir ki nebiz icmeyi haram sayanlarin na-
zarinda, hanefilerin bu ameli miibah saymalari gayri ihtiyari ni-
telikli bir ictihad hatasidir (28). Kisaca belirtmek gerekir ki baz
istisnalar hari¢ ictihad hatasindan miilhem bir bid’at fiili miisli-
man bilginlere gbre hos karsilanmis ve cerhi mucip goriilmemistir.
Fakat ilave etmek gerekir ki mazur gorulen yanls ictihadlar, ozel-
likle bid’atlar onu igleyenlerin niyetlerine gore tenkid islemi gor-
miustlir denebilir. Tamamiyla kasithh ve c¢ok ihtiyari olarak serde-
dilen yanlis fikirler tenkid edilmistir. Bunun en bariz misali hatte-

(26) Bagdadi, a.g.e., 171, Laknavi, el-Aaf ve el-Tekmil, 31, 46.
(27) Suyuti, age. I, 142.
(28) Laknavi, a.ge., 36, 47, Gazali, a.g.e., 157, Tahanevi, Kavaidu ulum el-Hadis,
323 Beyrut, 1970.
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bilerin durumudur ki kendi goriislerini miudafaa icin kendilerine
yalan soylemenin haram olmadigini ileri stirmeleri tizerine cerh ve
tadil alimieri tarafindan afir tenkidiere maruz birakiimiglar-
dir (29).

Bid’at Peygamber yolunun, yani Stunnetin ziddidir (30). Kii-
fiir degil fakat cogu yerde dalalet ifade eder ki s6z konusu olan bir
kasit veya yanilmadir. ilk bid’atcihik stinneti red fikrinden ve Pey-
gamber’e isnad edilen haberlerin Kur'an ayetleri lizerine zaid hii-
kiimler getiremiyecegi iddiasindan neg'et etmistir. Bunu sirasiyla
itikadi konular ve fikhi meseleler takip etmistir. Serahsi c¢ogu
bid’atcilarn Peygamber’in Siinnetini reddetmek icin hiikiim ve la-
fizlarym Kur'an ayetlerine arz ve kiyas ettiklerini anlatir. Ayrica
siinneti bovle reddetmekle kalmayip, ayetleri de delilsiz ve mes-
nedsiz olarak te’vil ede ede hiikiimlerini carpitirlar.

Bid’ateillarin niyetleri hakkinda konugurken de bu insanlarin
ozellikle inater ve kati harakterli olduklar dile getirilir (31). Serah-
si'ye gore bid’atcilik insanlarin zihni bozuklugundan hasil olmak-
tadir. Cinku diyor, bid’at ameli 6yle bir ihtirastir ki zihne yerles-
tigi zaman islerligini kaybettirir ve boyle hallerde bazan insanlar
erken gelismis bir ¢ocuk halini andinirlar.

Inanegsiz ve miinkir insanlarin hadis ilminde bir problem un-
suru olmalarnn sebebi yukarda da temas ettigimiz gibi Safii’ye
gore diger glinahkar fasiklarinkinden bagka birsey degildir. Yani
maddi ve manevi olarak rivayet ehliyetini haiz degildirler.

Fakat Ebu Hanife dahil diger bir cok bilginlere gore kafirlerin
reddi ve hadis rivayet etmekten menedilmelerinin nedeni kifur va-
kasinin bir bilingsizlik hali oldugu ic¢in degil, bilakis, inancsiz in-
sanlarin suurlu olarak islam dinine diismanliklari mucibince onu
bozmak icin Peygamber adina maksadli sozler uydurmaya teseb-
bis etmeleri endigesinden ileri geldigi soylenebilir. Nitekim inang-
s1z insanlarin musliimanlara kars: alacaklari tavirlari belgelemek
tzere Kur'an-1 Kerimde séyle buyrulur : «Ey iman edenler kendi
din kardeslerinizden baskasim sirdas edinmeyin. Clinkii onlar size
ger ve fesad yapmakta kusur etmezler (32). |

(29) Ibn Salah, a.g.e., 103.

(30) Satibi, el-Muvafakat, IV, 4 Kahire, tarihsiz

(31) Abdulaziz el-Buhari, a.ge., 736; el-Hakim el-Neysaburi, ma'rifeti ulum
el-Hadis, 53 : :

(32) Kur'ana Kerim, s. II1, 118, Serahsi, a.g.e. 351.
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Nitekim Incil ve Tevratta cok onceden Peygamberimizin sifat-
lar1 vahyedilmis oldugu halde, Yahudi ve Hiristiyaniarin kasith
olarak sildikleri anlatilir.

Bid’atcilarin cerhi soz konusu olmusken, tenkid bilginlerinin
haklarinda nasil bir uslup kullandiklarina dair, daha musgahhas
nakillere temas etmek gerekecektir : Imanu Malik bid’atciigi
«hevay tabiriyle ifade ediyor ki bir bakima hayalperestiik demek-
tir. Ona gore bu tir kimselerden haber alinmamasi gerekir. Suf-
vanli Sevri, ben diyor, haberleri soyle alirim : Hadis aldifim insan-
larm, hadisi kendilerine din edinip edinmediklerine, bakarim ve bu
kimselerin hangi mezhepten olduklarinl aragtirip o0greninceye ka-
dar tavakkuf ederim (33).

Cerh bilginlerinin teker teker sarfettikleri siddet uslubuna
ragmen, toplu bir nazarla miitalaa edecek olursak, her hal ve sart-
lar altinda kim olursa olsun, her bid’atcinm mutlaka cerh edildigi
soylenemez. Nitekim Hakim de bu konuda timmetin iema ettigini
ifade eder (34). _f{'hn Hibban'in dusiincesine gﬁirg_ bu konuda bazi
smurlamalar yapidigi hissediliyor. O, militan bid’ateilarin cerhedi-
lip haberlerinin kabul edilmemesine dair miisliimanlarn icma et-
tiklerini soyluyor. Imamu Safii'nin yalan soylemenin kendileri icin
haram olmadigini ileri siirenlerin cerhedilmeyi hak ettiklerini soy-
lemesi de yine bir sturlamadan dogmug olmasi gerekir. Fakat Ah-
med b. Hanbel 111'-=an1ar1 kendi fikirlerine celbetmeye ugra§an her
bid’atcinm cerhedilmesi gerektigini soylerken, daha genis bir bid’-
atcl kitlesini mesele ettigi anlasiimaktadir (39} Cunki bu tir in-
sanlar yalan haber yaymaktan uzak kalamazlar.

Bazilar: da efer bid’ater sahip oldugu bid’atlara aykin mana-
“da haber naklederse kabul edilir, bid'atim tervic ederse reddedilir,
“derler (36).

Ote yandan meshur hadisci Nesai’den bid’ater bir ravinin bii-
tlin eerh bilginleri tarafindan tenkid edildigi sabit olmadig: siirece,
onu birakmazdi, diye nakledilir (37).

Bu konuda pratik ornekler vermek gerekirse, nicelerinden ba-

zilarini zikretmek yeterli bi_f fikir verecegi kanaatindayiz . Mesela,

(37) Kasimi, a.ge, s. 188, el-Sahavi, fethul Mugis I s 370

(33) Hakim, a.ge. s. 135

(34) Hakim age. s. 16.

(35) Cemal el-Din el- Kasimi, Kavaid el-Tahdis, s. 192, 193
(36) ibn Salah, a.ge. s. 103.
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Mansur b. el-Mugtamir meshur sii kissacisi Aban b. Tagalliibi’den,
Ahmed b. Hanbel miirci’i Ibrahim b, Tuhman’dan hadis tahammiil
etmislerdir (38). Ayrica Buhari ve Miislim de baz1 bid’atcilardan
hadis almiglardir (39). Nevevi ve Hatib el-Bagdadi’ye gore Imam-1
Buhari ve Miislim’in bid’atcilarin hadisleri meselesinde rastgele -
bir tercih degil, bilakis cok muntazam olarak gelistirdikleri kural-
lara gore bir temyiz yapmislardir (40). Belki, ozellikle bu iki cerh
aliminin muntazam sistemleri geregi icindir ki, Ibn Hacer el-Aska-
1ani bu bilginler cerhettikleri zaman, sarahatla sebeb sorulup, taf-
silat istenmeyecegini soyler (41). Kaynaklar, Buhari’nin kaderi,
miirci’i, cehmi, gi’i ve mutezileden hadis aldigini naklederler, ama
dogrusu su ki mutezileden hadis aldig1 cok tartigmahdir. Clinki
onun ravileri arasimnda mutezili sanilan bazilarimin gercekte mute-
zili olmayip kaderi olduklar: ortaya cikarilmistir.

Imam Safii’'nin bid’atina ragmen sadakati sabit olan bid’atci-
lardan hadis tahammiil edilebilecegini, stylemesi de gosterir ki da-
ha ilk devirlerden itibaren bid’atcilar arasinda cok esasli bir tem-
yiz yapiliyordu. Hatta bid’atcilara karsi acimasiz tenkidleri reva
gorenler de ayrica tenkide ugratilmislardir : Buna gore, rivayeti
kesinlikle batil olan miinkirlerle, sadece baz fikirleri batil olan
bid’atcilarin ayni kefeye konarak cerhedilmelerinin haksizlik ola-
caf1 ileri surtilmustiir (42). Ibn Dakik el-Iyd, ehl-i kibleyi tenkid
etmenin yanhs oldugunu, su kadar var ki, kat’i olan dini bir emri
inkar edenlerin bundan miistesna oldugunu soyler. Fakat yine ilk
devirlerde batil fikirler serdedenlerin cerhi problemine 151k tutmasi
bakimindan Hz. Omer’e isnad edilen su sozler oldukea anlamli olsa
gerektir : O diyor ki gercekte hayrina sahid oldugunuz miisliiman
insanlarin gayri ihtiyari olarak agzindan kacirdif1 her koti sozi
tenkid malzemesi olarak telakki etmeyiniz (43).

Fakat cerh alimlerini en fazla kuskulandiran sey, bid’atcilarin
pesin tarafgirlikleridir. Rafizi ve miicessime gibi bid’atcilar icin do-
layl inkarei diyenler, haberlerinin kabul edilmemesini ileri siirer-
ler.

Bu konuda itidal yolunu tercih eden tenkidciler, bid’atc1 in-
sanlarin kendi fikirlerinin batil oldugunu kendi kendilerine izah

e ——

(38) Hakim, a.ge. s. 185.

(39) Abdulaziz el-Buhari, a.g.e. s. 746.

(40) Kasimi, a.g.e., 195.

(41) Kasimi, a.ge., 191.

(42) Muhammet el-Huzuri, Usul el-Fikh, s. 217.
(43) Kasimi, a.ge. s. 194,
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edecek kapasitede olmadiklar icin, mazur olduklarini kKabul eder-
ler. Ancak bu fikre kars: cikan bilginler bir geyi bilmemek veya
izah edecek kapasitede olamamak hem dini hem de mantiki kural-
lara gore mazur gortilmeyi mucip olamayacagini belirterek; yoksa,
derler, her yahudi ve hiristiyan da dinlerinin batil oldugunu kendi
‘kendilerine izah edemeyecektir. O halde bu dinlere mensup kimse-
lerin bu tiir bir yetersizligi sebebiyle mazur olduklarini kabul edip
adil kimseler diye nitelendirebilir miyiz, derler (44).

Tedkik ettigimiz kadariyla soylemek isteriz ki, cerh ve tadil il-
mi maddi (akli - ahlaki) ve manevi (itikadi - ameli) olarak elestiri
konusu diye insanlari ele aldigina gore, bu sahada stz sahibi olan
bilginlerin objektif bir metodlar: olup olmadigin arastirmak ta ge-
reklidir. Fakat hadiscilerin genel tutumlar: tizerinde acik bir inti-
badir ki, rivayetin diger unsurlarindan oldugu gibi cerk ve tadilde
de biiyiik bilginlere (ariflere) digerlerinden daha fazla glivendik-
leri anlasiimaktadir. Zahir hallerine gore adl goérlindiikleri halde
haberleri 1zdirap ve illet arzeden ravilerin tenkidini, arif ravilere
birakmak gerektigini ileri siirenler olmustur. Hatta basiretli ve arif
bilginler cerh yaptiklarn zaman tafsilat istenmedigi, buna karsihk
basiretsiz kimselerin tafsilatli olarak yaptiklar tenkitlerin de ka-
bul edilmedigi nakledilir (45). Ayrica, diistindliriictidiir ki, her
cerh ve tadil bilgini giniimiiz cemiyetinde oldugu gibi taassup ve
gesitli fikir cereyanlarimin koérii kériine savunuculuguna diisme-
misglerdir. Yine ilave etmek gerekir ki, daha ileride de gorecegimiz
gibi, fiilen, islam inanclar pratigi blinyesinde birtakim mezheple-
rin var olmasi, bu bilginlerin siibjektif tenkitler sarf ettiklerini ak-
la getirmez. Clinkii bizzat bu mezheplerin, Ebu Hanife, Safii, Malik
gibi kurucularidir ki tenkit isleminde tarafsizhifini temin etmek
icin objektif kurallar tesis etmislerdir. Tesis ettikleri kurallar ka-
sitll uydurmalar ve Kkigisel ithamlan bertaraf etmistir. Mesela, Ah-
med b. Hanbel ve Yahya b. Main’in bidatcilig1 soylentisinden otii-
rii Yemenli bilgin Abdurrazzak’ cerh ettiklerine dair haberler ya-
yildig1 zaman, miisliimanlar bu bilginlere Mekke’de, gercekten ten-
kit edip etmedikleri hakkinda sorular tevcih etmislerdir. Verdikleri
cevaplar oldukca manalidir. Eger diyorlar, Abdurrazzak’in irtidat
ettigini duysaydik bile, yine de onu cerh etmezdik (46). Miisliiman-
larin arkadashk, hisimlik vs. birtakim iltimas unsurlarina iltifat
etmediklerini gosterir vakalar da gozlemlenmektedir : Ali b. el-Me-

(44) Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., s. 745; el-Herevi, Tevbhih, 474.
(45) Hakim, a.ge., s. 11. ' :
(#6) Hakim, a.g.e., s. 139-140.
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dini’'nin ve Zeyd b. Uneyse’nin kendi babalarimin, makbul raviler-
den olmadiklarini ilan etmis olmalar: boyledir (47). Yine, mezhep-
ci bir yaklagimla serdedilen tenkitlerin makbul olmadigini ilan
eder mahiyette hayli sikayetler olmustur. Yoksa, Sevri'nin Ebu
Hanifelyi, ibn Ebi Zi'bin Imam Malik’i, Ibn Main’in Safii’yi, ni-
hayet Nesai'nin de Ahmed b. Salih’i fenkit etmeleri bu neviden bir
cerhh oldugu icin, kabul edilmemis, aksine sahipleri tazir edilmisg-
tir (48). Yukarida da temas edildigi uzere, cerh ve tadil bilginlerin-
den hadis ravilerinin mezhepleri hakkinda ozel tecessiist olan kim-
seler de vardi. Bu fikir, tatbikatta fazla tutmus sayilmaz. Fakat
bazi tenkitcilerin cerhine, diger bazilarinin da tasvibine mazhar
olmus, gtivenirliligi ihtilafli olan ravilerin lehinde isletildigi _s_{jylen_e#
bilir. Yani, sahih kabul edilen mezheplere mensup, ama ne idigi
ihtilafh ravilerin adl kabul edilinelerini saglamistir (49).

Yani, bidat ehlinden olan raviler problemi daha baz igslemler-
den de gecirilmistir ki bu manada onlarn bidat fikirlerinde miin-
demic olan niyetleri ele alinmistir. Eger bu cesit ravilerin yanlis
fikirlerini, yanlis oldugunu bile bile sarf ettikleri anlasilirsa, tenkit
edilebilirler; Ibn Abdulbar ravilerin niyetlerini kesfetmede, onlarin
sayundugu goruslerin dayanagi olup olmadigina bakmak gerekir,
eger bu fikirlerin kaynaklandig: ilahi bir delil gercekten meveutsa
niyetlerinde samimi olduklarina, yoksa aldatici kimselerden olduk-

larina hitkmetmek gerekir (50). Bidatci tasnifinde genel olarak

su ayirima yer verilir : Bazi bidatcilar dini bir delili inkar ederler,
veya tevil ederler. Bir yanilma sonucu hatali tevil edenler mazur,
yoksa reddedilmeleri gerekir. Daha miisahhas konusmak gerekirse,
sOyle diyebiliriz : Nebiz mesrubat: icmek bilginler icin ihtilafh bir
konudur. Haram diyenlerin de hususi delilleri vardir, Thtilaf bu de-
lillerin yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda goriis
ileri sliren taraflar, pirbirlerin mazur sayarlar. inkarcy karakterli
bidatcilig: tasvir edebilmek icin de soyle bir misal verirler : Islami-
yet mirtedlerin katlini amirdir, bu hiikmiin baska bir nas tarafin-
dan kadin ve cocuklarn katlini yasakladig: icin istisna edilmistir.

Iste bu asil hitkmii mucip delili kabul etti3i halde, istisna eden de-

lili kabul etmemek mazur gériilmeyecek bir bidat halidir.

Insanlarnn niyetini teshis meselesi s6z konusu oldugu zaman,
Ahmed b, Hanbel ve Yahya b. Ma’in’e isnat edilen su fikirler de

(47) el Hatib Muhammed, el-Siinnetii Kable el-Tedvin, s. 233.
(48) Kasimi, a.ge., s. 189,
(49) 1bn Salah, a.ge., 5. 96.
(50) Tahanevi, ace., s. 323.
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meseleyi bir bagka boyutlarina gore izah etmektedir . Onlara gore
bidatcilarin mazur nitelikleri olup olmadiklarim ayirt etmek icin,
bidat fikirlerini izhar etmek icin, militan mi yoksa nefer mi olduk-
larina bakmak gerekir (51). Ibn Hazm bidateilarin niyetlerinin kes-
fi ancak dini deliller kendilerine tevei hedildigi zaman kabul eder-
lerse halis, yoksa art niyetli olduklarina hitkmedilir, diyerek acik-
lamaktadir. Ebu Hanife ise bidatcilarin genel olarak makbul ol-

madiklarini soylemigtir (52).

?. Yukanidan beri takip ettigimiz bidatgi raviler ve giinahkarlar
meselesini bir yana birakarak, genel olarak ravilerin tenkit usulle-
rini tetkik edecek olursak cerh ve tadil bilginlerinin bu noktada iki
ayr seye dikkat ettikleri goriiliir : Glinah amellerin failleri mi, yok-
sa bidat fikirlerin sahibi mi ? Bu noktalara dikkat ederler. Adl ravi
stz konusu oldugu zaman da adaletin makro ve mikro sinirlar tet-
kik edilir ;: :Adl kabul edilen raviler ana hatlarina gore iki ayr de-
recede miitalaa edilirler : Fakih, adaleti ve zabti herkesce meshur
sika ravilerle, adalet ve zabt1 kat'i olmayan vasat raviler. Adl ravi-
ler arasinda vaki olan dereceleri temyiz islemi sahabe devrinden
beri ele alinmug oldugu soylenebilir. Bunu tasvir sadedinde, Hz.
Omer’e isnad edilen nakiller zikredilir. O soyle diyor : Hisimhik ve
benzeri nedenlerle tarafgir olanlar, yalanc: sahitlige kalkisanlar ve
bir de celde cezasi gerektiren suc isleyen kimseler haric¢, miisliiman-
lar derece derece birbirlerine gore adaletlidirler (53). Yine, saha-
beden Abdurrahman b. Avf diyor ki peygamberimiz kendisi ile Hz.
- Omer arasinda bir arsa taksim etmisti. Daha sonra Ziibeyr Hz.
Omer’e ait oaln kismu satin aldigini iddia ederek Halife Hz. Os-
man’a miiracaat eder. Abdurrahman ise bu kismi kendisinin satin
aldigim ileri stirer. Hz. Osman her iki tarafi da dinledikten sonra;
«Abdurrahman b. Avf o kadar adaletlidir ki kendi lehinde oldugu
gibi alevhinde de sahadet eder» der (54). :

Baz1 cerh bilginlerine gore bu tir pratik olaylar, adl raviler
arasinda birtakim dereceler bulundugunu gosterir. Bazi raviler di-
gerlerine gore daha adaletlidirler. Adalet bir insanin mislimanhg:
tizerinde bir hayirhlik kavramidir. Her adaletli miisliiman miislii-
mandir, fakat her misliiman adaletli degildir. Iste cerh bilginleri-
nin kaleminden yansitildigim farkettigimiz bu hiikiimler, 6zellikle

(51) Bagdadi, a.ge, s. 153, 189,

(52) Suyiti, age., I, s. 142,

(33) Kasimi, a.ge, s. 136; Sehavi, a.ge, s. 141.
(54) Bagdadi, a.ge., s. 146; Kasimi, a.ge., s. 188.

F.: 8 : 113



gostermektedir ki bir hadis ravisi misliimanlik niteligine gore va-
sat bir adalete sahiptir. Maddi ve manevi derece ve gelismesine go-
re adaleti kat’i olur. Bazilar: da hukuki yonden sahitlerle hadis ra-
vilerini mukayese ederek sahifligin, bir insanin adaletine ragmen
baz1 imtiyazli nitelikler gerektirdigini ileri stirerler. Yani, sahitle-
rin adaletinin varlifinin kat’i olmas: gerekir. Clinkl, ozellikle sa-
hadet gafletten beraat ister. Buna gore denebilir ki insanlarda
adalet niteligi musliimanlifina, sahadet ehliyeti de adalet sifatina
gore ziyade kavramlardir ki her miisliiman hadis ravisi, her ravi de
sahit olamaz. Sahadet maksimum adalettir, adalet ise maksimum
miisliimantktir. Bu kategorileri isbat etimeye calisan cerh bilgin-
lerine gore, miislimanlar arasinda rivayeti makbul kimseleri tesbit
edebilmek icin mutlaka arastirma yapmeak gerektifini savunanlar
oldugu gibi, insanlarin zahir haline gore degerlendirilmelerini ileri
stirenler de vardir.

Miisahade (arastirma) yolunu tercih edenler, fikirlerini isbat
edebilmek icin ilk devirlere dair olaylari yorumlayarak ise baglar-
lar : Bunlardan bazilarini = zikretmekle yetinecegiz. Bir giin bir
adam Hz. Omer’in huzurunda, bir hukuki dava icin sahadet eder.
Hz. Omer, onun makbul bir sahit, olup olmadigim tesbit etmek icin,
bu isi tevsik edecek bir baskasinin sahadet etmesini emreder. He-
men birisi gelir, o zatin makbul birisi oldugunu beyan eder. Omer

bu sefer de cna donerek, o insani nasil tanidigini, gece ve gindiiz

haline vakif olup olmadiginm sorar, Fakat adam bu sorulara yete-

- rince cevap veremeyince, o halde sen onu tanmmiyorsun, der (55).

Yine Hz. Omer’e nisbet edilen baska bir nakilde de, onun aras-
tirma malzemesinin neler oldugu ve lizerinde durulmasi gereken
niteliklerin beyan edildigi gozlemlenmektedir. O, bir muhakeme
sirasinda, «Ben sizlerin amellerinizin zahirine bakarnm, yoksa ni-
yetleriniz ve kalplerinizin sirlanyla alakadar olamamy, der (56).
Bu goriiglerin 15181 altinda insanlarnn tevsik problemini ele alan
bilginler, onlarin ancak miisahede yoluyla adl diye tarif edilebile-
cegini ileri slirerler. Fakat bu bilginlere gore cerh ve tadil proble-
mini tartisirken onlarin gizli yonlerini problem edindiklerini dii-
ginmek elbette yanlig olacaktir, Clinkii bu bilginlerin aras-
tirmadan anladiklar sey, ravilerin din olarak inandiklar ha-
ram ve emirlere riayet edip etmediklerini belgelemektir. Bunu
yaparken ele aldiklar: konular cok sirri olmayip, aksine insanlarn

(55) Bagdadi, a.ge., s. 142
(56) Bagdadi, a.ge., s. 136.
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halleri ve amelleri ne arzediyorsa onga bakilmas: gerektigini ortaya
koymuslardir. Yoksa, Islamiyette insanlarin icindeki niyetlerine
gore sorusturulmalari, adaleti icin leh veya aleyhlerinde delil ola-
rak goriilldigi soylenemez. Niyet, uhrevi ceza veya miikafatin se-
bebidir. Su kadar var ki cezai suclarin muhakemesinde faillerin ni-

yetine bakilir. Fakat, ravilerin tadili sdzkonusu oldugu zaman amel-
- lerin zahirine bakilir. Nitekim Hz. Omer’in, benim kalbime bak,
kalbim temizdir, diyenlere iltifat etmem, amellerinize baka,nm de-
mesi de bu konuda istidlal edilmistir (57).

Mﬁgahade eh}inin iddial&mna gore, yine Hz. ('f)mer hadis 'nak-

de, ilk deﬂrlerden berl ara§t1rma. yaplldlglm gcsterlr (58). Ara&tlr—
ma usuliini tercih edenler, bu gorlisti teyid etmek icin Peygambe-
rimize isnat edilen haberlere miracaat etmekten geri kalmamislar-
dir. Buna gore Maiz b. Malik zina sucuyla geldigi zaman, Peygam-
berimiz ona bircok sorular sormustur. Bu olay arastirma taraftar-
lari icin bir cesit sorusturma olup, her zaman aragtirma yapmayt
icap ettirir, derler (589). Bu fikri midafaa edenlere gére, miisiii-
manlarin islam adi ve sifati onlan tadil sézkonusu olunca sadece
cekimser (tavakkuf) bir vaziyet almayl gerektirir, Yoksa, olumlu
veya olumsuz bir hikiim beyan edilemez. Yukarda zikrettifimiz
ilk devre ait tesis edilmis olan kurallar bunu amirdir. Su da ger-
_cektir ki Peygamber, biitlin sahabeye ragmen, aralarinda dindar-
hg; ve ictihat ehliyetiyle temayiiz etmis olanlara daha fazla giive-
niyordu. Bu da, O’nun farkiara riayet ettigini gosterir ki aragtirma
metodunu teyit eder (60). Bu fikrin taraftarlarina gore miusli-
manlarin adaleti, onlarin nefislerinde miindemic, zahiri blr unsur
olmayip, bilakis dahili ve vicdani niteliklerdir. O halde, k8§1f yap-
mada,n tadil etmek ﬂml ve ob]ektif pir usul degil; aksine bir nevi

El-Hakim el-Neyseburi arastirma yoluyla tenkit usulu sirf bu-
tiin hadis ravileri zayif olduklar: diistincesinden degil, 6zellikle sa-
hih bir rlvayetm temel upsuru oldugu icin basvurulan bir metot
Gldugunu savunur (62).

(57) Bagdadi, a.ge, s. 136,
. (58) DBagdadi, age., s. 142,
(59) Bagdadi, a.ge, s. 73.
(60) Gazali, age., s. 158.
(61) Bagdadi, age, s 155
. (62) Hakim, age, s. 16.
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Bastan beri takip ettigimiz bu iki muhalif gorustin temsilcile-
ri tarafindan ileri siiriilen pratik deliller, cofu kez hep aym hadi-
seler olmakla beraber, cikardiklar: sonuglar farkhdir. Mesela, col
a'rabilerinden birisi uzaktan gelip Peygamberin huzurunda hilali
gordagni soyleyince, Peygamberimiz onun musliman olup olma-
digin1 anlamak icin baz sorular tevcih etmigti: Muhammed'in
Allah’in rasulii olduguna sahadet eder misin, diye sormugtu. A’rabi
Peygamberin istedigi sekilde tekrar ederek sahadet etii. Peygam-
berimiz Bilal’a isaret ederek, kalk ezan oku, mislimanlar yarin
oruca basslasinlar, dedi. Goruldiigi gibi Peygamberimiz bu olaya
sahadet eden bir insanin durumunu arastirmaktadir. Misahade
yoluyla cerh taraftarlari bu fikre istinat ederler. Zahir hal fikrini
ileri stirenlere gore bu olay, kesinlikle hasim fikri teyit etmeye €l-
verisli degildir. Clinkii Peygamber, sahadet eden a’rabinin durumu
hakkinda tafsilath bir sorusturma yapmis degildir. Hemen her za-
man miisliimaniara tekrar ettirdigi cok mutad bir soru sormustur.
Ayrica, ilave etmek gerekir ki Peygamberimiz, bu soruyu sadece
‘a’rabi oldugu icin sormus olabilir. Musahade ehli bu itiraza soyle
cevap verirler : Peygamberimiz cok kisa bir soru sorunca o a’rabi
sehadet kelimesi getirmis ve bu nedenle de. her yeni miisliiman
gibi glinahsiz olmustu. Dolayisiyla, ona ¢ok tafsilatli sekilde sorus-
turmaya lizum kalmamis olabilirdi. O kimsenin arabi oldugu i¢in
sorusturulmus olmasi meselesine gelince, bu miimkiin degildir.
Clnki her zaman arabilerin pesin hiikiimle, fasik olduklarin akla
getirmek dogru olamaz. Ustelik, soruyu soran bir Peygamber cldu-
gu icin, o zatin durumunu manen bilmis olabilir idi (63). Arastir-
ma. yolunu secenlerin delillerinden birisi de sudur : Hz. Omer, du-
rumunu aragtirdigi ve ikna olmadigi misliimanlarnn haberlerini
kabul etmiyordu. Nitekim Fatima binti Kays'in hali icin yeterince
ikna olmadigindan rivayetini kabul etmemisti.

Hadis ravilerinin zahir hallerine gore muhakeme edilmeleri
gerektigini miidafaa edenlerin fikirlerine mesnet vazifesi goren uy-
gulamalar ve delillerine gelince, bunlar Peygamberin zahire gore
hitkmetmek gerektigini égrettigini, ileri stirerek, biz zahire istinat
ederek tenkit ederiz, diyorlar. Insanlarin amellerinin sirlarini an-
cak Alah bilir, diyorlar. Onlara gére Peygamberimiz, hilali gordiigi
nii syleyen arabinin haberini arastirmadan kabul etmisti. Hz.
Omer’in Fatima binti Kays'm durumu karsismda aldig: tedbir ise,
¢ok kigisel bir uygulama olup, bir usul olma nitelifinden hayli
uzaktir.

(63) Bagdadi, a.ge., s. 142; Gazali, a.ge., s. 170.
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Yine, zahir hal kuralimi miidafaa sadedinde denebilir ki Pey- -
gamberimiz kendi devri ve o devri takip eden iki nesli daha hayir-
liikla nitelemigtir. Buna gore zahir halcilerin fikirleri bilhassa bu
devirler icin gecerli olabilir, diyenler de vardir (64).

Zahir hale gore tadil fikrini ileri stirenlerin gortislerinin ozeti
sudur : Hadis rivayeti misliimanlara mahsus bir istir. Adalet islam
niteligi tistiinde bir kavram degildir. O halde misliimanlarin ada-
‘letinin var oldugunu isbat isi, Prof. R. Arnaldez’in soyledigi gibi
fevkalade endiistrivel (sun'i ameli)bir calisma gerektirmez. Ada-
let ve islam sifatlar: birbirinden ayri ve farkh seyler degildir. Bir
hadis ravisi icin islam sifati, bedihi (a priori) olarak adalettir. O
halde islam sifat: ile maruf olan ravilerin tadili ziyade bir caligma-
y1 mucip bir is degildir.

Tadil problemini, ziyade kavramina gore izah edenlere naza-
ran, bir miisliiman icin adaletin mevecudiyeti degil, mevcut olma-
dig: ispat edilmesi gerekir. Yoksa, bir mislimana su su temiz mi-
dir, denildigi zaman temizdir temizdir dese, adaletinden siiphe
edip, haberine karsi cekimser kalmak gerekmeyecektir. Boyle diin-
yalik iglerimizin isbat problemi ne ise, hadis rivayeti gibi din isle-
rimiz de Oyledir (65). Hatirlayalim ki musahade ehli de ayni mi-
sali veriyor ve boyle haberlerin sahihligine hiikmedebilmek icin,
asgari bir istidlal olarak dogrulayici karinelere miiracaat etmek
gerekir, diyorlardi. Fakat misliiman bilginlerin gdzden kKacirmak
istemedikleri bir sey daha vardir ki, miisliimanlar dinlerinin hii-
kKilimlerini teblif etmede tarafsiz kalabilmeleri cok miimkiin oldugu
halde, sahsi islerinde bazilan haric menfaatlerine temayiil edebi-
lir. Bunun icindir ki, mevzu tiizel veya ozel kisi haklari olan saha-
detin muhtevasi rivayete gore daha genis dlisinUlmistir, Clinki,
insanlar gahadet mevzuunda asilsiz iddialara daha erken saparlar.
Miisahade ehli ravilerin tadili icin rivayetle sahadeti aym seyler
olarak telakki etmis goruntiyorlar. Mesela, iki kisi bir su icin te-
mizdir, dedikleri zaman temizliginin sebebini beyan etmeleri ge-
rektifi gibi, ravilerin zayif oldugunu ileri stirdikleri zaman da za-
yifligim gosterir sebepleri zikretmeleri lazimdir,

Hatib el-Bagdadi «Kifaye» adli eserinde zahir hal vakasina
gore iadil usulinu savunanlarin fikirleri hakkinda bazi ipuclar
vermektedir : Bilginlerin cogu, diyor, ravileri tadil ederken tafsilat

(64) Abdiilaziz el-Buhari, a.ge., s. 788.
(65) Amidi, a.ge., II, s. 73.
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istemez ve sebeplerinin beyan edilmesini gerekli gormezlerdi. Ye-
ter ki tadil eden kimseler basiretli ve arif bilginlerden ve adaletin
ne olduguna vakif derecede alim olsunlar. Bir ravinin binlerce sa-
lih amellerine ragmen, bir tek giinah islese, bu bir tek giinahtan
otiirti cerhe mucip olurlar. O halde cerh ederken, boyle sebebi bir
tek amel olan bir aciklamay: zikretmek asla zor olmayacaktir. Ote
yandan cerhi mucip bir amelin isbat: zaid bir calisma gerektire-
cegi icin sebepleri de beyan edilince kabul edilir.

Bu fikir Kadi Ebu Bekrin nazarmmda sdyledir : Ravilerin ada-
letli olduklarina hiikmederken, bagkalarimin sehadeti aranmaz, zi-
ra miisliimanlarin inanc ve amelleri bakimmdan aslolan adalettir.
Bircoklar: Imami Safi'nin de boyle diisindiiglinii naklederler (66).
El-Amidi misliimanlarin adaleti degil, fasiklifi s6z kenusu oldugu
zaman ispat iglemine miracaat edilir derken de, ayni konuda ayni
fikirleri benimsedigini gostermis oluyordu. Ve konuyu olanca agik-
Lig1 ile tafsil ediyordu (67). Ote yandan El-Gazali bu konulari mu-
hakeme ederken, zahir hale gore tadil fikrini benimseyenlerin, bu
 yolun ta sahabe devrinden beri takip edilegelen bir tatbikat oldu-
gunu ileri slirdiiklerini sdyler. Bunun icin, sahabenin peygambe-
rin hanimlar: hadis naklettikleri zaman tereddiitsiiz kabul ettikle-
rini istidial ederler. Fakat El-Gazali bu fikrin sahabe devrinden
sonra gecerli olamayacagini belirterek, zahir hale gore tenkid kav-
rammin daha sonraki devirler icin makbul olamayacagim soy-
ler (38). Ibn el-Salih ise, safi usuliine bagl kimselerin kismi ve ha-
nefilerin biliyiik ¢cogunlugunun zahir hale gore ravilerin adaletine
hiikmedilecegine kani olmuslardir, diyor. Buna sunu da ilave etme
mek gerekir ki Ebu Hanife'nin de ayni yolla tenkid usullinii benim-
sedigi hayli bilginler tarafindan ileri siiriilmektedir (69).

Hatib el-Bagdadi genelde arastirma yoluyla tadil fikrini be-
nimsemekle beraber daha cok eski Iraklh bilginlere isnad edilen
zahir hal, yani bir insanin izhar ettigi misliimanlifa gére muha-
keme edilmesi kuralim1 da kabul eder gortinmektedir. Ciinkii bir
insanin adaletli olduguna hiikmetmek icin onun adaletinin mev-
cudiyetini ispat etmek gerekmez, bilakis delilleriyle fasik oldugu-
nu ortaya koymus olmak yeterlidir, diyor. Ona gore bu kural seha-
~ dette de gecerlidir. Yani bir kisinin gehadet kabiliyetinin fesach

(66) 1Ibn Salah, a.ge., s. 101,
(67) Amidi, a.ge., s. 73.

(68) Bagdadi, age., 66.

(69) Amidi, a.ge., 73.
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{yokiugu} mpat edilmedikee, ona ehil kabul edilir (70). Ancak el-
Bagdadi de bu fikirleri genel olarak bitttin Iraklhilarin istidlal ey-
ledikleri ve daha sonra da yukarida temas ettigimiz peygamberin
hilali gordagini séyleyen arabiyi sorusturmas: meselesinden intac
etmistir. Yukaridan beri fizerinde durdudumuz zahir hal mesele-
si nominalist bir yol olarak, musliimanlarm islam ismi ve nitelikle-
rine gbre bir tadil iddiasim izah ederken ozelhkle vurgulamak ge-
rekir ki bu metot kor kériine taklideilik deg_zldlr Cunki her ne
kadar Irakh hilginler bu yolla tenkid yapmay: denemisler ise de,
gercek su ki bir haberin sthhatim tesbitte hem metin hem de isnad
bakmundan ¢ok daha genig kurallara miracaat ettikleri miigsahe-
de edilir. Clinkii zahir hale gbre tadil bir ravinin haberini kabulun
viicubuna degil kabul edilebilirligine delalet eder. Ote yandan,
arastirma taraflisi bilginlerin tekliflerini beyan etmek tzere, el-

Bagdadi kesif, keglf Gazali ise hibre} sdziinuy kullanirlar. Fakat oy-

- le gortiniiyor ki nazari olarak kesif veya hibret bir sey ifade etmez,

bzlgml'arm elinde bu hiikiimlerin nasil tatbik edildikleri 6nem ta-

s an. Ayrica, el- Bagda,d1 tadil acisindan sahidlerle hadis ravi-

leri arasmda ¢nemli bir farktan bahsediyor. Buna gore sehadetin
sorumlulugu biiylik oldugu icin, sahidler mutlaka arastirma yoluy-
la tenkide tabi tutuimalan serekir. Hatta bunun boéyle oldugu hak-

kinda mitislimanlar icma etmlslerdlr Hele had cezalarini mucib

suclarda sahidlik edecek kimselerin daha mufassal arastiriimasi-

nin gerekliligi ﬁem sumlmuqtur {72}

H&diste 1.11:3111 calismalari ahad hadislerle miirsel haberlerin

-mé.kbul olup Dlmadlgl vs. kenularmda da rivayetle sehadet veya ra-

vilerle sahidlrein nitelikle eri mukayese edilir. Daha bircoklariyle be-
ra,ber_, i_mam1 Safll ve 1bn Hazm bu'ﬂlﬂkayeEEye kars: eikar. Ancak
daha ilk devirlerde Thn Abbas da ﬁadlsl ri sehadeti makbul olan
klmselelden alin dedigi nakledilir. Fakat bu VESlk;a,}’l nakleden
Ravi Hasan b. Salih guvemljr bir kimse olmadlgl icin saz kabul
edﬂmmn, }*oksa §er1adﬁ«tiei1 gﬂn kolelerin rivayetlerini de kabul et-
memek geleklr idi. Halbukl hadislerinin makbul oldugu hakkinda,

miisliimanlarnn iema ettikleri anlatilir (73). ifa edilen bir cerhin

- makbul t}labﬂmem hakkinda uidugu kimse §ah1d ise en az iki kisi

tarafmda,n rapor edilmesi gerekir. Oysa ki ravilerin cerhi, onu tev-

T,

: t‘?(}} B’agdadi‘,‘ a.g-oe., s.-_53, 54; Gaza]i, a.ge, s. 159.

(71) Bagdadi, a.ge., s. 155. _
(72) Bagdadi, age., s. 142;: Amidi, age., s 70.

_ (13; 'B’agd_ac%i“, a.g.e., s. 166; Amidi, a.ge., s. 66.!
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sik eden arif birisi ise, tek bir kisi bile olsa makbuldur (74). Bazt
Medineli bilginler, bir cerh amelinin makbul olabilmesi i¢in €n az
iki kisi tarafindan tasdik edilmesi gerekir demigler ise de, meghur
hadisci el-Bagdadi, bu diyor, cerhin maksimum gecerliligi icindir.

Hadiste, ravilerle sahidleri nitelikleri bakimindan mukayese
eden bilginler bu usuliin vacib olmuslugunu ileri siirdiikleri soyle-
nemez. Ancak hadislerin daha sahih, ravilerin de daha adl olduk-
larim1 gostermek icin béyle yaptiklarimi soylemek daha ye-
rinde olur kanaatindeyiz. Zaten, bu mukayeseye karsi ¢ikanlar da
muamele ve cezai meselelerde kati nitelikler siralamis ve her mese-
lede kac adet sahid olmas: gerektigi belirtildigini, halbuki raviler
icin sayilar1 bakimindan bir aciklama verilmemistir, derler (75).

Adaleti yakin olarak tesghis edilemeyen, daha dogrusu baz bil-
ginlerin zayil diger bazllamgm da adl saydig: ihtilafl bir ravinin
gercek durumunun hal caresi de aranmigtir. Meshur muhaddis
Ebu Daud’a gore, zayif oldugu ihtilafli olan kimseler ictihad edi-
lerek, miimkiin olursa tadil edilebilir (76). Hakikaten, yukarida da
temas ettigimiz gibi, te’ville glinah sayilmig hiiklimlere gore degil,
aksine, glinah oldugu sarih nas emirleriyle sabit olan bir ameli is-
leyen insanlari cerh edilebilecegi takrir edilmistir. Nitekim, daha
onceki devirlerde herhangi bir amelin dini hiikkmii te’vil edilerek,
cerh edildigi haide, Imarmn Buhari, Ikrime, Ismail b. Ebi Uveys,
Asim b. Ali ve Amr b. Marzuku tadil etmis idi. fmam Miislim ise,
Suveyd b. Said gibi seleften bazilarinin cerhettigi kKimseleri tevsik
etmik idi (77). Muhaddislerden Su’be b. Haccac’in at kosturdugu-
nu gordigu bir misliimani cerhetmis olmasi ise, iste bu da te'ville
yapilmig ve tenkid ornegidir. Yahya b. Main'in kiiciik yasta kim-
selerden hadis kabul edenleri (Amr b. Salih gibi) Vehb b. Cerir’in,
kiraat usuluyle aldigl hadisleri sema ibaresiyle eda eden muhad-
disleri tenkid etmeleri de boyle kabul edilebilir. Satranc oynayan-
larla etrafindaki insanlara takilan, veya alay eden kimselerin cer-
hedilmeleri de aynm1 manada mitala edilebilir. Ancak, kaydetmek
gerekir ki orta yolu takip eden bilginler bu tiir yollar1 kabul etme-
mislerdir. Bazilari da bu konularin cerh sayilip sayilmayacagim
daha buyuk bilginlere birakmak gerektigini vurgulamislardir (78).

Surasi gercektir ki hadiscilerin cerh ve tadil isleminde ravilerin,

(74) Bagdadi, a.ge., s. 175.
(75) Gazali, age., L. s. 162.
(76) Suyuti, a.g.e., I. s. 131.
(77) Bagdadi, a.g.e., s. 170, 180.
(78) Bagdadi, a.g.e., s. 182.
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prensiplerini kisisel goriislerinden degil, onlarin amellerini dini
naslara vurarak, tenkid edilmelerini saglamaya ugrasmalari bosu-
na degildi. Clinklu her tenkidel dinin saf hiuktmleri yerine, kendi
sahsi goriisleri veya mensub oldugu bir mezhebin ilkelerine gore
muamele etmis olabilirdi, mesela, dinin saf hukumierine gore gi-
nah islemek kafir olmayi degil, ginahkar sayilmaya mucibtir. Bu-
na ragmen hariciler kiifre gotiirecegini soylemiglerdir. Mutezile
ise giinahkarlarin ne imanhhgima ne de imansizligina hiikmedilir,
belki bu ikisi arasinda bagka bir sey olmalar1 gerekir, demisglerdir.

Bunun icindir ki bilginlerin cogunlugu bu doktriniere mensup kKim-
selerin cerh yapma Kkabiliyetine haiz olmadiklarini séylemislerdir.
Meshur bilgin Ibn Hacer sebepleri tavzih edilmeyen tenkidleri ka-
bul etmenin dogru oimayacagin belirterek, eger boyle yapsaydik
ve herkesin her soyledigini kabul etseydik, o zaman hadisleri mak-
bul cok az ravi kalirdi. O halde, misliiman olabilmek icin zorunlu
olan emirlere inanan ve bilhassa miitevatir yolla gelen dini emir-
leri kabul eden insanlari cerhetmekten kaginmak gerektigini kabul
etmek en iyisidir, der (79). Hakikaten, kelami fikirleri geregince
cerhe dair goriisler serdedenlerin bilhassa kabul edilmemesi ve bu
simif kimslerin cerh ve tadil yapmaya ehil gorilmemesi hadisciler
acisindan olumlu bir tedbir olarak miitala etmek yerinde olacaktir.

Yine ayni endiselerdir ki Imami Buhari, Miislim, Ebu Daud ve
Taberi'nin esbepleri tavzih edilmeksizin yapilan tenkidleri kabul
etmedikleri nakledilir. Halbuki, el-Gazali, alim ve basiretli bilgin-
lerin yapacagi sebepleri belirtilmemis tenkidlerin makbul olduzu-
nu soyler. Imami Safinin, raviler cerhedildigi zaman ne icin béyle
oldugu belirtilmeli ki eger birisi sadece kendi hususi fikirleri ge-
regince cerhetmis ise tashihi kabil olur (80). el-Raf’ ve el-tekmil
miiellifi sadece cerhin sebepli olarak, yapilmasim isteyen bilginler,

bununla insanlarin pesin hiikiimlerle tenkid edﬂmelenm engelle-
meye caligiyorlardi, diyor (81).

Umumun fikirlerine gére cok garip goriilebilir, ama temas et-
mekte fayda gordiglimiiz fikirlerden birisi de sudur : Cerh degil,
aksine tadil iglemi sebepleri daima beyan edilerek yapilmalidir.
Cunki insanlarm birbirlerini cok tarafgir dvmeleri de gercek hadis
ravilerini temyiz islerini hayli zorlastirmaktadir (82). Halbuki

(79) Kasimi, a.ge., s. 194.
(80) Gazali, a.ge, s. 162,
(81) Laknevi, age., s. 31.
(82) Laknavi, a.ge., 33.



peygdmberﬁmmn bile etr:xtm:iaki insanlardan ovdikleri olmustur.
Halid b. Velid 1g1n ne iyl kumandan dedigi naklediiir. Sahabeden
bazilarmin da uvmeye karsi olmadiklar gorulm mesela Ebu iu-
reyre’nin, hayrina sahid oldugunuz mislimanlar: taltif ediniz,
clinku bu onun hayirhliga ragbetini artinr, dedigi kaydedilir. Ay-
rica, Usame b. Zeydin mi'min methedildigi zaman kalbinde iman:

artar dedigi soylenir (83_)
Sonuc olarak dlyebii'iriz ki hanefi bilginlerin cofunlugunun
fikri sudur : Cerh ve tadil bir Kisi hakkinda vaki oldugu zaman

hangi hukiim ta,vzm edilerek yapilmis ise ona bakmak gerekir, cerh
vazih ise alinir, yoksa tadil kabul edilir (84).

Ra,vnenn tenkidi gercevesinde, zahir hal ve arawrm:a;cﬂlk ku-
rallarimin klasik hadis tasnifi tizerinde nasil bir etkileri olduguna
da temas etmekle, yukaridan beri soziini ettigimiz meselelerin bi-

raz daha tavzih olar‘agl kanaatmdeyaz Bunu yapabﬂmek icin miir-

sel denilen ve isnadindan pir veya birkac ravisi sakit birakilan ha-
berleri gazden gecirmek ve 6zellikle mechul denilen raviler Uzerin-
de dugunmek ‘gerekecektir : Ravinin kmﬂtgz {ayn) mechullugu
kendisinden adaleti meghur iki baska hadiseinin haberini kabul
ettigi tesbit edilirse ortadan kalkar, son ikineiler g1b1 kendisi de
mechul degil maruf olur, fakat bu ;zaﬂa,rhk bir - bellrlﬂzk ha,imm
tadili 1c1n yeterh deg;ldu (85} i

~ Ancak fakihlerden el- Serahsi bu konuda b&m tahdldler getn'-
d1g1 anlaglmaktadlr Bn kisim mechul raviler ifa ettlklerl hadis

ibarelerine gore soyle tasnif edﬂeblhrler E‘aklh ravﬂerden haber
kabul ederler veya fakihlerin kendilerinden hadis alcigi kimseler,

cerh bllglnlen tarafindan sarih olarak cerh eclﬂmeyen]ex cerh edi-
lip edilmedigi bllmmeyenler ve son olarak, bilginler tarafindan
" cerhedildikleri kesin olarak bilinenler. Klmhg1 tayin ed1ld1g1 halde
halinin ne idigi belli elma,yan kimselere mestur denir. Gunahka,r-
g1 ispat edﬂmedlgl surece kunhgmm bilinirligine izafetle mestur._'
~ ravilerin adl olduguna hitkmeden bilginler de vardir ki bunlardanf
- birisinin Ebu Hanife oldugu soylemr Onlara gore, moyie ravilerin
miisliimanlik niteligi asgari adalef nisabina tekabiil  edecektir.

C)zeihkle el-Serahsi bu hitkmiin ilk ¢ islam nesli icin ﬂ*ef;erh oldu-
gunu beyan ederken, Imami Safi mestur msmﬂarm adl kabul
edﬂemeyeaeglm bel1rt1r (86). ;

(83) Herevi, age. 347.
(85) 1Ibn Salah, age. 88.
(86) Serahsi, age., 342, 52
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El-Bagdadiye gére bir veya iki adaleti meshur hadiscinin ha-
berlerini kabul ettigi ayni maruf, hali mechul kimseler mechul ve-
ya zayif degil, makbul kabul edilmesi gerekir. Bilginler tarafindan
sarih olarak cerhedilmeyen insanlarin su hallerine bakilir ; Seha-
detlerinin makbul oldugu beyan edilenler, hep adl ravilerden riva-
vet etmeye itina gosterdigi anlasilanlar, rivayetiyle fakihlerin amel
ettikleri bilinenler, fakat bu niteliklerden yoksun clanlar icin ada-
leti meshur bir ravi tarafindan haklannda sehadet edilmesi ge-
rekir (87).

Ravilerin tarifini meshur alimlerin tekeline irca ederek, hak-
larinda onlarin soylediklerini aynen kabul etmek gerektigini ileri
stirenler de olmustur. Buhari, Mislim ve Yahya b. Main’in mec¢hul
saydigi kimseleri soyledikleri gekilde mechul kabul etmek icap et-
tigini savunmuslardir. Bu telakkinin ash sudur : Bazi bilginler
(Buhari gibi) digerlerine gore zaid olurlar, bu nedenle onlarin s0y-
ledikleri kabul edilmelidir. FPakat, buna itiraz edenler diyor ki me-
sela, Yahya b. Main Endiiliis fatihi Abdurrahman el-Gafiki’yi mec-
hul sayardi. Onun séylediklerini kabul etmek gerektigine gore, bu
meshur insani mechul mu kabul etmeliyiz ? (88). Ibn Salah mes-
tur ravilerin naklettikleri haberlerden itibaren teshis edilebilece-
gini soyler. Yani, hadisleri cok meshur kimselerin adl olabilecekle-
rine hikmetmistir (89). Bastan belirtelim ki zahir hale gore tadii
usullini benimseyen Irakhlar tabii olarak bu usule uygun olan
mursel haberleri kabul etmiglerdir. Bir ravinin hadis tahammul et-
t1g1 kisinin ismini, kimligini, akli ve itikadi niteliklerini belirtmek-
sizin naklettigi haberler miirseldir. Mirsel haberleri kabul eden
bilginlere gore bunlarin kabul edilirliginin ash sudur : Feri ravi-
nin (hadisi tahammiil eden) kimligi ve hali asli ravi icin bir temi-
nattir. Bu demektir ki hadisi alan kisi onu aldig1 kimseyi isnat zin-
cirinden iskat ederek, kimligini mechul birakmasi halinde kendisi-
nin adaletliligiyle bilinmisligi digerinin lehine garantidir. El-Hu-
meydi bunu soyle acikliyor ; Isnat zincirinde yer alan ravilerin bir-
virlerini teshis gorevi sadece asilla fer arasinda korunmas: gerekli
bir seydir. Yoksa isnat zinecirinin sonunda, yer alan bir ravinin ta
basta bulunan diger bir raviyi teshis etmekten miikellef degildir.
O halde, her feri ravi asli raviyi teshis etmekle sorumlu olmas: hiik-
miune istinaden, fer’i ravi adaletli ise asli ravi de adl’dir sonucuna
varilir. Clinkl adaletli raviler ancak adl ravilerden hadis tahammiil

(87) Bagdadi, a.ge. 151
(88) Kasimi, a.ge. 191, Tahanevi, a.g.e. 346,
(89) 1Ibn Salah, age. 95, Bagdadi, a.ge. 137, 138,
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ederler ve bu hususiyet fer'i ravilerin adaletliliginin tabii sonucu-
dur (90). Bu hiikiim dini ve miisbet ilimlerde bir arac olarak her
zaman bagvurulan kiyasciliktan baska bir sey degildir. Surasi ger-
¢ektir ki bu miisliman hukukc¢ularin yasama islemlerinde bas vur-
duklar1 kiyas aracinin, ravilerin tadil ve teshisine irca edilmig ha-
lidir. Miursel hadisleri, kiyasa karsi olanlarin reddetmesi, Kiyasci
bilginlerin de hemen her yerde benimsemis olmalar: da gosterir ki
bu smif haberler kiyasciliga cok sevler bor¢ludur.

Miirsel haberlerin ispat: sahidlik uygulamasina da mukayese
edilmistir. Mesela, iki kisinin anlattig1 bir olayi, dinleyen diger
adaleti sabit iki kisi bu olay: mahkemede sahidler olarak anlatma-
lari halinde ilk iki kiginin adaletini ispat isinden sorumlu olan ha-
kim degil, olay1 onlardan dinleyip, hakim ontinde anlatmak iste-
yen son iki kisidir. Goruldugi gibi sehadete dair bu izahat, yukarida
temas ettifimiz mursel haberlerin ispat seklinden bagka bir sey
degildir (91). Miirsel haberleri benimseyen bilginlere gore hadis,
rivayet tarihi boyunca zayif ravilerden haber tahammiil edenler
oldugu gibi, her zaman sika ravilerden alip ve hic¢ bir zaman glve-
nilmez kimselerden tahammiul etmeye tesebblis etmemis bir ravi-
ler silsilesi vardir. Fakat tadil mevzuunda gordiigtimiiz zahir hal
onermesinin, miursel haberlerin ispatinda cok miiessir oldugunu
gostermek icin, bilhassa mantik bilginlerinin dayandigi hiikiim-
lerin ozeti de sudur : Eger, diyorlar, miursel haberler makbul ol-
masaydi, ilk devirlerden itibaren gelip gecmis alimler, onlarin ku-
surlarim1 beyan ederek batil olduklarini soylerlerdi. Boyle olmadi-
gina gore, bu haberlerin dogruluguna hiikmetmek daha uygun ola-
caktir, Bu bakis tarz: da tadil isleminde gordiigtimiiz, bir seyin var-
hg1 degil, yoklugu, veya bir seyin dogrulugu degil, dogru olmadig
ispat edilmedikce, o seylerin birinci hale gore varhigina, ikinei hale
gore de dogruluguna hitkmedilir diyerek, kaydettigimiz Gnerme-
den farkh degildir. Clinkii mantikcilar miirsel haberlerin gercekli-
gini ispat ederken, asilsizhfmin ispat edilmemis olduguna baki-
yorlar. Yine aym fikre gore, deniliyor ki raviler i¢in sukuti tadil
zanni olarak makbuldur. Bu nedenle asil ravinin ismi zikredilme-
den nakledilen miuirsel haperlerin de makbul olmasi gerekecektir.

Miirselei bilginlere gore, hadislerin nakil siirecinde ravi-
lerin haberleri cecme usulleri de miirsel hadislerin gercekligini is-
patlar mahiyettedir. Clinkli secme usuléi evvela ravilerin tadiline
mucib idi. Hadisciler her zaman once ravileri tadil edip, sonra ha-

(90) Bagdadi, a.ge. 66.
(91) Bagdadi, a.ge., 154, 55.
124




berlerini kabul ettiklerinc gore, gercekte miursel olarak kabul et-
tikleri haberlerin ravilerini de Ladll etmig olmalar: demektir ki bu
miirsel haberlerin kimligi aciklanmayan ravilerinin tadil edilmisli-
gne mucibtir (92). '

Bu aniatfiklarimiz, miirsel hasimlari nezdinde hic bir seydir.
Onlara gére her seyden once, hadis kabul ederken muhaddisler 6n-
ce ravilerini tadil edip, sonra haberlerini kabul etmeye itina gos-
termemislerdir. Miirsel haberler séz konusu olunca, ilave edilmesi
gerekli meselelerden birisi de mirsel rivayet bir usul ve tatbikat
olarak sadce sahabe nesline mahsus bir yol mudur, yoksa genel
olarak biitiin hadis ravileri bu metodu araliksiz devam ettirmisler
midir ? Iste bu sorularnn cevaplandiriimas: gereklidir. Evvela belirt-
mek gerekir ki miirsel vakasinin sahabe nesline miinhasir bir uy-
sulama oldugunu soylemek bu sinif haberleri kabul edenleri teyid
‘edecektir. Cunki iskat edilen ravi sahabe olacaktir ve adaleti is-
pata gerek goriilmeyecektir. Belirtmekte ¢ok fayda vardir ki her
sahabe adaleti bakimindan adl kabul edilmis olsa bile, buniar ara-
sinda rivayet ehliysti yoniinden de temyiz etmeye gidilmistir. Clin-
kii her sahabi hadis rivayetiyle mesgul olmamistir. Ton Hazm bin
e yiiz r:adar sahabenin rivayette bulundugunu ileri siirer. Saha-
benin adaleti hem kuran ayetleri, hem sunnet hem de icma hi-

 kiimlerine gOre bir inang esasi olarak kabui edﬁmmtn' Ewela ferd-

lerine degil, fakat umumuna tesmil edilebilir. O halde, boyle bir
- adalet gercefi umumuna gore tam, ferdlerine gelince ¢ok tedrici ve
cok farkh olabilir, birine gore a’la diger birine gore vasat derecede
bulunabilir. Iste ravisi iskat edilmis bulunan bir miirsel haber de
hic defilse adaleti asgari bir sahabenin hadisi olabilecegi icin as-
gari bir nisapla kabul edilmis olabilecektir, Ancak el-Gazali, saha-
benin umumuna mahsus olarak teyid edilen bir adalet nisabina
gore miirsel haberleri miidafa etmenin mesru olmadlglm beyan et-
mekle beraber, sadece sika ravilerden hadis aldig1 belli olan tabile-
- rin mirsel haberlermm kabul edilebilecegini soyler. Yine, el-Gaza-
li zahir hale gore {adil usullini benimsemedigi halde isnad zinci-
rinden iskat edilmis olan bazi ravilerin adl olabilecegini ileri siirer.
Ona gore mutlak bir tadil ancak ravilerin adinin sarih olarak zik-
redilmesiyle mumkiindiir (93).

Miirsel ehlinin ba tiir haberleri bir elemeye tabi tutarak, ki-
saca §u.628112k1e11ine- riayet ettikleri miisahade edilmistir : Mesela,

(92) Bagdadi, age., 555, Amidi, II, 115, Gazali, age. I, 171.
(93) Bagdadi, a.ge, 542, Gazali, age. I, 170, 171.
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bircok mislimanlarin nezdinde kabul gormeleri, kiyasla temin
edilmis fikhi hiikiimlere benzerligi, Kur’an ayetlerine uygunlugu
ve sahabenin tatbikatiyle uygunlugu (94)... Beyhaki'ye gore ilk de-
virlerde miirsel haberler sika ravilerin miisned hadislerine, yoksa
baska miirsel hadislere uygunluguna bakilarak kabul ediliyordu.
El-Maverdi, miirsel haberleri, hakkinda kati naslar bulunmayan
yerlerde bilginler kabul ederlerdi, diyor (95). Buna ragmen bazi-
lar1 pek fazla pratik misaller vermemekle beraber, fakihlerin ye-
rine gore mursel haberleri miisnedlere tercih ettiklerini anlatir-
lar (96).

Daha miisahhad bir ifadeyle, Ebu Hanife, imam Malik, Ah-
med b. Hanbel ve mutezile Ebu Hasim ve daha bircoklarina gore
miirsel haberler makbul sayilir. Ebu Hanife ve Ahmed b. Hanbel'e
gore istidlal bakimindan miirsel haberler kiyastan sonra gelir. ima-
m1 Malik icin ileri siiriilen gériigler oldukca muhteliftir, Imam
Safi’'ye gore mahdut sayida tabilerin miuirselleri makbuldir (97).
Hanefilerden Tahavi, Ebu Bekir el-Razi ve malikilerin cogunlugu
miirsel haberleri miisnedlerden lstiin tuttuklar soylenir. Ilk ba-
kista tuhaf goriilse bile, Ibn Abdulbar bu fikrin mantiki yonleri
tizerinde durur : Sehadette de boyledir, diyor, akh ve adaleti iti-
bariyle insanlar arasinda birtakim dereceler vardir, dolayisiyle, ra-
viler arasinda da miirsel bile olsa hadisleri miisnedlerden daha
makbul olanlar nigcin olmasin, diyor (98).

Sayan: dikkattir ki sahih bir rivayet icin muslimanlarin ka-
bul ettikleri temel kavramlardan arasinda cok nadir bile olsa zan
ile tesis edilenler vardir. Haberlerin an’ane yoluyla nakledilmesini
kabul etmek bunlardan birisidir. Gerc¢i an’ane’nin mesruiyyeti hak-
kinda icma oldugu iddia ediliyorsa da aksi iddialar da mevecuttur.
Ne olursa olsun, hadis rivayetine tatbik edilen an’ane zanni oldugu
halde kabul edildigine gore, mirsel haberlerin de aym yolla kabul
edilmesi ve aym derecede hakikat ifade etmesi ni¢in miimkiin ol-
masin ? An’ane’nin kusuru, onu kullanan iki ravi arasinda gercek-
ten sema olup olmadigim temin etmemislifinden ileri gelmektedir.
- Miirsel haberlerin zay1fhig1 ise iskat edilmis olan ravilerinin kimli-
- gi ve adaleti acisindan katiyyet degil, siphe gostermisliginden do-

(94) Sehavi, Fethul Mugis IT. 149, Beyrut, 1983,
(95) Sechavi, age. I, 149.

(96) Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 728.

(97) Amidi, a.g.e., 115, Bagdadi, a.g.e., 546, 49

- (98) Schavi, age., I, 140.
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layidir (99). ifade etmek gerekir ki miirsel haberleri midafa eden-
lere gore ravilerinden birisinin iskat edilmigligi bu tiir haberler icin
- yegane sliphe unsuru saymak dogru degildir. Derler ki birisi, sayet
iskat etmek yerine isnadda adim zikretmis olea, halini beyan mak-
sadiyla da adl diye tavsif etmis olsa, bunun katiyyet ifade ettigi
soylenebilir mi idi ? Hayir, bir hadiscinin bir ravinin ismini zik-
retmesi de adaletlilikle nitelemesi de yakin bir kabul unsuru degil,
aksine bizler icin sadece bir zan ve taklid olacaktir (100). Ayrica,
miirsel ehline gére hadis rivayetinin gelismesiyle ilgili vakalardan
cikaracagimiz baz: sonuglar vardir. :

Isnadi malum bir haber, ilk devirlerde fetva vermek gayesiyle
isnadsiz olarak nakledilebiliyordu. Ayni yol talebelere hadis ogret-
me kicin de uygulanabiliyordu. Bazan da isnad sadece dinleyenler
tarafindan sorulduZu zamanlarda muntazam olarak zikredilebili-
yordu, ki buna dair verilen misaller arasinda Urve b. el-Ziibeyrin,
Cebrail’in Peygamberimize namaz kildirdigina dair bir haberi nak-
line miiteakip Omer b. Abdiillaziz haberin muntazam isnadini zik-
retmesini isteyinee o da zikretmis idi (101). Yine Hasen el-Basri,
kendisinden nakiettigi mursel haberlerin hakkinda aciklama yap-
masin isteyenlere, bitiin mursellerinin sahabeden sema eyledigi
sahih hadisler oldugunu belirtmis, bunu kamtlamak i¢in de li¢ yiiz-
den fazla sahabe ile Horasan'a savasa gittigini, biiyik sahabiler-
den, Hz. Ali ile karsilagtigim, bazan yetmis kadar sahabeden hadis
dinledigi halde, bunlar miirsel olarak eda ettigini s6ylemisti. Bazi
kaynaklarda, ise bu hadiscinin dort veya on sahabiden hadis aldig:
zaman bu tiir bir uygulamaya gittigi anlatilir (102).

El-Taberi've U‘DI'E 11k muslimanlar miirsel haberlerm makbui
oldugu hakkinda iema etmislerdi. Beyhaki ve Ibn Sirin miisliiman-
lar birtakim bid’at fikirler vayilmadan once miirsel haberleri ka-
bul ediyorlard: diye naklederler (103). Ote yandan baz baz mur-
sel haberleri kabul eden hanefiler ve maliki alimler, hadisleri mir-
sel clarak rivayet etmek mahdut sayida hﬂguﬂere mahsus bir usul-
dii ve bu yola itiraz eden bir bilgin ortaya glkmanugtlr, o halde
miirsel haberlerin makbul olduguna dair sukuti bir icma hasil ol-
musgtur derler. Fakat ne yaziktir ki hanefi alimler de miirsel ha-
berlﬂ-rl kabul ettikleri halde sukuti iemay1 pek makbul saymazlar.

{99) Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 726.
(100} Abdulaziz el-Buhari, a.g.e. 726.

:i.'_ . (1) Bagdadi; a.ge., 560.
& (102) . Suynti; age. I, 204

0 (103) Suyuti age., I, 202 :
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Aksine, safiler de miirsel haberleri kabul etmedikleri halde sukuti
icmay: miidafa ederler (104). Anlasilan sudur ki hanefi bilginler
miirsel haberlere kars: olan safi’i bilginleri kendi delilleriyle ilzam
etmek istemislerdir.

Bir haberin miirsel olup olmadigim bilmek icin de, baz iglem-
ler tatbik edilir ve su hususlara riayet edilir. Bir ravinin kendisiyle
beraber ayni devirde degil, daha énce yasamis olan bir hadisciden
dinledim diyerek hadis nakletmesi, faraza Imam Malik’in ibn Mi-
seyvib’den rivayet etmesi gibi... Bir ravinin ayni devirde yasama-
diz1 halde birisinden nakletmesi de boyledir. Yine birisinin karsi-
lasmadiZ1 bir baskasindan hadisi bizzat dinlemis gibi nakletmesi...
Bir ravinin bir baskasindan dinledigi bazi haberlerin yanisira hic
duymadig1 haberleri duydugu haberlerin yaninda rivayet etmesi
de boyledir (105).

Noterlik islemlerinde oldugu gibi hadis ravilerinin de makbul
bir rivayet icin takip etmeleri gereken bazi kurallar: vardir. Kisaca
belirtmek gerekirse, bu islemlerin basinda ravilerin kimlerden ve
nasil hadis aldiklarinm beyan etmeleri lazimdir ki bu beyani sagla-
yan tabirlerden «an» ve icazenin mesruiyyeti bakimindan bilginler
arasinda oldukca ihtilafhidir. Icaze ve «an» 1 mesru bir rivayet ta-
biri olarak kabul etmeyen Sube b. el-Haccac ve Ibn Hazm gibi bil-
ginler bu ibarelerle nakledilen hadisleri miirsel hadislerden telak-
ki ederler, veya ravinin sarih ismi yerine sifatlarini beyan ederek
yapilan rivayetier de miirsel hiikmundedir, birisi veya bir «sika»
dedi demek gibi (106). Mechul kimselere isnad edilen haberlerde de
miirsellik alameti vardir. Cocuklarin, rivayete ehil olmadiklan bir
vasta, sema eyledikleri, haberleri bliylidiikleri zaman eda etmeleri
halinde bunlar1 da mursel hiikmiinde gorenler vardir. Miisliiman
olmadan once dinledigi haberleri islam dinine girdikten sonra eda
eden kimselerin rivayetleri de miirsel sayilmustir. Ancak, bu tur
miirselleri Imam safi gibi genel olarak miirsele kars: olan bilginle-
rin de kabul ettikleri anfasilmaktadir. Buhari ve miislimde bunun
hayli ornekleri vardir (107). Anlasilan sudur ki rivayette mursel
faliyeti bazan ihtiyari bazan da gayri ihtiyari olarak ravilerin ri-
vayetleri arasina girmistir. Mesela, Ali b. Zeyd Hasen el-Basriye
hadis naklederken kimseden tahammiil ettifini sordugu zaman
naklettigi hadisi aldig1 kimsenin adini unuttugunu, ancak sika bir

(104) Gazali, a.ge., I, 171.

(16G5) Buyuti, a.g.e., 205.

(106) Sehavi, I, a.ge. 151, 156, Bagdadi, a.g.e., 546.
(107) Suyuti, a.ge., 207.
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kimseden almis oldugunu soylemisti (108). Halbuki bazi raviler de
hususi adetleri geregi ihtiyari olarak mursel rivayet ettiklerini,
ancak kendilerinden muntazam bir isnad istendigi zaman ona sa-
hip olmalarit halinde zikrettikleri miisahede edilmistir (109).

Buraya kadar kisaca degindigimiz mirselin sebepleri yanisira
ilave etmek gerekir ki bu sebepler bazan ¢ok miisahhas (isnad zin-
cirinden bir ravinin ismini iskat etmek gibi), bazan da miicerred
olurlar. Bu sonucu hal icin denebilir ki hanefilerin, tam bir isnadi-
na ragmen, kuran ve sinnetin meghur hitkiimlerine muhalif ha-
disleri, burada manevi inkita’ var diyerek, miirsel saymalart mii-
cerred bir telakki olsa gerektir.

Adaletli ravilerin hadis aldiklari asil ravilerin isimlerini zik-
retmeden eda ettikleri haberleri kabul edenler, bunu baz raviler
hep adl kimselerden haber alir, hic bir zaman zaylf kimselerden al-
mazlardi, iddiasina icabetle benimsediklerini soylerler. Fakat oyle
gorliniiyor ki bu eski tatbikat cok ihtilafli oldugu icin, fer’i ravi-
nin adaletine kiyasla, ismi sakit fakat isnada asil olan ravinin de
ad! olduguna hiikmedilmis olmasindan dolayr miirsel haberler ka-
bul edilmistir. Nitekim Abdurrahman b. Mehdi’nin adletli kimse-
ler haberi aldiklar: asil ravinin ismini vermeden, filan bana riva-
yet etti derse kendisinin adaletine jzafetle, o kimsenin de adl ol-
duguna hiikmedilir, dedigi nakledilir. Fakat, her ravi her zaman
adl kimselerden hadis almamistir. 3a’bi, Sevri, Yezid b. Harun ve
Sufyan’in bazi bidatel ve rafizilerden hadis aldiklar: bilinir (110).
Miirsel ehli bu haberlerin gercek oldugunu ispat etmek icin hadis
ravilerinin, yerine gore peygamberin sozlerini isnadsiz veya mun-
kat1 bir isnadla naklettikleri goriisiinii gercek bir vaka olarak tas-
dik ettirmek isterler. Fakat bu gorius her seyden evvel neredeyse
biittin bilginlerin isnad uygulamasi ve biitlin dinlere ragmen is-
nad sadece misliimanlara mahsus vakadir diye ileri stirdiikleri g6-
ruslere aykirl olsa gerektir. Ayrica, miirselei iddialarin cerh ve ta-
dil uygulamasinin miisliimanlara mahsus oldugu fikriyle de bag-
dasmazhigindan bahsedilebilir. Nitekim, Su’be b. El-Haccacin miir-
sel makbul olsaydi cerh ve tadil batil olurdu, demesi de buna 1sik
tutar (111).

Fakat hanefilerden Ebu Bekr el-Razi ve Maliki Ibn Baci sade-
ce sika ravilerden hadis aldig: bilinenlerin miirsellerini makbul sa-

(108) Bagdadi, a.ge., 531.

(109) Bagdadi, a.ge., 317, 18, Sehavi, I, 137.

(110 Bagdadi, a.ge. 151, 55.

(111) Sehavi, a'ge. 1, 136. :
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yarlar. Mirsel (112) hasimlar: hep sikadan hadis almig Kimseler
bulmak miimkiin olmadifim ileri stirerken, mesela Ibn Sirin, Ha-
san el-Basri, Enes b. Malik ve Ebu el-Aliyenin fazla sorugfurmadan
haber aldiklarini tekrar ederler, Fakat sadece sikadan alan bir ra-
viler silsilesi vardi, tezini kabul edenler arasinda, biraz ihtilafl,
ama Safi'yi de sayanlar vardir (113).

Meshur miistesrik J. Schacht musliimanlarin ¢ok samimi ola-
rak tartigtiklari miisned ve miirsel hadisler konusunda firsati ga-
nimet bilmis goziikmektedir. Ona gore hadislerin muntazam bir is-
nadi yoktu. Ilk devirlerde fakihler kendi fikhi goriiglerini Peygam-
berden sadir olmus mukaddes hiikiimlermis gibi gosterebilmek igin
uydurma isnadlar gelistirmisler ve bu gortslere ekleyip hadis diye
tedaviil ettirmislerdir (114). Fakat belirtilmesi gereken husus su
ki miisliimanlar beseri olaylar tiim menzillerine gore tartismaya
ne yabanci ne de kargi olmuslardir. Ama her zaman mesnedsizlige
karst olduklarim soyleyebiliriz. Miirsel ve miisned konusunda, islam
ummeti cok kat’i tavirlara sahiptir. Musliman bilginler miisned
oldugundan emin olmadiklar haberleri kabul etmemisglerdir. Miir-
sel haberleri ¢cok ince tenkid siizgeciyle tefrik etmeye ugragmiglar-
dir. Baz1 kaynaklarda elli clizden fazla miirsel olarak nakledilmig
haberlerin zayif diye kabul edilmedikieri anlatilir. Schacht’in de-
digi gibi olsaydi sanki, uydurma isnad bitmis mi idi. Daha bir seri
uydurma isnad tatbik edip bu haberleri Peygamber’in gercek soz-
leriymig gibi tedaviil ettirebilirler idi. Dogrusunu soylemek gerekir-
se miisliimanlann miirsel diye binlerce haberleri reddetmis olma-
lar1 Schacht’'in stylediklerini kabul etme imkani vermez. E. Ziya
el-Omri, Schacht'm bu fikirleri serdederken Hicri II. yiizyil bil-
ginlerinden Malik’in el-Muvatta ve Safii’nin el-Risalesindeki miir-
sel hadislerin III. ylizyil eserlerinde miisned olarak kaydedildigini
gordugi icin ileri slirdiigiinii soyler ve der ki: «Muvatta’da yer
alan miursel haberlerin ash miisned idi. Clinkii o devirde miisned
haberlerin isnadinda kisaltmalar yapilarak, yani miirsel edilerek
naknedilir idi (115).

Rivayet ve sehadet ayniyetine gore miirsel haber problemine
gelince; Hatib el-Bafdadi’ye gore fer’i sahidlerin adaleti asli ga-
hidler icin teminat olamaz. Adaleti sabit bir ravi hali veya adi

(112) Sehavi, I, age., I, 141.

(113) Bagdadi, a.ge., 131, Zekiyyuddin Sa’ban, Usul el-Fikh el-Islami, Kahire,
1961.

(114) Schacht J. The origins of Muhammadan jurisprudence, 163, 175.

(115) El-Omri E.Z., Buhus fi tarih el-Islami, 55, Beyrut, 1975.
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mechul bir kimseden hadis aldif1 zaman kendisinin adaletine ki-
yasla o kimsenin adaletlilifine hiikmedilemez. Ancak, adaleti sa-
bit bir ravi kimligi veya nitelikleri mechul birisinin naklettigi ha-
dsle amel etmis olsa, bu amel o kimsenin adaletli oldugunu tazam-
mun eder. Fakat bu adalet de daha yukarilarda temas ettigimiz
mikro adalettir. ibn Salah da bu fikirleri teyid ederek, diyelim ki
Miislim bir kigiden hadis alnmustir diye, bodyle bir miicerred kabul
nedeniyle o kimsenin mutlak olarak adaletliligine nasil hitkmede-
biliriz, diyor (116).

Amidi adaletli ravilerin hadis aldiZ1 herkes adaletli olamaz ve
bilginlerin bir insam cerhetmekie cekimserlik gostermeleri tadil
edildigi anlamina gelmez diyor. Fakat bir insani tadil etmekte ce-
kimeserlik ettikleri anlagilirsa bu is onun cerhedildigi sonucuna go-
tlrtr. Mursel hadis ravilerinin durumu da bundan baska birsey
degildir. Bu nedenle bu tiir tir hadisler makbul degildir (117).

: Yine Amidi'ye gore adaletli raviler ismini zikretmeden hadis
aldiklari vaki olursa kimilerinin bunu tadil hikminde saydiklar:
dogrudur. Fakat bazilar: boyle hallerde ictihada bagvururlar (118).

Feth el-Mugis muellifinin kayitlarina gore miirsel haberleri
reddeden bilginler miirsel olarak tedaviil eden hadisleri arastir-
mislar fakat hepsinin de mahreclerinin zayif olduklarini miisahe-
de etmisler ve bu nedenle kars: olduklarini ilan etmislerdir (119).

Gergekte hadis ravileri bilerek veya bilmeyerek, miirsel ehli-
nin iddialarinin mdding, zayif ravilerden hadis almislardir. Imam
Safii’nin el-Vakidi icin zayif dedigi halde ondan haber kabul etme-
si, Ebu Hanife’nin onceleri hadislerini almasina ragmen, sonradan
- Cabir el-Cu’fi’den daha sedid bir yalanci gormedim demesi boy-
ledir.

Ote yandan hemen her yerde haber naklinde isnad tatbikati-
nin miislimanlara mshsus bir ozellik oldugunu savunanlara rast-
lariz. Bu fikir hicri IV. ve V. ylzyil bilginlerinden basta Ibn Hazm
oldugu halde, daha bir coklarinda vardir. Bu konuda ilk devirlerde
yasayan bilginler ne distinliyorlardi, bunu bilmiyoruz. Ancak, Is-

(116) Bagdadi, 155, Suyuti, a.ge, 1, 129,
(117) Amidi, 11, 115.

(118) Amudi, age. IV, 213.

(119) Sehavi, age, 1, 149.
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1am ilimlerinin metodlarim tesiste en genig bir yer isgal eden Ebu
Hanife gibi baz bilginler misliimanlardan bir kismumin isnadsiz
olarak haber nakletmeyi kendilerine mahsus bir kural edindikleri-
ni ve bu nedenle de miirsel haberlerin makbul sayildigimi s6ylemis
olmalari, isnad islam timmetine mahsus bir 6zelliktir, diye tedavill
eden fikirlerle hic degilse zahiri olarak celigkili goziikmektedir.

Miirselei bilginlerin bu celigkiyi izale icin, sarfettikleri anla-
silan bazi izahatlan vardir. Diyorlar ki; ilk devirlerden beri muslu-
manlar ishadla istigal etmiglerdir diye miirsel rivayetlere zayif ve
asilsiz denemez. Fakat meshur hadisci ve mursel muhalifi Su’be b,
el-Haccac eger miirsel sahih olsayd1 isnadla rivayet manasiz olur-
du, diyor.

Ancak su hususu belirtmekte fayda vardir ki ta bagta ele aldi-
gimiz ravilerin tadili usuliiyle ilgili miigahade ve zahir hal fikirle-
rini ileri stirenlerin hususi olarak kimler oldugu kaynaklarmmizda
pek aciklanmis degildir. Sadece miisahede metodunun Hicazli bil-
ginlere, zahir hal yolunun da Iraklilara mahsus oldugu tlizerinde
durulur. Fakat miirsel haberler séz konusu oldufgu zaman bu me-
todlarin daha miisahhas olarak kimlere ait oldugunu kestirmek
mumkin olacagi kanaatindayiz. Soyle ki miursel haberleri savu-
nanlarin bu fikirleri icin mesned olarak, sahabenin kendi devirle-
rinde Ibn Abbas, Ibn Omer ve Ebu Hureyre’nin miirsellerini kabul
ettiklerini delil gosterirler. Halbuki miisahade ehlinden bazilar bu
meseleyi §oyle aciklar : Sahabi bu ravilerin miirsellerini aragtirma
yoluyla kabul etmiglerdi. Bu konuda benzeri daha bir ¢ok deliller
bulmak miimkiindiir. O halde denebilir ki, genelde miisahede yolu-
nu tercih edenlerle miirsel haberleri reddedenler belki hep ayni ki-
silerdir (120). Mirseli kabul edenlerle zahir hal tezini savunania-
rin da-ayni bilginler olduguna dair goriisler ihmal edilmis degildir.
Mesela, Kadi Ebu Bekir el-Bakillani bu noktayr vuzuha kavustu-
ranlardan birisidir. O diyor ki; yerine gore miirsel haberler kabul
edilebilir. Fakat bu kabul olduk¢a mukayyeddir. Belirli sartlarda
tercih edilebilir. Fakat mursel haberleri daha genis planda kabul
edenler ravilerin kimligini teshiste titiz degil, aksine oldukea mii-
samahakar ve zahir hale gore tadil edenlerdir (121).

Misahade ve miirsel ehline gore bu tiir haberlerin kabul edil-
mesi icin immetin icma etmedifini, fakat baz bilginlerin yerine
gore ictihad ederek kabul ettiklerini ileri siirerler (122).

(1200 Amidi, age, 11, 115.

(121) Suyuti, a.ge., 202, Bagdadi, a.g.e., 531,
(122) Sahavi, age., I, 139, 140.
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Gazali diyor ki; miirsel hakkinda icma yoktur, selef (ilk bil-
sinler) onu bizatihi gercek haberler oldugu icin degil, butin mur-
sel haberlere gore aralarinda sahih olanlar ictihad ederek temyiz
edip aliyorlardi. ibn Abbas, Tbon Omer vs. sahabilerin miirsel haber-
leri boyle kabul edilmistir (123).

Ote yandan yine Gazali, miirsel ehlinin, Peygamberimiz hilali
gordiigunii soyleyen a’rabi misalinde oldugu gibi, arastirma yap-
madan insanlarin sehadetlerini kabul ediyordu diyerek, miursel ha-
berlerin makbul olduBunu ileri stirdiiklerini kaydeder. Halbuki, di-
yor Gazali, bu vak’ada Peygamberin aragtirma yapmadigim belge-
eyen delalet olmadig1 gibi, miirsel haberlerin mesruiyyetini beige-
leyen bir isaret de yoktur. Peygamberimizin o a'rabiyi derinlenie-
sine bir tetkikten gecirmedigini iddia ediyorlar: Hele bir a'rabi ol-
mas1 hasebivle bu cok gerekli idi, diyorlar. Gazall bunlann hic bi-
rine iltifat etmiyor. Her zaman a'rabi olmak fasik olmayi, dolayi-
siyla cok derin aragtirmalar yapmayl gerektirmesz, diyor (124).

Fakat bir cok kaynakiarda a’rabilere kars: bir baska davranil-

- digani gosterir ibareler de yer almugtir. Fakat ozellikle el-Serahsi

Peygamberimizin g0z kKonusu a'rabl meselesinde genis arastirma
vaptigina dair ifadelere yer verdii goruluyor : Peygamberimiz
a'rabiye sehadet etmesini istedikten sonra, onun yerli yerince se-
hadet ettigini goriince, Allahiickber, bundan boyle bir kimsenin
camiye ve cemaata devam ettigini gordiigiiniiz zaman onun imanii
birisi cldufuna sehadet etmeniz i¢in bu kafidir, buyurdu (125).

Isiam bilginleri arasmda bir seyin veya bir hilkmiin olumlulu-
gu mu (sthhat, isbat veya meveudiyeti) yoksa olumsuziugu mu
(nefy, adem veya asilsizhii) isbat edilmeli ? Bu soru ra.Vilerin'ta-
dilinde oldugu gibi hadis ibarelerinin tasnifinde, hatta sithhat de-
recelerinin muhakemesinde cok onemli rol oynamistir. Bu, hadis-
te isbat probleminin yakin talebidir, yani mutlak gercegi temin
isidir. Hadis ravilerinin faaliyetlerini siralamak gerekirse, mife-
vatiri taleb, isnadi muhafaza ve ravilerde saglam bir rivayetin ger-
¢ek elemanlarini korumaya calistiklar anlasiimaktadir. Bu calis-

(123) Gazali, a.ge., I, 170, Sehavi, age., 170
(124) Gazali, a.ge., I, 170.
(125) Serahsi, a.g.e., 353.
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malarin gayesi Peygamber’in gercek sozlerini yakin derecede tem-
yiz etmekten ibarettir. Nihai, fakat ana hatlariyla tasvir etmek
gerekirse, yakin talebinin intac ettigi ibareler kati karakterli mii-
tevatir haberlerdir ki bilgi lstii bir gerceklik, yani yakin ilim ifa-
de eder. Haberler tasnifinde bunu takib eden isnadi, ravileri, riva-
yet sekli itibariyle miitevatir derecede katiyyet ifade etmeyen ahad
haberlerdir ki miisliman bilginlerin ilim derecesinde bir grceklik
olarak telakki ettikleri zan ifade eder. Ahad haberleri takip eden
diger haberlere gelince bundan sonras: ya hakikatlig1 cok az telak-
ki edilen zayiflar veya uyduruldugu kati olarak tasdik edilen mev-
zu hadislerdir,

Diinyanin her yerinde insanlar sahip olduklar: bilginlerin ger-
¢eklik pay ve derecesine karst nasil miitecessis iseler ilk islam bil-
ginleri de fazlasiyla din ilimlerinin usullerini tahkik etmiglerdir.
Fakat bu tahkik isleri de cok tedrici oldugu i¢in misliiman bilgin-
ler onu ¢ok degisik sekil ve gruplamalar halinde telakki etmigler-

dir. Yani, baz bilginler hadiste usul tesis ederken yakin derecesini

ol¢u almiglar, bazilari da onu ilim ve zan seviyesinde tahkik etme-
nin yeterli olacagina kani olmuslardir. Mutezili bilginler hadiste
yakin derecesini korumada israr edenlerdir. Fakat mutlaki mutlak
derecede bir talep hegelcilikte oldugu gibi mutlakin inkarina go-
tirmis denebilir, Clinkli mutezili bilginlerin akibette vardiklar
sonucla hadislerin ilahi gercekligini inkar etmislerdir.

Peygamber’in sozlerini dinin kaynaklarindan ikincisi olarak
telakki eden ehli siinnet bilginleri kat’i sahih ve sahih hadisler fik-
riyle hareket ederek, bu hadisleri gerceklik derecesi biribirinden ay-
riimaz nisbette yakin, ikili bir tasnife irca etmislerdir. Bunlardan
birincisine miitevatir, ikincisine ahad haberler denir. Isbatinin
mantik ve delilleri agisindan miitevatir haberleri bagka bir calis-
mamiza havale ederek, ahad hadislerle ilgili istidlal gekillerini ta-
kip etmeye calisacagiz.

Hatib el-Bagdadi diyor ki; Hadiste bir fikrin veya seyin var-
ligini isbat, fiilen her zaman gerekli degildir. Bir haberin sahihli-
gine hilkmetmek icin sihhatinin, zayifhgini tasdik etmek icin de
gercekten zayif oldugunu isbat etmek lazimdir, diyenler yanilmis-
lardir. Onlar delillerini tabii vakalara kiyaslarlar ve derlerki birisi
kalkip Peygamber oldugunu ileri siirerse, onun iddiasimin asilsizli-
g1 (olumsuzlugunu) ishat edemememiz halinde, peygamberligini
kabul etmemiz gerekirdi, O halde olumsuzlugunu isbat edemedi-
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&imiz her sey olumlu kabul edilmez. Hadiste de boyledir. Asilsizligi
objektif olarak isbat edilmeyen bir hadisin gercek (sahih) kabul
edilmemesi gerekir. Yoksa stz konusu misalde oldugu gibi olum-
suzlugunu isbat edemedigimiz i¢in bir insanin peygamger oldugu-
nu kabul etmek gerekecekti. Hatib el-Bagdadi, bu mimkin karak-
terli hipotez karsisinda rivayeti sehadete kiyaslayarak cevap veri-
yor : Sehadette davacinin iddia ettigi bir vakanin dogrulugu degil
yanhshgl (asilsizhizinin) isbat edilip edilmedigine bakilir. Eger bir
iddianin hem olumlulugunu hem de olumsuzlugunu isbat etmek
gerekseydi sehadette de bdyle olurdu ki bu mumkiin degildir. Clin-
kii, sehadette olumiulugun isbati vacip olsaydi, muhakemede ger-
cek bir hiikme varabilmek icin, dini emirlerde bizlere ¢gretilen sa-
hadete dair niteliklerle yetinmek ve boyle bir hiikme ulasmak mum-
kiin olmazdi. Sozgelimi, Kur'an ayetlerinde goérdiigimiiz, konu-
larina goére ongoriillen sahitlerin miktarin artirmak ister ve sayi-
lar deZistikce hakikat da degigir, sonsuza kadar ihtilaf eder du-
rurduk.

Hatib e-Bagdadi'nin cevaplandirmak icin ortaya koydugu, faili
anonim meselenin kimlere ait cldugunu anlamak zor olmasa ge-
rek Gerek meselenin kendisi, gerekse el-Bagdadi'nin verdigi cevap-

- lar da gostermektedir ki bu itiraz mutezili bilginlere aittir. Cinki

din ilimleri usuluni ortaya koyarken, dini emirlerle sinirh1 6lgiilere
degil, hipotetik mantik hiikiimleri ve tabii olaylara basvurmada en
serbest gorusler bunlara aittir. Bu misalde de gorildigi gibi, ha-
dislerde olumluiugun isbat edilmesini tasdik ettirebilmek icin ken-
disinin peygamberligini iddia etmesi muhtemel bir insan mukaddi-
mesinden hareket ettikleri gériilmektedir. Hatib el-Bagdadi icin
bu tiir bir izah tarz fasit bir kiyastir. Gercekte peygamberlik, isbat
konusu bir nesne olmayip; sadece Allah'in bildirmesiyle bilinebilir.
Ancak kendisinin ileri slirdiifii bir hiikmiin olumsuzlugunu isbat
fikri de bizatihi dini esaslardan istinbat edilmisg degildir, Cok do-
layli olarak rivayet - sgehadet benzerligine hamledilmis bir mukaye-
seye dayanmaktadir. Nihayet diyor ki, Allah ahad tarikiyle nakle-

~ dilen haberleri almay: bizlere vacip kilmistir. O halde,\ boyle nakle-

dilen haberleri kabul etmek gerekmektedir (126).

Mutezile, miircie, cehmiye, kaderiye gibi felsefi doktrinlere
mensup bilginlerle, genel olarak siilerin intisar ettirdikleri az sis-
tematik, fakat fazla siyasi - slipheci akimlarnn sarsmak istedikleri

(126) Bagdadi, a.ge., 55, 66.
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usullerin basinda ravilerin adaleti, hafiza kapasiteleri, isnadin im-
kansizlig1 ve nihayet hadislerin ibareleri olmustur. Bunun icin ha-
dis bilginlerinin ¢ogunda oldugu gibi, Gazali de diyor ki, Peygam-
berimiz dinini halin icabina gbre, ahad yoluyla teblig etmistir.
Miisliimanlarin adaleti ve dogrulugu cok miumkiindir.

Imami Safii ise, siinnete muhalefetin bir bagka, fakat dolayl
nevinden bahsediyor ve diyor ki, kati deliller saglamaksizin, hadis-
leri keyflerine gore tevil ederler, fakat kendilerine soruldugu za-
man bu haberleri reddetmiyorum. Sadece arapcanmn misaade etti-
gi olclide lafizlarim tevil ediyorum, derler. Halbuki tevil kitap, stin-
net veya bunlardan cikarilmig bir delille olur (127).

Yukarida bahsettiZimiz mutezile ve benzeri mezhepler, genel-
likle hadislere zan ifade ettikleri icin karsi gikmuslar ve ilimlerde
yakin mertebesini muhafaza etmeye cahgmislardir. Fakaf, unut-
mamak gerekir ki haberlerin gercekliginde zan unsurlarinin bulun-
dugu fikri, genellikle ehl-i Stinnet hukukcularinda da vardir.

Hadisleri zanlihk mertebesinden cikarip, bir bakima katiyet
nitelikleri kazandiran tirld usiiller gelistirilmistir. Bunlardan ra-
vilerinin coklugu, tariklerinin cogalmasi ,ravilerinin adalet ve zab-
t1 bakimindan meshurlugu, sema ve isnadinin dokunulmazligi, me-
tin ve lafizlarmin ihtilafsizhigl, cogunluk tarafindan telakki edil-
mesi, hiikmii ile bilginlerin amel etmesi, Kur'an ayetlerinin hii-

ktimlerine ve icma, kiyas, istihsan, mesalih - mirseleye hiikmen

muvafakati gibi usullere uygunlugu hadisler icin teminat olarak
gorulebilir, :

Hadisei bilginlere gore ahad haberlerin gerceklik derecesi isim-

ci (nominalist) izahatla simirlandirilmigtir, denilebilir. Sozgelimi,

Imanu Safii ve Ibn Hazm gibi birgok bilginlerde sahidi oldugumuz
‘-ahad haber tarifi sudur : Bir Kkisinin yine bir kisiden, ravileri adl,
hafizalar1 tam, isnadi muttasil bir senetle gelen haberler ahad ha-
berler olup, miicerret ilim ifade ederler. Bu bilginin mahiyeti, ne
miitevatir haberlerde oldugu gibi yakin karakterli, ne de cogu fa-
kihlerin ileri stirdligti gibi zan karakterlidir. Sadece miicerret bir
ilimdir ki yakinlik veya zanhiZa donismesi miimkiindiir. Yeter ki
bu derecelere teveih edici faktorlere sahip olsun. Bunlardan bazi-

lan yukanda saydiklarimizin yamsira bizatihi haberlerin ibarele- -

(127) Amidi, a.ge.,, II, 61.
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riyle ilgili olanlardir ki bunlara haberin karineleri denir. Bu kari-
nelerden biri onun kusurunu izhar edici nitelikte ise ilmi zanna tah-
vil eder, aksine haberin dogrulugunu teyit edici vasifta olursa ilmi
yakine dontisiir. Mesela, «Ali utandirildi» diye haber verildigi za-
man, nakleden kimsenin giivenilirliligi, seda ve lafizlarina ragmen,
Ali’nin vechinde kizarmalar hasil olursa, bu hal onun gergekten
utanmiglig: icin kKarinedir (128).

Hadiscilerin miicerret sihhat sartlarmi haiz ahad ismine gore
gercekligini teshis ederek ilim ifade edecegini belirtmelerine rag-
men, fakihlerin her hadis ibaresini, ait olaugu kategorilerden miis-
takil olarak ele alip, haklarinda ictihat etmis olduklan goriltr. On-
lara gore hadiscilerin hangi derecede bir ilim ifade ettikleri ancak

bir ictihat sonucu kestirebilecek takrirlerdendir. Iste bu vakadir -

ki hadislerin tasidiklari hakikat fakihlere gore distinuldugi za-

" man alacaklan tasnifl isimlerine gore degil, sistematik bir ictihatla

hasil oldugunu gosterir. Buna ilave etmek gerekir ki bilginin artip
eksilebilirligi tezi de bunu saglayan amillerdendir.

Denebilir ki isnat bir ayra¢ olarak, dzellikle fakihlerin naza-
rinda ¢ok miicerret bir gerceklik ifade eder ve ic veya dig karinele-
rin desteklemesi nisbetinde inandirici olur. Bu karinelerden isnadi-
nin cogalmasi, ravilerinin giivenilirliligi ile meshur olmasi, lafiz-
larmmin muhtelif degil, muhkem olmasi vs. harici faktorlerden ola-
bilecegi gibi dinin kati olarak sabit olan hiikiimlerine benzerligi,
akli gerceklere yakinhigi vs. dahili amillerden de olabilir. Buna su-
nu da ilave etmek gerekir ki bilhassa hanefi alimlerinin ileri siir-
diugu gibi bir haber metninin, dinin killi giizelligine gore cirkin-
lik (rekaket) arzetmesi tenkit sebebidir. Buna karsilik, bir metin
zihni teskin ve kalbi ikna edici ibareler arzederse (slikiinu nefs, tu-
ma’ninet el-kalb) bu da kabul sebebi olur.

Hadiscilere gore haber ibarelerinin tashihi sozkonusu olunca
ic karinelerden stz etmek pek makbul degildir. Yukarida tasvir et-
meye calistigimiz makbul bir isnatla gelen haberler, isnadinin veya
metninin ferdligi, lafizlarinin garibligi ve sazhigl, yine isnat veya
metnin tedlisi gibi kusurlar i¢in tenkit edilebilir, Isnadin harici un-
surlarina gore makbul oldugu fikri, Amidi’'ye gore bilitiin zahir eh-
linin ortak gérislerindendir.

Hadisciler nezdinde, fakihlerde oldugu gibi, zahiri unsurlarina
ragmen isnadin dis ve i¢ karineler tarafindan teyit edilmesi, haki-

(128) Bagdadi, a.g.e. 66, Amidi, a.ge. II, 36.
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kat ifade edip etmedigini bizzat isbat etmek icin zaruri degil, ak-
sine hakikat ifade etmedigi sozkonusu oldugu zaman gereklidir.
Yani, isnadin olumlulugunun isbati degil, olumsuzlugunun isbat
icin gereklidir.

Fakihlerle hadiscileri tefrik eden ahad hadisier gerceginin
ilim mi yoksa zan nmu ifade ettikleri meselesinde, Gazali fakihlerin
anlatmaya calistiklar: zannin, hadiscilerin ilim dedikleri seyle ayni
oldugunu soyliyor. Su farkla ki fakihler 1lmi derecelerine gore za-
hir ve batin diye tefrik etmisler. Zahir ilim miicerret olarak sahih
bir isnadin temin ettigi ilimdir. Fakat zan siphe degil, sadece ilmin
bir derecesidir.

Yine Gazali've gore sahih bir isnadin gercekligini temin eden
ravilerin adaletli olmas: ve nakillerinde yvamlmamgh@i, hatta ka-
firlerin de (hadisler hari¢) dogru haber verebilmeleri cok miim-
ktindur diyor, bu bagka bir ¢alismamizin konusudur.
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