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HADİS USULÜNJ)E MANTIKİ UNSURLAR 

Yard. l>oç. Dr. Ahmet DEMİRCİ 

isnadm yan unsurlarını bir yana bır~karak düşünecek olursak, 
J?eygamber~in G-özlerinin, insanların maddi ve manevi karakterle
riyle ilgili olduğunu görürüz. Şöyle ki: Bir hadis biri s~ka diğeri za
yıf iki ravi tarafından nak1edilmi§ olsa, sika raviye göre sahih, za-
yıf ravinin r'ivayetine gör0- qe zayıf kabul edilecektir. · 

öte yandan, gerçekte eerh ve tadil, müslümanlar ·için kendi 
kendilerini eleşt~rme yani içtimai ·planda, bir terikideilik (auto · 
critique) diye bakılabÜir~ Bu haliyle cerh ve tadilin biztın kadar da 
sosyologlan · aıakaiiar e~ı:nesi bek1enebilirdi. Müslümanıann ta ilk · 
devirlerinden beri bozulmadan m_anevi bir birlik; tesis etmiş olma
larının,. sırlarına, şehadette olduğu gil;>i, hadiste de.-rivayeti makbul 
insallıarı temyiz deme~ olan ce'rh ve tadil nokta~i nazarından bakı-
iabilirdi, diyebiliriz. , . 

Biz bu çalışmamızda, usul eserlerinin hemen hepsinde· temas 
edilen, hatta günümüz tedkikeilerinin de toparıayıp naklettiklerr 
v~sjkala.rı zikredeceğiz. Şu Radar k1 bu meselelepn, Çok yakından 
jlgili oiduğu ve usulde dalaylı v-e-ya dolaysız tesir ettiği diğer -fikir 
ve hükünileİ'e ar~çları, sebepleii :ve sımuçları açısı~c;ta:n imkanla,rı
miz dahilinde pkirler serdedeceğiz .. Fakat uzun·ve Çok inceltkli laf
Zi t~maslar y~rine, maksadımiz bir t~rkip . çalışması olduğu . için, 
vesikalara işaret yoluyl~ temasl?rda bulunduk. Bu nedenle ilk ön
ce md:kbul bir raviliğin şartıanna kısa kısa değinmek zorundayız. 

Buna göre mi:iSlüman bilginierin üzerinde durdukları konular~ 
dan birisi ş_ı,ıdur: Hadis ravileri erginlik yaşı-nı ikmal etmiş olma
lan gprekir. Çünkü mükellefiyet, mesuliyet kapasitesini haiz-fert
lerin bir niteliğidir. İşte İslam Dininin bu emrj. hadisçiler için mak-· 
Qul pir ravii~k söz ,konusu olduğu zaman onları erginlik yaşı kav
ramı ·üzerinde durmaya .gptürmüştür. İnsan ömründe bu çağ S()-, 

rumlhluk kaza,ndırır. ~ele özellikle ravi adaletinde bulunması va
eip olan Allah korkUsu mesuUyet duygulanyla birlikte gelişir. Ni
teki~, ra viierin günahkar olup olmadıklarını incelemek de bu mak
sada matuf oJsa ger.rektir (1) _. 

' 
(lt. H atil) el-Bağdadi, Ki tab el-Kifaye· fi Hin el-rivay.e, s. ,540, 41, Haydarabad. . ·, ,. 
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Kadı Iyaz, Kastallani ve İbn Salalı gibi alimler erginlik ve so
rumluluk duyguları, yani hem maddi hem de manevi llJli:urlar ye
rine, zihni kabiliyetler üzerinde dururlar. Onlara göre, bu fikir er
ginlik yaşına ulaşmamış çocukların makbul birer ravi olmalarını 
düşündürür. Yeter ki bir çocuk kendisine sorulan soruları anlasın 
ve cevap verebilsinler. Buna göre beş yaşındaki çocuklardan hadis
ler alınabilir (2). Fakat bir insan için yaşça gelişme, ister soı·um
luluk duyguları isterse makbul bir rivayet için zihni bir geli.şme 
hazırlasm cerh bilginleri temyiz ve büluğ yaşını ikmal etmemiş 
olan kimseleri makbul saymazlar' Nitekim bu konuyu nakli delll
lere göre tahlil etmeye çalışan bilginler ravilerin makbul olabilme
leri içip. en az onbeş yaşlarında olmalarını ileri sürerler. Çünkü 
nakledildiğille göre, Peygamberimiz Bera b. Azib ve Abdullah b. 
Ömer'in sava~a katılmalarını istememiş, zira onlar henüz daha on
beş yaşlarından küçüktüler. İşte bunun içindir ki çoğu bilginler 
için bu yaştan küçük olan kimseler hadis tahammül ederler fakat 
eda edemezler. Nitekim İbn Abbas, Nurnan b. Beşir ve İbn Zübeyr 
çocuk yaşta tahammül ettikleri hadisleri daha sonra eda etmiş
lerdi. Ve İslam ümmeti bu kimselerin baberlerini kabul hususunda 
icma etmişlerdir. Ayrıca belirtelim ki İmaını Şafii yedi yaşlarında 
iken Nurnan b. Beşir'in naklettiği ve ana - babanın eviadına hibe 
ettiği bir şeyi geriye alabileceğine dair bir haberini kabul etmiş
ti (3). Nitekim Hanefiler de Abdullah b. Sa'lebe'nin, tahammül et
tiği sırada bir çocuk olduğu halde, rivayet ettiği sadaka-i fıtır ha
disini kabul etmişlerdir ( 4). Bu konular ister istemez, müslüman
ların çocuklarını hangi yaşlarda ilme sevkettiklerini düşünmeye 
götürmektedir. Gerçek şudurki her ne kadar hadiste çocukların 
nakilleri makbul sayılmamış ise de ilk devirlerden itibaren müslü
man çocuklan çok erken yaşlarda ilim öğrenmeye gitmişlerdir. İb
rahim b. Said el-Cevheri Halife Me'mun'un huzurunda Kur'an 
kıraat etmek için çocuklar getirilirdi ki bunlardan müsabaka sıra
sında acıktıklan zaman ağlıyanlar olurdu, diyerek nakleder (5). 

Ravilerde adalet kavramına gelince, Kadı Ebu Bekir el-Bakıl
lani'ye göre, adaletli insan maddi ve manevi cürmü olmayan, Hak 
mezhepte daim ·ctindar ve istikametli olup, Allah'ın emirlerini ya
pan, yasaklarından kaçınan kimselerdir. Müşahhas bir tabirle, 

(2) Celal el-Din e1-Suyuti, Tedrib el-Ra vi, II, . S. 5, Ba~dadi, a.g.e. 171 Mısır 

1387. 
(3) Abdulaziz el-Buhari, Keşful esrar I, 794. 
(4) a.y. 
~S) İbn el-Salah, ulum el-Hadis, s. 117 Haleb, 1350 
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zulmetmek, insanları aldatmak ve ona göre, gıybet etmek fasıklık
tır. Abdullah b. el-Mübarek, adaletli insanlarda şu beş unsurun bu
lunacağını söyler : Cami cemaatıyla namaz kılar, taksirata düş
mekten kaçar, yalan söylemez, içki içme-z ve akl-ı kamile sahip olur. 
Buna karşılık İbn e!-Müseyyib, kusursuz insan olmaz, iyilikleri kö
tülükLerinden çok olan insaniann adaletle nitelendirilmeleri gere~ 
kir, der. Bazıları da buna ravilerin ehli kıble olmaları~ı ilave eder
ler ki bu kavram müslümanların tamamına rağmen sadece namaz 
kılanların rivayete ehil sayılmaları demektir (6). Bunların karşı
sında, rafıziler ve mutezile her konuda olduğu gibi, çoğunluğun fi
kirlerine, ravilerin temyizi meselesinde de muhalefet etmişlerdir. 
Rafiziler unutarak günah işieyenin fasık kabul edilmelerini ileri 
sürmüşlerdir. Hariciler ise, ehli sünnetin günahkar taksimini red
dederek, her günah işleyen insanın kafir olduğunu ve arnelin iman
dan bir eleman olduğunu belirtmişlerdir. Mutezile, günah işleyen 
kimseler hakkınad hüküm vermenin yersiz olduğunu belirterek, 
bu tür kimselerin ne olduklannın bilinemeyeceğini, belki cennetle 
cehennem arasmda bir yerde kalacaklarını ileri sürerler (7). Şu so
nucu fikirler yakin karakterinden uzak bir şüpheciliktir. Ne tecel
lidir ki adalet ve adl insan tarifleri vermeye çalışan bu şüphecili
ğin sahiplerini ehli sünnet bilginleri zaten adl kabul etmezler. 

İmam Şafii adaleti ar.a hatlarıyla tarif ediyor. Ona göre adl 
insan dindarlığında sadık olan kimselerdir (8). Buna göre. denile
bilir ki Şafii ravilerin zahir hal -Nominaliste- isiıncilik usulüne 
göre değil, müşahede metoduna göretadil etmeye taraftar idi, çün
kü insanın dindarlığının sactakatı ancak araştırma yoluyla tayin 
edilebilir. 

Serahsi'ye göre adaletin zahiri dindarlık ve akıllılıktır. Batını 
araştırınayla anla~ılan ve kişilere göre değişen, ancak inandığı şe
ye hürmet duygusu ve fiili ile isbat edilebilen bir şeydir. 

Cerh ve tadil faaliyetinin maksaclı hadisleri uydurma sözler
den koruma~tır. Bunu yapabilmek için günahkar insanlan hakiki 
müslümanlardan, akli yeteneklerden yoksun kimseleri de zihni ve 
hafızası sağlam tnsaiılardan ayırmak gerekecektir. 

Şafiilere göre karineler tarafından teyid edildikleri zaman fa-

(6) Bağdadi a.g.e. 37, 38. 
(7) cl-Amidi Seyfüddin, el-İhkam li usul el-Alıkam, I, 157, Mısır 1387. 
(8) Bağdadi, a.g.e. 62, 63 Beyrut, Ofset. 
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sık insanlarm getirdikleri haberlere itibar edilebileceği ileri sürü
lür. Hiç hadis nakletmemiş insanları cerh işlemine tabi tutmanın 
gerekmezliği hakında konuşanlar olduğu gibi cerhe konu edilmele
ri gerekli kimseler Göz konusu olduğu zaman cerh bilginlerinin 
taaccübkar, tarafgir veya müsamahakar olmadıklarını gösterir çok 
eski malumatlar da mevcuttur. Yahya b. Said el-Kattan'a bunca 
insanları cerhettin haksızlık edip qe ahirette şikayetçilerin olursa 
ne yapacaksın dendiği zaman tenkidsiz hadis alıp da hakkıında 
Peygamber şikayetçi olmasın da kim olursa olsun, demişti (9). 

Ravilerde zihni kapasitenin önemini sıralamak istersek ilk de
virlerden beri bilginierin bu konuda son derece titiz davranmış ol
duklannı görebiliriz. Fakat hadislerin ezberlenmesi ıSöz konusu ol
duğu zaman bilginler arasında bazı ihtilafların olduğu da inkar 
edilemez. Ebu Hanife'ye göre makbul bir rivayet için bir rtı-vinin 
hadisleri tahammül etmesinden itibaren, . eda edinceye kadar hiç
bir zatnan unutmaması lazımdır. Ashabı hadis tarafında yer aldığı 
anlaşılan bazı · bilginiere göre hadislerin yazılması veya yazılarak 
nakledilmesi, hiç değilse eda ederken ezberlenmiş olmasını ileri 
sürenler olmuştur. İmaını Şafiiiye göre hadislerin eda edilirken ez
berlenmiş olması kafidir (lO). 

Kaynaklar hadiscilerin çeşitli haberleri çeşitli şekillerde koru
duklarından bahsederler. Mesela Veki el-Cerrah'ın sadece yazdığı, 
fakat Şu'be ve Süfyan'ın ezberlediği anlatılır (ll). 

Ancak Sevr b. Yezid ezberlemeyen ravilere ıSahifeciler adını 

veriyor ve bu kısım ravilerin hadislerle fetva veremeyeceklerini ile
ri sürüyordu. Daha eskilerden Hammad b. Selerne de ezberleyerek 
rivayet etmenin gerekli olduğunu anlatıyordu. Ancak hadis riva
yetinde mutedil bir usul takip edenler ezberleme gereğini sadece 
tedlis yapma ihtimali olan raviler için gerekli görüyorlardı. Halbu
ki haberlerin ezberlenmesini şiddetle gerekli görenler hem metnin 
hem de isnadında yer alan ravilerin ezberlenmesini savunuyorlardı. 
Bu fikre karşı çıkanlardan İbn Cüreyc Abçiurrahman İbn Mehdi'yi 
çok katı bir usul takip etmekle itharn ediyordu (12). 

Ancak, nazariyede gerekli görmediğini öğrendiğimiz bilginie
rin de uygulamada ezberlenmeyen hadisleri kabul etmedikleri gö-

(9) el-Serahsi, Usul, I, 350, el-Amidi, a.g.e., II, 76, İbn el·Salah, a.g.e. 350. 
(10) Bağdadi, a,g.e., 143 143, 45 
(ll) Bağdadi, a.g.e., 255 
(12) Bağdadi; a.g.e. 257, 58 
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rilimüştür (İmam Şafii gibi). Denebilir ki Ebu Hanife, Şafii, Malik, 
İbn Mehdi,. İbn Mübarek, Ebu. Zur'a ve el-Hakim böyledir. Bunlar 
bir çok Medineli ravilerin haberlerini ezberlemedikleri için ,reddet
mişlerdir. Fakat, Buhari ve Müslim metinlerin manasını anlayabi
lirlik şartıyle ezberlemeyen ravilerin haberlerini kabul etmişler
dir (13). 

Hafızaya fazla güvenen ve ezberleme usulünde ısrar eden 
insanların hafızalarmdan kaynaklanabilecek hatalar için de bazı 
yorumlar gösterıneyi ihmal etmemişlerdir. Adaleti kati, fakat bafı· 
zalan şüpheli ki.ın!3eierin haberleri ictihada tabi tutulur, alınabi
lirliği sabit olan haberler kabul edilir. Çünkü hadisler için gerçek 
tehlike insanların adaletsizliğinden ileri gelir, yoksa hafızalannın 
kusurlarından pek değil (14). 

Hadisleri yazmalardan itibaren nakletmeyi kati gören usulcü
ler (me~odcular) de bu yolun problemlerine değinmeden edeme
mişlerdir. Hadislerin yazılması halinde eda eden ravi ile tahammül 
eden kimsenin yazmalan arasında mutlak bir mutabakatın bulun
ması lazımdır. Yazışma yoluyla nakledilen hadisler ezberleme usu
lüyle rivayet edilen haberlerin ravisi onla.n asıl raviden sema ede-
tek almış oldukları anlaşılırsa yazma usu\üyle yapılan rivayetlere 
tercih edilirler (15) . 

Gerçekte, müslümanlar arasında ebzerleme usulü, dini nass- . 
lardan gayri sözler veya hükümlere tatbik edilmemiş; sırf Peygam
ber'in sözlerine inhisar ettirilmiştir. Kur'an ayetleri de ezberletti
rilmiştir, ama hadislerin ezberlenmesindeki maksatıa tamamiyle 
ayni bir gaye için değildir. Hadislerin ezberlenmesindeki gaye ko
runmasırir temin olduğu halde Kur'anın ezberlenmesi daha çok 
ibadet maksadı taşır. Nitekim Rabi'atü el-Re'y Zühri'ye şöyle de
miştir : Sen hadis naklediyorsun, dinleyenlerden onları e~berleme
lerini istiyorsun. Ben ise kendi içtibadlan.mı naklediyorum, iste
meyen almayabiliyor (16). 

Ravilerde ezberleme melekesinin muhakemesine gelince, ada
letlerini tesbitte olduğu gibi muhtelif günah fiilierine göre tartışı
lamaz, sadece sağlam bir hadis rivayetine zihnen ehil olup olmadı
ğına bakılır. 

(13) el-Suyuti, a.g.e., II, 93, 98 · 
(14) Bağdadi, a.g.e. 540; 44 
(15) el-Suyuti, a.g.e., II, 94. 
(16) Bağdad.i, a.g.e., 262, 63. 
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Bunu yapmak için bir ravinin rivayetleri arasındaki muvaze
neye bakılır. Hadisleri birbirine muhalefet edenler tartışma konusu 
edilirler. Aynca, hadis aldıklan kimselerin isimlerini kanştıranlar 
tartışılabilir. Buna ilave olarak hali unutma, gaflet ve tedlis vs. 
kusurlar arzederse haberlerine karşı çekimserlik edilebilir. Bir ra
viden hadis alan raviler bir metni çok muhtelif şekilde eda etme
leri halinde ravinin hafızasımn bozukluğuna hükmedilir, yoksa 
hem o ravi hem de ondan hadis alan diğerleri ayın ibarelerle nak
letmesine rağmen içlerinden birisinin aykırı bir lafız veya cümle 
ibaresiyle naklederse o ravinin zaptının zayıflığına karar verilebi
lir (17). 

Hafıza melekesinin ne idiği konusunda kaynaklarımızia yap
tığımız temaslarda şahidi olduğumuz şeylerden birisi de şudur ki 
zihnen makbul bir ravi tahammül ettiği metinleri ezberleyen ve 
ezberlediğini de lafzen ve hükmen anlayan kimselerdir. İbrahim 
el-Nehai Muğire b. Şu'be'ye şöyle diyor: Siz helalı haramdan ayır
maktan aciz kimselerden hadis alıyorsunuz, biz bunu temyiz ede
bilecek kimseleri arıyor ve onlardan hadis temin etmeye çalışıyo
ruz. 

İmaını Malik de çok kimselerle karşılaştığını ve ancak kafası
na koyduğu şeyleri aniayabilecek kimselerden hadis aldığını söy
lerdi. Şafii ise, bazı kimselerin şehadetini kabul ettiği halde riva
yetini reddederdi. Çünkü raviler için naklettiği şey1eri anlamış ol
mayı şart koşuyordu (18). 

Cerh ve tadil bilginleri günahsız inisanları fasık insanlardan 
teınyiz etme fikrini şu ayeti kerimeden çıkarmıştır : ((Ey iman 
edenler, eğer bir fasık size bir haber getirirse onu tahkık edin, yok
sa bilmeyerek bazı kımselere (kavm) çatarsınız da yaptığımza piş
man olursunuz» (19). 

0 Günahkar insanlar müslüman bilginiere göre iki hali yaşatır
lar, bunlarda ya Allah korkusu yoktur veya vardır, amma maddi 
bakımdan yeterli kapasite ve irade gücüne sahip değildirler. o hal
de fasık insanlar birinci hale göre kafirlere, ikinci hale göre de ço
cuklara benzetilmişlerdir. Yani çocuklar gibi rivayete ehil görül
memişlerdir. 

(17) İbn el-Salah, a.g.e. 217, Bağdadi, a.g.e. 606. 
(18) Bağdadi, a.g.e., 262, 63. 
(19) Bak. Kur'an-ı Kerim, Hucurat, ayet, 6. 
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Fasıkiarın haberleri temelde nakli deliliere göre reddedilmiş
tir; yalancılık suçundan ötürü fa.sık olmadığı halde, başka günah
lardan birini işlemiş olması itibariyle fa5ık olan kimseler yalancı
lara benzetilmişle:rdir. Dışardan bakıldığı zaman cerhin gayesi ya
lancıları bertaraf etmek gibi görünse de, söz konusu ayeti kerime
de fasıklık söz konusu olduğu için günah karakterli bir amel işle
yen herkes yalancılar gibi t.ahrifatcı diye elenmişlerdir. 

Hadislerinin reddi açısından insanlar kafir ve bid'atcı adıyla 
tasnif edilmiştir, kafir ister mücerred islam dL11ini reddeden birisi 
olsun, isterse islamı din olarak seçtiği halde fikirlerinin sapıklığı 
sonucu müslüman kitleden ayrılan bid'atcı birisi olsun, rivayeti 
makbul değildir. Gazali böyle kabul ediyor (20) . 

Nakli deliller de günahkar fasıkiann haberlerini tahkik edin, 
diyor. Kafir sözü yerine fasık tabiri geçiyor ancak küfür en zorlu -· bir günahkarlık olduğu için kafirlerin haberi fasıka kıyasla redde-
dilmiştir (21). O halde müslüman bilginiere göre mücerred küfür 
fiilini bir yana bırakarak düşünecek olursak günahkarlığın manevi 
olarak Allah korkusunu, maddi olarak da irade ve zihni kabiliyet
lerini kaybetmekten ileri geldiği söylenebilir. 

Bu fikirler ilk devirlerde ele alınmış ve çok meşhur islam bil
ginleri tarafından tesis edilmeye çalı.şılmış kavramlardır. Görebil
diğimiz kadarıyla Ebu Hanife'ye göre küfür bizatihi hadis naklet
meye mani bir arıza ve kusur değildir. Halbuki İmaını Şafii, küfür 
hadis naklinemani biı~ arıza ve ehliyetsiZliktir, diyor. O halde İma
mı Şafii küfür ve günahkarlık problemini maddi unsurlarına göre 
ele alan ilk islam bilginlerindendir denebilir. Gazali, günarıkar in
sanlar hadis rivayet etmeye değil, belki yerine göre şehadet ehliye
tini haiz olabilirler derken, ·Şafii'nin tezini dile getirdiğini düşün
dürmektedir (22). 

İslam bilginlerinin inandığı dini emirlere aykırı amel işleyen 
insanların hem maddi (akli) hem de manevi (itikadi) bakımlar
dan güvenilmezliğini savurunaları demektir ki bu kimseleıin ku
surları bir bakıma müşahhas bir bilinçsizliktir. Eğer bir insanda 
dindarlık faktörü içki içmeye, zina etmeye mani olamıyorsa, akıl 
da mani olamaz. O halde günahkarlık bir insan için, hem dini hem 
de zih!J.i bir taksirattır, denebili_r. D.inin haram saydığı fiilieri işle-

(20) lmaını Gazali, el·Mustasfa, I, 156 Mısır, 1364. 
(21) Kur'an-ı Kerim, Hucurat, ayet, 6. 
(22) Aınidi, a.g.e., II, 66, 67. 

• 105 



memek ıçın kendisini alamayan insanlar hadis uydurmaktan da 
geri kalmayacaklardır. Hadis ilminde fasık probleminin aslı, diğer 
birçok özelliklerine rağmen insanın ruh mantığı (psikoloji) ile il
gilidir (23). 

İslam bilginlerine göre günah ikiye ayrılır : Kebire, sagire. Ke
bire büyük günah demektir. Sagire ise küçük günahtır. Kebire me
selesi fazla içtihat gerektirmez. Ama sağire hayli düşündürücü ol
muştur. Çünkü kebire denilen günahları mucib olan yasak fiiller 
Kur'an ayetleri ve hadislerde ismen belirtilmişlerdir. Oysa sağiı·e 
hangi fiillerdir ve hangi hallerde büyük günaha dönüşürler, bun
ları tesbit içtihad konusu edilebilir. 

. Gazali'nin de dediği gibi sağire bölge ve çevrelere göre muhte
liftir, inGaniann zihniyet ve sosyal telakkilerine göre değişir. Kimi
leri fazla büyütmüş, kimileri ise hafife almışlardır. 

El-Amidi de buna dair misaller verir. Bir lokma ekmek çalmak, 
hadis nakledip para almak, kötü huylu insanlarla ilifet etmek ve 
sokaklarda yemek yemek veya bevletmek böyledir. 

Cerhi mucib bir günah anıeli söz konusu olduğu zaman önce 
sağire mi yoksa kebire mi olduğuna bakılır. Sağire . denildiği za
man da onun şu üç karakterine bakılır: Aşil-;:ar olarak irtikap edil
mesine, tekerrür etmesine bir de onda ısrar edilip ediln:ıemesine ... 

El-Serahsi bu hale göre işlenmiş bir sağirenin bir insanda Rab
bine karşı nefis mücadelesi olmadığını gösterir ve bu nedenle cerhi 
mucip olduğunu söyler. Halbuki kaçınılmaz karakterli bir sağire iş
leyen bir kişi cerhedilmez, idrarını tutamamak gibi... Kebire söz 
konusu olduğu zaman ne günahta ısrar ne de kaçınılmaz olup ol
madığına bakılır. Çünkü islamiyetin yasak saydığı her kebire de
nilen günah arneli kaçınılır niteliktedir (24) . 

Öte yandan bir çoklarının sağire ancak mükerrer olduğu veya 
cehren işlendiği zaman cerhetmeyi mucip olduğunu söylediklerine 
göre, özellikle küçük günahlara göre ravilerin tenkidi söz konusu 
olunca, tafsil edilmesi gerektiği ileri sürülebilir. 

Çünkü sağire işleyen kimselerin g~çek durumları ancak icti
hadla aydınlığa çıkarılabilir, yoksa tafsilatsız bir tenkid sözü keyfi 
suçlamalara yol açabilir (25). 

(23) Abdiliaziz el-Buhari, a.g.e. 792. 
(24) Serahsi, I, 351. 
(25) Gazali, a.g.e., 157, Amidi, a.g.e., II, 70. 
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Yine denebilir ki bıcVatcıların tenkidi de aynı şekild:e ic.tihad 
. t· • 

işlemine muhtaçtır. El-Hakim b.id'atcıların haberlerill:i terk mese-
lesinin ib.tilafh l;>ir konu olduğunu söyler (26) . • 

Araştırm~ halinde tesbit · edilmesi gereken günah u.nsurunun 
temel karakterlerine gelinceı bunlar amden ir.tikap edilen biiyük 
günahlarla: .kasden işlenen küçük günahlardır. 

Cerhin sebebi te'ville ~ünah sayılmış. biı: ameJ olmamalıdır .. 
El-Şafii birisini cerhederken görmüş ve sebebini. sorıunca şu ·ce
vabı alrhıŞti. Ayakta bevlederken gördüm, üzerine sıçratıp o hal&e 
namaz kılar ve günah olur, diye cerhediyotum, demişti. Fakat Şa-
fii bu te'vil cerliiini kabul etmemişti. (27). · · 

Tenkidleri mp,kbul bir bilginin sıfatları arasında · duydukları 
ve gördukl~ti karşısında çabuk hayrete düşen taaccı1bkar ve taa.s- = 

·sup sahibi olmaması, a:niatılır: YokSa Darekutnı'nin y.a2tığı gibi 
'' ,bk'- hiç yüzünd;en Ebu Hanife gipi birisin:ih cerhooilrniş olması iş., 

·ten bile değildir. Hadis· ve şehadette cerh sebebi'· sayılabilecek flil- · 
lerizi bozgunluk karakterli bir- amel olup olmadığına da riayet eclik 
m~i istenrniŞt~r. Hatta insarilan arkadah çekıştiren kimselerin 
fesad -· çıkarmp,k . mı.: yoksa;; tabiatları ger~ği mi· gıyb~t ettiklerine 
eğj.lme:k icabettiği anlatılır. Ayl:ıca cerh · bilgin1erini'n bu uygula
mayı hadis· nakletmemiş insanla,ra kadar teşmil Eıtmeyip, sadece·ta-
vilere ~tevcih etmeleri . vurgulanını~tir. . . . 

~ 

il İslam b.ilgY.Ueri nazannda fikir suçu denilen. şey asgari niısbet-. 
te bid'at, aza:ııi nisbette küfür adını alır. Bid'at, b1r ictihad. hata,. 
sıdır, cebı:tletten neş'et eder. Küfür ise bid'~tta oldtt~u gibi g_ayri 

( -~ . . 
ihtiyari bir yan~lma söz konusu ·olmayıp. aks'ine çok ihtiyaı:i olarak 
dini 't0ptan veya kısmen redd'etmektir. 

Birinci hal için denebilir ki nebiz içmeyfharam sayanların na
zarinda, hanetilerin Bu: ameU mübah saymaları gayri ihtiyari ni-

• • :>" • ' ' ' !- ~ 

te:Iikli bır ictihaı:n1atasıdır (28). Kısaca belirtmek gerekir. ki 'bazı 
istis~alar,, hariç ictihad hatasından millhem bir bid'at fiili müs1ü
mart bilginiere göre- noş ·karşılanmış. ve ce:rhi mueip görülmemiştir. 
F~kat ilave etmek gerekir ~i tnazur görülen yanlış ictihadlar, özel
likle bid'atlar onu işleyenıerin niyetlerine göre tenkid işlemi . gör
müştür denebilir. Tamamıyla kasitıı ve çok ihtiyart olarak ~erde
dilen yanlış fikirler te_nkid edilmiştir; Bunun en bariz misali hatta-

(26) B_ağdadl, :a.g.e., 171, Laknavi, ~el-Aaf ve:. el-Tekmil, 31, 46. 
(27) Suyuti, a.g,e. I, 142. 

. -

(28) L<ı;knavi, a.g.e., 36, 41, Gazali,, a.g.e., 157, Tah<:me.vi, Kavaidu Jilum el"Hadis, 
323. Beyrut, 1970. 
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bilerin durumudur ki l<endi görüşlerini ınüdafaa için kendilerine 
yalan söylemenin haram olmadığını ileri sürmeleri üzerine cerh ve 
tadil alimleri tarafından ağır tenkidlere maruz bırakılmışlar

dır (29). 

Bid'at Peygamber yolunun, yani Sünnetin zı.ddıdır (30). Kü
für değil fakat çoğu yerde dalalet ifade eder ki söz konusu olan bir 
kasıt veya yanılmadır. İlk bid'atcılık sünneti red fikrinden ve Pey
gamber'e isnad edilen haberler in Kur'an ayetleri üzerine zaid hü
kümler getiremiyeceği iddiasından neş'et etmiştir. Bunu sırasıyla 
itikadi konular ve fılı::hi meseleler takip etmiştir. Serahsi çoğu 
bid'atcıların Peygamber'in Sünnetini reddetmek için hüküm ve la
fızlarını Kur'an ayetlerine arz ve kıyas ettiklerini anlatır. Ayrıca 
sünneti böyle reddetmekle kalmayıp, ayetleri de delilsiz ve mes
nedsiz olarak te'vil ed.e ede hül<ümlerini çarpıtırlar. 

Bid'atcıların I)iyetleri hakkında konuşurken de bu insanların 
özellikle inatçı ve katı harakterli olduklan dile getirilir (31). Serah
si'ye göre bid'atcılık insanların zihni bozukluğundan hasıl olmak
tadır. Çünkü diyor, bid'at arneli öyle bir ıhtirastır ki zihne yerleş
tiği zaman işlerliğini kaybettirif ve böyle hallerde bazan insanlar 
erken gelişmiş bir çocuk halini andırırlar. 

İnançsız ve mün.l{ir insanların hadis ilminde bir problem un
suru olmalarının sebebi yukarda da temas ettiğimiz gibi Şafii'ye 
göre diğer günahkar fasıklarınkinden başka birşey değildir. Yani 
maddi ve manevi olarak rivayet ehliyetini haiz değildirler. 

Fakat Ebu Hanife dahil diğer bir çok bilginiere göre kafirlerin 
reddi ve hadis rivayet etmekten menedilmelerinin nedeni küfür va
kasının bir bilinçsizlik hali olduğu için değil, bilakis, inançsız in
sanların şuurlu olarak islam dinine düşmanlıkları mucibince onu 
bozmak için Peygamber adına maksadlı sözler uydurmaya teşeb
büs etmeleri endişesinden ileri geldiği Göylenebilir. Nitekim inanç
sız insanların müslümanlara karşı alacakları tavırları belgelemek 
üzere Kur'an-ı Kerimde şöyle buyrulur: C<Ey iman edenler kendi 
din kardeşlerinizden ba.şkasını sırdaş edinmeyin. Çünkü onlar size 
şer ve fesad yapmakta kusur etmezler (32). 

(29) İbn Salah, a.g.e., 103. 
(30) Şatibi, el-Muvafakat, IV, 4 Kahire, tarilisiz 
(31) Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., 736; el-Hakim el-Neysaburi, ma'rifeti ulum 

el-Hadis, 53. 
(32) Kur'an-ı Kerim, s. III, 118, Serahsi, a.g.e. 351. 
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Nitekim İncil ve Tevratta ,çok önceden Peygamberimizin sıfat ... 
lan vahyedilmiış olduğu haide, Yahudi ve Hıristiyanlann kas.ıtlı 
olarak sildikleri anlatılır. 

Bid'atcıların cerhi söz konusu olmuşken, tehkitl bilginlerinin 
haklarında nasıl bir uslup kullandıklarına dair, ~ daha müşahhas 
nakillere temas etmek gerekecektir : İmaını Malik bid'atcılığı 
((heva» tabirıyre ifade ~iyor ki bir bakima hayalpere6tlik dernek
tir. Ona göre bu tür kimselerden haber a1ınmamaGı gerekir. Süt
yanı Sevri, ben diyor, haberleri şöyle alıtım : Hadis aldığım insan
ların, hadisi kendilerine din edinip e.dinmediklerine, bakar~m ve bu 
kimselerin hangi mezhepten olduklarını araştınp öğteninceye ka
dar tavakkuf ederim (33). 

Cerh bilginlerinin teker teker sa.rfettikleri şiddet uslubuna 
rağmen, toplu birnazarla mütalaa edecek ohirsak, :her hal ve şart
lar alt'ında kim 0lursa olsun, her bicl'atcımn ı1).Utlaka cerh edildiği 
söylenemez. Nitekim Hakim de bu konuda ümmetin icma ettiğini 
ifade eder (34). İbı:ıı Hibban'ın düşüncesine göre bu konuda bazı 

. sınırlamalar yapıldığı hissegiliyor. O, militan bid'atcılarm cerhedi
lip haberlerinin kabul edilmemesine dair müslümanıann icma: et
tiklerini söylüyor. imaını Şafii'nin yalarrsöylemenin kendileri için 
haram olmad~ğmı ileri BÜrenlerin. cerhedilmeyi hak ettiklerini SQy
lemesİ de yine bir sınırlamadan doğmuş olması gerekir. Fakat Ah
med b. Hanbel insanları kendi fikirlerine celbetmeye uğra:§an her 
bid'atcınıri ce~hedilmesi gerektiğini söylerken, daha geniş bir bid'
atcı kitlesini mesele ettiği anlaşılmaktadır (35) . Çünkü bu·· tür in
sanlar yalan hab7:r yaymaktan uzak kalamazlar. , 

Bazıları da eğer bid'atcı sahip olduğu :biti:'atlara aykırı mana
da haber' naklederse kabul edilir, bid'atmı tervic ederse reddedilir. 

·derler (36). 

öte yandan meşhur hadisci N.esai'den bid'atcı bir rayinin bü
tün Gerh bilginleri tarafından tenkid edildiği sabit oln'ıadiğı sürece, 
onu bırakmazdı, diye nakledilir (37). 

Bl! konuda pratik .örnekler vermek gerekirse, ni:celerinden ba
zılarını zikretmek yeterli bir fikir vereceği kanaatmdayız : Mesela, 

(33) Hakim, a.g.e., s. 135 
(34) Hakim ag.e. s. 16. 

~ . . 
(35) Cemal el-Din el-Ka-suni, Kavaid el-Tahdis, s. [92, '193. 
(36) İbn Salah, a .g.e. s. 1(}3. ' · 
C?ı7) Kasımi, a.g.e., s. 188, el-Sahavi, fetlml Muğis', I , s. 370. 
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Mansur b. el-Muğtamir meşhur Şii kıSıSacısı Aban b. Tağallübi'den, 
Ahmed b. Hanbel mürci'i İbrahim b. Tuhman'dan hadis tahammül 
etmişlerdir (38). Ayrıca Buhari ve Müslim de bazı bid'atcılardan 
hadis almışlardır (39). Nevevi ve Hatib el-Bağdadi'ye göre İmam-ı 
Buhari ve Müslim'in bid'atcıların hadisleri meselesinde rastgele 
bir tercih değil, bilakis çok muntazam olarak geliştirdikleri kural
lara göre bir temyiz yapmışlardır ( 40). Belki, özellikle bu iki cerh 
aliminin muntazam sistemleri gereği içindir ki, İbn Hacer el-Aska
l~ni bu bilginler cerhettikleri zaman, sarahatla sebeb sorulup, taf
silat istenmeyeceğini söyler ( 41). Kaynaklar, Buhari'nin kaderi, 
mürci'i, cehmi, şi'i ve mutezileden hadis aldığını naklederler, ama 
doğrusu şu ki mutezileden hadis aldığı çok tartışmalıdır. Çünkü 
onun ravileri arasında mutezili sanılan bazılannın gerçekte mute
zili olmayıp kaderi oldukları ortaya çıkarılmıştır. 

İmaını Şafii'nin bid'atına rağmen sactakatı sabit olan bid'atcı
lardan hadis tahammül edilebileceğini, söylemesi de gösterir ki da- -
ha ilk devirlerden itibaren bid'atcılar arasınd;:t çok esaslı bir tem
yiz yapılıyordu. Hatta bid'atcılara karşı acımasız teniddieri reva 
görenler de ayrıca tenkide uğratılmışlardır : Buna göre, rivayeti 
ke.sinlikle batıl olan münkirlerle, sadece bazı fikirleri batıl olan 
bid'atcıların aynı kefeye konarak cerhedilmelerinin haksızlık ola
cağı ileri sürülmüştür ( 42). İbn Dakik e·l-IyP,, ehl-i kıbleyi tenkid 
etmenin yanlış olduğunu, şu kadar var ki, kat'i olan dini bir emri 
inkar edenlerin bundan müstesna olduğunu söyler. Fakat yine ilk 
deVirlerde batıl fikirler serdedenlerin cerhi problemine ışık tutması 
bakımından Hz. Ömer'e isnad edilen şu sözler oldukça anlamlı olsa 
gerektir: O diyor ki gerçekte haynna şahid . olduğunuz müslüman 
insanların gayri ihtiyari olarak ağzından kaçırdığı her kötü sözü 
tenkid malzemesi olarak telakki etmeyiniz ( 43). 

Fakat cerh alimlerini en fazla kuşkulandıran şey, bid'atcıların 
peşin tarafgirlikleıidir. Rafızi ve mücessime gibi bid'atçılar için do
laylı inkarcı diyenler, haberlerinin kabul edilmemesini ileri sürer
ler. 

Bu konuda itidal yolunu tercih eden tenkidciler, bid'atcı in
-sanların kendi fikirlerinin batıl olduğunu kendi kendilerine izah 
---- --

-
(38) Hakim, a.g.e. s. 185. 
(39) Alıdulaziz el-Buhari, a.g.e. s. 746. 
(40) Kasim!, a.g.e., 195. 
(41) Kasımi, a.g.e., 191. 
(42) Muhammet el-Huzud, Usul el-Fıkh, s. 217. 
(43) Kasım'i, a.g.e. s. 194. 
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edecek kapasitede olmadıkları için, mazur olduklarını kabul eder
ler. Ancak bu fikre karşı çıkan bilginler bir şeyi bilmernek veya 
izah edecek kapasitede olamamak hem dini hem demantıki kural
lara göre mazur görülmeyi mucip olamayacağını belirterek; yoksa, 
derler, her yahudi ve hıristiyan da dinlerinin batıl olduğunu kendi 
kendilerine izah edemeyecektir. O halde bu diniere mensup kimse
lerin bu tür bir yetersizliği sebebiyle mazur olduklarını kabul edip 
adil kimseler diye nitelendirebilir miyiz, derler (44). 

Tedkik ettiğimiz kadarıyla söylemek isteriz ki, cerh ve tadil il
mi maddi (akli- ahlaki) ve manevi (itikadi "'ameli) olarak eleştiri 
konusu diye insanları ele aldığına göre, bu sahada söz sahibi olan 
bilginierin objektif ·bir metodları olup olmadığını araştırmak ta ge
reklidir. Fakat hadisçilerin genel tutumları üzerinde açık bir inti
hadır ki, rivayetin diğer unsurlarından olduğu gibi cerk ve tadilde 
de büyük. bilginiere (ariflere) diğerlerinden daha fazla güvendik
leri anlaşılmaktadır. Zahir hallerine göre adi göründükleri halde 
haberleri ızdırap ve illet arze·den ravilerin tenkidini, arif ravilere 
bırakmak gerektiğini ileri sürenler olmuştur. Hatta basiretli ve arif 
bilginler cerh yaptıkları zaman tafl3ilat istenmediği, buna karşılık 
basiretsiz kimselerin tafsilatlı olarak yaptıklan tenkitlerin de ka
bul edilmediği nakledilir (45). Ayrıca, düşündürücüdür ki, her 
cerh ve tadil bilg~ni günümüz cemiyetinde olduğu gibi taassup ve 

' 
çeşitli fikir cereyanlarının körü körüne savunuculuğuna düşme~ 
mişlerdir. Yine ilave etmek gerekir ki, daha ileride de göreceğimiz 
gibi, fiilen, islam inançlan pratiği bünyesinde birtakım mezheple
rin var olması, bu bilginierin sübjektif tenkitler sarf ettiklerini ak
la getirmez. Çünkü bizzat bu mezheplerin1 EbU Hanife, Şafii, Malik 
gibi kurucularıdır ki tenkit işleminde tarafsızlığı.ru temin etmek 
için objektif kurallar tesis etmişlerdir. Tesis ettikleri kurallar ka
sıtlı uydurmalar ve kişisel itharnları bertaraf etmiştir. Mesela, Ah
med b. Hanbel ve Yahya b. Main'in bidatçılığı söylentisinden ötü
rü Yemenli bilgin Abdurrazzak'ı cerh ettiklerine dair haberler ya
yıldığı zaman, müslümanlar bu bilginiere Mekke'de, gerçekten ten
kit edip etmedikleri hakkında sorular tevcih etmişlerdir. Verdikleri 
cevaplar oldukça manalıdır. Eğer diyorlar, Abdurrazzak'ın irtidat 
ettiğini duysaydık bile, yine de onu cerh etmezdik ( 46). Müslüman
ların arkadaşlık, hısımlık vs. birtakım iltimas unsurlarına iltifat 
etmediklerini gösterir vakalar da gözlemlenmektedir: Ali b. el-Me-

t44) Abdiliaziz el-Buhari, a.g.e., s. 745; el-Herevi, Tevbih, 474. 
(~S) Hakim, a.g.e., s, 11. 
~46) Hakim, a.g.e., s. 139-140. 

lll 



dini'nİn ve Zeyd b. 1jneyse'nin kendi baba:lannın, makbul raviler
den olmadıklarını ilan etmiş olmalan böyledir (47). YinE?, mezhep
çi bir yaklaşımla serdedilen tenkitle·rin ·makbul olmadığını ilan 
eder mahiyette hayli şikayetler olmuştur. Yoksa, Sevri'nin- Elm 
Hanife'yi, İbn Ebi Zi'bin İmam Malik'i, İbn Main'in Şafil'yi, ni
hayet Nesai'nin de Ahmed b. Salih'i tenkit etmeleri bu neviden bir 
cerh olduğu için, kabul edilmemiş) aksine sahipleri tazir edilmiş
tir ( 48). Yukarıda da temas edildiği üzere, cerh ve tadil bilginlerin
den hadis ra viierinin mezhepleri hakkında özel tecessüsü olan kim
·seler d~ vardı. Bu fikir, tatbikatta fazla tutmuş sayılmaz. Fakat 
bazı tenkitçilerin cerhine, diğer bazılannın da ta:svibine mazhar 
olmuş, güvenirliliği ihtilaflı olan ra viierin lehinde işletildiği soylene~ 
bilir. Yani, sahih kabul edilen mezheplere mensup, ama ne idiği 
ihtilaflı tayilerin adi kabul edilmelerini sağlamıştır (49). 

Yani, bidat ehlinden olan ravUer problemi daha bazı işlemler
den. de geçirilmiştir ki bu manada onlann bidat fikirlerinde n'ıün
derrıiç olan niyetleri ele alınmıştır. Eğer bu çeşit ravilerin yat'llış 
fiki:derini, yanlış olduğunu bile bile sarf ettikleri anlaşılırsa, tenkit 
edilepilirler; İbn Abdulhar ravilerin niyetlerini keşfetmede., onların 
savunauğu gör;üşlerin daya:nağ.ı olup olmadığuaa hakmak g~rekir, 
eğer btJ. fikirletin . kaynaklandığı ilahi . bir delil gerçekten mevcutsa 
niyetlerinde samimi oldUklarına)· yoRsa aldatwı: kimseierden olduk
larına hükmetmek gerekir (50). Bidatçı tasnifiıide genel olarak 
şu ayınma yer verilir : Bazı bidatçılar dini bir delili inkar ederler, 
yeya tevil ederler. Bir yanılma sonucu hatalı tevil edenler mazur, 
yoksa reddedilrneleri gerekir. Daha müşahhas konuşmak gerekirse, 
şöyle diyebiHriz : Nebiz meşrubatı içmek bilgihler için ihtilaflı bir 
konudur: Haram diyenierin de hususi delilleri vardır. İhtilaf bu de
lillerin yQrumla.nmasmdan kaynaklanmaktadır. Bu .konuda görüş 
ileri süten taraflar, bfrbrrlerın mazu:r sayarlar. inkarcı karakterli 
bidat~ılığı tasvjr edebj!mel~ için de şöyle· bir misal verirler: İslami
yet mürtedlerin katlini amirdir, bu hükmun başka bir nas tarafın
dan kadın ve çocukların katlini yasakladığı için istisna edilmiştir. 
İŞte bu asıl hükmü mucip delili kabul ettiği halqe, .istisna eden qe
lili kabul etmemek mazur görülmeyecek bir bidat halidir~ 

İnsanların niyetini teşhis meselesi söz konusu Q1duğu zaman, 
Ahmed p. Hanbel ve Yahya b. Ma'in'e. isnat edilen şu fikirleı:ı de 

(47) el f{atib Muhammed, el-Sünnetü Kable el-Tedv!n, ş. i33. 
(48) Kastmi, a.g,e., s. 189. 
( 49) İbn Salah, a.g.e., s. 96. 
(.50) Tahanevi, a.g.e., s. 323. 

112 



meseleyi bir başka boyutlarına göre izah etmektedir : Onlara göre 
bidatçıların mazur nitelikleri olup olmadıklarını ayırt etmek için, 
bidat fikirlerini izhar etmek için, militan mı yoksa nefer mi olduk
larına bakmak gerekir ( 51) . İbn Hazm bidatçıların niyetlerinin keş
fi ancak dini deliller kendilerine tevci hedildiği zaman kabul eder
l~rse hali:S, yoksa art niyetli olduklarına hükmedilir, diyerek açık
lamaktadır. Ebu Hanife ise bidatçılann genel olarak makbul ol
madıklarını söylemiştir (52). 

1. Yukarıdan beri takip ettiğimiz bidatçı raviler ve günahkarlar 
meselesini bir yana bırakarak, genel olarak ravilerin tenkit usulle
rini tetkik edecek olursak cerh ve tadil bilginlerinin bu noktada iki 
ayrı şeye dikkat ettikleri görülür : Günah arnelierin failieri mi, yok
sa bidat fikirlerin sahibi mi? Bu noktalara dikkat ederler. Adl ravi 
söz konusu olduğu zaman da adaletin makro ve mikro sınırlan tet
kik edilir : :Adi kabul edilen raviler ana hatlarına göre iki ayrı de
recede mütalaa edilirler : Fakih, adaleti ve zabtı herkesçe meşhur 
sıka ravilerle, adalet ve zabtı kat'i olmayan vasat raviler. Adi ravi
ler arasında vaki olan dereceleri temyiz işlemi sahabe devrinden 
beri ele alınmış olduğu söylenebilir. Bunu tasvir sadedinde, Hz. 
Ömer'e i:Snad edilen nakiller zikredilir. O şöyle diyor : Hısımlık ve 
benzeri nedenlerle tarafgir olanlar, yalancı şahitliğe kalkışanlar ve 
bir de celde cezası gerektiren suç işleyen kimseler hariç, müslüman
lar derece derece birbirlerine göre adaletlidirler (53). Yine, saha
beden Abdurrahman b. A vf diyor ki peygamberimiz kendisi ile Hz. 
Ömer arasında bir arsa taksim etmişti. Daha sonra Zübeyr Hz. 
ömer'e ait oaln kısmı satın aldığını iddia ederek Halife Hz. Os
man'a müracaat eder. Abdurrahman ise bu kısmı kendisinin satın 
aJdığını ileri sürer. Hz. Osman her iki tarafı da dinledikten sonra; 
(<Abdurrahman b. A v.f o kadar adaletlidir ki kendi lehinde olduğu 
gibi aleyhinde de şahadet eder)) der (54). 

Bazı cerh bilginlerine göre bu tür pratik olaylar, adl raviler 
arasında birtakım dereceler bulunduğunu gösterir. Bazı raviler di
ğerlerine göre daha adaletlidirler. Adalet bir insanın müslümanlığı 
üzerinde bir hayırlılık kavramıdır. Her adaletıi müslüman müslü
mandır, fakat her müslüman adaletli değildii. İşte cerh bilginleri
nin kaleminden yansıtıldığını farkettiğimiz bu hükümler, özellikle 

(51) Bağdadi, a.g.e., s. 153, 189. 
(52) Suylıti, a.g.e., I, s. 142. 
(53) Kasımi, a.g.e., s. 136; Sehavı, a.g.e., s. 141. 
(54) Bağdadi, a.g.e., s. 146; Kasıınl, a.g.e., s. 188. 
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göstermektedir ki bir hadis ravisi müslümanlık niteliğine göre va
sat bir adalete sahiptir. Maddi ve manevi derece ve gelişmesine gö
re ~daleti kat'i olur. Bazıları da hukuki yönden şahitlerle hadis ra
vilerini mukayese ederek şahitliğin, bir insanın adaletine rağmen 
bazı imtiyazlı .nitelikler gerektirdiğini ileri sürerler. Yani, şahitie
rin adaletinin varlığının kat'i olması gerekir. Çünkü, özellikle şa
hadet gafletten beraat ieter. Buna göre denebilir ki insanlarda 
adalet niteliği müslümanlığına, şahadet ehliyeti de adalet sıfatına 
göre ziyade l{avramlardır ki her müslüman hadis ravisi, her ravi de 
şahit olamaz. Şahadet maksimum adalettir, adalet ise maksimum 
müslümanhktır. Bu kategorileri isbat etmeye çalışan cerh bilgin
lerine göre, müslümanlar arasında rivayeti makbul kimseleri tesbit 
edebilmek için mutlaka araştırma yapmak · gerektiğini savunanlar 
olduğu gibi, insanların zahir haline göre değerlendirilmelerini ileri 
sürenler de vardır. 

. Müşahade (araştırma) yolunu tercih edenler, fikirlerini isbat 
edebilmek için ilk deviriere dair olayları yorumlayarak iŞe başlar
lar : Bunlardan bazılannı zikretmekle yetlııeceğiz. Bir gün bir 
adam Hz. ömer'in huzurunda, bir hukuki dava için şahadet eder. 
Hz. Ömer,. onun makbul bir şahit olup olmadığını tesbit etmek için, 
bu işi tevsik edecek bir ba.şkrusının şahadet etmesini emreder. He
men birisi gelir, o zatın makbul birisi olduğunu beyan ede:ı:. Ömer 
bu sefer de ona dönerek, o 'insanı nasıl tanıdığını, gece ve gündüz 
haline vakıf olup olmadığını sorar. Fakat adam bu sorulara yete
rince cevap veremeyince, o halde sen onu tammıyorsun, der (55). · 

Yine Hz. ömer'e nisbet edilen başka bir nakllde de, onun araş
tırma malzemesinin neler olduğu ve üzerinde durulması gereken 
niteliklerin beyan edildiği gözlemlenmektedir. O, bir muhakeme 
sırasında, «Ben sizlerin arnellerinizin zahirine bakanın, yoksa ni
yetleriniz ve kalplerinizin sırlarıyla alakadar olamam», der (56). 
Bu görüşlerin ışığı altında insanların tevsik problemini ele alan 
bilginler, onların ancak müşahede yoluyla adi diye tarif edilebile
ceğini ileri sürerler. Fakat bu bilginiere göre cerh ve tadil proble
mini tartı-şırken onların gizli yönlerini problem edindiklerini dü
şünmek elbette yanlış olacaktır. Çünkü bu bilginierin araş

tırmadan anladıkları şey, ravilerin din olarak inandıkları ha
ram ve emirlere riayet edip etmediklerini belgelemektir. Bunu 
yaparken ele aldıkları konular çok sırri olmayıp, aksine insanların 

(55) Bağdadi, a.g.e., s. 142. 
(56) Bağdadl, a.g.e., s. 136. 
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hall~ri ve amelleri ne arzediyorsa ona bakılması gerektiğiili or,taya 
"koymuşlardır. Yoksa, İslamiyette imanıann içindeki niyetlerine 
göre soruşturultnaları, adaleti için leh veya aleyhlerinde delil olaM 
rak · görüldüğü söylenemez. Niyet, uhrevi ceza veya mükafatın se
bebidir. Şu kadar var ki cezai suçiarın ıntıhakemesinde failleriı:ı ni
yetine bakılır. Fakat, ravilerin tadili sqzF;onusu olduğu zaman amel- · 
lerin zahirin~ bakılır. Nitekim Hz. ömer'in, benim kalbime bak, 
kalbiın temizdir, diyenlere iltifat etmem, amellerinize bakarım, de
mesi de-bu konuda istidlal edilmiştjr (57). 

Müşabade ehlinin iddialarına göre, yine·Hz. Ömer, hadis rtak
ıeden kimselere ye~jn te.klif ediyordu. Bu uygulama tactil işlemin
de, il'k devirlerden beri araştırma yapıldığını gösterir (58). Araştır
ma usulünü tercih ed.enler~ bu görüşü teyid etmek için Peygambe
rimize isnat edilen haberlere miirac~at etmekt,en 'geri k-almamışlar
<;b.t. Buna göre 'Maiz b. ~alik zina suçuyla geldiği zaman~ :Peygam-. 
berimiz ona birçok sorular sormuştun. Bu olay araştırma tanartar
ları i&in bir çeŞit soruşturma olup, her zaman araştırma yapmayı . 
icap ettirir, derler (59). Bu fikri. ın.üdafaa edenlere göre, mil&lü
rnanlarıiı islam adı ve' sıfı:ıtı onları tadil s9z~0nusu olunca· sadece 
çekimser (ta:vakkuf) bi.r: vaziyet almayı gerektirir. Yoksa, olurrilu 
veya olumsuz bir hüküm beyan edilemez. Yukarda zi:Krettiğimiz 
ilk devre . ait tesis edilmiŞ o:ı~:m kurallar; bunu amirdir. şu da ger-

-çektir ki Peygamber, bütün sana.:beye rağnien, aralarında, dindar
lığı v:e i<?tlhat ehliyetiyl~ temayüz etmiş olanlara daha fazla gü:ve
niy0rdu. Bu da, O'nun farkıara riayet ettiğini gösterir ki araştırma 
metodunu teyit eder (60). Bu fikrin . taraftarıarına göre· müslü~ 
manların adaleti, onların. nefislerinde riiünderniç, zahiri bir unsur 
olma}r:ıp, bilakis dahili ve v~cda:n,i J1itelikle:İ"djr. O halde, keşif yap
madan tadil etmek ilmi ve objekti:F b.ir usul değil; aksine bfr ne:vi 
peşin hükümlülüktür (taklit) ( 61). .· ' · 

- El-Hakim el-Neyseburi araştirma yoluyla· tenkit usulü sırf bü
tün hadis tavileri zayıf olduklan düşüncesjnden değil, özellikle sa.., 
hih bir rivayetin: temel unsuru olduğU için başvurulan bir metot 
olduğunu savunur (62) . · 

(57) Bağdad1, a.g.e., s. 136. 
(58) Bağdadi, . a.g.e., &· 142: 
(59}· B,a.ğdadl, a.g.e., s. 73. 
(60) Gazali, <ı, .g.e., s. 158. 
(61) Bağdaclr, a.g.e., ş ... ıss~ 
(62) Hakim, a:.g.e., s. 16. 
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Baştan beri takip ettiğimiz bu iki muhalif görüşün temsilcile
ri tarafından ileri sürülen pratik deliller, çoğu kez hep aynı hadi
seler olmakla beraber, çıkardıklan sonuçlar farklıdır. Mesela, çöl 
a'rabilerinden birisi uzaktan gelip Peygamberin huzurunda hilali 
gördüğünü söyleyince, Peygamberimiz onun müslüman olup olma
dığını anlamak için bazı sorular tevcih etmişti: Muhammed'in 
Allah'ın rasulü olduğuna şahadet eder misin, diye sormuştu. A'rabi 
Peygamberin istediği şekilde tekrar ederek şahadet etti. Pcy5am
berimiz Bilal'a işaret ederek, kalk ezan oku, müslümanlar yarın 
oruca başşlasınlar, dedi. Görüldüğü gibi Peygamberimiz bu olaya 
şahadet eden bir insanın durumunu araştırmaktadır. Müşahade 
yoluyla cerh taraftarları bu fikre istinat ederler. Zahir hal fikrini 
ileri sürenlere göre bu olay, kesinlikle hasım fikri teyit etmeye el
verişli değıldir. Çünkü Peygamber, şahadet eden a'rabinin durumu 
hakkında tafsilatlı bir sor-.Jşturma yapmış değildir. Hemen her za-· 
man müslümaPJara tekrar ettirdiği çok mutad bir soru sormuştur. 
Ayrıca, ilave etmek gerekir ki Peygamberimiz, bu soruyu sadece 
a'rabi olduğu için sormuş olabilir. Müşahade ehli buitiraza şöyle 
cevap verirler : Peygamberimiz çok kısa b~r soru sorunca o a'rabi 
şehadet kelimesi getirmiş ve bu nedenle de. her yeni müslüman 
gibi günahsız olmuştu. Dolayısıyla, ona çok tafsilatlı şekilde soruş
turmaya lüzum kalmamış olabilirdi. O kimsenin arabi olduğu için 
soruşturulmuş olması meselesine gelince, bu mümkün değildir. 

Çünkü her zaman arabilerin peşin hükümle, fasık olduklannı akla 
getirmek doğru olamaz. Üstelik, soruyu soran bir Peygamber oldu
ğu için, o zatın durumunu manen bilmiş olabilir idi (63). Araştır
ma yolunu seçenlerin delillerinden birisi de şudur : Hz. ömer, du
rumunu araştırdığı ve ikna olmadığı müslümanların haberleıini 
kabul etmiyordu. Nitekim Fatıma binti Kays'ın hali için yeterince 
ikna olmadığından rivayetini kabul etmemişti. 

Hadis ravilerinin zahir hallerine göre muhakeme edilmeleri 
gerektiğini müdafaa edenlerin fikirlerine mesnet vazife·si gören uy
gulamalar ve delillerine gelince, bunlar Peygamberin zahire göre 
hükmetmek gerektiğini öğrettiğini, ileri sürerek, biz zahire istinat 
ederek tenkit ederiz, diyorlar. İnsanıann arnellerinin sırlarını an
cak Alah bilir, diyorlar. Onlara göre Peygamberimiz, hilali gördüğü 
nü söyleyen arabinin haberini araştırmadan kabul etmişti. Hz. 
Ömer'in Fatıma binti Kays'ın durumu karşısında aldığı tedbir ise, 
çok kişisel bir -uygulama olup, bi!' usul olma niteliğinden hayli 
uzaktır. 

(63) Bağdadl, a.g.e., s. 142; Gazall, a.g.e., s. 170. 
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Yine, zahir hal kuralım müdafaa sadedinde denebilir ki Pey
gamberimiz kendi devri ve o devri takip eden iki neGli daha hayır
lılıkla nitelemiştir. Buna göre zahir halcilerin fikirleri bilhassa bu 
devirler için geçerli olabilir, diyenler de vardır (64). 

\ 

Zahir hale göre tadil fikrini ileri sürenlerin gö~üşlerinin özeti 
şudur : Hadis rivayeti müslümanlara mahsus bir iştir. Adalet islam 
niteliği üstünde bir kavram değildir. O halde müslümanların ada
letinin var olduğunu isbat işi, Prof. R. Arnaldez'in söylediği gibi 
fevkalade endüstriyel (sun'i ameli) bir çalışma gerektirmez. Ada
let ve islam sıfatlan birbirinden ayn ve farklı şeyler değildir. Bir 
hadis ravisi için islam sıfatı, bedihi (a priori) olarak adalettir. O 
halde iislam sıfatı ~le maruf olan ravilerin tadili ziyade bir çalışma
yı mucip bir iş değildir. 

Tadil problemini, ziyade kavramına göre izah edenlere naza
ran, bir müslüman için adaletin mevcudiyeti değil, mevcut olma
dığı ispat edilmesi gerekir. Yoksa, bir müslümana şu su temiz mi
dir, denildiği zaman temizdir temizdir dese, adaletinden şüphe 
edip, haberine karşı çekimser kalmak gerekmeyecektir. Böyle dün
yalık işlerimizin isbat problemi ne ise, hadis rivayeti gibi din işle
rimiz de öyledir (65). Hatırlayalım ki müşahade ehli de aynı mi
sali veriyor ve böyle haberlerin sahihliğine hükmedebilmek için, 
asgari bir istidlal olarak doğrulayıcı karinelere müracaat etmek 
gerekir, diyorlardı. Fakat müslüman bilginierin gözden kaçırmak 
istemedikleri bir şey daha vardır ki, müslümaniar dinlerinin hü
kümlerini tebliğ etmede tarafsız kalabilmeleri çok mümkün olduğu 
halde, şahsi işlerinde bazılan hariç menfaatlerine temayili edebi
lir. Bunun içindir ki, mevzu tüzel veya özel kişi haklan olan şaha
detin muhtevaıSı rivayete göre· daha geniş düşünülmüŞtür. Çünkü, 
insanlar §ahadet mevzuunda asılsız iddialara daha erken saparlar. 
Müşahade ehli ravilerin tadili için rivayetle §ahadeti aynı şeyler 
olarak telakki etmiş görünüyorlar. Mesela, iki kişi bir su için te
mizdir, dedikleri zaman temizliğinin sebebini beyan etmeleri ge
rektiği gibi, ravilerin zayıf olduğunu ileri sürdükleri zaman da za
yıflığını gösterir sebepleri zikretmeleri lazımdır. 

Hatib el-Bağdadi «Kifayeıı adlı eserinde zahir hal vakasına 
göre tadil usulünü savunanların fikirleri hakkında bazı ipuçları 
vermektedir: Bilginierin çoğu, diyor, ravileri tadil ederken tafsllat 

(64) Alıdülaziz el-Buhar( a.g.e., s. 788. 
(65) Amidi, a.g.e., II, s. 73. 
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istemez ve sebeplerinin beyan edilmesini gerekli görmezlerdi. Ye
ter ki tadil eden kimseler basiretli ve arif bilginlerden ve adaletin 
ne olduğuna vakıf derecede alim olıSunlar. Bir ravinin binlerce sa
lih arnellerine rağmen, bir tek günah işlese, bu bir tek günahtan 
ötürü cerhe mucip olurlar. O halde ceth ederken, böyle sebebi bir 
tek amel olan bir açıklamayı zikretmek asla zor olmayacaktır. öte 
yandan cerhi mucip bir arnelin isbatı zaid bir çalışma gerektire
ceği için sebepleri de beyan edilince kabul edilir. 

Bu fikir Kadı Ebu Bekrin nazarı.nda şöyledir: Ravilerin ada
letli olduklarına hükmederken, başkalarının şehadeti aranmaz, zi
ra müslümaniann inanç ve arnelleri bakırmndan aslolan adalettir. 
Birçokları İmarm Şafi'nin de böyle düşündüğünü naklederler (66). 
El-Amidi müslümanların adaleti değil, fasıklığı söz kenusu olduğu 
zaman ispat işJ~mine müracaat edilir derken de, aynı konuda aynı 
fikirleri benimsediğini göstermiş oluyordu. Ve konuyu olanca açık
lığı ile tafsil ediyordu (&7). öte yandan El-Gazali bu konuları mu
hakeme ederk.en, zahir hale göre tadil fikrini benimseyenlerin, bu 
yolun ta sahabe devrinden beri takip edilegelen bir tatbikat oldu
ğunu ileri sürdüklerini söyler. BUnun için, sahabenin peygambe
rin hanımlan hadiıS naklettikleri zaman tereddütsüz kabul ettikle
rini istictla.l ederler. Fakat El-Gaza.li bu fikrin sahabe devrinden 
sonra geçerli olamayacağını belirterek, zahir hale göre tenkid kav
ramının daha sonraki devirler için makbul olamayacağını söy- · 
ler (38). İbn el-Salih ise, şafi usulüne bağlı .kimselerin kısmı ve ha
nefilerin büyük çoğunluğunun zahir hale göre ravilerin adaletine 
hükmedileceğine kani olmuşlardır, diyor. Buna şunu da ilave etme 
rnek gerekir ki Ebu Hanife'nin de aynı yolla tenkid usulünü benim
sediği hayli bilginler tarafından ileri sürülmektedir (69). 

Hatib el-Bağdadi genelde araştırma yoluyla tadil fikrini be
nimsemekle beraber daha çok eski Iraklı bilginiere isnad edilen 
zahir hal, yani bir insanın izhar ettiği müslümanlığa göre muha
keme edilmesi kuralınl da kabul eder görünmektedir. Çünkü bir 
insanın adaletli olduğuna hükmetmek için onun adaletinin mev
cudiyetini ispat etmek gerekmez, bilakis delilleriyle fasık olduğu
nu ortaya koymuş olmak yeterlidir, diyor. Ona göre bu kural şeha-

- dette de geçerlidir. Yani bir kişinin şehadet kabiliyetinin fesadı 

(66) İbn Sa1ah, a.g.e., s. 101. 
(67) Amidi, a.g.e., s. 73. 
(68) Bağdadi, a;g.e., 66. 
(69) Amidi, a.g.e., 73. 
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(yokluğu) ispat edilmedi.kçe, ona ehil kabul edilir (70). Aneak el
Bağdadi de bu fikirleri genel olatak bütün Irı:l.khl~nn istidlal ey
ledikleri ve daha sonra da y.ukarıda temas ettiğimiz peygamberin 
hilaii gördüğünü söyleyen arabiyi soruşturması me:Selesinden intac 
etmiştir. Yukarıdan · beri üzer'inde durduğumuz zahir hal mesele~ 
si naminalist bir yol olarak, müslümanlarm islam ismi ve iıitelikle
rine göre bit tadÜ iddiasını 'iza.h ederken özellikle vurgulamak ge
rekir ki bu metot kör körüne -~aklidciiik değildir. Çünkü her ne 
kadar Iraklı bilginler bu yolla tenkid yapmayı denemişle.r. ise de, 
gerçek şu ki bir haberin sılılıatını tesbitte hem metin hem de isnad 
bakımından çok daha geniş ~_u.rallara müracaat et.tikleri mü~ahe
de edilir. Çünkü zahir hale göre tadil bir ravinin haberini kabultm 
vücubuna degi1 kabul edilebilirliğine delalet edet. Öte 'yandan, 
araştırma tarı}flısı oilginlerin tekliflerini beyan etmek üzere, el~ 
Bağdi'-.di keŞif, keşif Gazali ise hibret sözünü kullanırlar. Fakat öy
le görnnüyer ki na:ç;ari olarak: keşif veya hibret bfr . şey ifade etmez, 

\ . . 
bilginierin elinde bu hiikümlerin nasıl tatbik edildikleri önem ta-
şır (:'71). Ayrıca, eı.:.:a.ağ'dadi tadil açısından şahidlerie hadis ravi
leri arasında. önemli bir farktan bahSediyor. Buna göre şehadetin 
soru:rnlult:iğu büyük olduğu iç-in, _şahidler mutlaka araştırma yoluy
la te:riki~e tabi tutulmalru1 gerekir. Ha~ta bunun böy1e olduğu hak
ku'ı.da . müslümanlar icma etmişlerdir. Hele had eezalarını mU:cil3 
suçlarda şahidlik etleeek kimsele:dn da}ha; ınufassaı araştırılması
nın gerekliliği ileri sürülmüştür (72)_. 

Hadiste UıSUl çalışmalan ahad liadisJei'le mürsel haberlerin 
makbul 'Olup olfu~dığı VS, k0nularında daTivayetle şehadetveya ra
Viler}e şahid.lrein nitelikleTi mukayese edilir . . Daha bir:çeklarıyle be
raber, İmamı..Şafii ve Ibn Hazm. bumukayeseye karışı çıkar. Ancak 
dana llk devrtlerde İbn Abbas da haaisle:çi şehadeti mak.bul olan · 
kimselerden alın dediği nakledilir. Fakat bu vesikayı nakleden 
Ratri Ha~an o. Salih güvenilir bir kimse ·oJmadiğ:ı, için saz kabul 
edilmi~ tir, yoksa şehadetleri · gibİ 'köİelerin ri vayetlerini de~ kabul et
memek gerekir' idi. Halbuki, hadisl~rinin makbul Olduğu liakk.inda 

. . ıriüsl'ü..."l1anlarm. ici:na ettikleri anlatılır (73}. İfa edilen bir cerhin 
.• makbul olabilmesi, hal}kında ölduğu kimse şahüi :ise en az. iki kişi 
taı;:afmdan Tapor ellilmesJ gerekir. Oysa ki ra viierin eerhi, onu tev-

.. 
(7Q) Bağdadl, a.g,e., s. 5~, 54; Gazall, a .g.e,, ş. 159. 
(71) . BağdacU, a.g.e., s. 155. 
(12) Bağdadl; a.g.e., s. 142; Amidt, a.g.e.,1 s. 70 . . 
(.?3; · Bağdadi', a,g~e., s. 166; Amidt, a .g.e., s . . 6$, - . 
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sik eden arif birisi ise, tek bir kişi bile olsa makbuldür ('14). Bazı 
Medineli bilginler, bır cerh amelinin makbul olabilmesi için €n az 
iki kişi tarafından tasdik edilmesi gere-kir demişler ise de, meşhur 
hadisci el-Bagdadi, bu diyor, cerhin maksimum geçerliliği içindir. 

Hadiste, ravilerle şahidieri nitelikleri bakımından mukayese 
eden bilginler bu usulün vacib olmuşluğunu ileri sürdükleri soyle
nemez. Aneale hadislerin daha sahih, ravilerin de daha adl olduk
larını göstermek için böyle ~ yaptıklarını söylemek daha ye
rinde olıır ka.naatindeyiz. Zaten, bu mukayeseye karşı çıkanlar da 
muamele ve cezai meselelerde kati nitelikler sıralamış ve her ıne5e
lede kaç adet şahid olması gerektiği belirtildiğini, halbuki raviler 
için sayıları bakımından bir açıklama verilmemiştir, derler (75). 

Adaleti yakın olarak teşhis edilemeyen, daha doğrusu bazı bil
ginierin zayıf diğer bazıları~ın da adl saydığı ihtilaflı bir ravinin 
gerçek durumunun hal çaresi de aranınıştır. Me.şhur muhaddis 
Ebu Daud'a göre, zayıf olduğu ihtilaflı olan kimseler ictihad edi
lerek, mümkün olursa tadil edilebilir (76). Hakikaten, yul{arı4_a da 
temas ettiğimiz gibi, te'ville· günah sayılmış hükümlere göre değil, 
aksine, günah olduğu sarih nas emirleriyle sabit olan bir arneli iş
leyen insanları ceth edilebi.leceği takrir edilmiştir. Nitekim, daha 
önceki devirlerde herhangi bir arnelin dini hükmü te'vil edilerek, 
cerh ~dildiği halde, İmam1 Buhari, İkrime, İsmail b. Ebi Uveys, 
A:nm b. Ali ve Amr b. Marzuku tadil etmiş idi İmaını Müsliın ise, 
Suveyd b. Said gibi seleften bazılarının cerhettiği kimseleri tevsik 
etmik idi (77). Muhaddislerden Şu'be b. Haccac'ın at koşturduğu
nu gördüğü bir müslümanı cerhetmiş olması ise, işte bu da te'ville 
yapılmu~ ve tenkid örneğidir. Yahya b. Main'in küçük yaşta kim
selerden hadis kabul edenleri (Amr b. Salih gibi) Vehb b. Cerir'in, 
kıraat usulüyle aldığı hadisleri sema ibaresiyle eda eden muhad
disleri tenkid etmeleri de böyle kabul edilebilir. Satranç oynayan
larla etrafındaki insanlara takılan, veya alay eden kimselerin cer
hedilmeleri de aynı manada mütala edilebilir. Ancak, kaydetmek 
gerekir ki orta yolu takip eden bilginler bu tür yollan kabul etme
mişlerdir. Bazıları da bu konuların cerh sayılıp sayılmayacağını 

daha büyük bilginiere bırakmak gerektiğini vurgulamışlardır (78). 

Şurası gerçektir ki hadiscilerin cerh vetadil işleminde ravilerin, 

(74) Bağdad!, a.g.e., s. 175. 
(lS) Gazali, a.g.e., I. s. 162. 
(76) Suyuti, a.g.e., I. s. 131. 
(77) Bağdadi, a.g.e., s. 170, 180. 
(78) Bağdac.ü, a.g.e., s. 182. 
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prensiplerini kişisel görüşlerinden değil, onların arnellerini dini 
naslara vurarak, tenkid edilmelerini sağlamaya uğraşmaları boşu
na: değildi. Çünkü her tenkidci dinin saf hükümleri yerine, kendi 
şahsi görüşleri veya mensub olduğu bir mezhebin ilkelerine göre 
muamele etmiş olabilirdi, mesela, dinin saf hükümlerine göre gü
nah işlernek kafir olmayı değil, gUııahkar sayılınaya mucibtir. Bu
na rağmen hariciler küfre götüreceğini söylemişlerdir. Mutezile 
ise günahkarlarm ne imaıılılığına ne de imansızlığına hükmedilir, 
belki bu ikisi arasında başka bir şey olmaları gerekir, demişlerdir. 
Buııun içindir ki bilginierin çoğunluğu bu doktrinlerı:: menSU.IJ kim
selerin cerh yapma kabiliyetine haiz olmadıklarını söylemişlerdir. 
Meşhur bilgin İbn Hacer Gebepleri tavzih ·edilmeyen tenkidleri ka
bul etmenin doğru olmayacağını belirterek, eğer böyle yapsaydık 
ve herkesin her söylediğini kabul etseydik, o zaman hadisleri mak
bul çok az ravi kalırdı. O halde, müslüman olabilmek için zorunlu 
olan emirlere inanan ve bilhassa mütevatir yolla gelen dini emir
leri kabul eden insanları cerhetmekten. kaçınmak gerektiğini kabul 
etmek en iyisidir, der (79). Hakikaten, kelami fikirleri gereğince 
cerhe dair görüşler serdedenlerin bilhassa kabul edilmemesi ve bu 
sınıf kimslerin cerh ve taetil yapmaya ehil görülmemesi hadiseHer 
açısından olumlu bir tedbir olarak mütala etmek yerinde olacaktır. 
Yine aynı endişelerdir ki. İmaını Buhari, Müslim, Ebu Daud ve 
Taberi'nin esbepleri tavzih edilmeksizin yapılan tenkidleri kabul 
etmedikleri nakledilir. Halbuki, el-Gazali, alim ve basiretli bilgin
Ierin yapacağı sebepleri belirtilmemiş tenkidlerin makbul olduğu
nu söyler. İmaını Şafinin, ra\'iler cerlıedildiği zaman ne için böyle 
olduğu belirtilmeli ki eğer birisi sadece kendi hususi fikirleri ge
reğince cerhetmiş ise tashihi kabil olur _(80). el-Raf' ve el-tekmil 
müeilifi sadece ·cerhin sebepli olarak, · yapılmasını isteyen bilginler, 
bununla insanıann peşin hükümlerle tenkid edilmelerini engelle
meye çalışıyorlardı, diyor (81). 

Umumun fikirlerine göre çok garip görülebilir, ama temas et
mekte fayda gördüğümüz fikirlerden birisi de şudur: Cerh değil, 
aksine tadil işlemi sebepleri daima beyan edilerek yapılmalıdır. 
Çünkü insanların birbirlerini çok tarafgir övmeleri de gerçek hadis 
ravilerini temyiz işlerini hayli zorlaştırmaktadır (82). Halbuki 

(79) Kasım!, a.g.e., s. 194. 
(80) Gazalt a.g.e., s. 162. 
(81) Laknevi, a.g.e., s. 31. 
(82) Laknavi, a.g.e., 33. 
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peygamperimi?:in bile etrafınd~ki insanlardan övdükleri ol~nuştuı'. 
Haiid lft Velid i~1n ne iyi kurr...a:ndan dediği nak1ectilir. Sahabeden 
bazılannın &c:t övmeye karşı olmadıkları görü'ıür, mesela Ebu Hu
reyre'nin, hayrına .§ahid olduğunuz mlislümanları taltif ediniz, 
çünkü bu onun hayırlılı-ğa rağbetini artırır, dediği kayd-edilir. Ay
rıca, üsame b. Zeydin mü'min methedildiği zaman kalbinde inaanı 
artar dediği söylenir (83). 

-sonuç olarak . diyebiliriz ki hanefi pilgiTileıin çoğunlu~unun . 
fikri şudur : Cerh ve tadil bir kişi hakkında yaki olduğu zaman 
hangi hükÜm tavzih edilerek yapılmış 'ise ona b~kmak gerekir, cerh · 
vazılı ise al').nıi', yoksa tadil kabul edilir (84).. · 

' 
.Ravilerin tenkidi çetçevesinde, zahir hal ve araştırmacılık ku-

rallarının if..lasik hadis tasnifi üzerinde nasıl bir etkilerı olduğuna. , 
da temas etmekle, yukaridan beri sözünü ~ttiğimiz meselelerin bi-
raz daha .tavzih olacağı kanaatindeyiz. Hunu yapabilmeK. için m~t- '? 
sel denilen v:e tsnadından bir vey?- birkaç ravisi sakıt bı;ı;akılan ha
berleri gözden geçirrhek ve özellikle n:ıeçhul denilen ravjler üzerin-
de düŞü:p.ınek gerekecektir: Ravinin kimligi (ayn.) meçhuiluğu 
kendisinden adaleti meŞhur iki pş.şka JıadiSeiı;rin haberini kabul 
ettiği tesbit edilirse ortadan kalkar, son ikinçiler gibi kendisi_ de 
meçhul değU maruf olur, fakiat bu kad3:'rlık bir belirlilik halinin 
tadili iÇin yeterli de,ğHdir (85). 

. ,Anea:k fc;ıkihlerden el-Serahsi bu koııuda bazı tahdidler -getir· ·· 
dlği . anlaşılmaktadır. Bir kıstm meçhul rav;iler ifa ettikleri hacliş 
ibarelerine göre ~öyle tas~f edilebilir ler.. Fakih ~,a~ilerden' haber 
kabul ederler veya fakihlerin keridlıe:idnden hadis alçlığı kimseler, 
·cerh biiginle:ri tarafından sarih olarak cerh edilmeyen:ler, cerh edi"' 
l~p edilmediği bilinmeyenler ve son olarak~ bilgiİıler. tarafından 
cerhedildikleri kesin olara1~ bilinenler. KimÜği tayin edildiğf .halde 
halinin ne idiği belli oltnayatı kimselere mestur a.~mir. Günahkar
lığı ispat edilmediği sürece kimliğinin bilinirliğ4'Je i'Zafetle. mestur · 
ravilerin adi olduğuna. hükmeden bilginler de· vardır 1{1 bunlardan· 
b~:risinin Ebu Hani~e olduğu söylenir. onlara göre~ böyle ravilerin 
müslümaniık niteliği' asgari adalet ,İıisabma tekabül edecektir. 

· özellikle' el-.Ser.ahsi bu hüktnün llk-üç islam. nesli için geçerli oldu
ğunu beyan ederken, İmaını Şafi .me.stur 'insanların adi kabul. 
e~ilemeyeceğini- beÜttir (86). 

' (83) Herev.i, a.g.e. 347. 
(85) İbn Salah, a,g.e. 88. 
(86) Serahsi, a.g.e., -342, 52 , 
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. El-Bağdadiye göre bir :veya iki adaleti meşhur hadiseinin ha:.
berletlni kahul ettiği aym ınaruf, hali meçhul kimseler meçhul ve
ya zayıf degil, makbul kabul edilmesi gerekir, Bilginler tarafından 
sarih olarak cerhedilıneyen jJ:lsanların _şu hallerjne bakı1lr' : Şeha

detlerinin makbul olauğu beyan edilenler, hep adl. raNllerden riva
yet etmeye it~na gösterdiği anlaşılanlar-, rivayetiyle fakihlerin amel 
ettikleri bilinenler, fakat bu niteliklerden yoksun olanlar iÇ:in ada
leti meşhur bir_ ravi tarafından haklarında şehad~t edilmesic ge
rekir (87). 

Ravllerin tarifini meşhur alimlerin, t_ekeline irca ederek, hak
larında onların söyledikterini aynen kabul etmek gerektiğini ileri 
sürenler de olmuştur. Buhar!, MÜıSliin ve Yahya b. Main'in meçhul 
saydığı k.imseleri söyledikleri şekilde meçhul kabul etmek icap et
tiğini savumnuşlardır. Bu telakkinin aslı şudur : Bazı · bilgjnler 
{Buhari g.ibi) diğerlerine göre zaid olurlar, bu nedenle oı::ılann söy
ledikleri · kabul edilmeli <ilir. Fakat, buna itiraz edenler. diyor. ki me
sela, Yahya b. Main Endülüs fatihi Abdurtah:nian el-Gafiki'yi meç
hul sayardı. Onun seylediklert'Q.i kabul etmek gerektiğine göre,, bu 
meşhur insam meçhul mü kabul etmeliyiz? (88). İbn Salah mes
tur rav:iierin nak~~ttikleri haberlerGlen itibaren teşhis edile:bileee
ğini söyler. Yani, hadisleri Çok .meşhur kimselerin adl olabilecekle-

. rine hfrkmetm,iştir {89). Baştan belirtel.im ki zahir hale göre tadil 
usulünü benimseyen. :Eraklılş.r tabii olarak bu usule uygun. olan 
mür~el haberleri k:a..;hul etrrlişlerdir. Bir ravinin hadis 'tahammül et
tiği kişinin ismini; kir:iıl.igini, akli ve itikadi Nitelikleririf bel~rtmek
sizin naklettiği haberler mürseldir: ·Mürsel haberleri kabili eden 
oilginlere göre burı.ıa,rın 'kabul edili:rliğinin. ası; şudur : Fer•ı' ravi
n.in (hadisi tahammül eden). kimliği ve hali asli ravi için bir tE?nii
ı;ı.attır. Bu demektir ki ;hadisi alan kişi onu aldığı kim,sey.i isnat:zin
eirinden iskat ederek, kimliğini meçhul bıraKınası halinde kendisi
nin ada:IetiHiğiyle bilinrrı~ıiği diğeri11in le:hine garantldir. El-Hu
~neydi. bunu .şöyle açıklıyor: lsnat zinCirinde yer alan rav,ilerin bir
birlerini teşhis göre-vi sadece asıila fer arasında .korunması gerekli 
bir ·şeydir. Yoksa isnı;ı.t zincirinin sonunda yer al;:m bir ravinin. ta 

'başta. bti.lun~n diğer b~r rayiyi teşhis. et:n:ıekten mükellef değildir .. 
O halde, her feri ·ravi·asli raviyi teşhis etmekle sorumlu .olmasi' hü,k
müne iştin.aden, fer'i ravi adaletli ise asli.ravt de adl'air sonucuna 
varıhr. Çünkü adaletli raviler ancak adi ravilerden hadis tahammül 

(871 . Ba~d?di, a:g.e. ısı 
(88) ~asım!, a.g.e. 191,' Tahanevi, a.g,e . . 346. . 
(89) İbn Salah, a,g.e, 95, Bağdadiı- a.g.e. ·137, 138. 
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ederler ve bu hususiyet fer'i ravilerin adaletliliğinin tabii sonucu
dur (90). Bu hüküm dini ve müsbet ilimlerde bir araç olarak her 
zaman başvurulan k.ıya:sçılıktan başka bir şey değildir. Şurası ger
çektir ki bu müslüman hukukçulann yasama işlemlerinde baş vur
dukları kıyas aracının, ravilerin tadil ve teşhisine irca edilmiş ha
lidir. Mürsel hadisleri, kıyasa karşı olanların reddetmesi, k.ıyascı 

bilginierin de hemen her yerde benimsemiş olmaları da gösterir ki 
bu sınıf haberler kıyascılığa çok şeyler borçludur. 

Mürsel haberlerin ispatı şahidlik uygulamasına da mukayese 
edilmiştir. Mesela, iki kişinin anlattığı bir olayı, dinleyen diğer 
adaleti sabit iki kişi bu olayı mahkemede şahidier olarak anlatma
ları halinde ilk iki kişinin adaletini iGpat işinden sorumlu olan ha
kim değil, olayı onlardan dinleyip, hakim önünde anlatmak iste
yen son iki ki~idir. Görüldüğü gibi şehadete dair bu izahat, yukarıda 
temas ettiğimiz mürsel haberlerin ispat şeklinden başka bir şey 
değildir (91). Mürsel haberleri beninıseyen bilginiere göre hadis, 
rivayet tarihi boyunca zayıf ravilerden haber tahammül edenler 
olduğu gibi, her zaman sika ravilerden alıp ve hiç bir zaman güve
nilmez kimselerden tahammül etmeye te..~ebbüs etmemiş bir ravi
ler silsilesi vardır. Fakat tadil mevzuunda gördüğümüz zahir hal 
önermesinin, mürsel haberlerin ispatında çok müessir olduğunu 
göstermek için, bilhasca mantık bilginlerinin dayandığı hüküm
lerin özeti de şudur: Eğer, diyorlar, mürsel haberler makbul ol
masaydı, ilk devirl&rden itibaren gelip geçmiş alimler, onların ku
surlarını beyan ederek batı! olduklarını söylerlerdi. Böyle olmadı
ğına göre, bu haberlerin doğruluğuna hükmetmek daha uygun ola
caktır. Bu bakış t.arzı da tadil işleminde gördüğümüz, bir şeyin var
lığı d~ğil, yokluğu, veya bir şeyin doğruluğu değil, dogru olmadığı 
ispat edilmedikçe, o şeylerin birinci hale göre varlığına, ikinci hale 
göre de doğruluğuna hükmedilir diyerek, kaydettiğimiz önerme
den farklı değildir. Çünkü mantıkcılar mürsel haberlerin gerçekli
ğini ispat ederken, asılsızlığının ispat edilmemiş olduğuna bakı
yorlar. Yine aynı fikre göre, deniliyor ki raviler için sukuti tadil 
zanni olarak makbuldur. Bu nedenle asıl ravinin ismi zikredilme
den nakledilen mürsel haiJerleıin de makbul olması gerekecektir. 

Mürselci bilginiere göre, hadislerin nakil sürecinde ravi
Ierin haberleri €eçme usulleri de mürsel hadislerin gerçekliğini is
patlar mahiyettedir. Çünkü seçme usulü evvela ravilerin tadiline 
mucib idi. HadiseHer her zaman önce ravileri tadil edip, sonra ha-

(90) Bağdadl, a.g.e. 66. 
(91) Ba~dadi, a.g.e., 154, 55. 
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.. berierini kabul ettiklerine göre, gerçekte mürsel olarak kabul et
tikleri haberlerin ravilerini de tadil etmiş olmaları demektir ki bu 
mürsel haberlerin kimliği açıklanmayan ra,vilerinin tadil edilmişii
ğne ınucibtir .(92). 

Bu anlattıklarımız, mürsel hasımları nezdinde hiç bir şeyair. 
Onlara göre her şeyden önce, hadis kabul ederken muhaddisler ön
ce ravilerini ta-dil edip, sonra haberlerini kabul etmeye itina .gös
termemişlerdir. Mürsel haberler söz konusu olunca, ilave edilmesi 
gerekli meselelerden birisi de mürsel rivayet bir usul ve tatbikat 
olarak sadce sahabe nesiine mahsus bir yol mudur, yokSa genel 
olarak bütün hadis ravileri bu· metodu aralıksız devam ettirmişler 
midir? İşte bu soruların cevapiandırılması gereklidir. Evvela belirt
mek gerekir ki mürsel va.~~asımn sahabe nesljne· münhasır bir uy
gulama olduğunu söylemek bu. sınıf haberleri kabul edenleri teyid 

·edecektir. Cünkü iskat edilen ravi sahabe olacaktır ve adaleti is-
. ~ o 

pata gerek görülmeyecektir. Belirtmekte çok fayda vardır ki her 
sahabe adaleti baklıuından adl kabul edilmiş olsa bile, bunlar ara
smda rivayet ehliyeti yönünden de temyiz etmeyi? gidilmiştir. Çün
kü her sahabi hadis :ıdvayetiyle meşgul olmamıştır. İbn Hazm ?in 
üç yüz kadar sahabenin rivayette bt1lunduğunu ileri :Sürer. Saha
benin adale_ti hem kuran ayetleri, hem sünne.t he~ de icma hü
kümlerine göte bir inanç esası olarak kabul edilmiştir-. Ev.vel:;ı, ferd
Ierine değil, fakat umumuna teşı:nil edilebilir. O halde, böyle bir 
adalet gerçe.ği umumuna göre tam, ferdierine gelince çok tedrici ve 
çok farklı olabilir, birine göre a'la diğer birine göre vasat c}erecede 
bulunabilir. İşte ravisi is,kat edilmiş bulunan .bir mürsel haber de 
hiç değilse adaleti asgari bir sahabenin l:iadisi olabilece;ği .iç.in as- · 
ga:ri bir nisapla kabul edilmiş olabilecektir, Ancak el-Gazali, saha
benin ümumuna mahsus olarak teyid edilen bir adaJet nisabma 
göre mürsel haberleri müdafa etmehin meşru olmadığım beyan et
mekle beraber, sadece sika ravi:lerden hadis aldığı belli olan iablle
rin mürsel babetlerinin kabul : edilebileceğini söyler. ~ine, el-Gaza
li zahir hale gôre tadil usulünü beniı:nseine<J.igi halde isnad zinci- -
rinden iskat edilmiş olan bazı ravilerin adl olabileceğini ileri sü:rer. 
ena göre mutlak bir tadil ancak ravilerin adının sarili olarak zik
redilmesiyle mümkündür (93). 

Mürsel ehlinin bu tür haberleri bir elemeye tabi tutarak, kı
saca şu özeliiiDerine riayet ettikleri müşahade edilmiştir : Me.sela, 

(92) Bağdadi, a.g.e.1 555, Amldi, II, 115, Gazall, a.g.e, I, 171. 
(93) Bağdadi, a.g.e., 542, Çlazali, a.g:e. I, 170, 171. 
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birçol{ müslümanların nezdinde kabul görmeleıi, kıyasla temin 
edilmiş fıkhi hükümlere benzerliği, Kur'an ayetleıine uygunluğu 
ve sahabenin tatbikatiyle uygunluğu (94) ... Beyhaki'ye göre ilk de
vir lerde mürsel ha~rler sika ravilerin müsned hadislerine, yoksa 
başka mürsel hadisiere uyguuluğuna bakılarak kabul ediliyordu. 
El-Maverdi, mürsel haberleri, hakkında kati naslar bulunmayan 
yerlerde bilginler kabul ederlerdi, diyor (95). Buna rağmen bazı
ları pek fazla pratik misaller vermemekle beraber, falühlerin ye
rine göre mürsel haberleri müsnedlere tercih ettiklerini anlatır
lar (96). 

Daha müşahhad bir ifadeyle, Ebu Hanife, İmam Malik, Ah
med b. · Hanbel ve mu tezile Ebu Haşim ve daha birçoklarına göre 
mürsel haberler makbul sayılır. Ebu Hanife ve Ahmed b. Hanbel'e 
göre istidlal bakımından mürsel haberler kıyastan sonra gelir. ima
mı Malik için ileri sürülen görüşler oldukça muhteliftir. İmaını 
Şafi'ye göre mahd.ut sayıda tabiierin mürselleri makbuldür (97) . 
Hanetilerden Tahavt, Ebu Bekir el-Razi ve malikilerin çoğunluğu 
mürısel haberleri mÜsnedlerden üstün tuttukları söylenir. İlk ba
kışta tuhaf görülse bile, İbn Abdulbar bu f1kri:p mantıki yönleri 
üzerinde durur : Şehadette de böyledir, diyor, aklı ve adaleti iti
bariyle insanlar arasında birtakım dereceler vardır, dolayısiyle, ra
viler arasında da mürsel bile olsa hadisleri müsnedlerden daha 
makbul olanlar niçin olmasın, diyor (98). 

Şayam dikkattır ki sahih bir rivayet için müslümanıann ka
bul ettikleri temel· kavramlardan arasında çok nadir bile olsa zan 
ile tesis edilenler vardı'r. Haberlerin an'ane yolUyla nakledilmesini 
ı~abul etmek bunlardan birisidir. Gerçi an'ane'nin meşruiyyeti hak
kında icma olduğu iddia ediliyorsa da aksi iddialar da mevcuttur. 
Ne olursa olsun, hadi::; rivayetine tatbik edilen an'ane zanni olduğu 
halde kabul edUdiğine göre, mürsel haberlerin de aynı yolla kabul 
edilmesi ve aynı derecede hakikat ifade etmesi niçin mümkün ol
masın ? An'ane'nin kusuru, onu kullanan iki ravi arasında gerçek
ten sema olup olmadığını temin etmemişliğinden ileri gelmektedir. 
Mürsel haberlerin zayıflığı ise iskat edilmiş olan ravilerinin kimli
ği ve adaleti açısından katiyyet değil, şüphe g()stermişliğinden do-

(94) Sehav), Fcthul Mugis IL 149, Bcyrut, 1983. 
(95) Schavi, a.g.e. I, 149. 
(96) Abdülaziz el·Buhari, a.g.e., 728. 
(97) Amidi, a .g.c., 115, Bağdadi, a.g.e., 546, 49 
(98) Schavi, a.g.e., I, 140. 
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layıdır (99). İfade etmek gerekir ki mürsel haberleri müdafa eden
lere göre ravilerinden birisinin iskat edilmişliği bu tür haberler için 
yegane şüphe unsuru :Saymak doğru değildir. Derler ki birisi, şayet 
iskat etmek yerine isnadda adını zikretmiş olsa, halini beyan mak
sadıyla da adl diye tavsif etmiş olsa, bunun katiyyet ifade ettiği 
söylenebilir mi idi? Hayır, bir hadiseinin bir ravinin ismini zik
retmesi de adaletiilikle nitelemesi de yakın bir kabul unsuru değil, 
aksine bizler için sadece bir zan ve taklid olacaktır (100). Ayrıca, 
mürsel ehline göre hadis rivayetinin gelişmesiyle ilgili vakalardan 
çık.aracağımız bazı sonuçlar vardır. 

İsnadı malum bir haber, ilk devirlerde fetva vermek gayesiyle 
isnadsız olarak nakledil~biiiyordu. Aynı yol talebelere hadis öğret
me kiçin de uygulanabiliyordu. l3azan da isnad sadece dinleyenler 
tarafından sorulduğu zamanlarda muntazam olarak zikredilebili
yordu, ki buna dair verilen misaller arasında Urve b. el-Zübeyrin, 
Cebrail'in Peygamberimize namaz kıldırdığına dair bir haberi nak
line müteakip Ömer b. Alıdülaziz haberin muntazam isnadını zik
retmesini isteyince o da zikretmiş idi (101). Yine Hasen el-Basri, 
kendisinden naklettiği mürsel haberlerin hakkında açıklama yap
masını isteyenlere, bütün mürsellerinin sahabeden sema eylediği 
sahih hadisler olduğunu belirtmiş, bunu kanıtlamakiçin de üç yüz
den fazla sahabe ile Horasan'a savaşa. gittiğini, büyük sahabiler
den, Hz. Ali ile karşılaştığını, bazan yetmiş kadar sahabeden hadis 
dinlediği halde, bunları mürsel olarak eda ettiğini söylemişti. Bazı 
kaynaklarda ise bu hadiseinin dört veya on sahabiden hadis aldığı 
zaman bu tür bir uygulamaya gittiği anlatılır (102). 

El-Taberi'ye göre, ılk müslümanlar mürsel haberlerin makbul 
olduğu hakkında icma etmişlerdi. Beyhaki ve İbn Sirin müslüman
lar birtakım bid'at fikirler yayılmadan önce mürsel haberleri ka
bul ediyorlardı diye naklederler (103). öte yaridari bazı bazı mür
sel haberleri kabul eden hanefiler ve maliki alimler, hadisleri mür
sel olarak rivayet etmek malıdut sayida bilginiere mahısus bir usul.
dü ve bu yola itir~z P.den bir bilgin ortaya çıkmamıştır, o halde 
mürsel haberlerin makbul olduğuna dair sukuti bir icma hasıl ol
muştur derler. Fakat ne yazıktır ki hanefi alimler de mürsel ha
berleri kabul ettikleri halde sukuti icmayı pek makbui saymazlar. 

(99) Abdülaziz el-Buhar!, a.g.e., 726. 
(100) Abdulaziz el-Buhari, a.g.e. 726. 
(hH) Bağdadi, a.g.e., 560. 
(102) Sııyııti, a.g.e. I, 204 
(103) Suyuti a.g.e., I, 202 
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Aksine, şafiler de mürsel haberleri kabul etmedikleri halde sukuti 
icmayı müdafa ederler (104). Anlaşılan şudur ki hanefi bilginler 
mürsel haberlere karşı olan şafi'i bilginleri kendi delilleriyle ilzam 
etmek isterhişlerdir. 

Bir haberin mürsel olup olmadığını bilmek için de, bazı işleın
ler tatbik edilir ve şu hususlara riayet edilir. Bir ravinin kendisiyle 
beraber aynı devirde değil, daha önce yaşamış olan bir hadiseiden 
dinledim diyerek hadis nakletmesi, faraza İmam Malik'in İbn Mü
seyyib'den rivayet etmesi gibi. .. Bir ravinin aynı devirde yaşama
dığı halde birisinden nakletmesi de böyledir. Yine birisinin karşı
laşmadığı bir başkasından hadisi bizzat dinlemiş gibi nakl etmesi. .. 
Bir ravinin bir başkasından dinlediği bazı haberlerin yanısıra hiç 
duymadığı haberleri duyduğu haberlerin yanında rivayet etmesi 
de böyledir (105). 

Noterlik işlemleıinde olduğu gibi hadis ravilerinin de makbul 
bir rivayet için takip etmeleri gereken bazı kuralları vardır. Kısaca 
belirtmek gerekirse, bu işlemlerin başında ra viierin kimlerden ve 
nasıl hadis aldıklarını beyan etmeleri lazımdır ki bu beyanı sağla
yan tabirlerden cıan» ve icazenin meşruiyyeti bakımından bilginler 
arasında oldukça ihtilaflıdır. İcaze ve «an)) ı meşru bir rivayet ta
biri olarak kabul etmeyen Şube b. el-Haccac ve İbn Hazm gibi bil~ 
ginler bu ibarelerle nakledilen .hadisleri mürsel hadislerden telak
ki ederler, veya ravLnin sarih iıSmi yerine sıfatıarını beyan ederek 
yapılan rivayetler de mürsel hükmündedir, birisi veya bir «sika» 
dedi demek gibi (106). Meçhul kimselere isnad edilen haberlerde de 
mürsellik alameti vardır. Çocukların, rivayete ehil olmadıkları bir 
yaşta, sema eyledikleri, haberleri büyüdükleri zaman eda etmeleri 
halinde bunları da mürsel hükmünde görenler vardır. Müslüman 
olmadan önce dinlediği haberleri islam dinine girdikten sonra eda 
eden kimselerin rivayetleri de mürsel sayılmıştır. Ancak, bu tür 
mürselleri İmamı şafi gibi genel olarak mürsele karşı olan bilginie
rin de kabul ettikleri anlaşılmaktadır. Buhari ve müslimde bunun 
hayli ornekleri vardır (107). Anlaşılan şudur ki rivayette mürsel 
!aliyeti baıan ihtiyari bazan da gayri ihtiyari. olarak ravilerin ri
vayetleri arasına girmiştir. Me5ela, Ali b. Zeyd Hasen el-Basriye 
hadis naklederken kimseden tahammül ettiğini sorduğu zaman 
naklettiği hadisi aldığı kimsenin adını unuttuğunu, ancak sika bir 

(104) Gazall, a.g.e., I, 171. 
(HIS) Buyutl, a.g.e., 205. 
(106) Sehavi, I, a.g.e. 151, 156, Bağdadt, a,g.e., 546. 
(107) Suyuti, a.g.e., 207. 
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lümseden alrntş olduğunu söylemişti (108). Halbuki b~zı raviler de 
husu~i adetleri gereği ihtiyari olarak mürsel rivayet ettiklerini, 
ancak kendilerinden muntazam bir isnad. istendiği zaman ona sa
hip olmaları halinde zikı:ettikleri müşahede ediliniştir (1()9). 

Buraya kadar kısaca değindiğimiz mürselin sebepleri yanısıra 
ilave etmek gerekir ki bu ~ebepler bazan çok müşahhaıs (isnad zin
cirinden bir ravinin ismini iskat etmek gibi)" bazan da mücerred - . . . . 

olurlar. Bu sonucu hal için denebilir ki hanefilerin, tam bir isnadı-
na rağmen, kuran ve sünnetin meşhur hükümlerine muhalif ha
disleri~ burada mı:ı,nevi inkrta' var diyerek, mürsel saymalan mü
cerred bir telakki olsa gerektir. 

Adaletli ravilerin hadis aldıkları asil ravilerin isiınıerini zik-
' . retmeden eda. ettikleri haberleri kçıJ;ml edenler, bunu bazı raviler 

hep adl kimselerden haber alır, hiç bir zaman zayıf kimsele:ı;den al
mazlardı, iddiasına icabetle benimsediRlerini söylerler. Fakat ö~le 
görünüyor ki bu eski tatbikat çok ihtilaflı olduğu için, fer'i ravi
nin adaletine kıiasla, ismi sakıt fakat isnada asıl olan ravinin d-e 
aaı olduguna hükme<lilmiş olmasından dolayı mürsel haberler ka• 
bul edilmiştir. Nitekim Abdurrahman b. Mehdi'nin adletli kimse
ler haberi aldıkları asıl ravinin ismini vermeden, filan 'bana riva
yet etti derse kendisinin adaletine izafetle, o ~imsenin de adi ol
duğuna hükmedilir,. dediği nakledilir. Fakat, -her ra'V'i her zaman 
ıidl kimselerden hadis almamıştır. Şa'bi, Sevri, Y-eZid b. Harun ve 
Süfyan'ın pazı bidatcı ve rafizilerden hadis aldıklan .bilinir (110). 
Mürsel ehli bu haberlerin gerçek olduğunu ispat etmek içjn hadis 

. ravile-riJ;lin, yerine .göre peyganı.berin sözlerini isnadsız veya mun
katı. bir isnadla nakl.ettikleri görüşünü ger'\!ek bir vaka olarak ta:S
dik ettirmek iı:;terler. ·Fakat bu görüş her şeytlen evvel neredeyse 
bütün pilginleı:in isnad uygulaması ve bütün dinler€!! rağmen is
nad sadece müslümanlara mahsus vakadır diye ileti sürdükleri gö
rüşlere aykırı olsa. gerektir. Aynca, mürselci iddiaların cerh ve ta., 
dil uygUlamasının müslümanlara mahsus olduğu fikriyle de bağ
daşmazlığından .bahsedilebilir. Nitekim, Şu'be b. El-Haccac'ın mür
sel tnakqur olsaydı cerh ve tactil batıl olurdu, demesi de buna ışık 
tutar (111). 

Fakat hanefilerden Ebu Bekr el-Razi ve M~iki İbn Baci sade
ce sika ravilerden hadis aldığı biliiıenlerin mürsellerini makbul sa-

(108) Bağı;ladi, a .g.e., 531. 
009) Bağdad1, a.g.e., 317, 18, Sehavi, I, 137. 
(110): Bağdadl, a.g.e. ısı, 55. 
(lll) Sehavi, a'g.e. I, 138. 
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yarlar. Mürsel (112) hasımlan hep sikadan hadis almış kimseler 
bulmak mümkün olmadığını . ileri sürerken, mesela İbn Sirin, Ha
san el-Basri, Enes b. Malik ve Ebuel-Aliyenin fa~a soruşturmadan 
haber aldıklarını tekrar ederler. Fakat sadece sikadan alan bir ra
viler silsilesi vardı, tezini kabul edenler arasında, biraz ihtilaflı, 
ama Şafi'yi de sayanlar vardır (113). 

Meşhur müsteşrik J. Schacht mÜslümanıann çok samimi ola
rak tartıştıkları müsned ve mürsel -hadisler konusunda fırsatı ga
nimet bilmiş göZÜkmektedir. Ona göre hadislerin muntazam bir is
nadı yoktu. 'ilk devirlerde fakUıler kendi fıkhi görüşlerini Peygam
berden sadır olmuş mukaddes hükünılermiş gibi gösterebilmek için 
ljydurmEı isnadlar gellı}tirmişler ve bu görüşlere ekleyip hadis diye 
tedavül ettirmişlerdir {114). Fakat belirtilmesi gereken husus şu 
ki müslümanlar beşeri olaylan tüm menzillerine göre tartışmaya 
ne yabancı ne de karşı olmuşlardır. Ama her zaman mesnedsizliğe 
karşı olduklannı söyleyebiliriz. Mürsel ve müsned konusunda islam 
ümmeti çok kat'i tav:ı,rla.ra sahiptir .. Müslüman bilginler müsned 
olduğundan emin olmadıklan haberleri kabul etmemişlerdir. Mür
sel haberleri çok ince tenkid süzgeciyle tefrik etmeye uğraşmışlar
dır. Bazı kaynaklarda elli cüzden fazla mürsel olarak nakledilmiş 
haberlerin zayıf diye kabul edilmedikleri anlatılır. Schacht'ın de
diği gibi olsaydı sanki, uydurma isnad bitmiş mi idi. Daha bir seri 
uydurma isnad tatbik edip bu haberleri Peygamber'in gerçek söz
leriymiş gibi tedavül ~ttirebilirler idi. Doğrusunu söylemek gerekir
se müslümanlarm· mürsel diye binlerce haberleri reddetmiş olma
lan Schacht'ın söylediklerini kabul etme imkanı verm~z. E. Ziya 
el-Ömri, Schacht'ın bu fikirleri seraederken Hicri II. yüzyıl bH
ginlerinden Malik'in el-Muvatta ve Şafii'nin el-Risalooindeki mür
sel hadislerin III. · yüzyıl eserlerinde müsned olarak kaydedildiğini 
gördüğü için ileri sürdüğünü söyler ve der ki : «Muvatta'da yer 
alan mürsel haberlerin aslı müsned idi. Çünkü o çievirde müsned 
haberlerin isnadında kısaltınalar yapılarak, yani mürsel edilerek 
nalmedilir idi (115). 

,. 

Rivayet ve şehadet ayniyetme göre mürsel haber prob1emine 
gelince; Hatib el-Bağdadi'ye göre fer'i şahidierin adaleti asli şa
hid.ler için teminat olamaz. Adaleti sabit bir ravi ha1i veya adı 

(112) Sehavi, I, a.g.e., I, 141. 
(113) Bağdadl, a.g.e., 131, Zekiyyuddin Şa'ban, Usul el-Fıkh el-İslami, Kahire, 

1961. 
(114) Schacht J. The origins of Mubaınmadan jurisprudence, 163, 175. 
(llS) El-Ömri E.Z., Buhus fi tarih ei-islami, SS, Beyrut, 197S. 
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meçhul bir kimseden hadis aldığı zaman kendişinin adaletine kı
yrusla o kimserün adaletllliğine hükmedilemez. Ancak, adaleti sa
bit bir ravi kimliği veya nitelikleri meçl:ıt.U _birisinin naklettiği ha
dsle amel etmjş elsa, bu amel o kimsenin adaletli olduğunu tazanı
mtm eder. Fakat bu adalet de daha yukarılarda temas ettiğimiz 
mikro adalettir. İbn Salalı da bu fikirteri teyid -ederek, diyelim ki 
Müslirn bir 'kişiden J;ıadis aJ.rm§tır diye, böyle bir rnücerred kabul 
nedeniyle o kimsenin ıputlak olarak adaletliliğine nasıl · hükmede-
biliri.z, diyor ( 1 ı 6) . . 

Arnidi adaletu ravilerin h-adis aldığı herkes adaletli olamaz ve 
bilginierin bjr insam cerhetmekte çekimserUk göstermeleri tadil 
edildiği anlamına gelmez. diyor. Fakat bir· insanı tadil etmekte ~e- ·' 
kimserlik ettikleri anlaşılırsa bu iş onun cerhedildiği sonucuna gö
türür. M\li:sel hadis r:avilerinin durumu da bundan ·başka bir§,ey 
değHdir. Bu nedenle bu tür tür hadiıSler makbul değilelir (1l7). 

Yme Arnidi'ye _göre a..rla.letJi raviler ismini zikretmeden hadis 
'aJdıklan vaki olUFSa kimilerinin · bunu :ta:.dil hükmünde saydıkları 
doğruaur> Fakat bazılan böyle hallerde ictihada başvururlar (118). 

' . 

Feth el-Muğis mi,iellifinin kayıtlarına göi.e mürsel haberleri 
retldeden bilginler mÜrsel olarak tectavül eden hadisleri · araştır-
:ı,nışlar fakat hepsinin ~e manreelerinin zayıf oldUklarını nıüşahe
de; etmişlen ve J).u aedenle karşı olduklannı ilan et.m.işlerdir ( 119) . 

Gerçekte hadis ravtleti bilerek veya bilmeJrerek, mürsel ehli:
nln iddialarının zıddına, za.yıf ravile:rden hadis almışlardır. İmamı 
Şafii'nin ·eı~Vakidi için zayıf dediği halde ondan haber kapul etme
si, Ebu Hanife'nin -önceleri· hadislerini aırria-sına. rağmen, sonradan 

· Cabir el-Cu~fi'den <;l:aha ş~did bit yalancı görmedim demesi böy
ledir. 

Öte yandan heı:pen her yerde haber naklinde isnad tatbikatı
nın müslfunanlara m8.hsuıS bir özellik olduğunu' savunanlara rast
larız. Bu fikir hicrl IV. ve V. yüz;nl bilginl.e.rinden başta İbn Hazm 
olduğu halde, daha.bir cokl.annda vardır. Bu konuda ilk devirlerde . ' ~ . 

yaŞayan bilgini~r ne dü§ünüyor~ardı, bunu bilmiyoruz. Ancak,, İs-

(116) Bağdadi, 155, Suyut1, a.g.e., I, 129. 
~117) Ani~di, ll, 115. - . 
(118) Amidl, a.g.e: IV, 213. 
(l!Q) Sehav1, a.g,e., I , 149. 
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lam ilimlerinin metodlarım ~siste en geniş bir yer işgal eden Ebu 
Hanife gibi bazı bilginler müslümanlardan bir kısmının isnadsız 
olarak haber nakletmeyi kendilerine mahsus bir kural edindikleri
ni ve bu nedenle de mürsel haberlerin makbul sayıldığını söylemiş 
olmaları, isnad islam ümmetine mahsus bir özelliktir, diye tedavül 
eden fikirler le hiç değilse zahiri olarak çelişkili gözükmektedir. 

Mürselci bilginierin bu çelişkiyi izale için, ısarfettikleri anla
şılan bazı izahatları vardır. Diyorlar ki; ilk devirlerden beri müslü
manlar isnadla iştigal etmişlerdir diye mürsel rivayetıere zayıf ve 
~..sılsız denemez. Fakat meşhur hadisel ve mürsel muhalifi Şu'be b. 
el-Haccac eğer mürsel sahih olsaydı isnadla rivayet manasız olur
du, diyor. 

Ancak şu hususu belirtmekte fayda vardır ki ta başta ele aldı
ğımız ravilerin tadili usulüyle ilgili müşahade ve zahir hal fikirle
rini ileri sürenlerin hususi olarak kimler olduğu kaynaklarımııda 
pek açıklanmış değildir. SadeGe müşahede metodunun Hicazlı bil
ginlere, zahir hal yolunun da Iraklllara mahsus old!lğu üzerinde 
durulur. Fakat mürsel haberler söz konusu olduğu zaman bu me
todların daha milşahhas olarak kimlere ait olduğUnu kestirrnek 
mümkün olacağı kanaatındayız. Şöyle ki mürsel haberleri savu
nanların bu fikirleri için mesned olarak, sahabenin kendi devirle
rinde İbn Abbas, İbn ömer ve Ebu Hureyre'nin mürsellerini kabul 
ettiklerini deLil gösterirler. Halbuki müşahade ehlinden bazıları bu 
meseleyi şöyle açıklar: Sahabi bu ravilerin mürsellerini araştırma 
yoluyla kabul etmişlerdi. Bu konuda benzeri daha bir çok deliller 
bulmak mümkündür. O halde denebilir ki, genelde müşahede yolu
nu tercih edenlerle mürsel haberleri reddedenler belki hep aynı ki· 
şilerdir (120). Mürseli kabul edenlerle zahir hal tezini savunania
nn da aynı bilginler olduğuna dair görüşler ihmal edilmiş değildir. 
Mesela, Kadı Ebu Bekir el-Bakıllani bu noktavı vuzuha kavu.stu· . . 
ranlardan birisidir. O diyor ki; yerine göre mürısel haberler kabul 
edilebilir. Fakat bu kabul oldukça mukayyeddir. Belirli şartlarda 
tercih edilebilir. Fakat mürsel haberleri daha geni§ planda kabul 
edenler ravilerin kimliğini teşhiste titiz değil, aksine oldukça mü
samahakar ve zahir hale göre taetil edenlerdir (121). 

Müşahade ve mürsel ehline göre bu tür haberlerin kabul edil
mesi için ümmetin icma etmediğini, fakat bazı bilginierin yerine 
göre içtihad ederek kabu~ ettiklerini ileri sürerler (122). 

(120) Amidi, a.g.e., II, 115. 
(121) Suyuti, a.g.e., 202, Bağdadi, a.g.e., 531. 
(122) Salıavi, a.g.e., I, 139, 140. 
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Gazali diyor ki; mürsel hakkında iema yoktur, selef (ilk bil~ 
ginler) onu bizatihi gerçek haberler olduğu için değil, bütün mür
sel ]}aberlere göre aralarında sapjh olanları içtihad ederek temyiz 
edip alıyorlar.dı. İbn Abbas, İbn Ömer vs. sahabilerin mürsel haber- ~ 
leri böyle kabul edilmiştir (123). 

öte -yandan yine Gazaii, mürsel ehlinin, Peygamberimiz hila.Ii 
gördüğünü söyleyen a'rabi misalinde olduğu gi_bi, araştırma yap
madan insanıann .şehadetlerini 'kabuı ediyordu diyerek, mürGel ha
berlerin makbul olduğunu ileri sürdükler}ni kaydeder. Halbuki, di~ 
yor Gazali, bu vak'ada Peygamberin araştırma yapmadığını belge
leyen dBlalet olmadığı. gıbi, mürsel haberlerin meşrujyyetini pelge
leyen bit işaret de yoktur. Peygamberimizin o a'rabiyi derinleme
sine bir tet.kikten geçirmediğini iddia ediyorlar: Hele :bit a'rabi ol-. . 

ması hasebiyle bu çok gerekli' idi, diyorlar. Gazali bunların hiÇ bi-
rine iltifat etmiyor. Her ~aman a'tabi olmak fası~ <:>lmayı, dolayı
sıyla çok derin araştırmalar yapmayı gerektirmez, diyor (124). 

Fakat bir çok kaynaklarda a'rabilere ka~ş-ı bir başka da.vranıl
d~gırtf gösterir ibareler de y-er almıştır. Fakat -öze1Hkle el-Serahsi 
Peygamberimizin -söz kenusu a'rabi meselesinde geniş araştırma 
yaptığına dair ifadelere yer verdiği göriliuyar : PeygamberimiZ 
a~rabiye şehadet etmesini istedikten sonra, onun-yerli, yerince şe
:hadet ettiğini ,görünce, Allahüekber, bundan böyle bir kimsenin 
camiye ve cemaata -devam ettiğini gördüğünüz zaman onun imanlı 
hirisi oH:i,uğuna şehad~t etmeniz için bu kafidir, buyurdu (125) . 

. 
İslal)l bUginlerLar:amnda bir ~şeyin veya bir hükmün o1uınlu1u-

ğu mu (sJ,hhat, isbat veya mevcudiy;eti~ yoksa olumsuzluğu rnu 
(nefy, adem veya asılsızlığı) isbat edilmeli? Bu soru ravUerin ta
dilinde olduğu gibi hadis' ibarelerinin tasnifinde, h.atta sıhhat de
recelerlnin ·muhakemesinde çok önemll rol oynamıştır. Bu, hadis
te isbat probleminin. yakin _t~Jebidir, yani _mutlak ge:rçeği temin 
işidir. Hadis ravilerinin faaİiyetlerini sıralam~k gerekirse, müte-
, . 

vatiri taleb, isnadı 'muhafaza v,e ravilerde sağlam bir rivayetin ge~ .. 
çek elemanıarım korumaya çalıştıkları anlaşılmaktadır. Bu çalış-

(f23) Gazafi, a.g,e., I, 170, Sehavi, a.g.e., 170, 
(124) Gazall, a.g.e., I, 110. 
(i25) Serahs11 a.g.e:, 353. 

133 



maların gaywi Peygamber'in gerçek sözlerini yakin derecede tem
yiz etmekten ibarettir. Nihai, fakat ana hatlarıyla tasvir etmek 
gerekirse, yakin talebinin intac ettiği ibareler kati karakterli mü
tevatir haberlerdir ki bilgi üstü bir gerçeklik, yani yakin ilim ifa
de eder. Haberler tasnifinde bunu takib eden isnadı, ravileri, riva
yet şekli itibariyle mütevatir derecede katiyyet ifade etmeyen ahad 
haberlerdir ki müslüman bilginierin ilim derecesinde bir grçeklik 
olarak telakki ettikleri zan ifade eder. Ahad haberleri takip eden 
diğer haberlere gelince bundan sonrası ya hakikatlığı çok az telak
ki edilen zayıflar veya uydurulduğu kati olarak tasdik edilen mev
zu hadislerdir. 

Dünyanın her yerinde insanlar sahip oldukları bilginierin ger
çeklik pay ve derecesine ka.rşı nasıl mütecessis iseler ilk islam bil
güıleri de fazla:sıyla din ilimlerinin usullerini tahkik etmişlerdir. 
Fakat bu tahkik işleri de çok tedrici olduğu için müslüman bilgin
ler onu çok değişik şekil ve gruplamalar halinde telakki etmişler
dir. Yani, bazı bilginler hadiste usul tesis ederken yak:ip derecesini 
ölçü almışlar, bazıları da onu ilim ve zan seviyesinde tahkik etme- · 
nin yeterli olacağına kani . olmuşlardır. Mutezili bilginler hadiste 
yakin derecesini korumada israr edenlerdir. Fakat mutlakı mutlak 
derecede bir talep hegelcilikte olduğu gibi mutlakın inkarına gö
türmüş denebilir. Çünkü mutezili bilginierin akıbette vardıkları 
sonuçla hadislerin ilahi gerçekliğini inkar etmişlerdir. 

Peygamber'in sözlerini dinin kaynaklanndan ikincisi olarak 
telakki eden ehli sünnet bilginleri kat'i sahih ve sahih hadisler fik
riyle hareket ederek, bu hadisleri gerçeklik derecesi biribirinden ay
rılmaz nisbette yakın, ikili bir tasnife irca etmişlerdir. Bunlardan 
birincisine mütevatir, ikincisine ahad haberler denir. İsbatınin 
mantık ve delilleri açısından mütevatir haberleri başka bir çalış
mamıza havale ederek, ahad hadislerle ilgili istidlal şekillerini ta
kip etmeye çalışacağız. 

Hatib el-Bağdadi diyor ki; Hadiste bir fikrin veya şeyin var
lığını isbat, fiilen her ?aman gerekli değildir. Bir haberin sahihli
ğine hükmetmek için sıhhatının, zayıflığını tasdik etmek için de 
gerçekten zayıf olduğunu isbat etmek lazımdır, . diyenler yanılmış
lardır. Onlar delillerini tabii vakalara kıyaslarlar ve derlerki birisi 
kalkıp Peygamber olduğunu ileri sürerset onun iddiasının asılsızlı
ğını (olumsuzluğunu) isbat edernememiz halinde, peygaml,Jerliğini 
kabul etmemiz gerekirdi. O halde olumsuzluğunu isbat edemedi-
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ğimiz her şey olumlu kabul edilmez. Hadiste de böyledir. Asılsızlığı 
objektif olarak isbat edilmeyen bir hadisin gerçek (sahih) kabul 
edilmemesi gerekir. Yoksa söz konusu misalde olduğu gibi olum
suzluğunu isbat edemediğimiz için bir insanın peygamger olduğu
nu kabul etmek gerekecekti. Hatib el-Bağdadi, bu mümkün karak
terli hipotez karşısında rivayeti şehadete kıyaslayarak cevap veri
yor: Şehadette davacımn iddia ettiği bir vakanın doğruluğu değil 
yahlışlığı (asılsızlığının) isbat edilip edilmediğine bakılır. Eğer bir 
iddianın hem olumluluğunu hem de olurnsuzluğunu isbat etmek 
gerekseydi şehadette de böyle olurdu ki bu mümkün değildir. Çün
kü, şehadette olumluluğun isbatı vacip olsaydı, muhakemede ger
çek bir hükme varabiirnek için, dini emirlerde bizlere öğretilen şa
hadete dair niteliklerle yetinmek ve böyle bir hükme ulaşmak müm
kün olmazdı. Sözgelimi, Kur'an ayetlerinde gördüğümüz, konu
Ianna göre öngörülen şahitlerin miktannı artırmak ister ve sayı
lar değiştikçe hakikat da değişir, sonsuza kadar ihtilaf eder du
rurduk. 

Hatib e-Bağdadi'nin cuvaplandırmak için ortaya koyduğu, faili 
anonim meselenin kimleri" ait olduğunu anlamak zor olmasa ge-

, rek Gerek meselenin kendisi, gerekse el-Bağdadi'nin verdiği cevap
lar da göstermektedir ki bu itiraz mutepili bilginiere aittir. Çünkü 
din ilimleri usulünü ortaya koyarken, dini em.irlerle sınırlı ölçülere 
değil, hipotetik mantık hükümleri ve tabii olaylara başvurmada en 
serbest görüşler bunlara aittir. Bu misalde de görüldüğü gibi, ha
dislerde olumluiuğun isbat edilmesini tasdik ettirebilmek için ken
disinin peygamberliğini iddia etmesi muhtemel bir insan mukaddi
mesinden hareket ettikleri görülmektedir. Hatib el-Bağdadi için 
bu tür bir izah tarzı fasit bir kıyastır. Gerçekte peygamberlik, isbat 
konusu bir nesne olmayıp; sadece Allah'ın bildirmesiyle bilinebilir. 
Ancak kendisinin ileri sürdüğü bir hükınün olumsuzluğunu isbat 
fikri de bizatihi dini esaslardan istinbat edilmiş değildir. Çok do
laylı olarak rivayet - şehadet benzerliğine hamledilmiş bir mukaye
seye dayanmaktadır. Nihayet diyor ki, Allah ahad tarikiyle nakle
dilen haberleri almayı bizlere vacip kılmıştır. O halde, böyle nakle-
dilen haberleri kabul etmek gerekmektedir (126). , 

Mutezile, mürcie, cehmiye, kaderiye gibi felsefi doktrinlere 
mensup bilginlerle, genel olarak şilierin intisar ettirdiideri az sis
tematik, fakat fazla siyasi - şüpheci akımlann sarsmak istedikleri 

(126) BağdacU, a.g.e., SS, 66. 
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usullerin başında ravil~in adaleti, hafıza kapasiteleri~ isnadın im
k:ansızlığı ve nihayet hadislerin ibareleri ofmuştur. Bunun için ha
diıs bilginlerinj.n çoğunda olduğu gibi, Gazali de diyor ki, Peygam
berimi2l dinini halin icabına göre, ahad yoluyla tebliğ etmiştir. 
Müslümanıann adaleti ve doğruluğu çok müml~ündür .. 

İmanu Şafii ise, sünnete muhalefetin bir başka, fakat delaylı 
nevinden bahsediyor ve diyor ki, kati deliller sağlama.ksızın, hadiS
Ieri keyflerine göre tevil ederler, "fakat. kendilerine . soruıq.uğu za
man bu haberleri reddetmiyorum. Sadece arapçanın müsaade etti
ği ölçüde lafızlarmı tevil ediyorum, derler. Haibuki tevil kitap, sün
net veya bunlardan çıkanlmış bir delille olur (127). · 

. 4 
Yukarıda bahsettiğimiz mutezile v:e benze.ri mezhepler, g~ne1-

likle .hadislere zan ifade ettikleri için karşı çıkmışlar ve ilimlerde 
yakin mertebesini muhı:tfaza etmeye çalışmışlardır. Fakat, unut
marp.ak gerekir ki haberlerin gerçekliğinı:;le zan unsurlanmn bUlUn
dUğu fikri, genellikle ehl-i Sünnet hUkukçularmda da vardır. 

Hadisleri zanlı1ık .mertebesinden çıkarıp, l:ür bakıma katiyet 
nitelikleri kazandiran türlü usülle·r gel:iştirilmişUr. Bunlardan ra
vilerinin çokluğu, tarikierinin çoğalması ,ravileıinin adalet .ve zab
tr bakınundan meşhurluğu, sema ve isnadınıtı dokunulma.,.zlığı:, me-
tin ve',lafızlarmın ihtilafsızl'iğı, çoğunluk tarafından telakki edil
mesi, hükmü ile 'bjjgiruerin amel . etmesi, Kur'an ayetlerinin hü,. 
kümlerine ve icrna, kıyas, istihsan, mesalih - mürseleye hükmen 
muvafakatı gibi usullere uygunluğu hadisler içih teminat olarak 
görÜlebilir. 

Hadişçi bilginiere göre ahad haberlerin gerçeklik derecesi isin:ı
Gi (nominalist) izahatla sn:urlandır.ılmıştır, denilebilir. Sözgelimi,, 
İmaını Şafii ve İbn .Hazin gibi birçok bilginlerde şahidi olduğ~muz 

· ahad haber tarifi şudur : Bir kişinin yine bir kişiden, ra viieri adi, 
hafızalan tam, isnadı muftasıl bir senetle gelen haberler ahad ha
beı:ler olup, mücerret ilim ifade ederler. B.u bilginin mahiyeti. ne 
mütevatir haberlerde olduğu gibi yakin karakterli~ ne de çoğu fa
kihlerin ileri sü.rdüğü gibi zan karakte:Flidir. Sadece mucerret bir . . 
ilimdi-r ki yakinlik veya zanlığa dönüşmesi mümkündür. Yeter ki· 
bu derecelere tevcih edici faktörlere sahip olsun. Bunlardan bazı
ları yukarıda saydıklarımızın yanısıra bizatihi haber:lerin ibarele- . 

(127) Amidi, a.g.e., II, 61. 
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riyle ilgili olanlardır ki bunlara haberin karineleri denır. Bu kari
nelerden biri onun kusurunu izhar edic~ nitelikte i.5e ilmi zanna tah
vil eder, aksine haberin doğruluğunu teyit edici vasıfta olursa ilmi 
yakine dönüşür. Mesela, «Ali utandırıldı» diye haber verildiği za
man, nakle-den kimsenin güvenilirliliği, seda ve lafızlarına rağm~n, 
Ali'nin vechinde kızarınalar hasıl olursa, bu hal onun gerçekten 
utanmışlığı için karinedir (128). 

Hadisçilerin mücerret sıhhat şartlarını haiz ahad ismine göre 
gerçekliğini teşhis ederek ilim ifade edeceğini belirtmelerine rağ
men, fakihlerin her hadis ibaresini, ait olduğu kategorilerden müs
takil olarak ele alıp, haklannda ictihat etmiş olduklan görülür. On
lara göre hadillellerin hangi derecede bir ilim ifade ettikleri ancak 
bir ictihat sonucu kestirebilecek takrirlerdendir. İşte bu vakadır 
ki hadislerin taşıdıkları hal\ikat fak.ihlere göre düşünüldüğü za
man alacaklan tasnif isirr.lerine göre değil, sistematik bir ictihatla 
hasıl olduğunu gösterir. Buna ilave etmek gerekir ki bilginin artıp 
eksilebilirliği tezi de bunu sağlayan amillerdendir. 

Denebilir ki isnat bir ayraç olarak, özellikle fakihlerin naza
rında çok mücerret bir gerçeklik ifade eder ve iç veya dış karinele
rin desteklemesi nisbetinde inandıncı olur. Bu karinelerden isnadı
nın çoğalması, ravilerinin güvenilirliliği ile meşhur olması, lafız
lannın muhtelif değil, muhkem olması vs. harici faktörlerden ola
bileceği gibi dinin kati olarak -sabit olan hükümlerine benzerliği, 
akli gerçekiere yakınlığı vs. dahili arnillerden de olabilir. Buna şu
nu da ilave etmek gerekir ki bilhassa hanefi alimlerinin ileri sür
düğü gibi bir haber metninin, dinin külli güzelliğine göre çirkin
lik (rekaket) ·arzetmesi tenkit sebebidir. Buna karşılık, bir metin 
zihni teskin ve kalbi ikna edici ibareler arzederse (sükunu nefs, tu
ma'ninet el-kalb) bu da kabul sebebi olur. 

Hadisçilere göre haber ibarelerinin tashihi sözkonusu olunca 
iç karinelerden söz etmek pek makbul değildir. Yukarıda tasvir et
meye çalıştığımız makbul bir isnatıa gelen haberler, isnadının veya 
metninin ferdliği, lafızlarının garibliği ve şazlığı, yine isnat veya 
metnin tedliBi gibi kusurlar için tenkit edilebilir. İsnadın harici un
surlarına göre ·makbul olduğu fikri, Arnidi'ye göre bütün zahir eh
linin ortak görüşlerindendir. 

Hadisçiler nezdinde, fakihlerde olduğu gibi, zahiri unsurlarına 
rağmen isnadın dış ve iç karineler tarafı~dan teyit edilmesi, haki-

!128) Bağdadi, a:g.e. 66, Amidi, a.g.e. II, 36. 
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, 
kat ifade edip etmediğini bizzat isbat etmek için zaruri değil, ak
sine hakikat ifade etmediği sqzkonusu olduğu zaman gereklidir. 
Yani, isnadın olıimluluğunun isbatı değil, olumsu'zluğum~n isbatı 
için gereklidir. 

' 
Fakihlerle hadisçileri tefrik eden ahad hadisler gerçeğinin 

ilim mi yoksa zan mı ifade ettikleri meselesinde, Gazali fakihlerin 
anlatmaya çalıştıkları zannın, hadisçilerin ilim dedikleri şeyle aynı 
olduğunu söylüyor. Şu farkl3. ki fakihler ilmi der-ecelerine göre za
hir ve batın diye tefrik etmişler. Zahir ilim mücerret olarak Bahlh 
bir isnadın temin ettiği ilimdir. Fakat zan şüphe değil, sadece ilmin 
bir derecesidir. 

Yine Gazali'ye göre sahih bir isnadın gerçekliğini temin eden 
ravilerin adaletli oiması ve nakillerinde yanılmamışlığı, hatta ka

. firlerin de (hadisler hariç) doğru haber verebilmeleri çok müm
kündür diyor, bu başka bir çalışmamızın konusudur. 
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