//QNWQWMTWM“%

03 LJ.J\J!U\J 1987

ERCIYES UNWERSITESl
ILAHIYAT FAKULTESI
DERGBISI

SA¥VE : 2

KAYSERI—1985




P "‘:""'"ﬁ'ﬁ
1 — e S

T AT e
M= i e

e

pts

e B

T =

O e e

e
i

o R —
-
= >

ISLAM HUKUKUNDA VE MODERN HUKUKTA
«BEKLENMEYEN HAL» NAZARIYESI

Yrd. Doc. Dr. Ali BARDAKOGLU

GIRIS:

Akit, borclar hukukunun onemli bir bolumunu teskil eder. Lu-

~ gat olarak iki seyi birbirine baglamak demek olup hukuk dilinde

ekarsilikli iki iradenin akit mevzuunda hukuki bir netice dogura-

cak gekilde birlesmesidir» seklinde tarif edilmektedir (1).

Akdin, taraflarin hir iradelerine dayanmasi her iki tarafin dz
boyle bir akit yapma ihtiyaci icinde olmasi demektir. Taraflann di-
ledigi 2kdi diledigi tarzda kurmas: nasil en tabii hakki ise, lizerin-
de anlasmaya vardiZl akdi yerine getirmesi de o olciide onemli

bir vazifesidir.

Kur'an-1 Kerimin «Ey iman edenler, akitlere riayet ediniz» (2),
«Sozlinlzd tutunuz, clinkli sozin hesab: verilecektir» (3), «S0z-
lestiginiz zaman Allah’a verdiginiz sozii tutunuz. Allah1 kefil gos-
tererek saglamlastirdiktan sonra yeminleri bozmayiny (4) mealin-
deki bu ve benzeri ayetleri daima akde ve ahde vefaylr emretmek-
tedir. Hz. Peygamber; «Emanete riayet etmeyene eman yoktur, so-
gind tutmayanin dini yoktur» (5), «Musliimanlar sartlarina bag-
Lidirlar» (6) buyurmus, verilinis sozde durmamay: dinde iki yiizlii-
liik alémeti saymigtir. Akde baglhlik prensibi eski ve yeni, dini ve
laik buitlin hukuk sistemlerinde esas alinmis ve hukukcular bu ge-
rekliligi «Akit taraflarin kanunudur» kaidesiyle ifade etmisler (7),
hatta bu kaide baz iilkelerin medeni kanunlarina birer madde ola-
(1) Mecelle, md. 104; es-Senhuri, 1/73 vd.; Ebi Zehra, 171; ez-Zerka, 1/292.
(2) el-Maide, V/1.

(3)  el-Isra, XVII/34.
(4) en-Nahl, XVI/91.
(5) Ahmed, III/135, 154.

(6) el-Buhari, Icare 14; Ebua Davud, Akdiye 12.
(7) Attar, 210; Feyzioglu, I1/385; es-Senhtiri, VI/17: ez-Zuhayli, 317.
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rak girmistir (8). Ayrica ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda)
her devirde 6nemini korumus, hukuk sistemleri bunu saglama yo-
lunda cesitli usuller gelistirmis, miieyyideler getirmistir.

Burada soyle bir soru aklimiza gelmektedir : Akdi ifa borcu-
nun smirlart nedir? Her sart ve durumda taraflarin akde harfiy-
yen bagli kalmasi ve akitle yiiklendigi borcu yerine getirmesi bek-
lenebilir mi ?

Biliyoruz ki akdin, hukukun emredici kurallarina aykiri olma-
s1, ifanin imkansizhig: gibi akdin sona ermesini veya erdirilmesini
gerektiren durumlarda borc¢ludan borcunu yerine getirmesini bek-
lemek miimkiin degildir. Sadece ifa edilmeyigte kusurun bulunup
bulunmadig: noktasindan hareketle vaki zarari tazmin ettirme yo-
luna gidilebilir.

Fakat, iki tarafa da bore yiikleyen devamh akitlerde akdin ya-
pildig1 zamanin sartlan ile ifa zamani sartlari arasinda bazan c¢ok
onemli degisiklikler meydana gelmis olabilir. Degisen sartlar, ifa-
nin alacakliya saglayacagl menfaatle olclilemeyecek derecede ve
niyet kurallar ile de bagdasamayacak sekilde borclu icin cok agir
bir ylik ve masrafl gerektirebilir, Bu degisiklikler bor¢lu icin 6énce-
den tahmin edilemeyen ve beklenmeyen yeni bir durumdur. Borg-
lunun akde uyup borcunu ifa etmesi her ne kadar mumkin ise de
bunu ondan istemek, adetd yikimini, iktisaden c¢okmesini arzu et-
mek olur. Bunu ise adalet ve hakkaniyet duygularimiz asla tasvip
etmez. Aksine sozlegmenin yeni durum ve sartlara gore yeniden
gozden gegirilmesinin gerekliligi fikri agir basar. Bu mesele Tirk
Hukuk dilinde «Beklenmeyen Hal Nazariyesi» veya «Emprevizyon
Nazariyesi» (9). Bat1 hukukunda «clausula rebus sic stantibus»,
«cas de I'imprévision», «implied condition» gibi adlarla (10), Islam
hukukunda ise «ez-ZurGfu’t-Tarie», «gl-Havadiswt-Tarie» veya «el-
Ozr» (11) tabirleriyle ifade edilmektedir.

Beklenmeyen Hal Nedir ?

Burada coOzulmesi gereken dugiim sudur : Akdin yapildig: ta-
rih ile ifa zamam arasindaki devrede hal ve sartlarda meydana ge-
len degisiklikler akdin ifasim etkilemeli midir ? Akdin metni mi

(8) Bkz. Fransa MK 1134, md.; Misir MK 147/1. md. Irak MK 146. md.
(9) Feyzioglu, 11/384, Gozibiiyiik, 125 - 126.

(10) ay.

(11)  es-Senhfiri, VI/20; ez-Zerka, 1/231.
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yoksa karsihiklar arasi kurulan denge mi daha ¢ok korunmali ve
gozetilmelidir ? Bu noktada genel prensibimiz ahde vefa (pacta
sunt servanda) ile borc miinasebetlerinde gozetilmesi gereken ada-
let ve hakkaniyet ilkesi catigmaktadir. Diger bir ifade ile, burada
hukukun giivenligini saglayan «statisme» ile hukukun sosyal ha-
vata uygunlugunu gerceklestiren «dynamisme» in bagdastiriima-
s1 problemi s6z konusudur (12).

Gercekten de akde baghhgmn esas alinmasi, taraflarin akitle
yiiklendikleri borglarini her halukarda ifa etmeleri beklenmelidir
ve kural olarak dogrudur. Mademki akit taraflarin kanunudur, o
halde ng savas, ne olaganiistii hallerin dogurdugu nakliye giicliik-
leri, ne fivat yikselisleri bor¢luyu borcundan kurtarmamalidir.
Hal ve sartlardaki degisikliklere ragmen yapilan sozlesmeye bagh
kalmmasi, beseri miinasebetlerde emniyet ve istikrarin gercekles-
- mesi, dolayisiyle toplum diizeninin korunmas! icin zartridir. Ala-
cakll taraf da 6nceden akit yapmakla bir bakima muhtemel degi-
sikliklerden kendini korumak istemistir. Bir Yargitay kararinda
da temas edildigi gibi (13) borclu akit yaparken muhtemel gelis-
meleri hesaba katmali, gerekli ihtiyat ve emniyet tedbirlerini 6n-
ceden almaliydi.

Beklenmeyen hal nazariyesinin esasi ise sudur : Bilhassa siire-
siz veya uzun siireli bor¢ miinasebetlerinde sézlesmenin yapilma-
sindan senra hal ve sartlarda onceden beklenilmeyen ve tahmin
edilmeyen sebeblerle birtakim ciddi degisiklikler olabilir. Bu du-
rumda borcun ifasi borelu icin imkansiz olmamakla birlikte ona .
biiylk bir yik ve zarar getiriyorsa, daha dogrusu akdin dengesi bo-
zulmus, karsiiklar arasmda biiyiik bir nisbetsizlik ortaya ¢ikmis-
sa, o zZaman bu akdin tadili veya feshi miimkiin olabilmelidir. Di-
ger bir ifade ile akit degZisen bu sartlara uydurula,bﬁmeh bu mum-
kiin olmuyorsa feshedilebilmelidir (14).

Beklenmeyen Hal - Miicbir Sebeb Ayirinm :

Beklenmeyen hal, miicbir sebebden (force majeure, hohere
gewalt, el-kuvvetu’l-kdhire) ve olaganiistii halden (cas furtuit,
zufall) farkhdir. Deprem, genel grev, savas, su baskini, ithalat veya
ihracat yaqagmm konmasi gibi harici kuvvetlerin eseri olan kagi-

{_12) Celik, 1,224,
(13) Y4 HD, 12.12.1957, 7173/7373.
(14) Attar, 220; es-Senhri, VI/20.
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nmilmas! imkéansiz bulunan, énceden tahmin edilemeyen ve borcun
ifasin1 mutlak olarak imkansiz hale sokan miicbir sebeb veya kira-
lanan evin yanmasi, isyerinde kaza c¢ikmasi gibi bor¢lu agisindan
kacinilmaz olan ve borcun ifasini imkénsizlastiran olaganiistii hal
ortaya ¢iktifinda ifanin imkansizhg: soéz konusu oldugundan, borg-
lunun borecunu ifa etmesi istenemez (15). Beklenmeyen halde ise
borcun ifasi miimkiindiir. Fakat hal ve gartlarda akdin yapildi-
g1 zamana gore onemli dl¢iide ve umulmayan bir degisiklik meyda-
na geldiginden bor¢lunun borcunu ifa etmesi ona asir1 bir ylk ve
zarar getirecektir (16).

Boyle olunca beklenmeyen hal ile miicbir sebeb arasinda su
farklar ortaya cikmaktadir :

1. Beklenmeyen hal borcun yerine getirilmesini bor¢lu agi-
smdan gilclestirdigi halde miicbir sebeb bunu imkéansizlagtirmak-
tadir. Diger bir ifadeyle, beklenmeyen halde bor¢lu yeni durumun
yol actig1 fahig zarara katlanmay: goze alirsa boreunu ifa edebilir.
Miicbhir sebebde ise borc¢lu istese de artik borcunu ifade edemesz.

2. Beklenmeyen halde sozlesme yururliktedir, sadece sozles-
menin degisen sartlara intibak ettirilmesi meselesi vardir. Miichir
sebeb ise sdzlegsmeyi sona erdirir, ylriirlikten kaldirir (17).

Biz burada makalenin dar hacmi icerisinde beklenmeyen hal
nazariyesinin Bati iilkelerinde ve Bat:i lilkeleri paralelinde bir ka-
nunlagtirmaya giden Islam iilkelerinde kaydettigi gelismeyi ozetle
ifade ederek Tirk hukuk sistemine gecmek ve ozellikle Islam hu-
kukunda bu nazariyenin yeri ve kabul tarzi lizerinde etraflica dur-
mak istiyoruz.

I — BATI HUKUKU

Bati hukukunda da Islam hukukunda oldugu gibi ahde vefa
(paclta sunt servanda) ve akde baghlik prensibi hakim olup bek-
lenmeyen hallerin akde tesiri meselesi olduke¢a yakin bir gec¢mise
sahiptir. Birinci ve ikinei diinya savasinin yol actig1 iktisadi buh-
ranlar, hal ve sartlarda bu donemde meydana gelen biiylik degi-

(13) Feyzioglu, 1I/184; es-Senhiiri, VI/20.

(16) Gozubiiyiik, 130; ez-Zuhayli, 331.

(17) Attar, 222; Adem, 5; Gozobiiyiik, 130; es-Senhiiri, VI1/20.

(18)  Goziibiiylik, 134; Onar 1/106-107, ITI/1635; es-Senhiiri, VI/23.
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siklikler idari sozlesmelerin kurulusunda mevecut sartlari Kokun-
den sarsmis, bor¢ miinasebetlerindeki kargiikh dengeyi buyuk ol-
ciide bozmustur. Bu durumda taraflarin bor¢ ve alacaklari goz
oniinde tutularak, beklenmeyen hallerin idari sozlesmeler lizerin-
deki olumsuz tesirinin adalet ve hakkaniyet esaslarina gore gideril-
mesi ihtiyaci uygulamada siddetle kendisini hissettirmig ve yargi
organlarini bu yonde karar almaya zorlamistir. ;

Nitekim Fransiz Danistay: 30 Mart 1916 tarihli ictihadiyla, Bi-
rinci Diinya Savasinin dogurdugu beklenmeyen haller sebebiyle
idari sozlesmelerde degisiklik yapilabilmesine imkén tammustir.
Bu kararinda adigecen mahkeme Bordeaux Belediyesine gehir icin
sablt bir fiyat {izerinden havagazi ve elektirik vermeyi taahhui el
mis olan miiteahhidin, savag sebebiyle komiir fiyatiarinin bes mis-
line yiukselmesi goz oniinde tutularak sabit fiyatin artiriimas: ta-
lebini kabul etmistir. Bu karar Batr’da beklenmeyen hal nazariye-
sinin ilk tohumu olarak kabul edilmektedir (18).

1lk 6nce idare hukuku ve kismen de milletlerarasi hukuk ala-
ninda kendini gosteren bu yaklasim tarzi (19) giderek ozel borg
miinasebetleri icin de tartisilir olmus, neticede «Beklenmeyen Hal-
ler Hukuku (Droit des cas de I'imprévision)» adi altinda, tarafla-
rin akitten bekledigi karsilikli menfaatleri en adil sekilde uzlastir-
may1 amac edinen yeni bir anlayis tarzi gelistirilmistir. Fakat su-
nu da belirtelim ki bu hukuki anlayisin yaraticisi kanunlar ve ka-
nun koyucular deé;il mahkemeler ve mahkeme ictihatlari olmus-
tur. Yargi organlarinin bu yondeki kararlari tizerine lehte ve aleyh-
te bir hayli tartigmalar olmus ise de bu nazariyenin genel bir pren-
sip olarak kabulii ve hukuka, bilhassa borc¢lar hukukuna bir kanun
maddesi olarak girmesi pek mumkin olmamistir (20).

Hukuki Esas

Modern hukukta miinakasa ve tereddiitler bu nazariyenin ka-
buliinden ziyade dayatilacagi hukukd esas tzerinde toplanmigtir,
Beklenmeyen hallerin ortaya cikmasi ile bir yandan «ahde vefan,
diger yandan «haklarin kullaniminda adalet ve iyi niyet kuralina
bagl kalma» esasi catismig oldugundan, carpisan bu iki ana pren-
sibi vzlagtirmak icin, bu yondeki mahkeme kararlarinin da zorla-

(19) es-Senhiiri’'ye gbre bu nazariye ilk defa milletleraras: hukuk alaninda or-
taya cikmus ve uygulanmg, daha sonra da idare hukukuna gecmistir
(VI/23).

(20) Feyizoglu, IT/386.
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masiyla, doktrinde g¢esitli hukuki formiiller ileri surilmis, birta-
kim teoriler gelistirilmistir. Bunlar: sdylece ozetleyebiliriz .

Beklenmeyen haller hukukunun dayandirildigi hukuki esasin
basinda «zimni infisahi sart (clausula rebus sic stantibus)» (21;
nazariyesi gelir. Bu nazariye, sliresiz veya uzun sureli butin soz-
lesmelerde akdin yapildif1 zamandaki hal ve gartlarin esaslh bir ge-
kilde degismemesi gibi zimni bir infisahi sartin varlifimi ongoriir.
Sozlesmenin hiikiim ifade edegelmesi hal ve sartlarin degismemis
olmasma baghdir. Bunlar degisirse sozlesmenin de degismesi gere-
kir. Taraflar akit yapmakla, agikca olmasa bile zimnen boyle bir
gart1 ileri siirmiig ve kabul etmis sayilir.

Batt hukukunda gelistirilen bir baska hukuki sistem ise «soz-
lesmenin temeli (foundation of contract)» doktrini olmustur. Bu
doktrine gore, beklenmeyen hallerin ortaya c¢ikmasiyla sozlesme-
nin esasli unsurlarinda biiylik degisiklikler meydana geldiginden,
sozlesmenin hakim tarafindan yeniden gozden gecirilmesi istene-
bilmelidir.

Ayn sekilde, konu «akdin esasli unsurlarinda hata» acisindan
ele alinarak, beklenmeyen halle karsilasan borclunun, akdin esas-
I1 unsurlarinda yanildifindan bahisle sozlesmede degisiklik yapil-
masini isteyebilecegi ileri stirilmektedir (22).

Baz1 hukukcular beklenmeyen hal meselesini «bor¢ miinase-
betlerinde karsiliklar arasi iktisadi denge» ile aciklamakta (23),
bir kisim yargi organlari da konuyu «Sebebsiz zenginlesme» veya
«hakkl kullanmada katilik» acisindan ele alarak alacaklinin, bek-
lenmeyen hale ragmen borcun aynen ifasi istemesini hakkin kul-
lanmada haksizlik veya sebebsiz zenginlesme olarak degerlendir-
mektedirler (24).

Dogrulugu ve isabet dereceleri tartisilabilir bu izah ve ¢ozliim-
ler yanisira, baska bir hukuki esasa dayandinlma ihtiyaci hisse-
dilmeden dogrudan «beklenmeyen hal nazariyesi» miistakil bir hu-
kuki ¢ozlim ve sistem olarak ileri siiriilmektedir. Buna gore, beklen-

(21) Bu terim, «sozlesmenin yapildifi zamandaki durumda degisiklik olma-
masi1 $arti» seklinde tanimlanabilir.

(22) Goztibiyiik, 131-132.

(23) Zuhayli, 316.

(24) Adem, 47 - 48; es-Senhdri, VI/22.
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meyen olaylar sebebiyle borcun ifasi esash surette glgclesirse ve
borclu icin agir bir zarar: mucip oluyorsa, adalet ve hakkaniyet ge-
regi, sozlesmenin degisen sartlara intibak ettirilmesine imkéan ve-
rilmelidir (25).

Doktrin bir yandan bu nevi kararlarin hukuki kritifini yap-
makta ve varilan sonucu cesitli ilkelere dayandirarak ve yeni izah-
lar getirerek tartigmakta iken yargi organlar beklenmeyen halle-

rin akde tesirini yayginlagtiran kararlar almaya devam etmekte-

dir.
A) ISLAM ULKELERINDE DURUM .

XX. Yizyiin basinda Bat: hukukundan kaynaklanan bir ka-
nunlastirmaya giden giiniimiiz Islam tilkelerinde durum anahatla-
riyla Bati’daki gelismelere benzer. Beklenmeyen hal meselesi once
uygulamada kendini hissettirmis ve yarg: organlarinda géziikmeye
baglamig, daha sonra da bu iilkelerin medeni kanunlarina birer
madde olarak girmistir. :

Nitekim Misir’daki gerek 1876 yilinda cikarlan «el-Kanunu’l-
Medeniyyu’'l-Muhtelit» ve gerekse 1883 tarihli «el-Kanunu’l-Mede-
niyyu'l-Ehli», o giinkii Fransiz medeni kanunu ¢érnek alinarak ha-
zirlandigindan beklenmeyen hal nazariyesine yer vermemistir (26).
Buna karsihk Msir istinaf Mahkemesi 9 Nisan 1931 tarihli kara-
rinda; idarenin fiyat tahdidini kaldirmasi sebebiyle malzeme fi-
yatlarinin iki - ic katina ylikselmesi ve bu ylizden idare ile uzun
sureli baglant1 yapmis miiteahhidin zor durumda kalmasi olayini
beklenmeyen hal olarak degerlendirmis ve gerek akidde karsilik-
lararas: dengenin korunmasi ve gerekse bir tarafin sebebsiz zen-
ginlegmesinin onlenmesi bakimindan bu akde miidahaleyi zaruri
gormustur (27). Mahkemenin bu kararn bir siire tartisma konusu
olmus, fakat Misir Temyiz Mahkemesi ulasilan bu sonucu mevecut
Kanunlarin metnine aykir1 gordiigiinden 14 Ocak 1932 tarihli ic-
tihadiyla mahkemenin bu kararini bozmugtur (28). 1936 larda ye-
ni bir Medeni Kanun hazirlama calismalar: basladiginda Islam hu-
kuku ve mevcut orf - adet de kanunlastirmada kaynak alindig:
icindir ki 1949 yilinda yurirliige giren yeni Misir Kanunu, 147.

(25) Goziibliylik, 130 -131; Zuhayli, 316 - 317.
26) Adem, 49; el-Kubeysi, 215,

(27) Adem, 47-48; es-Senhari, VI/23.

(28) Adem, 48.

69



maddesinin I. fikrasinda akdi taraflarin kanunu olarak ilan eder-
ken II. fikrasinda beklenmeyen hali, hakimin akde mudahale edip
akdi karsiliklari dengelemesine ve borclunun borcunu makul bir
seviyeye indirmesine imkan veren bir olay olarak degerlendirmis
ve beklenmeyen hali bor¢clar hukukunun genel bir prensibi olarak

kabul etmistir (29).

Ayrica Misir MK 346/1I. maddesi, hakime, borclunun duru-
munu goézoniine alarak borcunu erteleme yetkisi tamimakta, 608 -
609. maddeleri de bazi beklenmeyen durumlarin ortaya cikmasi
halinde kira ve is akdinin siiresi dolmadan sona erebilecegi hiikmii-
nii getirmektedir (30). Ayni kanunun vekélet iicretine iliskin 709/
II. maddesi, irtifak hakina iliskin 1023/I1 ile 1029. maddesi ve
1024 - 1025. maddeleri de beklenmeyen hal nazariyesinin 6zel bir
uygulamasi mahiyetindedir (31). Biitlin bu gelismeler de Misirh
hukukcular tarafindan Islam hukukunun modern kanunlastirma-
ya olan olumlu bir katkis: geklinde degerlendiriimektedir (32).

Diger Islam iilkelerinde de benzeri bir gelismeye sahit oluyo-
ruz. Su varki cagdas kanunlagtirma hareketinde tamamen Balinin
etkisinde kalan birkisim Islam iilkelerinde beklenmeyen hai naza-
riyesi prensip olarak kabul edilmezken Suriye (33), Irak (34) ve
Libya (35) beklenmeyen hali, Misir MK’nda. yer alan metnin ayni-
S1 veya benzeri bir ifadeyle, prensip olarak kabul etmiglerdir,

B) TURK HUKUKUNDA BEKLENMEYEN HAL

Tirk - Isvicre hukukunda da genel ve temel kural ahde vefa
ve akdin baglayicilif1l prensibidir. Bununla birlikte baz miinferit
olaylarda beklenmeyen hal nazariyesinin benimsendigini goriiyo-
ruz. Doktrinde bu nazariyeyi kural olarak benimsemek yéniinde bir
yaklasim bulunmadig1 gibi Yargitay ve Danistay ictihatlarinda da
bu konuda net bir tavir yoktur. Bununla birlikte, istisna akdinde,
ifay1 son derece zorlastiran ve onceden de taraflarca goz oniinde
bulundurulmayan beklenmeyen hallerin ortaya cikmasi halinde
hakim tarafindan akdin tadil veya feshedilebilecegini benimseyen
Bor¢lar Kanununun 365. maddesinden kiyas yoluyla yararlanila-

(29) Maddenin metni icin bkz. Adem, 49-50; el-Kubeysi, 215; ez-Zuhayli, 317.
(30) Adem, 50-51; el-Kubeysi, 215,

(31) es-Senhairi, VI/28, 2. dipnot.

(32) Adem, 47-49,

(33) Suriye MK, 148/11. md.
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rak, BK'nun 2. maddesindeki iyiniyet kurah ve 24. maddesindeki
«esash hata» hiikmii de isletilerek, beklenmeyen halin akdi tadil
veya fesih icin gegerli mazeret olarak deZerlendirilebilecgi fikri
agirhk kazanmaya baglamigtir (36).

a) Sartlarm:

Gerek giintimiiz Tirk hukuk doktrininde ve gerekse uygulama-
da beklenmeyen halin kabulii icin olayda su sartlarin bulunmasi
aranmaktadir (37). '

1. Beklenmeyen hal, fevkalade ve istisnai olmahdir.

2. Akitte karsihiklar arasi denge bliylk olclide ve agikca bo-
zulmus olmalidir.

3. Hal ve sartlardaki bu degisiklik, akdin yapildig1 sirada ta-
savvur edilemez, belkenmez nitelikte olmalidir.

4. Beklenmeyen halin ortaya cikiginda taraflardan herhangi
birinin kasit ve kusuru bulunmamalidir (38).

Bazi miiellifler, beklenmeyen halin kabul edilebilmesi icin ta-

TR Y, = H e el [
Ve e el g e B

F raflarin borclarnim ifa etmemis olmalarimi da sart gormekte ise
1l de (39) bu tartisilabilir. Zaten Tiirk mahkemelerinin uygulamas:
i da, ifas1 tamamlanmis taahhitlerin dahi beklenmedik hal derme-
'?:; yanina konu yapilabilecefi tarzindadir (40).

i

b) Hiikiimleri ;

Beklenmeyen olay sonucu karsihikli bor¢lar arasinda biiyik
bir nisbetsizligin ortaya ¢iktifini ve borcun ifasi mimkiin olmakia
birlikte onceden sezilemiyen agir bir yiik getirdigini ileri siiren
bor¢lu, hakimden sozlegsmedeki sartlarin yeniden gozden gecirilme-
sini isteyebilecektir. Hakim de haiz oldugu takdir yetkisine daya-

(34) Irak MK, 146/I1. md.

(35) Libya MK, 147/I1 md.

(36) Feyzioglu, 11/386  387.

(37) Feyzioglu, 1I/386-387; Goziibiiylik, 143 - 145; Onar, I11/1636 - 1637.

(38) Cagdas hukuk doktrininde de beklenmeyen halin kabulii icin benzeri
sartlar aranmakiadir, Bkz. Adem, 46 -47; Attar, 220-222; es-Senhfiri, VI/
25; ez-Zuhayli, 318-319,

(39) Feyzioglu, I1/381.

(40) Feyzioglu, I1/388.

71




narak ve degisen hal ve sartlan gozoniinde tutarak ya diger karsi-
ligin da artarilmasina karar verip bozulan dengeyi yeniden tesis
edecek, ya da akdin feshi yoluna gidecektir (41).

idare hukukunda, idare ile sozlesme yapnus miiteanhit firma
yahut imtiyaz sahibi tarafin, beklenmeyen halin vukuunda idare-
den mali yardim ve bunu saglayacak degisiklikler, daha dogrusu
sozlesmenin yeni hal ve sartlara uydurulmasim isteyebilecegi ka-
bul edilmistir. Idarenin saglayacag: mali destek, ifayr gliglestiren
hususun idarenin kusurunun bulunmamasi ve akit mevzuunun di-
ginda kalmas: sebebiyle akdi bir tazminat olarak degerlendirile-
mez. Belki amme hizmetlerinin devam ve istikrari dzelliginin gerek-
tirdigi idari bir gorevdir (42).

Taraflarin beklenmeyen hal dermeyanindan onceden vazgeg-
mis olmasi sonucu degistirir mi ? Dokirinde, boyle bir aniasmanin
gecerli olacagim ve taraflan baglayacagini, dolayisiyle beklenme-
yen hal ortaya ¢iksa bile bu hakkindan vazgecen tarafin artik soz-
lesmenin tadil veya feshini isteyemeyecegini benimseyen miiellif-
ler meveutsa da (43) bu gorise katilmak mumkiin degildir. Clinki
~ gerek miichir sebeb ve gerekse beklenmeyen halin kabul edilme-
sindeki temel anlayis, akit yapan taraflan ani ve beklenmedik za-
rarlardan korumadir. Taraflarin bu haktan vazgecmesini kabul et-
mek bu amaca tamamen a,yklrldzr ve hukukun madduru korumak
icin attig1 bu ileri adm‘u kendi ellerimizle iglemez hale gemrmek

olur.

Nitekim beklenmeyen hali borclar hukuku alaninda umumi
bir prensip olarak kabul eden Islam iilkeleri, bunu emredici bir
hukuk kurali olarak vaz etmisler ve bu hiitkme aykir olarak yapi-
lacak her tirli anlasmayi gecersiz saymuslardir (44).

¢) Uygulama Alam :
Bati hukukunda oldugu gibi Tirk hukukunda da beklenme-

yen hal nazariyesi, ilk ve en genis uygulama alanim «dare huku-
ku» sahasinda bulmustur. Bu durum, idare hukukunun kamu ya-

(41) Feyzioglu, I1/389; es-Senhiiri, VI/27-28; ez-Zuhayli, 319,

(42) Onar, II1/1636-1637.

(43) Feyzioglu, I1/388 - 389,

(44) Bkz. Irak MK, 146/II. md; Misir MK, Libya MK, 147/iI; Suriye MK,
148/11.
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rarl ve kamu diizeni ile yakin alakasinin bulunmas ve ayrica idare
hukukunun 6zel hukuka nisbetle daha esnek bir yapiya sahip olu-
su gibi iki 6nemli sebebe dayanir (45). Bir dier sebep ise Yargitay
genellikle Isvicre hukuk sistemine temayiil ederken Danigtay’in
Fransiz doktrin ve tatbikatimin tesiri altinda kalmakta olusudur.

Bilhassa ani ve asin fivat hareketleri, malzeme ve isci teminin-
de dogan gilicliikler, savas, deprem, yangin, genel grev gibi toplu-
mu yakindan ilgilendiren olaylarin yol actigl yokluk ve sikintilar,
cogu zaman belli bir kKamu hizmetini yliklenmis muteahhitleri zor
durumda birakmakta, idare de kamu hizmetlerinin devam ve is-
tikrarin saglamak gayesiyle sozlesmeyi yeni ortaya cikan sartlara
gore tekrar gozden gecirme ve beklenmeyen sartlarm yol aguigi
kotii tesirleri kismen azaltma ihtiyacini hissetmekiedir.

Nitekim Danistay, 1I. Dlinya Savas: yillarinda ilgili daire veya
genel kurul kararlarinda ithal mali ingaat malzemelerindeki fiyat
artisini (46), isci ve malzeme fiyatlarindaki agirl yukselmeyi (47)
sozlesmenin tadili icin yeterli gormiig, bu arada ne tir olaylarin ve
hangi oranlardaki fiyat artisinin soézlesmenin tadiline imkan ve-
recegi yoninde genel bir karar almak yerine dava konusu her ola-
y1 ayr1l ayrl incelemeyi tercih etmistir (48).

Bakanlar Kurulu da aym yillarda malzeme fiyatlarindaki arti-
sin kismen veya tamamen kabul edilmesi yoniinde genel bir karar
almaya mahal gormemis (49), her sozlesmenin ayri ayr incelen-
mesini benimseyerek ihaleden sonra iscilik ve malzeme fiyatlarinin.
artmasi halinde miiteahhide fiyat farki édenmesi yoniine gitmis-
tir (50).

Beklenmeyen hal tartismasi milletlerarasi hukukta da mevcut-
tur. Fakat zimni infisahi sart (rebus sic stantibus) ilkesinin kabu-
14 ic hukuka oranla daha glc olmaktadir. Ciinkii i¢c hukukta bir
yandan kanun koyucunun miidahalesi 6te yandan yarg: organlar:-
nin kKanunlar sosyal hayatin degisen sartlarima uydurabilmesi
mimkindir. Oysa miletlerarasi hukuk diizeninde kanun koyucu

(45) es-Senhfiri, VI/23.

(46) 3. Daire, 1.4.1940.

(47) Genel Kurul, 6.4.1942: 3. Daire, 12.12.1942.

(48) Genel Kurul, 84.1940; Karar icin bkz. Goziibiiyiik, 146 - 149.

(49) 3.7.1942 t. Bakanlar Kurulu karari.

(50) 11.3.1942 t. Bakanlar Kurulu karar1. Karar icin bkz. Goziibiiyiik, 150 - 151.
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roliinii andlasmamn taraflarl oynamaktadir ve andlasmanin yeni
sartlara uydurulabilmesi taraflarin oybirligi ile gerceklesebilecek-
tir. Milletleraras: yargi organlar: boyle bir gorevi icra etmede he-
niliz yetesiz goézukmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, milletleraras: hukukta «rebus sic
stantibus» cogunluk miiellifler tarafindan siiresiz veya uzun sireli
andlagmalarda zimni bir infisahi sart olarak degerlendirilmemek-
te ve buna paralel olarak andlagmalarin yapildig: zamandaki sart-
larin koklii degisiklige ugramasi halinde taraflardan birine and-
lasmay1 tek tarafli olarak feshetme hakki tamimamaktadir. Buna
karsilik sartlarda meydana gelen onemli ve beklenmeyen degisik-
liklerin, andlasmanin yeni sartlara uydurulmas: talebini hakl kil-
dig1 goriisii agir basmaktadir (51).

Nitekim 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Bogazlar Sozlesmesi
ile Bogazlar askerden arindiriimis, gecit hakki ve askersizlegtirilen
bolgenin giivenligi sozlesmenin 18. maddesi geregince, o tarihte
Milletler Cemiyeti Konseyinin siirekli iiyeleri bulunan Biiyiik Bri-
tanya, Fransa, Italya ve Japonya tarafindan garanti edilmisti. Fa-
kat 1923'den 1936’ya kadar milletleraras) sartlarda bliyik degis-
meler olmus ve degisen sartlar bu garantiyi yetersiz, hatta islemez
hale sokmustu. Bu durum karsisinda Tirkiye Cumhuriyeti Huki-
meti 11 Nisan 1936 glinii Lozan Bogazlar Sozlegmesini imzalamisg
bulunan butlin devletlere gonderdigi bir nota ile, bu stézlesmenin
yeniden gcézden gecirilmesi talebinde bulundu. Tiirk Hiikiimeti bu
notasinda, siyasi ve askeri sartlarin sézlesmenin yapildig1 zamana
nisbetle biiyiik olclide degistigini, garantinin zayiflams oldugunu,
1923 sozlesmesinin genel niteligini altust eden unsurlarin ortaya
ciktigini ve iyiniyetle konulmus kayitlarin iglemez hale geldigini
ileri stirerek konunun yeniden miizakere edilmesi talebinde bulun-
du. Neticede Turkiye’nin bu talebi ve girisimi kabul edildi ve Mont-
ro’de toplanan konferansta Bogazlar rejimi yeniden diizenlen-
di (52). :

Beklenmeyen hal nazariyesinin en onemli uygulama alam siip-
hesiz «borclar hukuku» dur. Fakat sunu da kaydedelim ki gerek
giintimiiz bor¢lar hukuku doktrininde ve gerekse yargi organlari-
nin kararlarinda beklenmeyen hal, akdin tadil ve feshi icin uygun

(51) Celik, 1/223-225; es-Senh(ri, VI/23.
(52) Celik, 1/225-226.

T4

ey

e

= T = R e | P T W |

)
b

sty

L =

b

=

Eifplal!

St




bir sebeb olarak degerlendirilmekte ise de borclar kanunlari bu
yonde bir genel kurala yer vermemislerdir. Sadece Polonya (53)
ve Italya (54). Islam Ulkelerinden de Misir, Suriye, Irak ve Libya
kanunlarinda birbirlerine yakin ifadelerle beklenmeyen hali ilke
olarak benimsemisler (55) ve onu akdin hakim tarafindan tadil ve
feshi icin gecerli bir sebeb kabul etmislerdir.

Turk hukukunda ise, doktrinde hakim genel egilimin aksine
Borg¢lar Kanunumuz beklenmeyen hali sadece istisna akdi icin
sozkonusu ederek 365,11 maddecinde; «Fakat evvelce tahmin olu-
namayan veya tahmin olunup da iki tarafca nazara alinmayan
haller isin yapilmasina mani olur veya yapilmasini son derece isgal
ederse hakim haiz oldugu takdir hakk: dolayisiyle ya takarrur eden
bedeli tezyid veya mukaveleyi fesheder» hilkmiinii getirmekte, diger
bor¢ miinasebetlerinde bu o6zel hikumden kiyas yoluyla yararlan-
ma ve ayrica MK 2. maddedeki «iyiniyet kurali» ve BK 24/IV. mad-
dedeki «esash hata» hukmini isletme yoluyla beklenmeyen halin
uygulanmasina zayif da olsa imkan tammaktadir.

; Kanundaki bu dlizenlemeye paralel olarak yargi organlan da

kararlarinda akdin baglayicihigl ve ahde vefa ilkesini esas almak-
ta, akdin sona erdirilebilmesi icin BK 117. madde istikametinde
bir miichir sebebin varligi aramaktadir.

Nitekim Yargitay, miiteahhidin insaat malzemelerini temin
edememesini (56), hiikiimet tarafindan tevziye tabi tutuldugu icin
serbest piyasada zor bulunur olmasini (57), koti mevsim gartlari-
nin yol actig1 kasaplik hayvan bulma sikintisinmi (58) BK 117. mad-
dedeki kusursuz imkéansizlik cercevesinde miitalaa etmedigi icindir
ki akdin sona erdirilmesi i¢in haklh bir sebeb saymamistir.

Ayrica BK 365/I1 hiikmii emredici bir hukuk kurali olarak de-
geriendirilmediginden taraflarin sozlesme esnasinda bu madde is-
tikametinde bir beklenmeyen hal ileri siirmekten vazgecmesi halin-

(33) 1933 t. Polonya Borglar Kanunu 269. md. maddenin metni i¢in bkz, Fey-
- zioglu, 11/386, 72. dipnot; es-Senhtri, VI1/24.

(54) TItalya Borglar Kanunu 467. md. Metni icin bkz. es-Senhiiri, VI/24.

(55) Maddeler aras: farklar icin bkz. es-Senhtiri, VI/28.

(56) Y4HD, 12.12.1957 - 7173/7373.

(57) YTD, 19.11.1957 - 2779/2493.

(58) Y4HD, 6.4.1965 t. ve 64/8845- 19668 s. karar.
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de bu hakkin diisecegi goriisii de hakim olup (59) bu durumda,
vazgecen kimsenin ancak MK 2. maddedeki iyiniyet kuralina daya-
nabilecegi henimsenmektedir (60).

idarenin, idari yarg: organlarmin ve Yargitay'in, istisna ak-
dinde beklenmeyen hali uygulamadaki farkl ve degisken tavri, bu
akitte taahhiit ve ddemelerin birim fiyatlar tzerinden kararlasti-
rilmasi yolunu a¢mistir. Boylece, malzeme ve isci lcretlerindeki
fiyat artiglar1 idare tarafindan tespit edilen birim fiyatlara yan-
sitilarak taraflarin beklenmeyen hal dermeyanindan uzak tutul-
masi saglanmig olmaktadir. :

1 — ISLAM HUKUKUNDA «BEKLENMEYEN HAL»
MESELES?

Islam hukukunun dogusunu ve gelismesini yakindan bilen ve
yapisini taniyanlarin da ifade ettigi gibi (61) Isldm hukuku bag-
langicta umumi bir akit nazariyesi gelistirerek dogmamis, aksine
meseleci (kazuistik) bir metod takip ederek borclar hukukunu
akit akit tesekkiil ettirmistir. Coziilmesi gereken meseleler ¢ogal-
dikca, toplumsal hayat, dolayisiyle bor¢ miinasebetleri karmasik-
lagtikca hukuk da geligmistir. Bu seyri ister Roma huku olsun is-
ter digerleri, biitlin asli hukuk sistemlerinde de miisahade ediyo-
ruz. Bu ozellik biraz da hukukla yasanan hayat arasindaki kop-
maz bagin zarari bir sonucudur.

Islam borc¢lar hukukunun umumi hiikiimlerini ve akit naza-
riyesini aragtirmak isteyenler, Islam hukukundaki her bir akdi
ayr1 ayri incelemek ve aralarindaki alakay: kavramak zorundadir-
lar. Ancak o zaman akitlerle ilgili olaylardan ve ¢oziimlerinden ha-
reketle Islam hukukcularinin genel tavir ve telakkileri hakkinda
bilgi sahibi olmak ve devamla Islam hukuku doktrinini o yoniiyle
kavramak miimkiin olacaktir.

Aym yapisal 5zellik sonucudur ki Islam hukukunda baslan-
gicta «beklenmeyen hal» bir nazariye olarak degil, aksine bor¢ mii-
nasebetlerinde karsihkh dengeyi korumada bir care olarak diigii-
nulmiis ve miinferit meselelerde ele alinmustir. Bu durum iki se-
bebe baglanabilir :

(59) YHGK, 6.11.1957 - 76/82; YHGK, 16.1.1963 - 20/2; Tuncomag, 550 -551.
(60) Tungomag, 552.
(61) es-Senhuri, VI/19-20, 90; ez-Zuhayli, 311, .
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1. Birinci sebeb; Isldm hukukunun meseleci yapisidir (62;.
Miisliimanlar Allah’in ve Rasuliiniin emir ve tavsiyelerini bir ha-
yat diisturu olarak benimsemisler ve onlari, Islam hukukunun te-
melini olusturan kiilli prensipler olarak kabul etmislerdir. Giinlik
hayatin ayet ve hadislerde cizilen model hayata uygunlugunu sag-
lama gayreti, bu temel dini talimatlarm munferit olaylara uygu-
lanmasi yoniindeki tartismalar ve yeni olaylara bu yonden deger
hitkmii kazandirilmasi, sonucta hukukun ozelden genele, munfe-
rit olaydan genel bir hukuki anlayisa dogru gelismesine yol acti.
Nitekim birer hukuk ekolleri olan fikith mezheblerinin kurulug ve
gelismesi de boyle olmustur.

Denilebilir ki bu durum modern hukukta da boyledir. Once hu-
kuk diizenini zorlayan yeni bir olay ortaya cikar ve bunun lzerine
meveut hukukla olay arasindaki catismayi giderici izah tarzlar:
gelistirilir. Clinkil nasil ulasilan hukuk duzeni belli bir ihtiyacin
ve asamanin sonucu ise bu yeni gelisme de yeni bir ihtiyactir ve
mevecut hukuk sistemi icerisinde yerini alacakftir.

Ote yandan islam hukukunun kazuistik metodu hicbir zaman
hukuk dallar1 hakkinda umumi nazariyesinin ne oldugunun aras-
tirilmasina ve tesbitine engel degildir. Aksine, bu sahada yapiian
cagdas calismalar Islam hukukcularmin gerek amme hukuku ve
gerekse ozel hukuk alaninda umumi bir hukuk nazariyesinin tesi-
sine imkan verecek doktriner tartismalar yaptiklarinmi, minferit
meselelerin tahlilinde bile birtakim ilkelerden hareket ettiklerini
gostermektedir. Oyleki islam hukukcusunun benimsedigi bu anla-
vis giderek biitun hukuki ¢éziimlerde kendini hissettiren genel bir
nazariye halinde gézukmektedir.

2. Ikinci sebebi ise Islam hukuku ile Bati hukuku arasindaki
farklilikta aramak gerekir, XVIII. ve XIX. yiizyilda Bati’'da hakiin
ferdiyetci ve hiirriyetei diistince tarz hukuki anlayis: da etkilemis,
bunun sonucu olarak bu donemde akit hurriyeti ve akdin baglayi-
cilifr ilkesinde oldukea ileri gidilmis, sosyal denge, akdi denge pek
g0z onunde bulundurulamamistir. Fakat insan tabiatina aykirili-
g1 ve sosyal adaleti zedeledigi gorulunce bu kati tavrin yumusatil-
mast yonunde yeni tartismalar baslamis, yeni anlayislar gelistiril-
mistir. Iste «beklenmeyen hal nazariyesi» de bunun kiiciik bir o6r-
negidir. Denilebilir ki Bati, akdin baglayicihigindaki sert tutumunu
bu nazariye ile hafifletmek ve boylece daha adil ve dengeli bir ak-
din kurulabilmesine imkéan tanimak istemistir (63).

(62) es-Senhtri, VI/20.
(63) es-Senhfiri, VI/90.
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Islam hukuku ise akit ve hak mefhumunu miicerret bir na-
zariye icinde dondurmak yerinde, akdi taraflarin ihtiyaclarini kar-
siikl1 giderebilecegi bir vasita olarak degerlendirmis, beserl mUina-
sebetlerde dengeyi ve adaleti, karsilikli rzayl, acikligl esas almis,
aldanma, ve zararn onlemeyi gaye edinmistir. Buna biraz da Islam
hukukunun dini yonii yardime! olmusg, hukukun otoritesi ile dinin -
kontrol giicii birlegerek taraflarin adil ve dengeli bir akdi munase-
bet kurmasint saglanustir. Beseri munasebetlerde aksayan bir yon
ortaya ciktiginda bu ilkeler dogrultusunda tedbirler alinarak ak-

ik giderilmeye calisiimistir. Boyle olunca da yeni bir nazariye
gelistirme ihtiyaci1 kendiliginden ortadan kalkmaktadir,

Burada sunu rahathkla ifade edebiliriz ki Bati hukukunun
XX, yiizyilda tartistigl ve degisik hukuki esaslara dayandirmak is-
tedigi «beklenmeyen hal» meselesini Islam hukukcular Hicri 3.
asirdan itibaren munferit olaylarda tartismaya baslamislar ve bek-
lenmeyen hali, borcun makul bir seviyeye indirilmesi veya amhn
feshi icin yeterli bir scbeb olarak telakki etmislerdir.

Biz burada 6zel hukukun énemli akitlerinden olan alisveris,
kirg, ve i3 akitlerinde beklenmeyen hal meselesinin giindeme gel-
digi birkac konuyu ele alacak ve bu konular cercevesinde Islam hu-
kukcularmmin goérislerine hukuk ekolleri sistemi icerisinde temas
- edecegiz.

A) MEYVA VE SEBZELERIN ZARAR GORMESI

Islam hukukunda ortada olmayan (ma’dam), miktari, cinsi,
vasfi bilinmeyen (imechtil) ve elde edilip edilemeyecegi kesin ol-
mayan seyin satisi caiz degildir. Kural bu olmakla birlikte insan-
larin ihtiyacina binaen meyva ve sebzelerin satisinda miisamahah
davranilmig, dalindaki meyvalarin, tarladaki ekin ve sebzenin be-
lizli bir devreden, daha dogrusu olgunlastiktan sonra satisina mi-
sade edilmistir. Bu miisadeye binaendir ki Islam toplumununda
meyva ve sebzeler oteden beri olgulastiktan sonra heniiz agacta
ve tarlada iken satilmakta (64) ve misteri tarafindan pazarlama
durumuna gore bilahare peyderpey veya toptan toplanarak teslim

alimmaktadir.

(64) Toplumumuzda zaman zaman sahit oldugumuz, bir bahcenin meyvala-
rimt agaclar heniiz cicekte iken satma, bu konuda Hz. Peygamberden
varid yasaga aykiri oldugu gibi taraflan beklenmedik durumlarla karsi
karsiya getirmesi bakimindan da sakicah goziikmektedir.
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Iste boyle bir usulle meyva ve sebze dalinda veya tarlada iken
satilmig, miisteri tarafindan usuliine uygun teslim alinmis fakat
heniiz toplanmadan énce beklenmedik bir olay bu meyva ve sebze-
lere zarar vermisse, aligveris akdinin tamam oldugu ve taraflar
bagladigl, zarara miisterinin katlanmas: gerektigi rahathkla soyle-
nebilecek mi, yoksa bu zarara saticinin da katilmasim isteyecek

miyiz ?

- Isld3m hukukunda bu konu, yani meyva ve sebzelerin ugradig
bu beklenmedik zarar «el-caiha» adiyla anilir ve tartigilr.

el-Cahia

el-Caiha kelimesi lGgat olarak afet, musibet demektir (65).
Hukuk dilinde ise; meyva ve sebzelere kismen veya tamamen zarar
veren, onceden sezilemez ve oniine gecilemez beklenmeyen olaylar,
daha dogrusu afetlerdir. Dolu, kuraklik, asin yagmur, cekirge is-
tilasy, zirai hastaliktir ve benzerleri gibi. Boyle bir afetin vuku lize-
rine migterinin odeyecegi bedelin zarar oranincs azaltilmas: ise
«vadu’l-caiha» olarak adlandiriiir.

Cabir b. Abdullahin rivayet ettigi hadisi serifte Hz. Peygam-
ber (S.A.V.) . «Kardesine bir meyva satmis olsan ve akabinde o
meyvaya bir alet isabet etse, artik o kardesinden birsey aliman sa-
na helal olmaz. Sen kardesin demek olan miusterinin mahm (para-
sin1) haksiz olarak neye kargilik alacaksiny (66). buyurmustur.

Enes (R.A.) bu hadisi su sekilde rivayet etmektedir : «Aliah
bu meyvay: (bir afetle) men ettigi vakit kardesin demek olan o
miisterinin malim (parasin) neye mukabil helal sayacaksin ?»
(67).

Cabir’in (R A.) rivayet ettigi bir baska hadiste ise : «Hz. Pey-
gamber (S.A.V.) afetlerin yol actif1 zaran karsilayacak miktar pa-
rayl musteriden indirmekle emretti» (68) buyurulmaktadir.

Bu hadislerden hareketle Malikiler ve Hanbeliler caihayi, miig-
terinin odeyecegl bedelin zarar oraninca azaltilmas: icin yeterli ve
uygun bir sebeb olarak gormiislerdir. Buna karsilik Hanefi ve Sa-

(65) Asim Efendi, I/871.
(66) Miislim, hn. 1554; Ebu Davud, K. Buy( ve'l-icArat 60; Nesai, Buyi 29.
(67) Miislim, hn. 1555.
(68) Miislim, hn. 1555; Nesai, Buya 29,
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fii hukukcular akde baghlig1 esas almislar ve akdin tamam oldugu
noktasindan hareketle bu zarari, mal teslim alan miusterinin zara-
ra ugramasi cercevesinde miitalaa ederek boyle bir bedel indirimini

dogru bulmamislardir,
a) Maliki Mezhebi

Dalinda veya tarlasinda satilan meyvalarin beklenmedik bir
zarara ugramasi halinde miigterinin borcunu zarar oraninca azalt-
ma yéniinde en miisamahali ve ileri adinm Imam Malik ve cna ta-
bi olan Maliki hukukcular atmiglardir.

Maliki hukukculara gore semavi olan her éfet; dolu, asin yag-
mur, su baskini, kurakhk, soguk, ziral hastalik vs. ittifakla caiha-
dir (69). Ciinkii bunlar insaniistii sebeblere baghdir. Onlenmesi ve
sakinilmasi miimkiin olmayan beklenmedik olaylardir.

Fakat, insanlarin fiil ve miidahalesi sonucu meydana, gelen za-
rar ve hasarlar caiha sayilir m1 ? Daha dogrusu bedeli azaltma se-
bebi olabilir mi ? Bu konuda Maliki hukuk¢ulardan ii¢ ayr1 goris
vardir. Bir kismina gore, sadece semavi olan afetler caiha sayilir,
bunun disindaki zararlar caiha sayilmaz. Bir kismina gore ise; or-
du birliklerinin gecmesi gibi karsi durulamaz beseri olaylar caiha
sayilirken hirsizhk gibi sakinilmasi mumkun olaylar caiha sayil-
mazlar. Uglineti grup Maliki hukukculara gore ise miigterinin dah-
i olmaksizin meydana gelen her zarar bir cdihadir ve bedeli azalt-
ma sebebidir (70).

Bu ihtilafin sebebi Hz. Peygamber’in (S.A.V.) yukarda zikre-
dilen hadiste «Eger Allah meyvayl vermezse kardesinin parasimi
ne karsihigr alacaksiny buyurmasidir. Hadiste gecen «Allah ver-
mezse» ifadesini esas alanlar sadece insaniistii afetleri caiha sa-
yarken kiyas yoluna gidenler birkisim beseri olaylari da bu cerce-
vede mutalaa etmislerdir (71).

C&iha ile ilgili hadislerde meyva gectigi icin Maliki hukukcu-
lar cdihanin meyvada bedeli azaltma sebebi olacaginda ittifak et-
miglerdir. Sebzelere gelince; sebzenin de meyva gibi telakki edilip
edilemeyecegi noktasindan hareket edildiginden bazi gériis farkh-

(69) Ibn Riisd, 11/209; ibn Ciizeyy, 288.
(70) Malik, el-Miidevvene, V/38; el-Baci, 1V/232-233; ibn Riisd, I1/209.
(71) ibn Riisd, 11/209; es-Senhari VI/114: Karaman, I1/410.
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liklari olmus ise de meshur goriis, sebzelerin de caiha yoniinden
meyva hilkmiinde oldugu ve sebzelerde meydana gelen zararin da
bedeli indirme sebebi olacag yoniindedir (72).

Caihamn tamm ve alani kadar ne zaman meydana geldigi de
satis bedelinin azaltilip vaki zarara saticinin ortak olmasi agisin-
dan 6nemlidir. Miisteri meyva ve sebzeyi dalinda veya tarlada hak-
I1 bir sebebe dayanarak biraknmis da beklenmedik zarar bu esnada
isabet etmisse, satis bedelinin tenkis edileceginde ittifak vardir.
Cunkiu meyvalarin olgunlasmadan satisi yasak ise de peyderpey
olgunlasan meyva ve sebzelerin bir kism olgunlastiktan sonra ta-
maminin satisi caiz gorllmistiir. Boyle olunca bu nevi meyvayl
alan miusterinin heniiz olgunlasmamis meyvayl toplamas: disunii-
lemez ve istenemez. Aksine hakl olarak, meyva ve sebzeleri olgun-
lastikeca toplayacaktir. Mesela, satin aldigl tztumleri ancak tatlan-
dikea kesip alacak ve piyasaya siirecektir. Iste caiha sayilan tiirde
bir zarar bu esnada isabet etmisse, elbetteki bedeli azaltma sebebi
olacakftir (73).

Buna karsihik, meyva ve sebzeler olgunlastig: ve toplanip alin-
ma, zamanlarl geldigi halde miisteri tedricen satma veya fiyat ar-
tisini bekleme gayesiyle bunlari bir miiddet daha yerinde birakir
da afet bu esnada isabet ederse yine bedeli azaltma sebebi olacak
mudir ? Yukardaki durumda ittifak edildigi halde bu durumda go-
riis ayrilify vardir. Taze satmayr veya uygun fiyatla satmayi, ol-
gunlasmayi bekleme gibi telakki edenler ikisine de ayni hiikmii ve-
rirken arada fark gorenler bu ikinei durumu bedeli azaltma sebe-
bi olarak kabul etmemiglerdir (74).

Caiha konusunda bir bagka onemli nokta ise meydana gelen
zararin Olctsnudiir. Malikilere gore bedelin azaltilmasini gerektire-
cek zarar orani licte birdir. Afet ve zarar sonunda meyvanin tcte
biri veya daha fazlas: zayi olmus ise, bedel zarar olciisiinde eksil-
tilir. Sebzelere gelince; bir gorlise gore sebzeler de meyvalar gibi-
dir, zarar orani licte bire yiikselmedikce nazari itibara alinmaz. Bir
diger gorlge gore ise sebzelerde zarar ne miktar olursa olsun indi-
rim sebebidir (75). Malikiler bu konuda Hz Peygamberin (S.A.V.)

(72) Malik, el-Midevvene, V/32-33; el-Baci, 1V/233-234; Ibn Riisd, 111209
ibn, Ciizeyy, 288.

(73) 1Ibn Riisd, 11/211; es-Senhari, VI/105.

(74) 1bn Riisd, I1/211; Ibn Ciizeyy, 288; es-Senhuri, VI/105.

(75) 1Ibn Riisd, II/210.
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meyvalarda licte biri gecen zararlarda bedelin indirilmesini em-
rettigini rivayet etmektedirler (76). Tabian alimlerinden de bu
yonde goriig ve tatbikat nakledilmistir (77). Sozkonusu zarar ora-
nimn hesaplanmasinda ol¢iniin mii yoksa kiymetin mi esas alina-
cag1 meselesi de tartisiimis olup her iki yonde de gorus gelistiril-
mistir (78).

Goriildigli gibi caiha bahsi Maliki hukuk ekoliniun butun
kaynaklarinda oénemli bir yer isgal etmekte olup Imam MAlik ve
talebeleri konuyla ilgili olarak birtakim olculer benimsemigler,
benzer ve farkli olay ve nisbetleri bu ol¢iiler cercevesinde ele almis
ve tartismislardir. Konunun bu sekilde ele alinmasi, Bat1 huku-
kunda son yiizyilda ortaya cikan «beklenmeyen hal nazariyesi» nin
hususi bir uygulamas) mahiyetindedir.

b) Hanbeli Mezhebi

Hanbeli hukukcular da prensip olarak Malikiler gibi caiha se-
bebiyle bedelin indirilmesini kabul ederler. Bununla birlikte bir-
ka¢ noktada Hanbeli hukukcularnn farkh diistindiiklerini goriiyc-
ruz. Bunlan goylece ozetleyebiliriz : Sadece kurakhk, dolu, soguk,
yagmur, cekirge istilasi gibi insanistii, semavi afetler caiha say-

Iir. Insanlarin fiili sonucu meydana gelen zararlar karsisinda miis-

terinin; a) akdi feshedip odedigi bedeli saticidan istemek, b) ak-
di feshetmeyip ugradifi zarari haksiz fiil sahibine odetmek gibi
iki secenekli hakki vardir. Ayrica miisterinin dalinda meyvay: sa-
tin almas teslim de almas: anlamina gelmez. Bu durumda tam bir
kabz hentiz gerceklesmedigi icin zarara satic1 da istirak eder. Fa-
kat miisteri haksiz olarak teslim almayi geciktirmisse iste o za-
man miisteri zarara tek basina katlanmak zorundadir. Hanbeliler-
de kuvvetli gortise gore zarar i¢in tlicte bir gibi belli bir nisbet sar-
t1 da yoktur. Bedelin tenkisi icin zararin mutad siniri agmas: ka-
fidir (79).

Goraldugi gibi iki 6nemli Islam hukuk ekolii ve bu ekole men-
sup Islam hukukculan, dalindaki veya tarladaki meyva ve sebze-
lere bir zararin ulasmasini sonuclayan olaylar «beklenmeyen hal»

(76) Malik, el-Miidevvene, V/31.

(77) Malik, el-Muvatta’, 1I/52; el-Midevvene, V/32; Ebii Davud; Buya ve'l-
Icarat 61; el-Baci, IV/235; es-Sevkani, V/201.

(78) 1bn Riisd, I1/210; Ibn Ciizeyy, 288.

(79) Genis bilgi icin bkz. Ibn Kudame, IV/80-82; es-Sénhfiri, VI/ 108 - 110.
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olarak degerlendirmisler ve saticiyl da zarara ortak ederek aligve-
ris akdinde karsiliklar aras: dengeyi korumaya caligmislardir. Bu
durum, beklenmeyen hal nazariyesinin 6zel bir bor¢ miinasebetine
‘yansiyan uygulamasindan ve hakimin beklenmeyen hal sebebiyle
‘mevecut sozlesmeyi tadil edebilmesinden bagka birsey degildir.

 Ozden uzaklagsmamak icin taraflarin gorislerinin aynntisina,
ozellikle bu konuda aksi kanaatte olup akdin baglayicihifini ve za-
rarl miusterinin ¢cekmesini savunan Hanefi ve Safil hukukcularin
delillerine ve delillerin degerlendirmesine gecmiyor, konuyu bu
yonde yapilacak baska bir arastirmaya birakiyoruz.

B) KIRA AKDININ MAZERET SEBEBIYLE
' FESHEDILMES]

Bilindigi gibi kira akdi isiam hukukunda is akdi ile birlikte
«icare akdi» adi altinda ele alinmig olup akdin menfaat tizerine ku-
rulmus olmasi sebebiyle birtakim farkl ozellikle gosterir. Bunlar-
dan birisi de kira akdinin mazeretler sebebiyle feshedilebilmesidir.

Islam hukukculan kira akdinin bilhassa kiralananda (mecur)
ortaye cikan kusur (ayib) sebebiyle feshedilebileceginde ittifak et-
tikleri halde mazeret (ozr) sebebiyle feshedilip feshedilemeyece-
ginde goriis ayrihgina diismiislerdir. Tbn Hazm (v. 456/1063) ve
Hanefi hukukcular Kira akdinin mazeret sebebiyle feshedilebilece-
gini ileri strerken cogunluk Islam hukuKcular prensip olarak bu-
nu kabul etmezler. Ancak minferit olaylarda onlarin da mazereti,
akdi fesih icin gecerli bir neden saydiklarina sahit oluyoruz.

a) Hanefi Mezhebi

Biz burada, Kira akdinin mazeret sebebiyle feshini caiz géren
Hanefilerin mazeret anlayislarina temas edecek, bazi ornekler iize-
rinde beklenmeyen hal nazariyesini arastiracagiz. Bundan 6nce de,
butin hukukcularin fesih icin hakl sebeb saydiklan «kusur» ile
sadece Hanefilerin bemmsedlgl «amazeret» arasindaki farka temas
etmek istiyoruz.

aa) Kusur - Mazeret Ayirimi :

Kusur ve mazeret arasindaki ayircr ¢izgi nedir ? Bu soruyu
s6yle cevaplandirabiliriz ; Kusur; akitten beklenen menfaatin ta-
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mamen veya kismen yok olmasina sebeb olan seydir (80). Mazeret
ise, akdin devam halinde taraflardan birinin akitle lisienmedigi
bir zarara ugramasini sonuclayan arizi gelismelerdir. Difer bir
itadeyle, taraflardan birinin akitle yiiklendigi borcu ifaya devam
etmesi halinde malina veya canina onceden hesab edilemeyen bir
zarar ulagsacaksa bu mazerettir (81).

Kusur, kiralanandan beklenen yarar1 veya akitten gilidulen
gayeyi yokettigi veya azalttigl icin artik kiralanandan akdin getir-
digi sekilde yararlanma imkam kalmamistir. Bu durum da genel-
likle kiralanan esyada birtakim eksikliklerin ortaya ¢ikmasi ha-
linde sozkonusu olur. Mazeret halinde ise kiralanandan gerektigi
sekilde yararlanmak miumkiindiur. Fakat diger taraftan, akde de-
vam edildigi takdirde taraflardan birine akitte ongérilmeyen yeni
ve beklenmedik bir zarar ulagacaktir. Tabidir ki boyle bir zararin
mazeret sayilabilmesi icin, akde baglhliktan ayrilmayl mesru Kila-
cak bir dl¢iide olmasi gerekir.

Cogunlukla Islam hukukculara gore kira akdi mazeret sebe-
biyle feshedilemez. Cilinki kira akdi baglayici bir akittir. Dini nass-
lar akde baghlig1 ve ahde vefayr emretmektedir (82).

Hanefi hukukculara gore ise mazeret, kira akdinin feshi i¢in
yeterli bir sebebdir. Madem Ki kusur halinde akdin feshedilebilme-
sinin sebebi zarari onleme maksadidir, ayni maksat mazerette de
mevcuttur (83). Mazerette feshin sebebi, sonradan mazereti ortaya
cikan tarafin akdi yaparken diisinmedigi ve akdin de geregi ol-
mayan bir zarara katlanmak mecburiyetinde kalmasidir. Ayrica
kira akdinin menfaat tGzerine kurulmasi, menfaatin da hemen akdi
miiteakip gerceklesmeyip tedricen, peyderpey gerceklesecek olusu
bu feshi miimkiin kilar (84). '

Goruldigu gibi Hanefilerin «amazeret» anlayist modern hu-
kukun «beklenmeyen hal» anlayisina oldukc¢a yakindir. Ciinkii her
ikisinde de «borcun ifasi ve akde devam miimkiin olmakia birlikte
bir tarafin beklenmeyen bir zararla karsilagmasi» temel diisiince-
si hakimdir.

{60) Mecele, 514. md.

(81) Ibn Abidin, VI/81.

(82) es-Sa'rani, 11/94.

(83) es-Serahsi, XVI/2; el-Kasani, IV/197.
(84) es-Sarahsi, XVI/2; Mecelle, 515. md.
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bb) Mazeret Sayilan Olaylar :

Hanefilerin, kira akdinin feshine imké&n veren bir mazeret ola-
rak telakki ettikleri olaylardan birkacin soyle siralayabiliriz :

1. Belli bir meslegi icra etmek tizere bir dukkam kiraya tu-
tan kiracinin ticareti terkederek carsidan kalkmasi, kira akdini
feshedebilmesine imkan veren bir mazerettir (85).

2. Kiraci baska bir meslegi icra etmek ister de diikkanin yeri
o meslegin icrasini miimkiun kilmazsa, mesela demirci carsisinda
demircilik yapan bir sanatkarnn kuyumculuga yonelmesi gibi, bu
da akdi fesih icin bir mazeret sayilir (86).

3. Kiracinin baska bir sehre taginmasi da boyledir (87).

4. Bir gsahis yolculuk icin bir hayvam kiraya tutmusken son-
radan yolculuktan vazgecerse, bu da fesih i¢cin hakli bir mazerettir.
Ancak hayvani kullandigl veya mesgul ettigi gilinlerin bedelini
oder (88).

5. Hastalik da boyledir. Bir yere gitmek veya bir yiikil tasi-
mak icin hayvani, ziraat icin araziyi kiraya tutan kimse hastalanir
ca bu isleri yapamaz ve yaptiramaz duruma gelirse, gecen siirenin
kirsim: vererek akdi feshedebilir (89).

Kiracinin ornek kabilinden saydigimiz bu nevi beklenmedik
mazeretleri ortaya cikmisken kira akdine, dolayisiyle kira bedelini
odemeye devam etmesini istemek, acikea onun karsiliksiz bir za-
rara ugramasina sebeb olmaktir. Kiralayanin zaran da tazmin edi-
leceginden, akde devam edilmesinde kiralayan acisindan da ola-
ganistii bir yarar yoktur. Bu durumda sirf akdin baglayicilig: ve
akdin ifasi kavramlarina takilip, meseld, ev sahibi ile bir yillik kira
kontrat1 yapmis fakat bir ay gecmeden bagka bir sehre tayini cik-
mig memuru onbir ay daha kira akdinin icaplarim ifaya zorlamak
adalet ve hakkaniyet olclilerimize uygun diismez.

Bununla birlikte Hanefl hukukcular kiracinin daha ucuz ve
iyi sartlarda baska bir ev bulmasimi, islerinin iyi gitmemesini, ev

(85) et-Tahavi, 130; el-Kasani, IV/197.
(86) es-Serahsi, XVI/4; el-Kasani, IV/197.
(87) es-Sarahsi, XVI/4.

(88) el-Kasani, IV/198.

(89) Ali Haydar, I/740.

(90) es-Serahsi, XVI/4; el-Kasani, 1V/198.
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alip da artik kiralik ev ihtiyacinin kalkmasim akdi fesih icin ye-
terli bir mazeret olarak gormemiglerdir (80). Cinkii bu durumiar-
da kiracinin ugrayacag: zarar, feshi mesru kilacak 6l¢it ve mahi-

yette degildir.

6. Kiralayan icin akdi feshedebilme mazeretlerine gelince,;
kiralayanin borcu olur, kiraya verdigi evden bagka bir mali olmaz
ve hapse girmemesi icin tek yol da bu evin satig1 olursa, hakim ki-
ra akdini feshedehilir (91). Clnki{i bu kiralayan acisindan beklen-
medik bir durumdur. Buna karsilik kiralayanin daha yliksek bir
kira bedeli 6neren yeni bir kiraci bulmasi, bagka bir sehre tasin-
masi, kiralanani baska bir sahsa satmas: (92), kKiralanana ihtiya-
cinin olmas1 (93) gibi durumlar akdin feshine imkén veren maze-
retler degildir (94).

cc) Fesihte Usul:

Bu ve benzeri magzeretler ortaya ciktifinda mazeret sahini ta-
raf kira akdini feshedebilir. Islam hukukcular: bu fesihte karst ta-
rafin bulunmasini ve feshin onun bilgisi dahilinde clmasin gerekii
gormuglerdir (95). Cunki bir zarar1 onleme gayesiyle acilan yolun
baska bir zarara vesile olmamasi gerekir.

Marzeret sahibinin akdi fesih hakki, bu mazeret dsvam elligi
middetcedir. Mazeret kalkacak olursa fesih hakki da kalkar (96).

(91) el-Kuduri, 55. Burada kiralayanin akdi re’sen feshedemeyip mahkeme
marifetiyle akdin feshine imkén verilmesi, kiralayanin gayri vaki borg
iddiasiyla kiraciy1 haksiz olarak evden ¢ikarmasimi dnlemek icindir.

(92) Bu noktada Islam hukukgularinin modern hukuka gore oldukca farkh
diisiindiiklerini goriivoruz. Cogunluk Islam hukukcularina gore kira akdi
de ahgveris akdi gibi saglam ve baglayic1 bir akittir. Kira aktinde kira-
layan, mecurun belli bir siiredeki menfaatimi kiraciya belli bir bedel
karsihign satmistir. Bu sebeble mecurun satis: meveut kira akdini iptal
etmez. Satis, kira stiresinin sonuna kadar ¢iplak miilkiyetin satis1 sek-
linde devam eder. Bkz. el-Késani, IV/207; Ibn Kudame, V/250.

(93) Mesela, kiralayanin iki evi olsa da oturdugu ev yansa, kiracisim kira
' siiresi dolmadan gakartamaz Ciinkii kiraci gibi kiralayanin da baska

bir evi kiraya tutmasi mumkiindiir. Bu diistincenin sebebi, ortada bek-
legmedlk bir zarar elmadtgl slirece akde baghhgm esas almm1$ olma-
sidir

(94) el-Kasani, I1V/199.

(95) Mecelle, 518. md; Ali Haydar, 1/846.

(96) Ali Haydar, I/851.
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Mazeret sebebiyle kira akdinin feshinde hakimin hiikmiine ih-
tiyac olup olmadigi, daha dogrusu feshin mazeret sahibi tarafin-
dan nu, yoksa hakim tarafindan mi yapiacagi konusunda Hanefi

" hukukcular farkh goriistedirler. Fakat bu farkh gorisleri su sekil-

de izah ve telif etmek mumkiindir : Mazeret agikca bilinmekte
olup herhangi bir tespite ihtiya¢ duyulmuyorsa mazeret sahibi ak-
di mahkemeye bagvurmadan, kendilifinden feshedebilmelidir. Fa-
kat mazeretin varlifl acik ve net olmayip bir yarg: organinin tes-
nitine ihtiyac hissettiriyorsa, akdin feshi icin hakimin hiikmiine
ihtivac vardir (97).

dd) Mazcret Sebebiyle Feshin Hukuki Esasi :

Ornek olaylardan da anlasilacagy gibi burada feshi mesru ki-
lan mazeret, akit yapilirken bilinmeyen ve beklenmeyen yeni bir
olayin ortaya cikmasidir. Oyle ki artik bu beklenmedik durumdan
sonra akde devam edildigi takdirde bir taraf, acik, karsiliksiz ve
anlameaiz biv zerara ugrayacaktir. Halbuki akit, taraflarin ihtiyac-
larinmi megru olciiler icerisinde karsilikh olarak giderebilmesi icin
vaz' olunmustur. Ustelik akde devam edildiginde mazeret sahibi-
nin ugrayacagl zararn mukabilinde kargl tarafin elde edecegi bir
kar da sozkonusu degildir.

Hanefl hukukc¢ularin kira akdi icin benimsedigi bu mazeret
anlayisi modern hukukun beklenmeyen hal telakkisine oldukca
yakindir. Su var ki, modern hukuk beklenmeyen halin ortaya cik-
mas1 durumunda akdin tadiline, daha dogrusu borcun makul bir
seviyeye indirilmesine imkén tanmrken Islam hukukculari mazere-
tin bulunmas: halinde sadece kira akdinin feshine imkan vermek-
tedirler. Bu da mevcut mazeret anlayislarimin cok tabii bir sonu-
cudur.

b) Diger Mezhepler

Hanefiler ile Tbn Hazm disinda kalan cofunluk Islam hukuk-
culari, diger bir ifadeyle Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler kira ak-
dinin mazeret sebebiyle feshedilmesini kural.olarak miimkiin gor-
mezler. Cunkit kira akdi diger baglayic1 akitler gibi sadece akit
konusunda ortaya c¢ikan ayiblar sebebiyle feshedilebilir. Oziir, ak-

(97) Farkli gbriis ve rivayetler icin bkz.: es-Serahsi, XVI/3; et-Tari, VIII/42;
el-Fetvave'l-Hindiyye, 1V/458; Ali Haydar, 1/741.
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de baghhiktan ayrnlmaya imkan verecek olciide kuvvetli bir fesih
sebebi degildir (98).

Su varki bu mezhepler, sonradan ortaya cikan ve kira akdinin
isleyigini etkileyen olaylari Hanefilerin yaptig1 sekilde kusur - ma-
zeret veya Kklasik tabiriyle ayib - 6ziir gseklinde ikili bir ayinnma ta-
bi tutmamiglar, aksine «ayb» ve «ozr» kavramlarini ¢ogun zaman
es anlaml olarak kullanmiglardir. Bu iki kavramin kullaniminda-
ki diizensizlik yaniltns olacak ki baz cagdas Islam hukukcular
bu mezheplerin de —daha sinurli bir sekilde de olsa— mazeret se-
bebiyle kira akdinin feshini benimsedigi yoniinde ifadeler kullan-
muslar, bunu ihsas ettiren ormeklendirmelere gitmislerdir (99).

Halbuki ele alinan ve ornek kabilinden kaydedilen olaylar
—Kkaynaklarin zaman zaman «bzr» kelimesiyle ifade etmesine rag-
men— «ayb» cercevesinde miitalaa edilmelidir. Cinki kira akdin-
de kiralanan esyadan yararlanmayl azaltan veya yok eden olaylar
«ayb» olarak nitelendirilmekte ve bu durumun akdin feshine im-
kan verdigi blitiin mezheblerce kabul edilmektedir.

Aybin yani kusurun mevcudiyeti halinde akde geregi sekilde
devam etmek ve Kkiralanandan hakkiyla yararlanmak mimkin
degildir. Akde konu olan «yararlanma» harici bir sebeble eksilince
veya ortadan kalkinca, ilgili tarafin buna karsihik olarak ifa ede-
cegi bor¢ da eksilir veya sona erer. Bu tartismasiz acik bir sonuc-
tur ve bu anlamda kusur «beklenmeyen hal» olarak degerlendiri-
lemez. Cilinkili beklenmeyen halde akde geregi sekilde devam etmek
mumkiun olmakla birlikte akdin ifasi bir taraf icin agir bir yik ve
zarar getirmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse Maliki, Safii ve Hanbeli hukuk-
cular, miinferit olaylarin ¢éziimiinde gosterdikleri farkl tavirlara
ragmen, kira akdinde akit konusu esyadan yararlanmay: azaltan
veya yok eden olay ve gelismeleri, mesela, degirmenin tarlanin su-
yunun kesilmesini, kiralanan hayvamin koér olmasini, evin duvari-
nin yikilmasini kira akdinin feshi icin yeterli gérmiislerdir (100j.
Dikkat edilirse burada feshi miimkiin kilan ayb, dogrudan kira-
lananla ilgili ayiblardir. Su baskini, cekirge siiriisiiniin istilasi, ku-

(98) Ibn Hazm, IX/11; es-Sirazi, 1/405; Ibn Riisd; 11/260: ibn Kudame, V/333.

(99) Bkz. es-Senhfiri, VI/97-103; Karaman, 1I/408 - 409.

(100) Malik, el-Miidevvene, IV/414, 530; es-Sirazi, 1/405-406; ibn Kudame,
V, 360 -361; Ibn Ciizeyy, 304 - 305.
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raklik gibi kiralanandan ziyare kiracinin emegi ve mal ile ilgili
afetlerin akdi fesih sebebi olup olmayacag ise tartismahdir. Kira-
c1 ve kiralayanin sahsi ile ilgili mazeretlere gelince —ki bunlan
Hanefiler «bzr» olarak adlandiriyorlardi— fesih sebebi kabul edil-

memistir.

Ancak Hanbeliler bu genel kaideye bir istisna getirerek, her-
kesi ilgilendiren umumi olaylarn kira akdinin feshi icin yeterli se-
beb saymislardir. Bu cumleden olarak, o bolgede deprem, heyelan,
su baskim gibi umtmi bir tehlike baggosterir de evde oturmak Kki-
rac1 icin tehlikeli olmaya baslarsa, sehir diisman tarafindan ku-
gsatilir da sehir disindaki kKiralanan tarlaya gitmek mimkiin olma-
sa, hayvam Kkiraladiktan sonra kervan veya hac yolu kapanmissa,
bu ve benzeri durumlar kiracinin akdi feshetmesine imkan veren
mazeretlerdir (101). Buna karsilik tehlike umOmi degil de sadece
kiracinin sahsi ile alakali ise bu fesih icin muteber mazeret ola-
maz (102).

Hanefilerin mazeret anlayisina fazla yakinlik géstermemekle
birlikte Hanbelilerin konuya bu yaklagimi, beklenmeyen halin
umumi, herkesi ilgilendiren bir olay olmasini sart kosan cagdas
Islam Ulkeleri medeni kanunlar ile bengzerlik arzeder.

C) IS AKDININ MAZERET SEBEBIYLE FESHEDILMESI

Her ikisinde de akit konusunun «nenfaat» olmasi sebebiyle is
akdi bircok yonden kira akdi ile benzerlik arzeder. Islam Hukuk-
cular is akdinin gerek emek ve gerekse iicret yoniinden ortaya ¢i-
kan ayiblarla feshedilebileceginde ittifak etmislerdir. Hanefiler bu-
na ilave olarak, kira akdinde oldugu gibi is akdinin de mazeretler
(0zr) sebebiyle feshedilebilecegi goriistini getirmiglerdir. Biz bun-
lardan birkacin soyle siralayabiliriz :

1. Velisi veya vasisi kiiciigii bir ise vermisken kiiciik bultiga
ererse, resit hale gelen bu isci dilerse akdi feshedebilir (103). Ciin-
ki veli ve vasi kiiciigiin yetismesi, bir meslek ve sanat sahibi ol-
masl amaciyla onu boyle bir ise vermislerdir. Halbuki bu sahis bu-
Iuga erdigine gére kendi menfaatini ve gelecegini dahs, iyi gérebi-
lecektir. Safiiler de buna yakin bir goriistedir (104).

(101) 1Ibn Kudame, V/338-339.
(102) Ibn Kudame, V/339.
(103) es-Serahsi, XVI/6; el-Kasani, IV/200.
(104) es-Sirbini, 11/356.
89



2. 1Iscinin akitle yapmay: islendigi isi ifadan vazgecmesi bu
akdi fesih icin mazeret olmaz. Fakat is¢inin tislendigi is, kendi asli
meslek ve sanati degilse ve isin ayni zamanda kugiilticl bir yonu
de varsa isci bu isi ifadan vazgecip akdi feshedebilir. Hanefi hu-
kukcular bu goriistedir (105). Aym sekilde durumuna uygun ol-
mayan bir iste calisan kadina da ailesinin engel olabilecegini, do-
layisiyle akdin feshedebilecegini belirtmiglerdir (106).

3. Isci belli bir isi ifay1 ylklenmisken daha sonra, isin ifasi-
ni1 son derece zorlastiran beklenmedik harici bir hal ortaya cikmisg-
sa, bu genellikle akdin feshi i¢in bir 6zlrdiir. Mesela, isci belli bir
derinlikte bir kuyu kazmay: lislenmigken alt tabakada tas veya sert
toprak ciksa da kaziya devam mumkun olmasa veya isci icin haya-
ti bir tehlike belirse, kuyuyu kazmaya. zorlanamaz, akdi feshede-
bilir (107).

Bu sebebedir ki Ibn. Hazm, isci ile «su cikarincaya kadar veya
su derinlikte kuyu kazmak {lizere» is akdi yapilmasini caiz gormez
ve akdin iscinin giindeligi lizerine kurulmas: gerektigini, ancak o
zaman taraflarin beklenmedik bir zararla karsilasmasinin énlene-
bilecegini belirtir (108).

Gerek Hanefilerin bu nevi beklenmeyen hali fesih i¢in mazeret
saymalar: ve gerekse ibn Hazm’in beklenmeyen zarara yol acabile-
cek kapilar Oonceden kapatmasi, taraflarin ozellikle iscinin hakla-
rinl Koruyucu ileri bir adundir. -

4. isveren belirli bir olayin gerceklesmesini esas alarak ona
bagh ikinei bir is icin isci tutmusken birinci yani esas olay gercek-
lesmezse, ona bagh olan bu is akdi de feshedilebilir. Mesela, dugilin-
de yemek pisirmesi icin as¢1 tutmusken daha sonra diigiinden vaz-
- gecilmesi veya miustakbel eslerden birinin vefat: gibi sebeblerle dii-
gun yarim kalsa is akdi kendiliginden son bulur. Agriyan bir di-
sin ¢ekimi icin disciyle, hasta bir uzvun ameliyati icin doktorla an-
lagsma yaptiktan sonra agrinin veya hastalifin zail olmas: halinde
de durum boyledir (109). b :

(105) el-Kasani, IV/199; el-Fetave'l-Hindiyye, ]V{‘Zﬁl

(106) el-Kasani, I1V/199.

(107) el-Kasani, IV/198; Ali Haydar, Ij?39

(108) Ibn Hazm 1X/27.

(109) es-Sirazi, 1/406; el-Kasani, 1V/198; Ali Haydar, I/739.
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5. Isverenin is akdinden bheklendigi maksat zail olimugsa e
is akdine devam edilmesi isveren icin karsiliksiz bir zarar dogura-
caksa, bu durum isveren icin akdi fesihte gecerli bir mazerettir.
Mesels, isveren evini yikmas: icin bir isci ile anlagmisken sonra-
dan bundan vazgecse, is akdini feshedebilir. Clinkili isveren belli
bir gaye ile bu zarara katlanacak olup gayenin devam edip etme-
digine karar vermek onun hakkidir. Hic kimse kendine zarar ver-
meye zorlanamaz (110),

Netice olarak ifade etmek gerekirse, Islam Hukuku doktrinin-
de isci ve isverenin is akdini fesih hakki miinferit olaylarda tarti-
silmg veya Ornek kabilinden bazi durumlar zikredilmigtir. Fakat
taraflarin mazeret sebebiyle akdi feshetme hakkini sadece bu sayi-
lanlar icinde gormek dogru olmaz. Bu ve benzeri 6rneklerden genel
bir ilke cikarmak mimkindur.

Dikkat edilirse Hanefi hukukecular is akdinin mazeret sebebiy-
le bozulabilecegini ifade ederken taraflarin zararlar: arasinda bir
denge kurmustur. Akdin ifasy halinde iscinin veya igverenin ug-
rayacagl zararla akdin feshi halinde kars: tarafin ugrayacag: za-
rar mukayese ediliis, akde baglhilik prensibi de goz ontinde bulun-
durularak makul bir tercih yapimistir. Denilebilir ki Hanefi hu-
kukgulax I3 akdinin mazeret sebebiyle feshinde «zarar» Ve «zara-
1n izalesiv noktasindan hareket etmiglerdir. Boyle olunca, mesela
zirai uaglama icin isci tutmusken havanin bulutlu olmasi sebebiy-
le 1la§1amada,n vazgecen igveren, iscilerle yaptigl is akdini feshede-
bilmelidir. Akdin baglayicihigini ve taraflarin akde devam etmele-
rinin gerektifini savunursak isverenin acik zararina goz yummus
oluruz. Bu arada diger hukuk ekollerine mensup hukukcularn ileri
sirdigi gibi, yapilan akitle isin belirlenmis sayilmayacagi, igve-
renin bu igeileri baska islerde calistirabilecegi soylenebilir. Fakat
bu kural olacak olciide kuvvetli bir gerekce olmadig1 gibi isveren
icin de her zaman mimkiin ve yararl olmaz.

Mazeret sebebiyle is akdinin feshini caiz goren Hanefi hukuk-
culara yapilan itirazlarin belki de asil sebebi, belli bir is icin tutu-
lup daha sonra mazerete binaen akdin bozulmas: sonucu ortada ka-
lan igcilerin magduriyetidir. Fakat bu magduriyetin ve zararn iza-

lesi mimkiundiir. Zaten Islam Hukukcular: cesitli vesilelerle, isci-

nin (ecri mlsl) oaenmesmde ittifak halindedirler. Oyleyse bu nevi

(110) t‘:IKasani IV /198.
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iscilerede gecen siirenin deger ticreti verilmelidir. ClinkQ caligma-
larini isverenin emrine tahsis etmigler fakat igverenin temerridi
sebebiyle ise baylayamamislardir. Fakat fesihten dolay: iscilerin
ugrayacag magduriyet ve zararin, akde devam mechuriyeti getiri-
lerek izale edilmesi isabetli goziikmemektedir.

Is akdinin feshini miimkiin kilan zararin da belli sartlan ve
olciisti vardir. Herseyden once, zarar akde baghliktan ayrilmayi
gerektirecek olglide ve [iili olmalidir. Ayrica zararla akde devam
arasinda kuvvetli bir illiyet bag1 olmalidir. Ve bu zararn ig akdiy-
le {islenilmemis, beklenmeyen bir zarar olmas! gerekir, Nitekim ig-
verenin daha ucuz bir isci, iscinin daha ylksek ucretle bir is bul-
mas1 halinde s6z konusu edilebilecek zarar fiili bir zarar olmadi-
g1 gibi mevcut i akdiyle de siki bir miinasebeti yoktur, Bu sebeble
son iki durum is akdinin bozulmasina imkan veren mazeretler ara-
sinda degerlendirilmemis, ilgili tarafa akdi fesih hakki tanmnma-

mstir.
SONUC

Buraya kadar makalemizin dar hacmi icerisinde islam huku-
kunda beklenmeyen halin nasil kargilandigini ve ne gibi coziimler
distinildiigiinti i¢c akit nevini konu alarak ¢rneklendirmeye c¢a-
hstik. Problem hakkinda genel bir degerlendirmeye gidilebilmesi
ve ortak baz ilkeler cikarilmasi, konu diger akit nevilerinde de
arastirilip incelendiginde herhalde daha cok miimkiin olacaktir.
Fakat sunu soyleyebiliriz ki Islam hukukcular: akitlerin kurulus ve
devaminda taraflarin rizasini esas alarak rizayi asan ve kars: ta-
rafa da ciddi bir fayda saglamayan tek tarafli zararlarn miimkiin
oldugu olclide onlemeye calismiglardir.

Hizla degisen ve gelisen bir toplum icinde yasadifimiz, gevre
sartlarmmin cofu zaman onceden tahmin edemeyecegimiz oleiide
degisiklige ugradigl goz éniinde bulundurulursa, hukukun da ay-
rinf1 meselelerde sabit ¢6ziimlerden kurtularak bu dinamizme ayak
uydurmasimn gerektigi acik¢a goriiliir.

Bat1 hukuku olaylara yaklasirken daha kurale: oldugu icindir
ki, bor¢ miinasebetlerinde oteden beri ahde vefa (pacta sunt ser-
vanda) ilkesi hakim olmus, beklenmeyen hal meselesi 6nemini son
yuzyil icinde hissettirmeye baglamis ve beklenmeyen halin meveut
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akde tesiri gerek doktrinde ve gerekse uygulamada bu donemde
tartisilir olmustur.

islam hukuk ekolleri ise, sinirlan ayet ve hadislerde cizilen ve
beseri miinasebetlerde hakim birtakim genel ilkelerden hareket et-
tikleri fakat olaylar: meseleei bir yaklasimla ele aldiklar: icindir
ki, bor¢ miinasebetlerinin aksayan yonlerine aninda miidahale et-
me, haksizlik ve zarar zamaninda Onleyerek akitlerde kargihklar
arast dengeyi daha cabuk kurma imkan: bulmuslardir. Hukuk ekol-
lerinin meseleci tavrn ile hukukun canlhilifi arasinda ¢ok yakin bir
miinasebet vardir. Daha dogrusu Islam hukukunun yasanan ha-
yatla olan siki bag bu hukuk ekollerini olaylar tek tek takip et-
meye, hukukun vahye dayanan kaynaklarnim en adil sekilde glinltik
problemlere yansitarak hukuku siirekli canli tutmaya mecbur bi-
rakmistir.

Insan tabiat1 gerefi itidali arar ve cevresindeki sartlarin da
oldugu gibi devam edecegini zihni bir kayit olarak varsayar. Akit
yaparken de mevcut durum ve sartlarin ciddi boyutlarda degiste-
yecegi kanaatiyle hareket ettigi icin borc ve yuklumluliiklerini o
giin icin sabit bir takim deger ve birimlerle tespit eder. Zaten ya-
sadifimiz cevrede bu olcide olsun bir degismezlik olmasa beseri
miinasebetlerde saglikh bir yapi, giiven ve sureklilik aramak mum-
kiin olmaz.

Fakat harici durum ve sartlar bazen Onceden tahmin edileme-
yen sekilde degisir ve akdin karsilikli yikleri arasindaki denge bi-.
yiik oleiide sarsilir. Akdin, begeri miinasebetlerde aciklik ve giiveni
saglamak icin var oldugunu diisiinlirsek taraflarin mevcut akde
devam etmesini isteriz. Fakat akdin, topluluk halinde yasayan in-
sanin eksiklik ve ihtiyaglarini mesru bir kalip icerisinde gidermesi
gibi onemli bir sosyai fonksiyon ifa ettigi noktasina agirlik verir-
sek, akdi yeni sartlara intibak ettirmeyi daha adil ve dengeli bir
coziim olarak gorebiliriz. Her ne kadar Islam hukukcularn hangi
olaylarin beklenmeyen hal sayilacaginda anlasmazhiga diusmiis-
lerse de bu ikinei bakis acisi, yani akidlerin sosyal fonksiyonu tize-
rinde goriis birligine varmuslardir.

Akitlerin kurulugunda aciklik yani taraflarin bilerek ve far-
kinda olarak borc altina girmesi esas oldugundan taraflara ne gibi
yilk gelirecefi onceden bilinemeyen akitler ve sartlar Isiam hu-
Kukecular tarafindan «gararh aligverisler» gurubunda miitaiaa edi-
lerek caiz goriilmemistir. Beklenmeyen hal de onceden goriileme-
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yen bir risk ve tehlike (garar) tasimaktadir. Bu anlayis tarzi gart
ve durumlarin beklenmedik degisiklik gosterdigi ginimiiz toplumi-
larnda daha da onem arzeder.

Beklenmeyan hal acgisindan ele alinmasi miimkin konulardan
biri de «enflasyon» dur. Gercekten belli bir para birimi Gzerinden
akit yapildiktan sonra o para biriminin ¢nceden sezilemeyen o6lcii-
de doZer kaybetmesi alacakh taraf acisindan «beklenmeyen hal»
olarak dermeyan edilebilir mi ? Ger¢i enflasyonun paranin satin-
alma giicil lizerindeki olumsuz tesirine Islam hukukunun ilkeleri
esas alinarak birtakim cozimler getirilmis, bu ctimleden olarak
paranin baslangictaki degerinin édenebilecegi, paranin vasfindaki
ayib sebebiyle akdin feshedilebilecegi vb. soylenmistir. Fakat konu-
ya beklenmeyen hal acisindan da yaklagsmak miimkiindiir. AKitler-
de karsihkh rnza esas olduguna gijré beklemmeyen halin ortaya cik-
masl ile akde rizanin kayboldugu sOylenebilir. Bu durumda, ta-
raflarin akdi yaparken sartlarda ciddi bir degisiklik olmayacagl
seklinde zihni ve zimni bir anlayis icerisinde bulundugu goéz énin-
de tutularak, beklenmeyen halin zuhuru ile akdin hakim tarafin-
dan veni sartlara intibak ettirilmesi ve boylece enflasyonun akit
tizerindeki olumsuz tesirinin giderilmesi miimkin gorilmelidir.

Islam hukukunun begeri miinasebetlerde hakim kildigi ilke-
lerden biri; akit yapan taraflarin birbirine zarar vermemesi esasi-
dir. Bu zarar akdin kurulusundaki eksiklik, aldatma ve kapalilik-
tan gelivorsa zaten akit gecersizdir. Zarara sonradan ortaya cikan
Leklenmedik bir hal yol acmissa bu durumda ise hakime akdi tadil
veya fesih yetkisi taminabilir. Bu faninmanin amaci sebebsiz zen-
 ginlesmeyi ve hakediimeyen zarari onlemektir. Daha dogrusu ak-
din baslangicta kurulan dengesini muhafaza etmektir. Ciinki be-
serl miinasebetlerde karsihklar arasi denge evlilik akdi gibi nevi
sahsina miunhasir bir akitte bile etraflica konusulmus ve aranmis-
bir. Nitekim Hz. Peygamber (S.A.V.) Berire ismindeki cariveyi hiir-
riyetine kavustugu zaman, kole olan kocasiyla evlilige devam edip
etmeme konusunda muhayyer birakmistir (111).

Hadiseyi konumuz acisindan soyle deserlendirebiliriz : Berire
adli cariye kendisi ile ayn: statiliye sahip kéle kocasi ile evlilige de-
vam ederken birden hurriyetine kavusarak hayatlmn seyrinde bek-
1enmedxk onemli bir degisiklik olmus, artik o glinkii toplumun de-
ger olgulerme gore cok farkl bir statii kazanmistir. Zaten bir cari-

e barod

(111) Buhari, Itk 10; Hadis hakkinda genis bilgi ve farkl rivayetler icin hkz
ez-Zeyla'i, 111/204 - 206.
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yve icin en onemli olay hiirriyete kavusmaktir. Boyle olunca Hz.
Peygamber ona hiir hayatin diledigi tarzda kurma hakki vermis,
cariye iken razi oldugu evlilige devam edip etmeme serbestisi ta-
nimistir. Cliinkdl bu yeni durum karsisinda evlilik akdinin karsilik-
l1 dengesi kadn aleyhine biiyiik dlciide bozulmus olmaktayd:.

Borc miinasebetlerine gore daha baglayici ve anlamli bir yoni
olan evlilik bagi boyle bir beklenmeyen hal karsisinda cozilebili-
yorsa alelade borc miinasebetleri beklenmeyen halden daha cok
etkilenecek ve hakime akdi tadil veya fesih hakk: tanimak daha
kolay olacaktir.

Sonuc olarak ifade etmek gerekirse gerek islam hukukunda ve
gerekse Bati hukukunda beklenmeyen halin bor¢ miunasebetlerine
tesiri bir problem olarak ele alinmis ve adil bir ¢coziim getirme gay-
retine girilmistir. Su varki hukuk sistemleri her devirde toplumun
yasanan olaylarin isleyerek gelistiginden Isidm hukukunda ve
Bafi hukukunda ele alinan olaylar farkli olmustur. Clinki toplum-
lar ayri, karsilasilan ve cozilmesi istenen meseieler farkh farkiidir.
Fakat miisahade etmekt'eyiz ki degisik olaylarda da olsa beklenme-
yen hal her iki hukuk sisteminde de benzeri bir yaklasimla els alin-
makta, ilgili tarafin maruz kaldigi asin ve karsiliksiz zarari onle-
mek, dengeli bir borc minasebeti kurmak istenmektedir. Siiphesiz
akil icin yol birdir. Bu yiizden oteden beri mukayeseli hukuk aras-
tirmalarinm, ginimiz meselelerini yorumlamada ve ¢bzmedeki hu-
kuki tavrimiza berraklik kazandiracagl inancini tasimaktayiz. Bek-
lenmeyen hal konusunda Islam hukukeularimin Oniic asir gibi bir
farkla onde olmasi ve meseleyi tespit ve tahlilde g6sterdikleri dl—
rayet ise ayri bir iftihar kaynagidir.
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