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İSLAM MEZHEPLERİNDE YÖNETiMiN GEREKLİLİGİ 
MESELESi 

Maksut ÇETiN* 

ÖZ 

Yönetim meseleleri, İslam tarihinde Hz. Peygamber'in vefatından sonra başlayıp 
günümüze kadar devam eden, Müslümanlan en fazla meşgul eden ve İslam 
toplumunun tirkalara bölünmesine neden olan ilk ve en önemli konulardır. Bu 
konulardan biri; imarnet veya hilafet denilen yönetimin gerekliliği konusudur. 
Yönetim meselesi hakkında, Kur'an, evrensel nitelik taşıyan genel ilkelerin 
dışında, detaylara dair çok fazla bilgi vermeıniştir. Mesela, "Kur'an kurumsal 
siyasetin konulan olan yönetimin gerekliliği, yöneticinin seçilmesi ve nitelikleri, 
devletin yapısı ve yönetim biçimi" gibi konulara dair çok fazla açıklamada 
bulunmamıştır. Kur'an, yönetimle ilgili insanlarıo uyması gereken kuralları; hak, 
hürriyet, eşitlik, adalet, ehliyet, itaat ve İstişare kavramlan ile ifade etmiştir. 
Hz. Muhammed (s.a.s)'in tavsiye ve uygulamaları, diğer konularda olduğu gibi 
yönetim konusunda da, Kur'an'ın ortaya koyduğu genel çerçeveyle uygunluk arz 
etmektedir. Hz. Muhammed (s.a.s.) öldüğünde, kendinden sonra imam veya 
halife olacak kişiyi gizli veya açık olarak belirlemeıniştir. O, kendisinden sonraki 
dönemler için, siyasi alanla ilgili bir düzenlernede de bulunmamıştır. 
Yönetim meselesi, İslam mezheplerinin ilk ve en önemli konusu olarak devam 
etmiştir. İslam mezheplerinin çoğunluğu yönetimi gerekli görürken, küçük bir 
kısmı gerekli olmadığını düşünmektedir. Yönetimin vadp olması, onun, dinin ve 
irikadın asli unsuru olduğu anlamına gelmez. Zira dinde, dinin temel tükünleri 
arasıoda kabul edilmemiş birçok vadp vardır. Yönetim, din1 bazı hükümlerin ifa 
edilmesinin bir aracı olarak vaciptir. 
Müslümanların çoğunluğu (Ehl-i Sünnet, Şia, Mürde'nin bir kısmı, Mu'tezile'nin 
çoğunluğu ve Hariciler -Necedat hariç-) yönetim ve yöneticinin varlığını ilahi 
hükümlerin devaniı ve düzenin sağlanması için gerekli görür. Yalnız yönetimin 
kaynağı konusunda Şia, diğer mezheplerden oldukça farklı bir düşüneeye 
sahiptir. Ehl-i Sürıoet, Mürde, Mu'tezile ve Hariciler yönetimi belirleme ve 
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yöneticiyi seçme yetkisini topluma ait kabul ederken, Şia onu AJlah'a ait kabul 
ediyor. . 
Anahtar Kelimeler: Kur'an, Hadis, İmamet, Hilafet, Haricilik, Mürcie, Şia, 
Mu'tezile, EW-i Sünnet, Yönetim. 

THE NECESSITY OF GOVERNMENT IN ISLAlvliC SECTS 

ABSTRACT 

The issues rdated to govemıneot, in history of Islam from after the death of 
the Prophet contiuning up to the pre~ent and preoccupied muslim mind 
generally and cause to divide sects in Islamic societiy, are the first and the most 
important. One of issues is a necessity of government called Imamate or 
Caliphate. 
About the matter of government Quran, outside of general principles, has not 
given too much information for details. For instance, Quran has not too much 
explaration about the necessity of government, the selection of governor and 
his qualifications, the structure of state and form of government from 
corporate politics issues. Quran has e:>.:pressed the concepts like right, freedom, 
equality, justice, licence, obedience and consultation as people must conform to 
the rules related to administration. 
The Prophet Muhammad's advice and treatments about the issue of 
governmeot coherence with the general framework that Quran revealed as well 
as the other subjects. When he died, The Prophet Muhammad dori't assign 
Imam or Caliph after his death both apparendy and secredy. He isn't even 
determinate any arrangemeot related to political field for the next period . . 
The matter of government continues the first and most important iss.ue for the 
Islamic sects. While the majority of the Islamic sects accept to require the 
governmeot, a smail part of them don't think to require this. The necessity of 
government does not mean that this is the fundamental element of religion and . 
faith. There is a lof of necessity that they are not accepted among the bacis 
pillars of religion. Government is necessary as a tool for muslim people to 
imply some religious provisions. 
The majority of muslim (Ehl al Sunnah, Shia, a part of Murjiah, the majority of 
Mutazila and Khariji except for Necedat) are in cansensus about the necessity 
of government and governor for divine provisions go on and pro~ding order. 
But Sia ha_s only pretty different ideas from the other sects about the source of 
government. When EW al Sunnah, Murjiah, Mutazila and Khariji required 
determination of govemınent and selection of governor for public, Shia 
reguired it for God. 
Keywords: Quran, Hadith, Imamate, Caliphate, Khariji, Murjiah, Shia, 
Mutazila, EW al Sunnah, Government. 
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GİRİŞ 

İslam kültür tarihinde merak konusu olan ve tartışılan birçok 
mesele vardır. Başka bir ifade ile bu kültürün realitesini ve o kültürün 
dalla.nrun birbirleriyle ilişkisini anlama çabamızda büyük boşluklar vardır. 
Bu boşluklardan biri de, yönetim (imamet/hilafet) boşluğudur. Yönetim 
meselesi Hz. Peygamber'in vefatından hemen sonra başlayıp günümüze 
kadar Müslümanlan en fazla meşgul eden, Müslüman toplumun fırkalara 
bölün.ıpesine neden olan ilk ve en önemli sorunlann başında 

gelmektedir.1 

Yönetim ile ilgili konularda İslam toplumunun üzerinde durduğu 
meseleler şunlardır: Yönetim ve yöneticinin gerekliliği, yöneticinin sahip 
olması gereken nitelikler (özellikle Kureyşilik ayncalığı ve efdaliyyet 
meselesi), yönetimin kaynağı ve yöneticinin göreve gelme şekli, 

yöneticinin görev ve fonksiyonu, yönetim ve yöneticinin denetlenmesi ve 
yöneticinin görevden _alınması gibi konulardır. Biz burada sadece 
İslam'da imarnet veya hilafet denilen yönetimin gerekliliği konusuna ve 
özellikle bu konuda farklı bir yaklaşunı olan mezheplerin görüşlerine 
değineceğiz. Dolayısıyla bu konuda fikir beyan eden bütün mezheplerin 
görüşlerine yer vermeyeceğiz. 

1: Kur'an ve Sünnet'te Yönetiın Meselesi 

Yönetim ve yönetim meseleleri hakkında, K.ur'an, evrensel nitelik 
taşıyan genel ilkelerin dışında, detaylara dair çok fazla belirlemelerde 
bulunmuş değildir.2 Sadece genel dini ve ahlaki ilkeler hatırlatınakla 
yetinilir. Mesela, toplurolann yönetim şekli, üretim araçlan ve gelir 
paylaşım biçimleri, yönetimin gerekliliği, Hz. Peygamber' den sonra 
yönetici kim olacak ve hangi şartlan taşıyacak, devletin yapısı ve yönetim 
biçimi nasıl olacak? gibi kurumsal siyasetin konulanna dair özel ve 
aynntılı bir açıklamada bulunmamıştır. Yönetirnin tabiatı değişken 

olduğundan, Kur'an bu yapıya dair, bütün insanlar tara6.ndan her zaman 
ve her yerde benimserup uygulanabilecek olan genel kurallar öngörmüş 
ve o kurallar ışığında yönetimle ilgili tasarrufta bulunma hakkını 

Mustafa Öz, Baflangrçtan Giiniimiize İrla111 J.VIe:d;epleri Tarihi, İstaobul2011, s. 113. 
2 Ali Abdurrazık, İrlam'da İktidamr Telllelleri, (çev. Ömer Rıza Doğru!), Birleşik Yay., 

İstaobul1995, s. lO. 
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çoğunlukla Müslüman bireylerin yetenek ve birikimlerine bırakmıştır.3 

Buradan hareketle, Kur'an'da siyaset teorisi ve yönetim modeli aramanın 
yersiz oldugu, fakat Kur'an'ın insanın siyasi zihniyetini oluşturan bir 
mesaj ve yönlendirmeye de sahip bulunduğu görülür. Kur'an-ı Kerim, 
yönetimle ilgili insanların uyması gereken kuralları genel olarak; hak, 
k:ukuk, hürriyet, eşitlik, adalet, ehliyet, itaat, emr-i bi'l-ma'ruf ve nehy-i 
ani'l-münker ve İstişare (danışma) kavramları ile ifade etmiştir. 

Hz. Muhammed (s.a.s)'in uygulama ve tavsiyeleri, diğer konularda 
olduğu gibi yönetim konusunda da, Kur'an'ın ortaya koyduğu genel 
çerçeveyle uygunluk arz etmektedir. O'nun asli görevi, aldığı vahyi 
insanlara ulaştırmak, açıklamak ve uygulamaktır. Fakat bu asli görevin 
dışında, konjoktürel olarak Medine'de, içerisinde müslümanların yanında 
yahudi ve putperesderin de bulunduğu bir topluluğun lideri olmuştur. 
O'nun bu liderliği dinin bir gereği olmaktan çok, konjoktüre bağlı siyasal 
bir liderlikti.r. Hz. Peygamber'e peygamberlik misyonu Allah tarafından 
verilmiştir. Fakat siyasi misyonu, hicretten sonra Medine'de karşılaştığı 
durum üzerine duyduğu ihtiyacı kaşılamak için kendisi üstlenmiştir. 

Bunlarla beraber, Hz. Muhammed(s.a.s.) öldüğünde, kendinden sonra en 
üst yönetici denilen imam veya halifeyi gizli veya açık olarak (Şia'nın iddia 
ettiğinin aksine) beliı:lemerniştir. Aynca Hz. Peygamber, kendisinden 
sonraki dönemler için, siyasi alanla ilgili bir belirleme ve düzenlernede de 
bulunmamıştır. Öyle anlaşılıyor ki, dünyevi işlerin düzenlenmesi 
toplumun tamamını ilgilendiren bir konu olduğu için, kendi yöneticisini 
seçme yetkisi, bütün Müslümanlara ait bir hak olarak görülmüştür. Bu 
hakkı kullanma yetkisi, hiçbir insana ve insan zümresine bırakılmamıştır. 

Gerek Kur'an-ı Kerim ve gerekse Hz. Peygamber, yönetime dair · 
genel kuralların dışındaki alanlara ait açık bir şekilde izahlarda 
bulunmadıklarından dolayı, Müslümanlar arasında bu meseleler ciddi bir 
şekilde tartışma konusu olmuştur. Bu tartışmalar, zamanla, kelami, felsefi 
ve hukuki altyapılarını oluşturarak muhtelif mezhep ve fırkaların 
dağınasına zemin hazırlamıştır. Aslında hilafet/imarnet denilen yönetim 
sorunu d.oğrudan İslam akaidini ya da kelamıru değil, İslam hukukunu 
ilgilendiren bir konudur. Başka bir ifade ile yönetim, Kitap yahut 
Sünnet'ten çıkanlnuş bir--konu olmayıp "rey"den çıkarılınıştır. Dolayısıyla 

3 Mahmut Ay, M11'Je!?jle ve S!J•aı~lj Pınar Yayınlan, İstanbul2002. s. 47-48. 
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yönetim, insana bu dünya hayatında en ideal olanını gerçekleşti.rmeyi 
içeren ve dini görevin gerekli gördüğü ve görmekte olduğu sivil bir 
zorunluluktur. 

Kısacası, gerek Kur'an ve gerekse Hz. Peygamber'in Sünneti'nde 
müslümanların nasıl bir yönetim kuracağı, yöneticiyi nasıl ve hangi 
şartlada seçeceği ve toplumun hangi siyasal şekil ve yöntemlerle 
yönetileceği konusuna neredeyse hiç temas edilmemiştir. Bunun yanında 
gerek insan ilişkilerinde, gerekse yönetim-birey ilişkisinde hakim olacak 
temel esas ve amaçlar üzerinde ısrarla durulmuş, yönetimin daima ihtiyaç 
duyacağı sağlam bir zemin kurulmaya ve fertlere sahip oldukları yönetim 
biçimlerini sağlıklı ve adaletli bir şekilde işletecek bir anlayış ve ufuk 
kazandınlmaya çalışılmıştır. Dolayısıyla hem Kur'an'da, hem de Hz. 
Peygamber'in Sünneti'nde yönetimin gerekli olup olmadığı direk olarak 
dillendirilmese de delaylı olarak ifade edilmiştir, denilebilir. 

2. İslam Mezheplerinde Yönetimin Gerekliliği 

Yönetim meselesi, İslam mezheplerinin ilk ve en önemli konusu 
olarak varlığını devam ettirmiştir. Bu mesele genelde imarnet veya hilafet 
kavramlan ile ifade edilmiştir. İmam kelimesi sözlükte "kendisine uyulan 
kimse" demektir. Toplumun başında bulunan ve toplumun fertlerini 
yönlencfuen kişiler imam olarak nitelendirilmiştir. Halife kelimesi ise, 
sözlükte "arkada kalmak, birinin arkasından gelmek, yerine geçmek" 
anlamlarına gelir. Genel olarak imarnet daha çok teorik yönetim, hilafet 
ise fiili otorite anlamlannda kullanılmıştır. Hz. Peygamber'in ölümünden 
kısa bir süre sonra yöneticinin kimliği ve nasıl seçileceği konusunda iki 
temel görüş ortaya çıkmıştır. Birincisi, hilafet teorisidir. Bu anlayışa göre 
hilafet, dinin korunması ve dünyanın yönetilmesi hususunda 
peygamberlik misyonunun_ yerini tutmak üzere vaz'edilmiştir ve bu 
bakımdan ümmet içinde bu işi yerine getirecek durumda olan kimseye bu 
görevin verilmesi zorunludur. Bu yaklaşım, Hz. Peygamber'in siyasal 
otoritesi hakkında doğrudan bir değerlendirme içerıniyor olsa da, delaylı 
olarak onun siyasal otoritesini de dini bir temelde gördüğü izlenimini 
vermektedir. İkincisi Şia'nın oluşturduğu imarnet teorisidir. Bu teoriye 
göre; Hz. Peygamber'in hem siyasal hem de dini otoritesi masum imam 
anlayışıyla devam ettirilmekte ve imama Allah'ın yeryüzüdeki temsilcisi 
gözüyle bakılmaktadır. Bu iki temel eğilimin dışında, hakimiyet teorisi 
denebilecek pek belli olmayan üçüncü bir eğilim ise Hariciler'in temsil 
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ettiği ve siyasal otoriteyi lüzumsuz sayan veya yönetimi siyasal bir kabile 
ve aileye ait görmeyip ümmetin geneline yayan anlayıştır4• · 

2.1. Hariciler'de Yönetimin Gerekliliği 

Hariciler veya Hariciyye, İslam dininin siyasi bir mezhebidir. 
Günümüzde Baricilerin İbadivve kolu, Umman Sultanlığt'nda 
(tahmini %70) ve Zengjbar'da (Ianzanva) yaşamaktadır. İslam toplumu 
içindeki gruplaşma harekederinde, zaman itibariyle ilk ortaya çıkan ve 
kendilerine has bir kısım siyasi ve. itikad1 düşünceler ortaya koyarak, 
bunlar uğrunda mücadele eden fırka Hariciler'dir.5 

Harici ismi (çoğ. Havaric ve Hariciyye), bir yerden bir başka yere 
çıkmak yahut itaatten çıkmak, isyan etmek ve meşru otoriteye karşı 
başkaldırmak anlamındaki Arapça ''hrc" kökünden gelmekte olup; asi 
(isyan eden), meşru otoriteye başkaldıran kimse anlamında 

kullanılmaktadır. Bu isim kendileri için, isyan ettikleri yöneticiler ve 
muhalifleri tarafından kullanılmış olup, daha ziyade meşru halife olan Hz. 
Ali'ye isyan etmeleri sebebiyle,6 haktan ve dinden aynlanlar veya İslam 
cemaatini terk ederek uzaklaşanlar anlamında değerlendirilmiştir. Kendi 
ifadelerine göre ise, Allah yolunda huruc etmelerinden dolayı Hariciler 
adını almışlardır. 

Hariciler, imarnet denilen yönetim makamında bulunanlar için 
"emiru'l-mu'minin"7

, "imamu'l-müslimin", "hilafetu'l-müslirnin", 
"talibu'l-hak", "imamu'l-ahkam" gibi isimleri kullanmalanna rağmen, 

yaygın olarak imam ismini tercih etmişlerdir. Bir Harici fırkası olan 
İbadiyye, zuhur ve çıkış dönemlerinde kendilerine liderlik edeJ?. 
yöneticiye, "imamu'z-zuhur'' ve dini hükümleri uygulayan kişiye 

"imamu'l-ahkam", Harici anlayışın etkin olmadığı gizlilik, yani kitman 
dönemindeki kişiye, "imamu'd-difaa/savunma imarru", normal şardarda 

Türkiye Diyanet Vakfı Mütevelli Heyeti, İl111ihal II İsla111 ve Topllflll, II, Ankara 2015, 
s. 285-286. . 

Öz, Baflallf,lflan Giiuiillliize İsiaiii J\tle!(jıepleri Tarihi, s. 83. 
6 Ebu'l-Hasan el-Eş'aô;-İ/k Döi1em İsla111 Me~epleri, (tre. Mehmet Dalkılıç- Ömer 

Ayclın), Kabala Yay., İstanbul 2005, s. 102. 
7 Osman Ayclınlı, M.H'Ie7jli İmaillet Dtlfiillminde Farkll/apila Siireci, Araştırma Yay., 

Ankara 2003, s. 26. 
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ve usulünce açık yolla seçilen imama "iınamu'l-bey'a/bi.at edilen .imam" 
veya imam demişlerdir.8 

Kur'an'a ve Hz. Peygamber'in tatbikatıanna rağmen, 

Müslümanlar kısa zaman sonra, kevni, dini ve siyasi. otorite kavramlannı 
zaman zaman birbirine kanştıran tavır, anlayış ve zihniyetler 
geliştirrnişlerdir. Daha 37/659 yılında Hariciler konuya hakirniyyet 
perspektifinden bakarak, "Hiikiim a11cak Allah'mdıl' prensibiyle yaklaşıp, 
AJlah~tan başkasının otoritesini tarumarruşlarclır. Kevni, dini ve siyasi 
alanı birbirine kanştırmışlarclır. Hariciler, dünyevi ve siyasi hakimiyyetle 
çok fazla alakası olmayan, tamamen kevru ve kısmen de dini olan ve 
mutlak gücün Allah'a ait olduğunu bildiren "Hiikii111, J'almz Allah'mduj "9 

ayetirie dayanarak, "Hakimiyyet Allah'ınclır, 11 dernişlerdir. 10 Dolayısıyla 
Allah'ın bizzat . kendi hakirniyyeti.ni Müslümanlar vasıtasıyla 
gerçekleştirdiğine inanan ve kendilerini de toplumun yerine koyan 
Hariciler, kendilerini bu siyasi egemenliği kullanma hakkına sahip vekiller 
olarak gördükleri için, toplumsal otorite adına hareket etmişler' 1 ve İslam 
toplumunun ilk dönemlerinde, toplumu tehdit eden pek çok şiddet 
eylemlerine başvurmuşlarclır.12 

Hariciler'e göre Kur'an-Kerim, gerek inançlar gerekse hayann 
uygulamalan için bir kaynak olması nedeniyle gaye, ilahi şeriann hakim 
olacağı ve her türlü kusurdan salim bir yönetimin tesis edilmesidir. 
Görüşlerinin özü, doğrudan ilahi vahye uyan bir topluluk ve ideal ümmet 
anlayışı idi. Böyle bir yöneticinin seçilmesi, onun tayin ve tespiti de dini 
bir vazifedir. Bu fırka mensuplanna göre, toplumu idare etmesi gereken 
yönetici., yapılacak seçimler yoluyla işbaşma getirilmelidir.13 

Baricilere göre inanmanın gereği, tam anlamıyla Allah'ın Kitap ve 
Şeriatı'nın hakim olacağı bir yönetimi gerçekleştirmektir. Yöneticinin 

8 Öz, a.g.t., s. 104. 

9 En'am, 6/57. 

ıo W. Montgomery Watt, İsla111 Diifiince.rinin Te1ekkiil Devri, (çev. E. Ruhi Fığlalı), Şa-To 
İlahiyar Yay., İstanbul2001, s. 16. 

11 Ahmet Akbulut, "Kur' an-ı Kerim Açısından Egemenlik Meselesi", İslami 
Arafhnllalar, Ankara 1995 s. 150. 

12 el-Malati, et-Tm bi h, s. 51. 
13 Öz, a.g.e., s. 104. 
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görevi, Kur'an alıkarnını hakim kılmak ve toplumda adaleti sağlamaktır. 14 

Bu durum, kusuru olmayan ve kimseo.i.n yanlışa düşmeden adil bir 
ortamda yaşayacağı bir yönetimdir. Onun hakimiyyeti de Allah'a aittir. Bu 
sebeple yönetim-birey ilişkisi açısından adaleti temin edebilmeo.i.n yolu, 
Allah'ın emir ve yasaklanna uygun tarzda icrada bulunmaktır. Fitneyle ve 
siyasi kanşıklıkla banşçıl yollar denendikten sonra, yani hakka davet 
işlemi gerçekleştikten15 sonra mücadele yapılması, Kur'an'ın emridir. Bu 
çerçevede, dayandıklan ayetler16 de bulunmaktadır. Haı:iciler, yönetim, 
yönetimin şartlan, yönetici denilen imarnın seçilmesi, adalet ve zulüm 
kavramlan üzerinde durarak temel konulardaki görüşlerini ıçeren 

kurarnlar oluşturmuşlardır.17 

Hariciler'den Necedat fı.rkasına göre yönetici seçmek, ilkesel 
ba.zda bir gereklilik değildir. Onun tayini, şeriatın vacip kılmadığı, 18 ama 
caiz kıldığı bir meseledir. Onlara göre, Müslümanların başında, sürekli 
imam denilen bir yöneticinin bulunmasına ihtiyaç yoktur.19 İhtiyaç 
halinde Müslümanların bir araya geleceklerini, problemlerini 
halledeceklerini belirtip, dolayısıyla yöneticinin gereksizliğine inanırlar. 
Onlara göre yönetim, mutlaka olması gereken verili bir kurum değildir. 
Sanıldığı gibi ne akıl, ne de din onun gerekliliğine hükmeder, hatta ihtiyaç 
da hissetmez. Dinin amaçlannın yönetimle gerçekleşeceğini ileri sürmek 
de yanlış olur. Zira dinin de, aklın da asıl gayesi, adaleti ve iyiyi 
gerçekleştirmektir. İnsanlar, bunu yapabilecek güce sahip bulunmaktadır. 
Bunu yaptıklan sürece herhangi bir yöneticiye ihtiyaç duymayacaklan 
açıktır. Bu fı.rka, dinin değerleri ile yönetim arasında bir aynm koyar. 
Değerlerle, sosyal-siyasal bir kurum olan yönetim arasında, zorunlu bir 

14 Öz, a.g.e., s. 105. 

ıs Ethem Ruhi Fığlalı, İbad!ıJıeJJill Doğll[ll ve Giiriiflen", Selçuk Yayınlao, Ankara 1991, s. 
108. 

16 Enfal, 8/39; Hucurat, 49/9. 
17 Rayyis, a.g.e., s. 66. 
18 Muhammed Ebu Zehra, İıla111'da İtikad~ Sfyaıi ve Frkhi Me:dJepler Tan"hi, (çev. 

Sıbğatullah Kaya), Yeni Şafak Yayınlao, s. 70; Patricia Crone, Ortaçağ İıla11J 
Dlii!J'aJmda Sfyaıi Diifiillce,.{çev. Hakkı Koni), Kapı Yay., İstanbul2007, s. 95. 

19 Ebu'l-Feth Muhammed b. Abdulkerim eş-Şehristani, el-Mi/el Ve'11-Nibal, Beyrut 
1975, I, 124; Galib b. Ali Avaciyyi, ei-Havan"cii Tan"huhlllJJ ve Arauhumu'I-İ'tikad!lJ•elf ve 
Mevkrji'I-İılaf!Ji Mi11he, Mekke 1997, s. 397. 
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bağ kurmaz. Y airuz adaletin ve huzurun, yönetıcı olmadan tahakkuk 
- etmeyeceği durumlarda, yönetimin caiz olduğu görüşünü taşımal$:tadır. 20 

Baricilerin karakteristik özellikleri göz önüne alındığında, onların 
din işleriyle dünya işlerini birbirinden ayırmayan, bu bağlamda siyasi 
yönetimi de dinsel bir muhtevada algılayan bir mantalliteden ortaya 
çıktığı anlaşılrnaktadır.21 Hatta burada yönetimsiz bir toplum arzuladıklan 
da ortaya çıkmaktadır. Haricilerin, siyasi bir konu olan yönetim 
meselesindeki tutum ve davranışlanru demokratik bir anlayış ohirak 
nitelernek mümkündür. Onların bu husustaki görüş ve düşüncelerinin 
diğer fırkalan etkilernesi gerekirken, sosyal konulardaki bağnaz 

yaklaşunlanrun, ibadet meselelerindeki aşınlıklannın diğer mezheplere 
sirayet ·etmesi olgusu göstermiştir ki, gerekli ortam olmadığı zaman bir 
fikrin doğru ve İslami esaslara uygun olması yetmemektedir. 

2.2. Mürcie'de Yönetimin Gereldiliği 

Mürcie ismi, geriye bırakmak, ertelernek veya geciktirmek 
anlamlarına gelen "rce" veya beklenti içinde olma ve ümit etme 
anlamındaki "rev'' kökünden gelen ism-i fail yahut sıfattır.22 Mürcie, 
mezhepler tarihinde büyük günah işleyen mü'minlerin azaba maruz 
kalmayacağını, onların durumlannın olduğu şekliyle, Allah'a irca edilmesi 
(havale edilmesi) gerektiği yolundaki düşünceyi savunan ekoldur. Siyasi 
ve itikadl bir fırka olarak Mürcie'yi, başta Hz. Osman ve Hz. Ali olmak 
üzere, büyük günah işleyen herkesin durumunu, Allah'a havale ederek 
onların cennetlik veya cehennemlik olduklan hususunda bir fikir ortaya 
koymayan grupların müşterek ismi olarak belirtmek mümkündür. Aynca 
Mürcie, fiilleri niyet ve inançtan sonraya bırakanlar ve büyük günah 
işleyenierin affedilecekleri konusunda ümit verenler yahut Hz. Ali'yi 

20 İbn Hazm, ei-FiJal, IV, 87; et-Taftazaru, .Şerhu'I-Makas,d, IT, 276; Ebu'l-A'la 
Mevdudi, (ö. 1979), Hilafet ve Salta//at, (çev. Ali Gencali), İstanbul 1972, s. 229; 
Henri Laoust, La Polilique de Gazali, Paris 1970, s. 234. 

21 M. A. Celi Ahmet, Çağda! Halici/ik Diifii//cesi Tekftr ve Hicret Ce!J/aali Örneği, (çev. 
Adnan Demircan), İstanbul1997; s. 27; Saffet Sankaya, "Hz. Peygamber'in Devlet 
Reisliği ve Bunun Sonraki Nesillere Yansıması" SDÜİF Il. lVII/u Doğ111J1 SeiJijJOtJ'OIIIII, 
İsparta 1999, s. 114. 

22 eş-Şehristani, Dil/ler ve 1\t[ezyepler Ta~ihi "el-Mi/el ve'n-Nihal, (çev. Muharrem Tan), 
Yeni Akademi Yay., İzmir 2006, s. 126. 



214 lVfaksut ÇETİN 

hilafet sırasında dördüncü sıraya koyanlarla rmanı sadece dilin ikran 
olarak görenler olarak da tarif eclilıniştir. 23 

Mül:cie, yönetim denilen imarnet konusunda fazla öne çıkmamış 
ve yönetime ilişkin tartışmalarda pek yer almamış bir mezheptir. Onlar 
daha çok, bütün dönemlerde İslam'a mensup olması koşuluyla ülkenin 
idaresini eline geçiren her yöneticiyi tanımayı, onunla cihada katılmayı ve 
hadierin onların emriyle uygulanmasını gerekli görmüşlerdir. 24 Bu 
mezhep, yöneticinin gerekli olup olmadığı, kimler tarafından ve nasıl 
seçileceği meselesinde iki farklı görüş_ otaya koymuştur. Birincisi, yönetici 
seçmenin gerekli olduğu ve onun da Müslüman toplumun şura sistemine 
uygun bir şekilde seçilmesi gerektiği; ikincisi, insanların kendi aralarında 
görevleri paylaşmak suretiyle Kur'an ve Sünnet'e uygun bir şekilde 
hadleri uygulayıp adaleti tesis edebileceklerse, yöneticiye ihtiyaç 
olmadığı25 şeklindedir. İlk görüş, hilafet teorisi yaklaşırnına26; ikincisi, 
Necedat fırkasının yaklaşımınayakın durmaktadır. 

Mürcie Mezhebi, yönetim meselesi ile ilgili farklı görüş ve 
eğilimleri bünyesinde barındırınakla birlikte, yönetici olacak kişinin 

faziletli olmasını ve ona itaatte bulunmaya dayanan bir anlayışı kabul 
etmiştir. Günümüz siyaset terminolojisi ile ifade edilecek olursa, onlar 
daha çok, yönetici denilen halifenin halkın nzası ve seçimiyle işbaşına 
gelmesi gerektiğini savunmuş ve meşruiyecin kaynağını halka devretmek 
istemiş bir mezheptir. 

2.3. Şia'da Yönetimin Gerekliliği 

Şia terimi Arapça "şya" kelimesinden gelmektedir.27 Kelime 
olarak tabi olmak, bir kimseyi veya bazı kimseleri desteklemek ve bir şeyi. 
tasdik etmek anlamındadır. Şia kelimesi isim olarak taraftar, yardımcı, 

23 Öz, a.g.e., s. 522. 

24 Naşi el-Ekber, Mesai/u'I-İIIIallle, thk. Josef Van Ess, Beyrut 1971, s. 66; Aydınlı, 
iVIu'teifli İ111a!IJet Dii[iincesiude Farklılap11a Siireci, s. 29. 

25 Neşvanü'l-Himyeri, Huri'I-İ.Jw, (thk. Kemal Mustafa), Beyrut 1985, s. 202. 

26 Kutlu, Sönmez, "1vfürcie Mezhebi: Doğuşu, Fikirleri, Edebiyan Ve İslam 
Düşüncesine Katkılan";~Gazi Oniversite.ri Çom111 Ilah!Jat Fakiiilesi Dergisi, 2002/I, s. 
197. 

27 Fığlalı, Çağll/uzdan İtikadf İsla111 J.vfezyep!eti, s. 133. 
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partizan, destekleyici, bir işi gerçekleştirmek için bir kimsenin çevresinde 
toplanmış olan grup ve zümre anlamına gelmektedir.28 

Şia genel olarak halife Hz. Osman b. Affan'in öldürülmesinden 
sonra meydana gelen olaylarda Hz. Ali b. Ebu Talib tarafinı tutan, onunla 
birlikte düşmaolanna karşı savaşan ve mücadele edenlere Hz. Ali b. Ebu 
Talib'in taraftarlan görülmektedir.29 Şia kelimesinin bu manada kullanılışı 
genel olarak Hz. Hüseyin'in 10 Muharrem 61/10 Ekim 681 tarihinde 
Kerbela'da şehit edilişinden sonraya kadar devam etmiştir.30 Kerbela 
hadisesinden bir süre sonra Şia kelimesi, bir terim olarak Emeviler'e karşı 
Hz. Hüseyin'in int:i.kamıru. almak, Hz. Ali ve soyunun haklannı aramak, 
onun nesiine yardım etmek için bir araya gelenleri ve onlara taraftar 
olanlan ifade etmeye başlamıştır. 

Şia mezhebi, yönetim konusunda Müslümanlar arasındaki en 
önemli d.in1 farklılaşmayı oluşturmuştur. Çünkü onlar, imarnet olarak 
ifade ettikleri terimin içini çeşitli vasıflarla deldurarak dini ve siyasi 
otoriteyi birleştirmişlerdir.31 İmameti inanç esası haline getirerek, imanın 
olmazsa olmaz şartı haline getirmişlerdir. Böylece Kur'an'da ve 
Resulullah'ın Sünneti'nde yer almayan bir uygulamayı çeşitli yorum ve 
uydurma rivayerlerle nassi bir temele dayandınp İslam'a mal etmeye 
çalışmışlardır. Dahası içlerinden çıkan müfrit grupların imarnlara nispet 
ettikleri vasıflarla çoğu kere İslam' dan inhiraf etmişlerdir. 32 

Şia mezhebi, imarnet ve hilafet kavramlarını birbirinden ayırır. 
Onlara göre halife, Şil olmayan, nass ve tayinle değil; başka yollarla 
Müslümanların başına geçen kimsedir. İmam ise, nass ve tayinl.e 
belirlenen Şilliderdir.33 imarnet daha çok Şiilerce kullanılan bir tabirdir. 

28 Öz, a.g.e., s. 113. 
29 eş-Şehristaru, el-Mi/el ve'n-Nihal, I, 146. 
3° Fığlalı, Çağw11zda11 İtikadi İsiaiii Meifiepleri, s. 133. 
31 Bemard Lewis, İsla11!'111 S!Jrasal Dili, s. 53; Hasan Onat, "Şii İmamet Nazariyesi", 

Ankara Oniversilesi İlah!Jtaf Fakiiliesi Dergisiı 1992, cilt XXXII, s. 89-11 O. 
32 Saffet Sankaya, "Hz. Peygamber'in Devlet Reisliği ve Bunun Sonraki Nesillere 

Yansıması", SDOİF II. Kı tt/u Doğum SempDi)1fJIIIII, İsparta 1999, s. 114. 

33 er-Ray}rıs, a.g.e., s. 107-109. 
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İmamet konusunda ilk kalem oyaatanlar ve konu ile en çok ilgilenenler 
Şiller olmuştur.34 

Şia'ya göre, ümmetin yönetimi peygamberlik görevinin bir 
uzantısıdır. Dolayısıyla o göreve di.rı1 bir değer atfederler. Onlara göre bu 
görev, vahyin gelmesi ve di.nin teşekkül etmesi kadar büyük bir öneme 
haizdir ve bu açıdan terk edilmesi düşünülemez. Allah'ın, peygamberlikte 
olduğu gibi, bu alanı da düzenlemesi gerekir. Dolayısıyla imamet, sadece 
meşruiyeti değil, aynı zamanda yerine getirilmesi gerekli bir vacibi ifade 
etmektedir. Şia fırkası genelde farklı üç grup halirıde varlığını 
sürdürmüştür. Bu gruplar şunlardır. 

2.3.1. İmamiyye'de Yönetimin Gerekliliği 

İmamiyye ismi, bir toplumun lideri ve öncüsü yahut öncülüğü 
manasına gelen imam veya imarnet kelimeleriyle ilgilidir. İmama mensup 
olanlar yahut imameti benimseyenler anlamında bir nispet ismidir. Hz. 
Peygamber'in vefatından sonra İslam toplumunun din1 ve dünyevi 
liderliği anlamındaki imameti di.nin en önemli esası olarak kabul eden ve 
onu temsil eden imama inanmayı, ona tabi olmayı kabul eden Şu gruplar 
için kullanılan bir isimdir. İslam mezhepleri tarihi kaynaklannın bir 
kısmında, Rafiza ve Revafiz şeklinde belirtilen İmamiyye,35 daha s.onralan 
ve özellikle günümüzde çoğu zaman İsoaaşeriyye( oniki iroamcılık) ile eş 
anlamlı olarak kullanılmakta, bazen de her iki isim birleştirilerek el
İmamiyyetu'l-İsnaaşeriyye şeklinde ifade edilmektedir. İsmailiyye'de de 
imamet, di.nin eo önemli rüknü olması dolayısıyla, mezhep isrİıi olarak 
İsmailiyye yanında az da olsa, el-İmamiyyetu'l-İsmailiyye şeklinde de 
kullanılmaktadır. Fakat İmamiyye kelimesi tek başına kullanıldığında 
sadece İsoaaşeriyye'yi belirtmiş olmakta ve oniki imam inancını 
benimseyen ve Şia'oın ekseriyetini teşkil eden İsnaaşeriyye hatıra 
gelmektedir. 36 

İmamiyye yahut İsnaaşeriyye, zaman zaman fı.kh.i ve arneli 
anlamda, Ca'feriyye ismi ile de anılmaktadır. Bu ismi almasının sebebi, 

34 İbn Nedim, ei-Fihtiıt, Bey~t 1398, s. 249-250; Ooat, "Şii İmamet Nazariyesi", s. 89. 

35 el-Eş'aô, Makalot, s. 17-31; el-Bağdadi, el-Fark, s. 54-72; el-Malaô, et-Tmbih, (nşr. S. 
Dederlııg), İstanbul1936, s. 14-26; Öz, a.g.e., s. 195. 

36 Öz, a.g.e., s. 195. 
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Ca'fer es-Sadık'ın fırkanın fı.khl esaslarının tedvini ve sistemleştirmesi 
dolayısıyladır. İmamiyye ve İsnaaşeriyye isimleri fırkanın daha çok itikacli 
ve siyasi yönünü, Ca'feriyye ismi ise daha çok fı.khl yönünü ifade 
etmektedir. Fakat bu üç isimden her birinin, diğerinin yerine 
kullanıldığını belirtmek gerekir. İmamiyye yahut İsnaaşeriyye veya el
İmamiyyetu'l-İsnaaşeriyye denildiğinde, Zeydiyye ve İsmailiyye dışında, 
başta İran ve Irak olmak üzere İslam dünyasının hemen her yanında 
bulunan ve Şia'nın ekseriyetini teşkil eden zümreler hatıra gelmektedir.37 

- İmamiyye, imarnet denilen yönetimin gerekliliğini, Mu'tezill 
düşüneeye ait olan "salah aslah"38 düşüncesi ve dahası onun bir devamı 
olan "lutüf' kavramı ile açıklamıştır. Aslında bu görüş, Yüce Allah 
açısından "aslah (daha uygun olanı yapmak" yahut "ilahi lütuf olanı 
yapmak" görüşünü kabul eden Mu'tezill görüşünün bir fer'i 
durumundadır. Mu'tezile'ye göre lütuf, kulun kudretini yaratmak, aklını 
mükemmelleştirmek, delilleri ortaya koymak, itaati yapmanın ve masiyeti 
de terk etmenin araçlarını hazırlamaktan ibarettir. 39 Bu yaklaşıma göre 
Allah Teala, kulların salahlarına, yani onların menfaaderine uygun olan 
şeyleri yapmak zorundadır.40 Aynca Mu'tezile'ye göre lütUf, peygamber 
göndermek yoluyla insanı taate yaklaştıian ve kötülükten uzaklaştıran bir 
eylemdir.41 İnsanlar lütuf ile olduklannda taate daha yakın, kötülükten 
daha uzaktırlar.42 Örneğin; dünya hayatında zorlu bir imtihana tabi 
tutulan insanların, bu imtihancia başarılı olabilmeleri için gerekli olan 
maddi ve manevi donanıma sahip olmalan, peygamberler ile 
desteklenmeleri ve doğru yola teşvik edilmeleri gerekir. Aksi takdirde 

37 Öz, a.g.e., s. 195-196. 
38 "Salah-aslah" konusu, hk. bkz. Kemal Işık, Mu'teifle'uiu Doğllfll ve Kclamt Gôiiifleri, 

Ankara 1967, s. 78; Muhammed Ebu Zehra, İslam'da Sfyast ve İ likadi Meif;epler Tarihi, 
İstaobul1970, s. 178-179. 

39 er-Razi, ef-Erbaiu ft Usuli'd-Diu, Haydarabat, trs., s. 429; İlyas Üzüm, "Sünnilikten 
Şiiliğe, Şiilikten Sünniliğe Geçen İki Müellif ve Eserleri", İs/a//1 Araftınlialan Dergisi 
1978, sayı: 1, s. 193. 

40 Nasiru'd-Din et-Tusi, Risale-i İIIJamet, s. 16-17; Öz, s. 349. 
41 İbn Ebi'l Hadid, Şerhu Nehci'f-Belağa, nşr. Muhammed Ebu'l Fazi İbrahim, Beyrut 

1965, c. ll, s. 308; Hasan On at, "Şii İmam et Nazari yesi", s. 96. 

42 er-Razi, Usulu'd-Diu, s. 429. 



218 Maksut ÇETİN 

başaı:ıl.ı olmalan beklenemez. Öyleyse bu hususlan yerine getirmek 
Allah'a vaciptir.43 

İmamiyye, imameti peygamberlik kurumu ile mukayese ederek 
ortaya koymaya çalışmıştır. İmamiyye'ye göre, imarnet tıpkı peygamberlik 
gibi aklen ve naklen zorunludur.44 İmarnet, nübüvvet gibi bizzat Allah'ın 
ilgilendiği temel inanç konularındaa biridir. Onlar, Allah'ın peygamberi 
tayin ettiği gibi imaını da tayin etmesi gerektiği görüşünü savuamuştur. 45 

Onlara göre insanlık, Allah'ın kendisine rehberlik ve yol gösterme 
görevini verdiği masum ve din ko~usunda en yetkili bir kimseye 
muhtaçtır. Bu noktadaa hareketle İmamiyye Şia'sı, Allah'ın imam olacak 
kimseye imarnet görevini vermesini, tıpkı nübüvvet gibi bir lütuf kabul 
ederek, bu lütfun, çalışıp gayret etmekle elde edilecek bir husus olmadığı 
düşüncesini benimsemiştir.46 Onlar, imametin bir lütuf, üstelik lütfun en 
büyüklerinden biri olduğunu, öyleyse bu lütfun da Allah'a zorunlu 
olduğunu47 ileri sürmüştür. İmamiyye'nin, ilahilütuf üzerinde açıkladığı 
bu gerekliliğe göre, insanlığın kurtuluşunu kolaylaştırmak için, Allah'ın 
zaman zaman di.ni konularda onlan yakine (inanç) yöneltmek ve sosyal 
çatışmalanru mükemmel bir adaletle çözmek üzere insaniann içinden, 
hatasız bir rehber çıkarması kaçınılmazdır. Allah'ın hücceti olan bu 
rehber, kendi devrinde peygamberdir, sonrasında ise imarnlardır.48 

Böylece İmamiyye mezhebinin imarnet hakkındaki temel tezi; aslında 
Mu'tezile'ye ait olan bu salah-aslah prensibine dayanmış olmaktadır. 

İmamiyye için imamet, dinin esaslanndan olduğundan dolayı 
topluma bırakılması düşünülemez. Kirmaniye'ye göre, Restilullah'ın 
ebediyyen yaşaması imkansız olduğuna göre, onun nübüvvet dışındaki 
görevlerini deruhte edecek bir imama ihtiyaç olduğu açıktır. Bu da . 
imametin vücubiyyetini gösteir. Aynı şekilde, Kur'an, Sünnet, Şeriat ve 

43 Mehmet Zeki İşcan, ''İmamiyye Şia'sında Politik Bir Teori Olarak İmametin 
İmlmru", EkevAkadeiiJi Dergisi, Yıl:6, sayı: lO, (Kış 2002), s. 73. 

44 el-Kuleyoi, Usiilii'I-KPf., I, 208; eş-Şerhristani, Niht!]eiii'I-İkdatJJ, s. 485. 
43 Kadı A~dulcebbaı:, ei-M11ğ11i, XX/I, 298. 
46 Ebu Yusr Muhammed el-Pezdevi, Ebi-i Siilmet Akaidi (çev. Şerafeddin Gölcük), 

İstanbul 1980, s. 178-179; ·öz, s. 244. 
47 Kadı Abdulcebbaı:, Şerh, s. 751; Rayyıs, a.g.e., s. 151. 
48 Rayyıs, a.g.e., s. 151; Kadı Abdulcebbaı:, Şerh, s. 751. 
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diğer dini esasiann değişmeksizin korunabilmesi için imametin 
vücubiyyeti zaruridir.49 O vücubiyyet de toplumun üzerine değil Allah'ın 
üzerinedir.50 Onlara göre bu görev, vahyin gelmesi ve elinin teşekkül 
etmesi kadar önemlidir. Bu yüzden İmamiyye, imameti nübüvvetin bir 
parçası olarak değerlendirmiş ve imarnet kurumunu, nübüvvetin bir 
devanu olarak görmüştür. İmamiyye literatüründe yönetimle ilgili 
açıklamalarda sürekli nübüvvete atıflarda bulunulduğu ve imametin 
nübüvvetle kıyas edildiği görülmektedir.51 

- 2.3.2. Zeydiyye'de Yönetimin Gerekliliği 

Zeydilik ya da Zeydiyye, Zevd b. Ali'nin takipçisi olan bir S!a 
mezhebidir.52 Kardeşi Muhammed el-Bakır'dan aynlan Zeyd b. Ali'ye 
nispetle kurulan ve Zeydi fıkhını takip eden kişiler Zeydi olarak 
adlandınlırlar. Adını Zeyd b. Ali Zeynu'l-Abidin'den alan Zeydiyye, Şia 
fırkaları içinde ilk teşekkül eden fırkadır. Düşünceleri itibariyle daha 
mu'tedil ve gerçekçi olması sebebiyle, diğer İslami zümrelerle 
uzlaşılabilecek bir fırka olma özelliğini taşımaktadır. 53 Zeyd b. Ali'nin 
Emeviler'e karşı başlattığı kıyam sonucunda, Şia bünyesinde önemli bir 
siyasi fırka sayılan Zeydiyye, bu kıyam sonucunda ortaya çıkrruş oldu. Bu 
grubun bütün mensupları Zeyd · b. Ali'nin imametinde ittifak 
etmelerinden dolayı fırka Zeydiyye ismi ile anılmıştır. 

Zeydiyye'yi, İmarniyye' den ve diğer mezheplerden ayıran en 
önemli görüş farklılığı; imarnet meselesinde ortaya çıkmaktadır. Zeydiyye, 
Hz. Ali ve Hz. Fatırna'nın(Haşimi) soyunu savunan eylemci aristokratik 
bir fırkadır. Her Şii fırka gibi Zeydiyye'nin de üzerinde en çok durduğu 
konu imamettir. Onlara göre Hz. Peygamber, isim ve şahıs belirterek 
değil, vasıfları (Haşimi olan, takva sahibi, alim, adil, cömert ve cesur bir 
kimse) ortaya koyarak imaını tespit etmiştir. Peygamber efendimizin 

49 Kirmani, ei-M.esabi!J .ft İsbati'I-İmamet, s. 80-96; Onat, "Şii imarnet Na.zariyesi", s. 100. 
50 er-Rayyıs, a.g.e., s. 1SO. 
51 el-Kummi, Kitabu'l-ıviakalali'I-Fırak, (tsh. Muhammed Cevad .Meşkur), Tahran 

1321/1903, s. 23 vd. 

52 Fığlalı, Çağlllnzdan İlikadi İsla111 Me:dıepleli, s. 138. 
53 el-Pezdevi, İ111a111 Ebu'I-Y11sr, Usuli'd-Din, thk.. Dr. Hans Peter Lins, Ka.h.ire 

1424/ 2003, s. ~SS; Koçoğlu, ".Maturidiyye 'nio Temel Kaynaklannda Rafıza ve 
Rafizi Fırkalar", s. 223. 
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saydığı vasıflar, tam olarak Hz. Ali ve onun soyunda bulunmaktadır. 
İmamlar, kendileri hakkındaki bir vasiyet veya nass ile imam olmazlar. 
Gerekli nitelikleri taşıyan, imametini ilan ederek ayaklanmalı (l:ıuruc/4 ve 
bu makamı hak ettiğini ortaya koymalıdır. İmamlık davası güderek öne 
çıkan Hz. Fatıma soyundan herkes, itaat edilmesi gereken bir imamdır. 
Zeydiyye bu düşüncesiyle, imameti sadece Hz. Hüseyin'in soyunun hakkı 
olarak gören İsmailiyye ve İmamiyye'ye muhalefet etmiş bulunmaktadır. 
Bu sebepten dolayı daha sonra Hz. Hasan neslinden gelenler, 
İmamiyye'ye değil, Zeydiyye'ye tabi olmuşlardır. 55 Zeydiyye, irnamlann 
gizliliğini, hatadan ve günahtan beri olduklannı da kabul etmez. Yani 
imamların günahsız olduklannı da söylemezler.56 Takiyyeye uyarak evinde 
oturan, hiçbir şeye kanşmayan, çocuk ve gaip imam veya beklenen mehdi 
gibi gerçekten değil, hükmen varsayılanlar ve cihattan geri kalan kimse, 
imam sayılamaz. İmam, Allah yolunda gerçek anlamda cihat eden ve 
mensuplannı savunan kimsedir. 

Zeydiyye'ye göre zulmü ortadan kaldırmak, mazluma yardım 
etmek, cezai müeyyideleri uygulamak ve kamuya ait diğer görevleri yerine 
getimıek için imama ihtiyaç olduğu gibi, imameti tesis etmek de 
Müslümanlar üzerine vaciptir. İmamet, nübüvvete tabidir. İmamlar, d.irıi 
hükümlerin tebliği ve yerine getirilmesi, mürtetlerle mücadele edilmesi 
gibi konularda peygamber makamındadır. İmamet, dinin en önemli 
meselelerinden biri olduğu için, imaını tanımak ve ona yardım etmek 
vaciptir. İmamını tespit edemeyen, adil olan irnama uyup yardımcı 
olmayan veya zalim imamdan uzaklaşmayan kimse, gayr-i İslami bir 
konumda bulunur.57 

2.3.3. İsmailiyye'de Yönetimin Gerekliliği 

İsmailiyye, Şia'nın müfrit ve batini bir koludur. Şia'run Hz. Ali 
neslinden altıncı imam Cafer es-Sadık (ö. 148/765)'ın ölümünden sonra 
büyük oğlu İsmail'in adına ortaya çıkan bir fırkadır. İsmailiyye Şiası, Cafer 
es-Saclık'ın büyük oğlu İsmail'i yedinci imam olarak kabul ederler. 

54 el-Kuleyni, I, 290. 

55 Öz, a.g.e., s. 137. 
56 Fığlalı, Çafpmzdall İlikadi İslam Mt~epleri, s. 142. 
57 Fığlalı, Çağumzda İtikadi İsiatii Me~epleri, s. 138-145. 
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İrnamiyye'ye göre kesin olarak açıklığa kavuşturulamamış bazı sebepler 
nedeniyle İsmail'de bulunan imarnet görevi, küçük kardeşi Musa'ya intikal 
etmiştir. .Bu haksızlığın İsmail taraftarlarınca ve özellikle İsmail'in 
arkadaşı Ebu'i-Hattab (ö. 138/755) tarafindan kabul edilmeyerek " 
İsmailiyye" adı altında bir fırka teşekkül ettirilmiştir. Zamanla kuvvet 
kazanan İsmailiyye fırkası prensip ve görüşleriyle, ihtilalci bir teşkilat 
haline gelmiştir. Bunlar aynı zamanda İslam öncesi eski Ortadoğu, İran 
ve Hind dinleri ile yeni Efl.atuncu felsefeden derledikleri inanışlan ile 
Bat:ıni- inanış denilen bir akidenin mimarları olmuşlardır.58 İsmaililerde 
"yedi imam" inancı değişmez bir akidedir. Bu da onlara göre yedi 
sayısının mübarek oluşundan kaynaklanır. Yedi gezegen, yedi kat sema 
birer .mübarek oluş belirtisidir. Bütün sırları yedinci imam bilir ve bu 
sırlara batini mana adı verilir. 59 

İsmailiyye Mezhebi'ne göre, imamlık, sadece İsmail ve onun 
çocuklarına geçer, başka birisi bu makama sahip olamaz. İmam, 
yeryüzünde Allah'ın halifesidir. Bu halife Allah'ın nurunu özünde 
toplamıştır. Bu sebeble Allah'ın imamda zuhur ettiğine inanmak din ve 
imana ait bir değer taşır. İmamlık makarnında bulunan kişinin her sözü 
ilahl bir emir niteliğine sahiptir. İmanilann yaptığı her şey haktır. Onlar 
yanılmazlar, suç işlemezler, bu bakımdan masumdurlar. Din ve iman bu 
mezhebe inanınakla mümkün olur. Dine bağlanmak imama tabi olmayı 
gerekli kıldığından dolayı imarnet denilen yöneticilik kesinlikle gereklidir. 

2.4. Mu'tezile'de Yönetimin Gerekliliği 

Mu'tezile, İslam din.illin itikacli bir mezhebidir. Mu'tezile, kelime 
olarak i'tizal sözcüğünden türeyerek "ayolanlar, uzaklaşanlar, bir tarafa 
çekilenler" anlamına gelmektedir.60 Büyük günah işleyen kimsenin, iman 
ile küfür arası bir mertebede olduğunu söyleyerek Hasan-ı Basri'nin (ö. 

58 Fığlalı, Çağımızda İtikadi İslam Me:dJepleri, s. 130 vd.; Fazlu'r Rahman, İslam, (çev. 
Mehmet Dağ-Mehmet Aydın), Ankara 1981, s. 220 vd.; İrfan Abdülhamid, İslam'da 
İtikadi Me:dJepler ve Akaid Esas/an, (çev. M. Saim Yeprem), İstanbul 1981, s. 46 vd.; 
Suphi es-Salih, İslam Me:dJepleri ve Müesseseleri, (çev. İbrahim Sarmış), İstanbul 1981, 
s. 80 vd. 

59 Fığlalı, Çağwuzda İtikadi İs/a11ı Me:dJepleri, s. 130 vd. 
60 Watt, İslam Diifiillcesillill Tqekkiil Devri, (çev. E. Ruhi Fığlalı), Şa-To İlahiyat Yay., 

İstanbul2001, s. 267; Öz, a.g.e., s. 321. 
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110/728) dersini terk eden Vasıl bin Ata (ö. 131/148) ile ona uyanlann 
oluşturduğu mezhep, bu isimle anılır.61 Mu'tezile, kendini "ehlü'l-adl ve't
tevhid" (adalet ve tevhid ehli) diye adlanclınr.62 

Mu'tezill alimlerin çoğunluğu, imametin gerekli bir kurum 
olduğunu kabul eder ve bu gerekliliği de, dini ve akli bir esas olarak değil, 
dünyevi bir maslahat olarak görürler. Mu'tezile'ye göre yönetim, 
Müslümaniann üzerinde düşünüp taşınarak karar verdikleri içtihadl 
konular arasında yer almaktadır. Onlara göre imam, toplum üzerinde 
velidir, oolaÖ.n işlerinde tasarruf sahibidir; bu itibarla İslam toplumunun 
imama ihtiyacı bulunmaktadır. Bunun yanı sıra Şer'i hükümleri yürütmek, 
ülkeyi korumak, ordulan yönlendirmek gibi konularda da imama ihtiyaç 
vardır.63 

Mu'tezileye göre, yönetirnde aklın karar veremeyeceği veya 
müdahale ederneyeceği işler vardır. Bunlar: Dinin hükümlerini uygulamak 
(tenfi.zu'l-ahkam), hacllerin uygulanması (ikametu'l-hudud) ve benzeri 
durumlardır. Bu işlere aklın müdahalesi söz konusu olarnaz;64 zira bu 
işler, ancak bir yöneticiyle gerçekleştirilebilir.65 

Mu'tezile'ye göre imametin vücubu, aklen tespit edilen 
vaciplerden değildir. Kadı Abdulcebbar bu durumu fıkıh kaidelerine 
uygun bir şekilde uzun uzun izah etmektedir. 66 Bu görüşün, imametin 
aynı zamanda akli bir zorunluluk olduğunu kabul eden İmamiyye 
mezhebine karşı geliştirilmiş bir tez olduğu görülmektedir. Bupa göre, 
imametin zorunluluğunu ifade eden hiçbir akli gerekçe yoktur. Mu'tezile 
tarafından konu ile ilgili Şia'ya ait görüşlerin, çok ağır ifadelerle 
eleştirildiğini görmekteyiz.67 Buradan harekede Mu'tezile'nin, imametin 

61 http/ 1 www.dinahlak.com/: erişim: 25.05.2016. 
62 http/ /www.dunyadinleri.com: erişim: 15.06.2016. 
63 Kadı Abdulcebbar, Şerhu'f- Umfi'f-Halllıe, (thk. Abdulkerim Osman), Kahice 1965, s. 

750; Aydınlı, s. 43. . 
64 Kadı Aböulcebbar, ef-Mitğni, XX/I, 39,47. 
65 Mahmut Ay, Mu'le!{jfe ve S!J•aret, Pınar Yayınlan, İstanbul 2002, s. 54 vd.; Kadı 

Abdulcebbar, Şerh, s. 751. 
66 Kadı Abdulcebbar, ei-M1tğni, XX/I, 17 vd. 

67 Kadı Abdulcebbar, el-klıtğni, XX/I, 37-38. 
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gerekliliği konusunda Şia' dan uzaklaşarak diğer Müslüman fırkalara 

yaklaştığını söyleyebiliı:i..z. 

Bununla birlikte imameti akli bir zorunluluğa dayandıran 

Mu'tezile alimleri de mevcuttur. Ebu Osman el-Caluz (ö. 255/868), 
Ebu'i-Hüseyin el-Hayyat (ö. 300/912), Ebu'i-Kasım el-Ka'bi (ö. 
319/931) ve Ebu'i-Hüseyin el-Basri (ö. 436/1045), zararın definin akli 
zorunluluğuna dayanarak imametin akü bir vacip olduğu görüşünü ileri 
sürerle_r. Diğer bir ifade ile insanın toplumsal tecrübesi, vahiy olsun veya 
olmasın, böyle bir kurumun olmaması durumunda, insanlığın zarar 
göreceğini göstermektedir. Öyle ise imamet, akli vacipler arasında 
değerl~ndirilmelidir. 

Ancak bahsi geçen Mu'tezili düşünürler, burada İmamiyye'den 
farklı olarak vacibin Allah'a değil insanlara ait olduğunu benimserler.68 

Mu'tezile, imametin gerekliliğini "aslah doktrinine" dayandırmayarak, bu 
meselenin elinin aslından olmadığını göstermiş bulunmaktadır. İmametin 
akli bir zorunluluk olduğunu ileri süren Mu'tezili alimler, görüşlerini aslah 
prensibine ve buna eşlik eden lütuf nazariyesine değil, uygulaması insana 
yüklenen "zarann savılması" ilkesine dayandırmaktadırlar. Bu da imarnın 
belirlenmesi aşamasında sorumluluğun Allah'a değil, insana yüklenmesi 
anlamına gelmektedir. İmaının tayininin Allah için zorunlu olduğunu öne 
süren Şiiler'in yaklaşımı ile insan için iyi olanın yaratılmasını Allah'a 
zorunlu kılan Mu'tezile'nin yaklaşımı, burada birleşmektedir. 

Mu'tezile'nin bu konudaki şiddetli muhalefetinin temelinde, 
Şia'nın imametin vucubiyetinin akliliği üzerinden nübüvvet ve imarnet 
arasında bir ilişki kurması ve buradan imaının nass ile belirlenmesi, imam 
mefhumuna dahil ettiği günahlardan korunmuş olma ve vahiy alma gibi 
hususlar yatmaktadır. Konu hakkında yürütülen tartışmalar, açıkça bu 
sorunları da ihtiva etmektedir. 

Mu'tezile'nin büyük çoğunluğu yönetim ve yöneticinin gerekliliği 
görüşünü benimserken Ebu Bekir el-Asamm (ö. 201/816) ve Hişam b. 
Amr el-Fuvati (ö. 218/833) gibi şahıslar ise imameti, yerine geti.riJmesi 
gereken vacipler arasında değerlendirmez. 69 Onlara göre, devlet 

68 er-Razi, ei-Erboiu fi. Usuli'd-Di11, {tahk. Ahmed Hicazi es-Saka), Kahire 1986, TI, 255. 
69 el-Eş'a.ô, Makolalu'I-İslo!JJ!JJ'İII, (tah. Muhammed Muhyidclin Abdulhamid), Kahire 

1950, II, 133; Kadı Abdulcebbar, ei-Muğ11i fi Ebuobi't-Teuhid ue'I-Adl, (tah. Abdullah 
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başkanına duyulan ihtiyaç, sosyal olgunlukla ilgili bir husustur. Eğer 
ümmet, kendiliğinden doğru yolu tutar, içlerinde fasık. bulunmaz, adalet 
tam olarak tecelli eders-e, devlet başkanına ihtiyaç olmaz. 70 Bu iki isim
bazı koşullar çerçevesinde imama ve imamete gerek olabileceği fikrini 
savunmuşlardır. 71 

Şehristani, bu konuda şunları söyler: "Hariciler'den Necedat 
fırkası ile Kaderiyye (Mu'tezile)'den Ebu Bekir el-Asamm ve Hişam b. 
Amr el-Fuvati gibi kimseler, imametin ümmetçe yerine getirilmemesi 
durumunda, ceza ve kınarnayı gerektirecek ölçüde bir vacip olmadığını; 
bunun insanların iş ve işlemlerine ilişkin bir durum olduğunu, topluluğun 
bireyleri arasında hakça bir ilişki, iyilik ve kötülükten sakınma 
çerçevesinde bir yardımlaşma, her bireyin yükümlülüğünü yerine getirme 
gibi bir tutumun sürüp gitmesi durumunda imama ve ona uymaya gerek 
kalmayacağı görüşünü öne sürmüştür.'m 

Eş'ari, yönetimin veya yöneticiliğin gerekliliği konusunda, 
Mu'tezile'den Ebu Bekir el-Asamm'ın, çoğunluğun görüşünden farklı 
olarak: "Halk birbirine zulmetmezse, imama gerek kalmaz" görüşünü öne 
sütdüğünü bildirmiştir. 73 

Bağdadl, Mu'tezile'den birkaç kişinin, ki bunlar; E~u Bekir el
Asamm ve Hişam b. Amr el-Fuvati'dir, çoğunluğa muhalefet ederek: 
"Halkın birbirine zulüm yapmaması durumunda, yöneticiye gerek 
kalmayacağını" söylediklerini aktarmaktadır. Bağdam bu konuda 
Hişam'ın şu görüşleri dile getirdiğini ifade etmektedir: "Ümmetin hak 
üzere birleşmesi durumunda imam gereklidir. Ancak, başkaldırılar ve 
karışık.lık.lar sonucu halk imamı öldürürse, 'art:ı.k halkın haktan yana biripi 

Alim Mahmud-Süleyman Dünya), Kabire tts., XX/I, 48; el-Bağdadi, Me~epler 
Araımdaki Farklar, (çev. E. Ruhi Fığlali), Ankara 1991, s. 120. Aynca bkz. Aişe 
Yusuf el-Menai, Uıulu'I-Akide Byne'I-Mu'le:dle ve'f-Şiati'I·İilltiiii!JJ'e, Katar 1996, s. 442. 

70 Taftazani, Şerhu'I-Akaid, (tre. Süleyman Uludağ), İstanbul1980, s. 336. 

71 Kadı Abdulcebbar, ei-Muğni, XX/1, 251 vd.; Murat Memiş, "İmamet Teorisi 
Bağlamında Mu'tezilileria Hz. Ali Aolayışı", Kelam ArajhmJaları, 8 (2), 2010, ss. 115-
146. 

72 eş-Şerhristani, Niha_)'~tu'I-İkdam, s. 481; Semih Duğayın, Muıtalahal İlmi'I-Kelam, I, 
217. 

73 el-Eş'ari, lvfakalat, Il, 133, 460; ayoca bkz., el-Bağdadi, U1111u'd-Din, s. 271. 



Yöiıetimin Gerekliliği Meselesi 225 

imamlığa getirmesi vacip olmaz."74 Böylece H.işam, sadece bir durumda 
imaının varlığını gerekli görmektedir. O da toplumun güvenlik ve birlik 
içinde bulunduğu durumdur. Fitne ve uyuşmazlık durumunda ise gerekli 
değildir. · Bağdacli, Hişam'ın bu yaklaşımı karşısında şaşkınlığını şu 

cümlelerle ifade etmiştir: "Bunun anlamı, Hz. Ali'nin imametini yok 
saymaktır. Çünkü o, Hz. Osman'ın şehit edilmesi sonrasındaki 
karışıklıklar esnasında imam seçilmiştir."75 

el-İd ise, el-Asamm ve H.işam'ın görüşlerinin birbirine tezat teşkil 
ettiğini şu cümlelerle ifade etmektedir: "İmametin vacipliği konusunda 
bazılan görüş ayrılığına düşmüştür. Bunlar da H.işam ve yandaşlan, imam 
seçiminin yalnızca güvenlik ve banş zamanlannda gerekliliğini, fitne 
döne;mlerinde böyle bir gerekliliğin olmadığını savunmuşlardır. el-Asamm 
ve yandaşlannın da aralarında bulunduğu kimileri ise imamın, güvenlik 
zamanında değil de ancak, fitne döneminde gerekliliğini ileri 
sürmüşlerdir. Bu iki görüş, birbirine karşıttır."76 

H.işam'ın imam seçiminin, sadece banş ve güvenlik döneminde 
gerekli olduğu, fitne ve kargaşa döneminde böyle bir gerekliliğin 
olmadığına dair görüşlerinin temelinde, imametin, fitne ve kargaşa 
döneminde sağlıklı bir şekilde işlemeyeceğine dair kaygılannın yattığı 

belirtilmektedir. Kanşıklıklann olduğu bir dönemde, halkın her türlü 
baskıya · maruz kalabileceği, bundan dolayı sağlıklı bir seçimin 
olamayacağı, halkın daha büyük bir istekle ve daha büyük bir çoğunlukla 
bu seçime katılamayacağı endişesi Hişam'1 böyle bir yaklaşım sergilerneye 
götürmüş olabilir. Banş ve güvenliğin olmadığı bir yerde veya zamanda 
imam seçmenin çeşitli sakuicalan olabileceği düşüncesi, H.işam'ın, bu tür 
bir görüş sergilemesine neden olmuş olabilir, denilmektedir.77 Yönetimin 
veya yöneticinin zorunlu olmadığını öne süren kimseleri, bu düşüneeye 
iten olgu, muhtemelen hilafet kurumunun gerçek amacından uzaklaşarak, 
zaman zaman çeşitli zulümlerin, haksızlıklarm kaynağı halini almış 

olmasıdır. 

74 el-Bağdadi, Usulu'd-Din, s. 271; ·el-Fark, s. 163. 
75 el-Bağdadi, Usulu'd-Din, s. 272; el-Fark, s. 163. 

76 el-İd, Şerhu'l-Mevakif, VIII, 345. 
77 Abdurrahman s: Alim, a.g.e., s. 93 



226 .Maksut ÇETİN · 

Böylece Mu'tezili temsilciler, Şii iddialarına verdikleri cevaplar ve 
iddialara getirdikleri eleştiriler ile Ehl-i Sünnet ile aynı argürna.nlan 
paylaşmış ve aynı yöntemi izlemiştir. Mu'tezili temsilciler, bazen Şia'nın 
ileri sürdüğü hadislerin sahih olup olmadığını sorgulamadan, bu hadisleri 
tevil yoluna gitmişler; bazen de Caluz örneğinde olduğu gibi; Şia'nın delil 
olarak ileri sürdüğü hadisiere karşılık, Hz. Ebu Bekir'i ön plana çıkaran 
hadisler ortaya koymuşlardır. Dolayısıyla yöntem açısından Şia ile 
Mu'tezile ve hatta Ehl-i Sünnet arasında çok da büyük fark yoktur. 
Yöntem aynıdır. Şia geçmişin gayr-ı meşruluğunu ispatlamak için Hz. 
Peygamber'e sığınırken, diğerleri de geçmişin meşruluğunu ispatlamak 
için Hz. Peygamber'e ve tarihi tecrübelere sığınmıştır. Mu'tezili 
temsilciler, Hz. Ebu Bekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali'nin göreve 
geliş şeklini meşru bir kriter olarak kabul etmiş ve teorilerini tarihi 
tecrübelere göre şekillend.irme yoluna gitmişlerdir. İlk dört halifenin 
göreve gelme şeklini hiçbir sorgulamaya tabi tutmamışlar, aksine Şia'ya 
cevap vermek adına, ilk dört halifenin göreve gelme şeklinin meşru 
olduğunu ispatlama yoluna gitmişlerdir. Mu'tezili temsilCilerin bu 
yaklaşımı, Ehl-i Sünnet yaklaşımından farklı değildir. 

Mu'tezile alimlerinden büyük çoğunluğu, devlet başkanı denilen 
yöneticiyi tayin etmenin yani hükümet kurmanın, şer'an farz olduğunu 
belirtirlerken; bazısı da, devlet başkanının her zaman gerekli olmadığını 
söylerler. Bunlara göre yöneticiye duyulan ihtiyaç, sosyal olgunlukla ilgili 
bir husustur. Ümmetin kendiliğinden doğru yolu tutması, içlerinde fasık 
bulunmaması, adaletin tam olarak tecelli etmesi durumlarında, devlet 
başkanına ihtiyaç yoktur.78 Mu'tezile'nin imarnet meselesini içtihadi . bir 
alan olarak görmesi, bu konunun daha gerçekçi bir yaklaşımla ele . 
alınmasını sağlamıştır. 

Sonuç olarak imarnet konusunda, itikacü İslam fı.rkalan içerisinde 
Mu'tezile'nin özel ve farklı bir yeri vardır. Onların imarnet meselesine 
bakışlannda belli bazı dengeleri gözettikleri ve problemi çok boyutlu 
düşünmeye gayret ettiklerini söyleyebiliriz. Müslümanların idaresi 
hususunda bir takım temel kriterler belirledikleri ve bW:ılara sadık 
kalmaya Çalıştıkları görülmektedir. Bununla birlikte mezhep içerisinde bir 

;s Kadi Abdulcebbar, ei-MIIğni, s. 16-195. 
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çeşitliliğin bulunduğu ve bunun bir çatışmaya dönüşmediğini de 
müşahede etmekteyiz. 

2.5. Ehl-i Sünnet'te Yönetimin Gerekliliği 

Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaae9 veya Ehl-i Sünnet genel olarak Hz. 
Peygamber ve ashabının, elinin esaslan olarak ortaya koyduklan 
prensipleri takip ettiklerini belirten ve onlann yolunu takip edenlerin, 
kendileri için kabul ettiği bir isimdir. 80 İsınin birinci cüz'ü olan "ehl" 
kelime_si, bir kimsenin eşi, akrabası, evladı, mensup bulunduğu kavmi, bir 
mezhebe bağlanan, bir şeyi hak eden ve ona uygun olanlar için kullanılan 
bir isimdir. Arap dilinde yol, siret, gelenek, adet ve başlatılan tarz ve çığır 
anlamına gelen "sünnet" kelimesi ise, İslam elini geldikten sonra terim 
olma· Özelliğini kazanarak, Hz. Peygamber'den ürnmetine intikal eden yol, 
uygulama ve tavsiyeler gibi anlamlarda kullanılmıştır.81 Ehl-i Sünnet ismi, 
sünnete mensup olanlar, sünneti benimseyenler yahut sünnette geçen 
prensipiere bağlı olup onu uygulayanlar anlamını ifade etmektedir. 
Hemen belirtilmelidir ki bu İsimlendirme, Ehl-i Sünnet dışında diğer 
İslam fukalarının sünnet veya hadisi dikkate almadığı, bir delil olarak 
kabul etmediği anlamına gelmez. . Bu sadece, bir İsimlendirme 

meselesidir.82 

Erken dönem hadis kaynaklannda, sünnet ve cemaat isimleri 
geçmesine rağmen, bir topluluğa özel isim olan Ehlu's-Sünnet ifadesi 
geçmemektedir.83 Hz. Peygamber, ümmetinin yetmiş üç fukaya 
ayrılacağını belirtmiş.84 Bunlann içinde, "cemaat" dışındakilerin 
cehenneme gideceklerini, Allah'ın rahmetinin cemaatle olduğunu 
belirtmiş ve cennete girmek isteyenlerin cemaatten aynlmamalan 
gerektiği üzerinde ısrarla durmuştur. Bu sebeple Ehl-i Sünnet isminin 

i 9 Fığlalı, Çağumzda ltik.ôdf İsla111lvfezyepleri, s. 53. 

80 Öz, a.g.t., s. 370. 

8ı Bkz. Asım Efendi, Ka11ms Terciimesi, "Sünnet" maddesi. 

82 Öz, a.g.e., s. 370-371. 
83 Fığlalı, Çafpmzda ltikôdi İslam ı\tlezyepleri, s. 53. 

84 Tirmizi, II, 107; İbn Mace, II, 1321, 1322; Ebu Davud, IV, 197-8; Dari.mi, I, 241; 
Sayın Dalkıran, ·~etuıişüç Fırka Hadisi ve Düşündürdükleri," EKEV Akodemi 
Dergisi, 1997, c. I, sayı: 1, s. 97-115. 
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yanına, "cemaat" ismi de eklenmiştir. 85 Böylece isim, sünnet ve cemaat 
ehli anlamında kullanılmıştır. 

Ehl-i Sünnet genellikle itikadi açıdan iki ana bölümde ele alınır: 
Bunlardan ilki; Selef yahut Selefiyye denilen, Kur'an ve Sünnet'te varit 
olan itikadi esaslan te'vil, teşbih ve ta'til yapmadan ele alan, buna göre o 
esasları kabul edip inanan zümredir. İkinci grup ise; Halef yahut 
Halefiyye veya Mütekellimi.n-i Ehl-i Sünnet, yani Ehl-i Sünnet'in 
kelamcıları olarak da anılan zümredir. Bu ikinci zümrenin ilki, Ebu 
Mansur el-Maturidi'ye mensup olan Maturidiyye; diğeri ise, Ebu'I-Hasan 
el-Eş'ari'ye mensup bulunan Eş'ariyye'dir. Anılan bu iki zümre Selef gibi 
naslarda geçen ifadeleri literal olarak ele alıp inanarak kabullenmek 
yerine, teşbih ve tecsimi ifade eder gibi görünen sıfatlan te'vil etme ve 
yorumlamaya yönelerek, bir anlamda mücmel iman ve bilgiyle 
yetinmeyen, dini.n ve aklın gereklerine göre yorum getiren ekollerdir. 86 

Genelde Ehl-i Sünnet tabiri, bu üç ana akımı da ifade ederek 
kullanılmaktadır. 

Ehl-i Sünnet Mezhebi, yönetim denilen devlet başkanlığının 

lüzumunu kabul eden bir mezheptir. Bu mezhep, ilahi hükümlerin 
devamını, dirlik ve düzeninin sağlanmasını, devlet başkanlığının varlığına 
bağlamıştır. Devlet başkanının varlığı, Ehl-i Sünnete göre halk için 
zaruridir.87 Di.nl hükümlerin uygulanması, had cezalarının yerine 
getirilmesi, sırurların korunması, ordunun hazırlanması, zekatın 

toplanması, iç asaııişin temin edilmesi gibi pek çok hukuki meselenin 
halledilmesi, ümmetin başında bir yönetıcının "olmasını 
gerektirmektedir.88 Dolayısıyla Ehl-i Sünnet, imameti, hem toplumsal bir 
gereksi.nime ve hem de üzerinde icma edilmiş olması sebebiyle di.nl bir . 
gerekçeye dayandımuş olmaktadır. İslam ümmerine liderlik edecek bir 
yöneticinin gerekliliği, daha çok toplumsal menfaatlerin yerine 

85 Fığlalı, Çağllmzda !tikadf İsla111 Me!(/ıepleri, s. 53. 

86 Öz, a.g.e., s. 375 

87 eş-Şehrisr.anl, Nibll)'tiii'I-İkilalll, s. 478; Korkmaz, s. 106. 
88 eş-Şehrisr.anl, Nibayeiii'I-İkdalll, s. 478; Ebu'l-Muin en-Nesefi, Tabsira, II, 431; 

Taftazani, Kel0111 İl111i ve İsl0111 Akaidi, s. 326-327. 
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getirilebilmesi amacıyla üzerinde icma edilen bir mesele olarak ele 
alınmıştır. 89 

Sünni kelam literatü.ründe, Müslüman toplum için imarnet 
kurumunun ve yöneticinin gerekliliği konusu, "vücubu'l-imamet" başlığı 
altında ele alınıp .irdelenmiştir. Meseleyi .inceleme ve tartışma biçimleri ve 
vacip kelimesine yükledikleri anlam, nassın otoritesini öne çıkanr bir 
nitelik arz etmektedir. Ehl-i Sünnet genel olarak, imametin temel bir 
inanç konusu olmadığım ve bu konuda açık ve kesin bir kanaate 
varmanın gerekmediğini ifade etmiştir.90 Böylece onlar, imametin bir 
toplum için gerekliliği iddiasında bulunmuşlar ve bu kurumun vacip 
oluşun~ ilişkin ortaya konan akli ve şer'i delilleri kabule meyletmişlerdir.91 

Sünni anlayış, imametin gerekliliği hususunda Şia ile aynı 
düşünceyi paylaşmış olmasına rağmen, imarnın bazı koşullara bağlı olarak 
insanlardan gizlenebileceği; ama manevi gücünü kullanmaya, Allah'ın 

yanında mü'minler için şefaatte bulunmaya, İslam'ı ve kainau korumaya 
devam edeceği92 şeklindeki Şii inanca, böyle bir doktrinin imkansızlığını 
öne sürerek kaulmamışlardır. Çünkü Ehl-i Sünnet'e göre, Müslüman 
toplumun ihtiyacı, şer'i alıkarnı uygulayacak ve koruyacak, fey gelirlerini 
paylaştıracak, yetimleri evlendirecek, ordulara liderlik edecek, hak ve 
hukukun korunması için hakimleri atayacak; kısacası temel siyasi, ceza! ve 
askeri görevleri yerine getirecek ve görülebilen bir lideri 
gerektirmektedir.93 Oysa Şii paradigmada, siyasi olmaktan çok ruhani bir 
niteliğe sahip olan imam, tarunmak ve görevini yerine getirmek için 
görünmek zorunda değildir. 

Şia'nın, yönetimin gerekliliğine, yönetici ile ilgili tayin iddialarına, 
onun niteliklerine ve dindeki konumuna yönelik olarak ileri sürdüğü ve 

89 eş-Şehristani, Nihqyetii'I-İkdalll, s. 478.; aynca bkz. en-Nesefi, Tabsiraiii'I-Edille, (tah. 
Hüseyin Atay-Şaban Hz. Ali Düzgün), Ankara 2003, ll, 431-432. 

90 el-Bağdadi, Uslfii'd-Di11, s. 271; eş-Şehristarıl, NihqytN'I-İkdalll ji il111i'l- Kela!IJ, (tsh. 
Alfred Guillaume), yy., ts. 480 vd. 

91 el-Bağdadi, US11Ii'd-Di11, s. 271 vd. 
92 M. Farsaklı Andrea, "Sünni Halifelik ile Şii İmamlığın Mukayesesi", İsla111'da S!J•asel 

Diifiillcesi, (çev. Kazım Güleçyüz), İstanbul1995, s. 175. 
93 el-Bağdadi, Us11li'd-Di11, s. 271; A. Mustafa Nevin, İsiaiii S[)'asi Diifii11cesi11de Mllhalifet, 

(çev. Vecdi Akyüz), İstanbul 1990, s. 175. 
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iman konusuna dönüştürdüğü yaklaşımlar, Ehl-i Sünnet alimlerinin 
yönetim mekanizmasuu ve yöneticinin konumunu belirgin bir Şekilde 
tarumlamalannı zorunlu kılmıştır. Yönetimin gerekliliği hususunda Ehl-i 
Sünnet, Şia'dan farklı düşünmekte ve onu, peygamberlikteki gibi akli bir 
zorunluluk olarak telakki etmemekte ve yönetimin nass ile sabit olduğu 
düşüncesini şiddetle reddetmektedir. Ehl-i Sünnet ekolüne göre, İslam 
ümmetine liderlik edecek bir yöneticinin gerekliliği, daha çok toplumsal 
menfaatlerin yerine getirilebilmesi amacıyla üzerinde icma edilen bir 
mesele olarak ele alınmıştır. 

Sünrll yaklaşıma göre, Hz. Muhammed (s.a.s)'in vefatı ile birlikte 
risalet, hem kurum olarak, hem de işlevsel açıdan sona erdiği için hilafet 
denilen yönetim makamına getirilen kişi, peygamberin dini değil de siyasi 
liderlik misyonunu üstlenmiştir. Bu sebeple imamet, içtihadi bir mesele 
olarak görülmüştür. 

İmamet veya hilafet konusunda görüş belirtmiş ve eser vermiş 
olan Ehl-i Sünnet ulemasının genelde en belirgin tercihi, iktidar merkezli 
bir otoriteden yana olmak ve siyasi güçten yana tavır geliştirmek 

olmuştur. En önemli amaçları, güvenliğin temini ve iktidann 
sürekliliğinin sağlanmasıydı. Buna bağlı olarak Sünni imarnet 
düşüncesinde, yönetim ve meşruiyet konusunda adalete vurgu· yapmak 
yerine daha çok güvenliğin sağlanması üzerinde duımuşlardır. 94 Belki de, 
gücü bilfiil elinde tutan Ehl-i Sünnet olduğu için toplumu ve sırurları 
koruma sorumluluğunu onlar üstlenmek zorunda kalmışlardır. Bu 
meyanda, yönetimin meşrulaştınlması konusunda yoğunlaşmışlar ve 
yöneticinin ilahl bir yetki ile yönettiği ve tebaasuun ona karşı dua etme 
görevinin bulunduğu93 anlayışına da sahip olmuşlardır. 

İslam siyaset tarihinde, İslam'ın anlaşılması, yorumlanması ve 
yaşanınası konusunda her mezhep kendine özgü bir yaklaşım tarzı 

geliştirmiştir. Siyasal, sosyal, ekonomik ve tarihi faktörlerin bir 

!N Muharrımed Mescid-i Camii, BIJI-i Sii1111et ı·e Şia'da S()'(l!i DiiJiillwıill Te111ellen·, İstanbul 
1995, s. 126. 

?> Andrea M. Facsakh, "Sünni Halifelikle Şii İmamlığın Mükayesesi", İs/aJJJ'da S!J•asel 
DI7Jiiııcesi, (çev. Kazım Güleçyüz), İstanbul 1995, s. 138; Muhammed Abid el-Cabiri, 
Çağdaf Arap-İsiaiii DiiJiinmillde Ymidm Y aptla11111a, (çev. Ali İhsan Pala-Mehmet Şirin 
Çıkar), s. 83. 
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düşüncenin ortaya çıkmasında ve olgunlaşarak kurumsallaşmasında çok 
güçlü ve belirleyici etkide bulunduğu açıktır. Her sosyal . ve siyasal 
hareket, içinden çıktığı bölgenin sosyal realitelerinden, tarihi 
tecrübelerinden ve inançlarından etkilenir. Bu durumlar farklılaşnğında 
ortaya çıkan hareket ve düşüncenin değişmesi ve mensuplannı da 
etkilernesi doğal bir durumdur. Mezheplerin siyaset konusundaki 
yaklaşımlan da, onların doğdukları şartlar ve geçirdikleri tarihi süreç 
içerisinde değerlendirilmeli ve dolayısıyla sahip oldukları görüşlerin arka 
planında yer alan tarihi, sosyo-politik ortam ve sebepler bilinmelidir. 

Burada İslam Mezhepleri'nin yönetim denilen hilafet/imametin 
gerekliliği konusundaki görüşlerine, muhtasar olarak yer vermeye çalışnk. 
Mezheplerin bu konuyla alakalı tüm görüşlerini aktardığımızı 

söyleyemeyiz. Ele aldığımız bilgiler genel olarak özet bilgilerdir. Fakat 
her mezhebin kendine has bir görüşü ve usulü olsa da, gözümüze çarpan 
ve üzerinde dikkatle durmamız gereken asıl konu, neredeyse tüm 
mezheplerin, siyaset kurumunu yani bir halife/imam atamayı ve ona itaat 
etmeyi gerekli gördüğüdür. 

Özet olarak yönetim ve yön~ticinin gerekli olduğu konusunda, 
İslam Mezhepleri'nin çoğunluğu imamet/hilafet denilen yönetimin vacip 
(gerekli) olduğunu söylerken, çok küçük bir kısmı da vacip olmadığı 
kanaatini taşımaktadır. Ehl-i Sünnet, Şia, Mürcie'nin bir kısmı, 

Mu'tezile'nin büyük çoğunluğu ve Hariciler -Necedat hariç- görüş birliği 

içindedirler. Y alruz yönetırnın kaynağı konusunda Şiiler, diğer 
mezheplerden oldukça farklı düşüncelere sahiptir. 

Yönetim ve yöneticilik, hem fertlere dinlerinin gereklerini yerine 
getirme imkanı sağlayacak bir özgürlük ortamı, hem de kamu düzeninin 
sağlanması açısından zaruri görüldüğünden eski ve yeni literatürde 
üzerinde ayrınn ile durulan bir kon u olmuştur. İslam'ın emir ve 
yasaklarının da fert ve toplum planında huzur ve düzeni sağlamayı 
hedeflediği düşünülürse yönetimin varlığının vazgeçilmezliğinin, diğer 
toplumlar gibi Müslüman toplumlar için de kamu düzenini sağlama, birlik 
ve dirlik içinde yaşama gibi hayati ve sosyal bir temele sahip bulunduğu 
ve bu esasa dayandığı söylenebilir. 
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SONUÇ 

İslam düşünce tarihinde Hz. Peygamber'in vefatından sonra 
başlayıp günümüze kadar devam eden, Müslümanlan en fazla meşgul 
eden ve Müslüman toplumun fı.rkalara bölünmesine neden olan ilk ve en 
önemli meseleler, yönetimle ilgili olanlardır. Bunlardan biri de imarnet 
veya hilafet denilen yönetimin gerekliliği meselesidir. 

İslam kültür tarihinde yönetim meselesi, genelde imarnet veya 
hilafet kavramlan ile ifade edilmiştir. İmam kelimesi sözlükte ''kendisine 
uyulan kimse" demektir. Toplumun başında bulunan ve toplumun 
fertlerini yönlendiren kişiler imam olarak nitelendirilmiştir. Halife 
kelimesi ise, sözlükte "arkada kalmak, birinin arkasından gelmek, yerine 
geçmek" anlamlanna gelir. İmamet daha çok nazari manada devlet 
başkanlığını, hilafet ise fiili otoriteyi belirtir. Genelde Ehl-i Sünnet ve 
.Mu'tezile hilafeti, "dini koruyan ve dünyevi yönetirnde nübüvetin yerini 
alan bir kurum" olarak tarif etmişlerdir. Şia ise imameti, "sadece dünyevi 
otorite yönüyle değil hem cismani, hem ruhani yetkiler bakımından 
nübüvettin devamı olan bir kurum" olarak tanımlamışlardı.r. 

Yönetim ve siyasi meseleler hakkında, K.ur'an, evrensel nitelik 
taşıyan genel ilkelerin dışında, detaylara dair çok fazla bilgi vermemiştir. 
Mesela, hilafet veya imarnet denilen siyasetin gerekliliği, "Hz. 
Peygamber'den sonra halife kim olacak ve hangi şartlan taşıy~cak, 

devletin yapıst ve yönetim biçimi nasıl olacak?" gibi kurumsal siyasetin 
konulanna dair detaylı bir açıklamada bulunmamıştır. K.ur'ari. genel 
kurallan; hürriyet, eşitlik, adalet, ehliyet ve İstişare (danışma) gibi 
kavramlarla ifade etmiştir. Bu genel kurallann dışında siyasi alanla ilgili 
tasarrufta buluruna hakkını çoğunlukla insana bırakmıştır. 

Hz. Muhammed(s.a.s)'in uygulama ve tavsiyeleri, diğer konularda 
olduğu gibi yönetim konusunda da, Kur'an'ın ortaya koyduğu genel 
çerçeveyle uygunluk arz etmektedir. Hz. Muhammed (s.a.s.) öldüğünde, 
kendinden sonra imam veya halife olacak kişiyi gizli veya açık olarak 
(Şia'nın iddia ettiğinin aksine) belirlememiştir. O, kendisinden sonraki 
dönemler için, siyasi alanla ilgili bir belirleme ve düzenlernede de 
bulunmamıştır. Öyle -anlaşılıyor ki, dünyevi işlerin düzenlenmesi 
toplumun tamamını ilgilendiren bir konu olduğu için, kendi yöneticisini 
seçme yetkisi, bütün .Müslümanlara ait bir hak olarak görülmüştür. Bu 
hakkı kullanma yetkisi, hiçbir insana ve'zümreye bırakılmamıştır. 
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Gerek Kur'an-ı Kerim ve gerekse Hz. Peygamber, siyasete dair 
genel kurallann dışındaki alanlara ait açık bir şekilde "izahlarda 
bulunmadıklanndan, Müslümanlar arasında bu meseleler ciddi bir şekilde 
tartışma konusu olmuştur. Bu tartışmalar, zamanla kelami, felsefi ve 
hukuki altyapılannı oluşturarak muhtelif mezhep ve fırkalann oluşmasına 
zemin hazırlamıştır. 

Yönetimin vacip (gerekli) olup olmadığı meselesinde İslam 
mezhepleri genel olarak şu aiı.layışlan ortaya koymuşlardır: 

Hariciler, dünyevi ve siyasi hak:imiyyede hiçbir alakası olmadığı ve 
tamamen mudak gücün Allah'a ait olduğunu bildiren "Hükiim, yalnız 
Allah'ındu;" ayetine dayanarak, "Hak:imiyyet Allah'ındır," demişlerdir. 
Allah'ın bizzat kendi hak:imiyyetini Müslümanlar vasıtasıyla 
gerçekleştirdiğille inanan ve kendilerini de toplumun yerine koyan 
Hariciler, kendilerini bu siyasi egemenliği kullanma hakkına sahip vekiller 
olarak gördükleri için, genelde toplumsal otorite adına hareket 
etmişlerdir. Haricilerden Necedat fırkasına göre, imam seçmek, ilkesel 
bazda bir gereklilik değildir. İmaının tayini, şeriatın vacip kılmadığı, ama 
caiz kıldığı bir meseledir. İhtiyaç halinde Müslümanların bir araya 
geleceklerini, problemlerini halledeceklerini belirtip, yöneticinin 
gereksizliğine inanırlar. 

Mürcie, imarnın kimler tarafından ve nasıl seçileceği meselesinde; 
birincisi, imamın, Müslüman toplumun şura sistemine uygiın bir şekilde 
seçilmesi gerektiği, ikincisi, imamın, insaniann kendi aralannda görevleri 
paylaşmak suretiyle Kur'an ve Sünnet'e uygun bir şekilde hadleri 
uygulayıp adaleti tesis edebileceklerse, imama ihtiyaç olmadığı şeklinde, 
iki farklı eğilimi bünyesinde banndırmıştır. 

İmamiyye, imametin gerekliliğini, Mu'tezili düşünce dünyasına ait 
bir kavram olan asialı görüşü ile açıklamaktadır. Bu yaklaşıma göre Allah 
Teala, kullann menfaatine yani onların salahianna olan şeyleri yapmak 
zorundadır. İmamiyye, imametin gerekliliğini ortaya koyarken asialı 
prensibini esas alarak imarnede peygamberlik kurumunu mukayese 
etmiştir. İmamiyye'ye göre, imarnet tıpkı peygamberlik gibi aklen ve 
naklen zorunludur. 

Zeydiyye'ye. göre zulmü ortadan kaldırmak, mazluma yardım 
etmek, cezai müeyyideleri uygulamak ve kamuya ait diğer görevleri yerine 
getirmek için imama ihtiyaç olduğu gibi, imameti tesis etmek de 
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Müslümanlar üzerine vacipti.r. İmamet, nübüvvete tabidir. İmamlar, dini 
hükümlerin tebliği ve yerine getirilmesi, mürtetlerle mücadele edilmesi 
gibi konularda peygamber makamındad.ır. 

Mu'tezill alimlerin çoğunluğu, imametin gerekli bir kurum 
olduğunu kabul eder ve bu gerekliliği de, dini ve akü bir esas olarak değil, 
dünyevi bir masiahat olarak görürler. Onların büyük çoğunluğu yönetim 
ve yöneticinin gerekliliği görüşünü benimserken Ebu Bekir el-Asamm ve 
Hişam b. Amr el-Fuvati gibi şahıslar ise imameti, yerine getirilmesi 
gereken vacipler arasında değerlendirmez. Onlara göre, devlet başkanına 
duyulan ihtiyaç, sosyal olgunlukla ilgili bir husustur. Eğer ümmet, 
kendiliğinden doğru yolu tutar, içlerinde fasık bulunmaz, adalet tam 
olarak tecelli ederse, devlet başkanına ihtiyaç olmaz. 

Ehl-i Sünnet, siyaset kurumu denilen yönetim mekanizmasının 
lüzumunu kabul eder. Onlar ilahi hükümlerin devamını, elirlik ve 
düzeninin sağlanmasını, devlet başkanlığının varlığına bağlamıştır. Devlet 
başkanının varlığı, Ehl-i Sünnete göre halk için zaruridir. Dini 
hükümlerin uygulanması, had cezalarının yerine getirilmesi, sınırların 
korunması, ordunun hazırlanması, zekatın toplanması, iç asa)rişin temin 
edilmesi ve benzeri gibi pek çok hukuk1 meselenin halled.ilmesi, ümmetin 
başında bir yöneticinin olmasını gerektirmektedir. · 

Yönetim ve yöneticinin gerekli olduğu konusunda, Ehl-i Sünnet, 
Şia, Mürcie, Mu'tezile'nin çoğunluğu ve Hariciler -Necedat hariç- görüş 
birliği içindedirler. Y alruz yöneti.o;:ıin kaynağı konusunda Şiiler, diğer 

mezheplerden oldukça farklı düşüncelere sahiptir. İslam mezheplerinden 
Ehl-i Sünnet, Mürcie, Şia ve Mu'tezile'nin büyük çoğunluğu devlet . 
başkanlığının gerekliliğini belirterek, ilahi hükümlerin devamını, elirlik ve 
düzenin sağlanmasını halife denilen devlet başkanının varlığına bağlarlar. 
Devlet ve devlet başkanının varlığı, Ehl-i Sünnet, Mürcie ve Mu'tezile'ye 
göre halk için; Şia'ya göre ise Allah için vaciptir. 

Yönetimin gerekli olması, onun, dinin ve irikadın (~cın) asli 
unsuru _olduğu anlamına gelmez. Zira dinde birçok vacip vardır ki, bu 
vacipler dinin temel rükünleri değildir. Yönetim, dini hükümlerin ifa 
edilmesinin bir aracı olarak vaciptir. Nitekim fakihler: 'Kendisiyle vacip 
bir şe}rin meydana geldiği şey de vaciptir", dernişlerdir. 
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