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18, ylizyl ortasindan I. Diinya Savagi’na kadar olan dénem genellikle
kiiresellesmenin “birinci dalga”s1 diye adlandirilir.! Bu d6énemde uluslararast
ticaretin gelismesi ve diinyanin en licra koselerini dahi birbirine baglamasi
bugiinkii durumun bir habercisiydi. Endiistriyel gelisme ve modern zihin yapist
ilk seferini geleneksel toplumlar tizerine yapti. Avrupa’nin somirgecilige dair
inanct savag ve devrim nedeniyle yikildiginda, Asya’nin eski medeniyetleri zaten
yatim yiizyll ya da daha fazla siiren bir degisim siireci yasamisti. Yeni
modernlestirici elit, somiirgecilerin destegi veya tamamen kendi insiyatifleriyle,
gecmise kars: ve yeni durumdan yana bir pozisyon aldi. Cinlilerin, Hindulann ve
Ortadogululann ¢ogu, atalaninin binlerce yildir yaptg gibi hayatlanm topraktan
¢tkarmaya devam ettiyse de, kiiltiirel giic dengesi dramatik bi¢imde toplumdaki
yiiksek tabaka mensuplarinin lehine kaydi. Geleneksel aydinlanin, seckinlerin ve
din adamlannin, Asya’nin 6ngoriilen gelecege yiirtiyligiine katks icin yapacaklar
¢cok az sey vardi Bunlar diglanacak, bask: altina alinacak ya da muhtemel
aydinlanma projesi icin eski ve kotii 6rnekler olarak kullanilacakti. 20. yiizyil hic
stiphesiz tiiccarlar, mithendisler ve sekiiler egitimcilerin yiizyih olacakt.

Ik bakista agagi yukart boyle bir durum s6z konusuydu. 1920 ve
1930°larda Avrupa’nin “kayip nesli”nin alternatifler arayacak oldugu gibi, pek
¢ok Asyali entelektiiel de aym dénemde modern liberal projeye karsi cephe
alacakn. Sonunda liberaller, sosyalistler ve diger atesli modernlestiriciler
(modernizers) tim meydan okumalardan sag salim ¢iktilar. Fakat birkac on yil
sonra gelenek igerisinden, liberal modernitenin kurtulug saglamak s6yle dursun,
en temel insani ihtiyaclan dahi kargilamaktan uzak olduguna dair giiclii sesler
yiikselmeye baglayacakt1.2

Bu makalede bu giiglii tepkinin temsilcisi olan #¢ distniirii ele
alacagim: bir Hindu, Rabindranath Tagore (1861-1941); bir Miisliman,
Muhammed Ikbal (1877-1938); ve bir Konfiicyan, Liang Shuming (1893-1988).
Bunlar farkh ge¢miglerine ragmen modern diinyaya, carpict sekilde benzer
elestiriler yoneltmislerdir. Bu yiizden bir tarihci, zamaninda bu disiiniirlerden
biri igin, onun “diinya ¢apindaki gelenekci tepki”nin bir parcast olarak
goriilebilecegini sOylemistir.? Bu isimlerin bagka cografyalardaki en acik
benzerleri Avrupa'da T.S. Elliot ve José Ortega y Gasset, Birlesik Devletler’de
Southern Agrariansll, Latin Amerika’da ise José Enrique Rodd’dur. Hatta, daha

! Ormek olarak bkz. Roland Robertson, Glhbalization: Socal Theory and Global Culture (London:
Sage Publications, 1992), 6zellikle s. 179°daki kronoloji.

2 Liberal modemite ve onun elestirileri arasindaki kiiresel cangmay: daha genis bir agidan Beyond
the Global Culture War (New York: Routledge, 2006) adh eserimde tartigmaltayim.

3 Guy S. Alivto, The Last Confucian: Liang Shuming and Chinese Dilevima of Modernity (Berkeley:
University of California Press, 1979), ss. 9-12.

il 1930°da “T'll Take My Stand” slogan: alunda bir manifesto ile adlarini duyuran ve on ili kisilik
bir aydin grubunun olusturdugu karsal reform isteyen grup (¢.n.).
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oncesinde Avrupa'daki Sanayi Devrimi’ne karst ortaya ctkan romantik tepki,
gelenekei oldugu pek itiraf edilmemis olsa da, bir takim benzer temalara
sahiptir.

Burada Tagore, Ikbal ve Liang iizerine odaklanmak, ayni zamanda
bunlarnin diinya goriigleri arasindaki carpict paralellikleri de daha derinden
kesfetmeye imkan verecektir. Bu kisilerin her biri tizerine ayn ayn pek ok
calisma yapilmistir. Benim buradaki amacim onlan diinya tarihi perspektifine
yerlestirmek ve bunlann o dénemde liberal moderniteye karsi bir ilerleme
saglama yolunda distiikkleri hatayr anlamaya calismaktir. Bu kargilastirma,
Batililagma hususunda Avrupa'da goz ardi edilen medeniyetsel kimligin ortak
sorunlann gz Oniine serecektir. Yiizyihn déniimiinde modernitenin gelenege
saldinsi Asya’da birkag on yil Oncesinde Avrupa’dakinde yasanandan daha
yogundu. Global kiiltiirel cereyan ve toplumsal defisimin baskist Asyalt
gelenekgileri, act bir sekilde, ayaklanmin altindaki zeminin nasil kaymakta
oldugunun bilincine vardirds.

Tagore Hindistan’daki Ingiliz yonetimi (British Raj) ile isbirligi yapan
Bengalli bir brahmin ailesi icerisinde dogdu. Geleneksel dini inanglara sahip
olmayan babasi onu tahsil icin Ingiltere’ye gonderdi. Daha genc yasta Tagore,
ailesinin genis tanm arazilerini yonetti ve kirsal bolgelerle manevi bir yakinlik
kurdu ki, burada onun neslinden ancak birka¢ okumus kimse vardi. Her ikisi de
Bengal’in batisinda olmak tizere, 1901°de bir uygulama okulu, 1921°de ise bir
tniversite kurdu. Yiizylin donimiinde Tagore bir gair ve romanct olarak
sohrete ulagmugt: ve 1913’te Nobel Edebiyat Odiiliinii kazanan ilk Asyali oldu.
Bu olay onu diinya apinda bir séhrete kavugturdu. Ilk nesil kiiresel bir aydin
sifatiyla Asya, Avrupa ve Amerika'yl dolagti.

Hindistan’daki Miislimanlar arasinda Ikbal de benzer bir yol izledi.
Pencab dogumlu olan Ikbal, Kesmirli, slam’a gegmis ve mistisizme meyletmis
bir brahmin ailesinden gelmekteydi. Hindistan ve Avrupa'da felsefe egitimi
gordiikten sonra Lahor’da hukuk ve siyaset felsefesi galismalan yapti. Yogun
olarak felsefe, din ve modernitenin bu ikisi agisindan yorumlanmas: tizerine
yazdi. Bos zamanlaninda ise Klasik Farsca ve Urduca siirler kaleme aldi. Tkbal
1920’lerin sonuna kadar Muslim Leaguel ile birlikte caligti ve Pakistan’in
bagimsizhi icin gésterdifi caba, bu ¢abasi ancak dliimiinden sonra gergeklesmis
olsa da, onu Miisliiman Pakistan devleti i¢in 6nemli bir simge haline getirdi.

Liang, daha meghur adiyla “son konfiicyan” ise seckin bir entelektiiel-
memur aileden gelmekteydi. Bu aile ondan birkag nesil 6nce fakirlige diigmiisti,

@ All Indian Muslim League: Seyyid Ahmed Han ve Aga Han gibi liderlerin énciiliigiinde
1906’da kurulan Hindistan Miislimanlar Birligi (c.n.).
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fakat eski giinlerindeymis gibi davranmaya devam etme gayretindeydi. Liang
gengcliginde oldukea istikrarsiz bir entelektiiel yoriingeye sahipti; ergenliinin ge¢
dénemlerinde Konfiigyanizme ilgi duymasindan 6nce Budist mistisizmine
merak sarmusti. Yazilan ilk olarak 1920’lerin basinda, May Fourthf#l radikallerine
cevap olarak yayinlanmaya baglandi. 1920’lerin sonunda ve 1930’Iu yillarda ise
enerjisini “yeniden kirsal yapilanma” (“rural reconstruction”) adiyla anilan
yardim hareketi icin harcadi. Japonya ile savas esnasinda Demokratik Birlik’in
kurucu iiyelerinden biri olarak Guomindang¥ ve Koministler icin giincii
alternatifte Gnemli bir figiir haline geldi. 1949’dan sonra, hayau boyunca
Marksizmle ilgili siipheleri bulunmasina ragmen, yeni rejimle beraber ¢aligmay
denemek i¢in Cin Halkt Siyasal Danisma Konferans: (Chinese People’s Political
Cosultative Conference )’nin bir tiyesi olarak tilkede kalmayi segti.

Tleriki sayfalarda bu ii¢ diisiiniiriin temel eserlerini géz Oniine alarak
bunlardaki ortak temalan ortaya koymaya gahisacagim. Oncelikle bunlann
benzer benlik algilanini (self-understanding) tasvir etmeye gayret edecegim ki,
biiyiik geleneklerde benlik algisi, sGyleneni anlamada son derece Gnemli bir yere
sahiptir. Daha sonra modern diinya ile karsilasmadan kaynaklanan sorunlan
nasl ele aldiklanm ve onun yerine koymayr disindikleri alternatifleri
agtklayacagim. Son olarak bunlann goriislerinin etkileri tizerinde duracagim ki,
goriilecegi tzere, hem kriz hem de onun ¢6ziimii son tahlilde medeniyetsel
kimlikle alakali bir sorundur. Beraberce dustniildiginde, bu farkli yonler hem
bu tiir elestirilerin kaybolmus umutlarini, hem de diinya tarihi perspektifinden
bakildiginda bu hareketin bagansizhinin nedenlerini gosterecekdtir.

Bu ii¢ figiiriin kendilerini ve mensup olduklan gelenekleri nasil
gordiiklerini anlamak icin, icten disa dogru bir degerlendirme yaparak
baglamamiz gerekmektedir. Kendi dini ve felsefi miraslanina paralel sekilde,
bunlarin hepsi iyi yetismis bir benligin daha yiksek gercekliklerle baglant:
kurabilecegine inanmustir. Gergekten de Ikbal ve Tagore’la ilgili az sayidaki
kargilagtirmali caligmalardan biri, bu ikisinin insanla kutsalin bulugmasina énem
vermek agsindan ortak oldugunu gostermistir, “Insandaki dinsel icgidii” der
Tagore, “onu, benliginin siurh dogasim asabildigi 6lciide, bir hakikate dogru
yonlendirir”. O, icsel mistik tecriibenin, kendini gerceklestirme agisindan
diinyevi bagandan daha giivenilir bir él¢ii olduguna inanmustir. Tkbal de aym
sekilde zengin bir i¢ benligi “tim ‘burada’lant ve ‘simdi’ler... kisilifin tutarh
bitiinligt icerisinde sentezleyen” bir temel dayanak noktasi saymustur. O,

E May Fourth: Mayis 1919'da, Cin hiikiimetinin Versay Anlasmasi karsisindald kayitsizhfim
protesto amaciyla Pekin'de gerceklestirilen bir 6grenci gostedsiyle baglayan anti-emperyalist
hareket (g.n.).

i) Cin’de 1911’de Sun Yat-Sen tarafindan kurulan ve 1928°den, Komiinist Partinin iktdara
geldigi 1949°a kadar iilkeyi yoneten parti (¢.n.).
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“tecriibedeki bu degismez unsur”u psikologlarin “birbirine haber ulastiran
kiigiik biling parcalar™ fikrinin karsisina koyar. Modern diinya, ruhun gercek
mahiyeti hakkindaki kadim dini hakikatleri bir kenara biraktigindan “insafsiz
egoizme... siirsiz maddiyateiliga ve hayattan bezmiglige” yenilmigtir.4

Ug disiiniiriimiiz arasinda Liang bu temalan en aynnth gekilde
isleyenidir. O, modern Bat’daki /ighi (pratk rasyonalite)’ye karsi
Konfiigyanizmin 6ziindeki /Zxing (ahlaki rasyonalite)’i éne siirer. Modern Batt
zihniyeti, sahsi arzular tatmin etmenin yolunu dis diinyaya egemen olmaya
calismak olarak gériiyor ve “distan ice” aragtiriyordu. Konfiigyiiscii yol ise buna
mukabil “iceriden disariya dogru” calisiyordu. Ruhun igsel harmonisi ahlaki
eylemi devam ettirmekteydi. Liang, Konfiicyanizmin agkin bir maneviyatciliga
vurgu yapan bir din olmamakla birlikte, bu icsel ahlaki dayanak noktasinin aynt
amaca daha fazla hizmet etmekte olduguna kanaat getirmisti. Bu yiizden o,
ritiiellere ve toplumsal normlara itaati 6ngéren koyli Konfiicyanizminin bu
noktayl gézden kagirdiginda israr etti. Gergek Konfiicyanizm, ona gére nefis
terbiyesi (self-cultivation) ile ise baslamak zorundaydi.3

Liang ve benzerleri, olduk¢a secici olmalarina ragmen, kendi dini ve
felsefi miraslannin benzer versiyonlan adina konugmaktaydilar. Bunlanin hepsi
yiiksek bir kiiltiir geleneginin tirlinleri idi ki, bu gelenek ké&yliilerin ya da siradan
orta sinifin degil entelektiiellerin ve din damlarinin gelenegiydi. Liang geleneksel
Cin kiiltiiriiniin 6ziiniin bu “ige yonelik ¢aba” oldugunu iddia etmistir ki, burada
birisinin kendine yettigini diisiinmesi tehlikelerin en biiyiigii sayilmustr. Kisi
bagkalarini elegtirirken mutedil, kendi kusurlarini yargilarken ise daha sert
olmalidir. Daha gahsi diizeyde Liang, ¢ocuklufundan itibaren nefis terbiyesi
anlaminda kendi bireysel gabasini yazar, pek ¢ok hatasini itiraf eder ve bilgeligin
¢agdas modellerinin olmamasinin bu tiir cabalar gegmiste oldugundan daha zor
kildigint belirtir. Tagore, insanoglu icin en kolay yasam yolunun higbir zaman en
dogrusu olmadifii ve kisinin daha yitksek zihinsel ve ruhsal ozelliklere
ulagabilmesi i¢in manevi ihtiyaclanin kabullenilmesi gerektigini ifade eder.s

4 Rabindranath Tagore, Creative Unity (New York: MacMillan, 1922), ss. 67-74, 80; Muhammad
Iqbal, The Reconstruction of Religions Thonght in Islam (Londra: Oxford University Press, 1934), ss.
45, 72, 96-98, 177-178; Lakshmi Biswas, Tagore and Igbal: A Study in Philosophical Perspective
(Delhi: Capital Publishing House, 1991), s. 268.

5 Liang Shuming, Zhongguo ren: Shebui yn rensheng (1921-1970; Pekin: Zhongguo Wenlian Chuban
Gongsi, 1996), ss. 221-226, 238, 372-374. Aynca bkz. An Yanming, “Liang Shuming and
Heari Bergson on Intuition: Cultural Context and Evolution of Terms”, Philosgphy East and
West, 47, no. 3 (July 1997): 337-362.

6 Liang, Zhonggno ren, ss. 116-119, 360-364. Ayrica bkz. Alitto, Last Confucan, s. 273.
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Bunlardan hicbiri felsefi soyutlama ile dalga ge¢me degildir. Bunun
arkasinda bif bilgi sosyolojisi yatmaktadir. Gegmiste ve simdi onlar, bu fiir
benlik kavramsallastirmalarinin (self-conception) toplumsal giiclerle ve farkl
kisilik tpleri ile yakindan iligkili oldugunu biliyorlardi. Tagore, biyiik
sahsiyetlerin hep ulagmak istedifi maneviyat defismez (timeless) olarak
gormekteydi. Fakat o aym zamanda “inanmayanlar”in ve bu tiir yiiksek amaclart
gercekei bulmayip bunlarla dalga gecen “mantikli”lann tepkilerini de degismez
olarak degerlendirmekteydi. Liang Gin toplumundaki karakter pargalanmasia
bizzat sahit oldu. En egitimli Cinli genclerde dahi, dedeleri ile mukayese
edildiginde, nefis terbiyesinin ihmal edilmesinden dert yanmaktaydi. Bunlar
onun yerine sadece arzu pesinde kogmayr koymuslardi ki, giiclii de olsa bu
nihayetinde hayat icin dogal olmayan bir yoldu. Faydah bir bilgi elde etmenin,
refaht yaymanin veya degerleri kesfetmenin, bir icatta bulunmak icin gosterilen
hummali gayretin artik hicbir yerde O6nemi yoktu. Bu, igindeki firtinaya
aldirmayan ve digsal davranis icin kendini zotrlayan ac gozli bir kalbin
yansimastydl. Oysa bilgelerin israrla vurguladigs gibi, kisi ancak kendini-
dizeltme (self-rectification)’den baslamak suretiyle gercek bir insan olarak
gelisebilirdi.”

I¢ diinyadan baglamasi gereken insani gelisim, bu diisiiniirlere gdre,
diinyadan el etek cekmeyi 6ngdrmez. Ezoterik/batini Islam, entelektiiel
konfiicyisciliik ve brahminik Hinduizmin ruhunu muhafaza ederek, bu ig
disiiniir ashinda nefs tezkiyesini ve diinyevi gorevleri aymt madalyonun iki yiizi
gibi gérmiislerdir. Tkbal goziinii ebediyete dikmis bir “gdzleyen (appreciative)”
nefs/ben ve bir de somut bir bicimde tarih icerisinde eylemde bulunan “faal
(efficent)” nefs/ben’den bahseder. Kadim bir konfiigyliscii kavram olan #e/ sheng
wai wang (icte bilge, dista kral)’dan ilham alan Liang’in yazdiklari bilginin,
duyularin ve niyetin dogru bicimde tasnifini yansitan bir yasama sanati
6nermektedir. Tagore, tiim insanlarin béyle bir “kendini kemale erdirme” (“self-
perfecting”) yolunu takip edemeyecegini kabul eder, ciinkii “ideal hayatin en
parlak tezahiirleri sadece nadir kigilerde goriliir.” Fakat bu yolu takip eden
azinlik “sadece dinde degil siyaset ve savas sanatinda, ticarette, edebiyatta ve
sanatta her tiirden cabaya gii¢ ve 6zel bir nitelik kazandirabilir...”8

Tagore, Liang ve Ikbal icsel ilham ile digsal misyon arasindaki bu
baglantiy1 aciklamak icin cesitli tecriibelere ve metaforlara miiracaat etmislerdir.
Ogzellikle Tagore ve Liang’in kendi hayatlarinda konuyla ilgili bol miktarda
ornek mevcuttur. Tagore’un en acik tecriibesi genclik inzivasindan cikip

7 Tagore, Creative Unity, ss. 24-25; Liang, Zhongguo ren, ss. 337-340.

8 Igbal, Reconstruction, ss. 45, 72; Liang, Zhongguo ren, s. 372; Tagore, Towards Universal Man (New
York: Asia Publishing House, 1961), ss. 96-97. Liang’in diisiincesi ve modern 6ncesi Cin
gelenefi arasindaki devamlihkla ilgili bkz. Alitto, Last Confucian, ss. 58-59.
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ailesinin kirsal miilklerinin y6netimine gegmesi idi ki, béylece o, egitim ve
gelisme hakkindaki fikirlerini test edebilecegi bir alan bulmustu. Liang’in kisisel
hikayesi ise ii¢ agama takip etmisti. Geg ergenlikte gecirdifi manevi bir kriz,
daha 6nce Budist meditasyonuna yonelik faydaci tutumunu terk etmesine neden
oldu. Bu arinma siireci onu, inanmis bir konflicyan olarak tekrar diinyaya
yonelmeye hazir hale getirdi. 1920’lerde o, Shandong’da kurdugu “kirsal yeniden
yaplanma” hareketinde Konfiicylisciiliigii pratie gecirdi. Bu cesaret gerektiren
girisim onun gozinde hem eski idealleri gerceklestirmenin hem de iradenin
gelismesi konusunda caligmamin bir araciydi. Liang’in, konfiigyiisgii benlik
algisindan kaynaklanan ve igsel giivene dayanan dingin inatgihi, yillar sonra onu
parti ¢izgisi ile uyumsuz géren Maoist kadrolarla ac1 bir catisma icerisine soktu.?

Ikbal, diger ikisi gibi renkli bir kigisel hikayeye sahip degildi. Fakat
Islam’daki peygamberlik imgesi ile renklendirilmis, cok gicli bir ‘lhama
dayanan temsilcilik’ (inspired agency) anlayisina sahipti. Diinyadan el etek geken
bir mistifin aksine peygamber, “tarihi kontrol etme fikriyle, kendisini zamanin
kinlma noktasina yerlestirir.” Ikbal’e gore, Islam’n diger tiim diinya dinlerinden
farks, “benlige giic veren eylem” (“ego-sustaining deed”)in kayna@ bakimindan,
“sonsuz potansiyele sahip bir gahsiyet olarak insan fikri”nin en kamil bigimine
sahip olmasidir. Burada hakikat ve eylem arasindaki koprii “iradedir, akil veya
kavrayis degil.””10

Konu ettigimiz ¢ disiintiriin her biri elbette kendi kiiltiirel ve felsefi
gegmislerince sekillendirilmislerdir. Yazilarinin tonu onlarin yer aldiklan tarihsel
baglami ve yagadiklart dénemin 6zelliklerini yansitir, Fakat son tahlilde bualarin
aralarinda tam bir uyum oldugu séylenebilir. Zira benlik anlayiglari, bu benligin
misyonu ve ebedi hakikatlerin tarihte erdemli bir nitelik vasitasiyla nasil bir akis
bulacagi hususunda benzer gériislere sahiptirler. Bunlar Islam, Hinduizm ve
Konfiicyanizmin tst simf kiltiir tagiyic1 tabakalar arasinda uzun zaman hiikiim
strmis olan diinya goriigini modern zamanda sarsilmaz bir sadakatle
siirdiirmiislerdir.

Simdiye kadar Ikbal, Tagore ve Liang’in moderitenin ortaya ¢ikardigt
manzaraya baktifi avantajli konumu gérdiik. Peki modernitenin hangi 6zellikleri
onlan en fazla rahatsiz etmisti? Bu ti¢ ismin yazdiklarinda bilimsel ile manevi,

9 Tagore, Towards Universal Man, s. 318; Liang, Zhongguo ren, ss. 337, 354, 366-368; Alitto, Last
Confudan, ss. 321, 332.

10 Iqbal, Reconstruction, ss. 111-113, 118-119; Islam as an Ethical and a Political Ideal, (1908; Lahore:
Orientalia, 1955), ss. 59-67. Aynca bkz. Fazlurrahman, “Igbal and Mysticism”, Igha/ as a
Thinker, ed. Taj Muhammad Khayal (Lahore: Muhammad Ashraf, 1944); Eare H. Waugh,
“Images of Muhammad in the Work of Igbal: Tradition and Alterations”, Fistory of Religions
23, no. 2 (November 1983): 156-168.
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mekanik ile insani arasindaki zithk 6nemli bir yer isgal eder. Dar bir bilimsel
bakis acist, Tkbal’in de dikkat cektigi gibi, “amaca yénelik tecriibenin (purposive
experience) biitiinciil karakteri’ni gézden kagirmaktadir. Din olmaksizin “gesitli
doga bilimleri, doganin 6lii bedeni iizerine lisiismiis akbabalar gibidir.” Tagore’a
gore de bilim “beceti ve titizlikle bagart pesinde kosmakta, fakat insanin yiiksek
dogasini hi¢ hesaba katmamaktadir.” “Benligimizin nihai hakikati agisindan
baktigimizda™ der Tagore, “bizler sadece biyologlar veya geometriciler degiliz;
‘bizler diis gorenleriz, bizler bestecileriz.”... Iman icimizdeki izleyicidir,
performansin biitinliifiinden dramanin anlamim ¢ikanr; fakat mantik, sahne
sanatinin oldugu ama dramanin bitiiniiyle var olmadig: kuliste bizi ayartir; sonra
bu mantik bagint sallar ve yanilgidan kurtulup gercekleri gérme konusunda
biktiric1 bir konugma yapar bize...”1!

Liang bu akil elestirisini daha keskin ve sistematik bicimde yapmustir.
Daha 6nce belirtildigi gibi o iki tip akil arasinda bir ayirima gitmisti. Biri,
modern Bat’nin hevesle pesine diistiigii, arzu ve faydaya odaklanan /ghi (pratik
rasyonalite) idi. Sosyal bilimler insan davramisini buna gore aciklamaya ve
irtibatlandirmaya calisti. Fakat geleneksel Cin kiiltiirii ve felsefesinde gecerli olan
lixing (ahlaki rasyonalite) hisler isletmekteydi ve Liang’n diisiincesine gore, bu
yizden ahlaki agidan temeli daha saglam davranglan  dogurmaktaydi.12
Dolayisiyla, bilgi anlayis1 agisindan baktifimizda Liang —ve diger iki diigtiniir-
Rousseau’cu veya Nietzsche’ci anlamda bir “akla bagkaldir’” 6ngormiiyorlards.
Onlar, ahlaki konularda tarafsiz oldugu séylenen ve basanlarinin insanin gelisim
seyrinde yer almas: reddedilen aracsal aklin sadece bir gesidinin baskin olmasina
isyan etmekteydiler.

Modern toplum tecriibesinde bu dar acih, mekanik diinya gériisiiniin
pek cok tezahiirii bulunmaktaydi. Liang, Bat’nin pratik rasyonalitesinin zirve
noktasini dogayi ele gecirme ve ondan faydalanma tutkusunda gordii. Tipk
modernitenin 6ngordiigii gibi, insanlar yiikGmlilikleri ve ruh ahenklerd
konusunda kafa yormaya az, fakat dis diinyay kendi azgin istahlarina uydurmaya
yonelik entrikalara daha gok wvakit harcamaktaydilar. Tagore’un “makine kiilti”
dedigi sey, hem bizatihi Batt hem de uluslararas: sistem tizerinde insanhktan
uzaklastiniat (dehumanizing) bir etkiye sahipti. Endiistriyel kapitalizm heveslisi
“sadece cikardan cikara ziplayan ve parasal birdirbir oyununda insaniyetin
belkemigini kiran canlt bir para cantas’”ydi. Japonya gibi yeni global oyunda
etkili bir rol almanin yolu olarak kendini milliyetcilikle takviye etmeyi deneyen
tilkeler, “ticarf ve siyasi anlamda organize olmug bir acgdzliiliik” karsisinda pes

W Igbal, Reconstruction, ss. 40, 107, 174; Tagore, Nationalisni, (New York: MacMillan, 1917), ss.
94-95; Tagore, Creative Unity, ss. 12-13.

12 Liang, Zhonggno ren, s. 230.
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ettiler. Tagore. saskinhfint soyle dile getirmekteydi: “Bu buhar kazanlan
federasyonu size bir ruh verecek mi?”13

Bu distniirler, zamanlanndaki korkun¢ sapmayr hangi agilardan
suglamaktaydiar? Tagore hi¢ lafi egip biikmeden, “biz eskiden béyle bir ali
veris kalabalig1 degildik” diyor ve aslinda mensup oldugu medeniyette ticaretin
her daim cirkin ve bayag sayildigini ifade ediyordu. Modernite, tiim kusurlari bir
tarafa, en hafifinden, dogru idealleri basa koyan bir toplumsal sistemi alt st
etmekteydi. “Alimler, bilgeler, kahramanlar ve hayuseverler”in yerini simdi,
“kendi c¢itkanindan bagka bir sey diiglinmeyen” insan tipi almugti. Bu tarihsel
sapmada en hayatl olan ise egitimin mahiyeti ve amaglarindaki degisimdi.
Diinyevi amaclar icin profesyonel uzmanlagma, tarihte ilk defa, akli kendilerine
hizmet edecek bir ara¢ degil, basit icgiidiilere yonelme vasitas: sayan bir tabaka
ortaya c¢ikarmisti. Liang, Bat’nin ve Bat etkisiyle Cin’in gittikce, hissiyata
dayanan ahlaki bir terbiye anlamindaki gelencksel egitim anlayigini yitirdigi
kanaatindedir. Sadece teknik beceri, anlama kabiliyetinden yoksundur. Benzer
bicimde Tkbal sunu ifade etmistir; “gelistirmek istediginiz 6zel bir sahsiyet tipini
hedeflemeyen bir egitim kesinlikle degersizdir.” O, pek ¢ok zihni beceri
gosteren fakat gahsiyet ve irade bakimindan yetersiz “zeki okumuglar”a sadece
kiictimsemeyle bakar.14

Bunlarin hepsi modernite elestirilerinde sik¢a tekrarlanan hususlardir.
Bu tarz tenkitler, 6zellikle de eski yiiksek kultiirli tabaka tarafindan, zamaninda
tim . dinyada dile getirilmigtir. 19. yiizyil Avrupasindaki romantizm de,
sistematik bir gelenege daha az dayansa da, duygunun bilime istinligini
onaylamugtir, Peki ele aldifimiz digtiniirler modernitenin yol actifi bu
rahatsizliklara yonelik 6zel olarak ne tarz ¢oziimler 6nermiglerdir? Tagore ve
Liang bu konuda fikir yiiriitebilmemiz icin bize pek ¢ok malzeme birakmustir.
Ommegin ekonomik gelisme konusunu ele alalm. Tagore g§oyle demisti:
“medeniyet. .. tim aggdzli insanlar toplulugu igin calisan... devasa bir tedarikgi
sitkete dontigmis durumdadir.” Fakat onun bu yorumlan Asya’yi dolagirken
bagina dert oldu; zira Cin ve Japonya gibi iilkelerde o, dinleyicilerin kendisi ile
ayni duygulan paylagtigini varsayiyordu ama durum oyle degildi. Buralardaki
dinleyiciler onun elestirilerinin neredeyse tamamina kulak tkamisti. Geng
entelektiiellerin ¢ogu onu maddi refah disman: kati bir gelenekei gibi gordii.
Tagore’un kendisini gerici sayan liberallerle, Bat’yt yakalama ¢abasinda

13 Liang, Zhonggo ren, s. 234-235; Tagore, Towards Universal Man, s. 241; Tagore, Creative Unity, s.
104; Tagore, Nationalism, ss. 19-23, 38-45, 73; Alitto, Last Confucian, s. 51.

¥ Tagore, Towards Universal Man, ss. 98, 330; Tagore, Nationalism, s. 150; Tagore, Creative Unity,
ss. 21-23, 114-117, 141; Liang, Zbongguo ren, ss. 247-249; Iqbal, Islani, ss. 76-83; Alitto, Last
Confucian, s. 201.
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cesaretleri kirabilecek nostaljisinden korkan milliyetcilerle ve ategli bir simf
gatiymasi isteyen sosyalistlerle arasi acildi. O, Avrupa’nin diinyaya sundugu
bilimsel bilgi ve yaraticthg: kendi diizleminde hos kargihiyordu. Ekonomik
gelismenin, © “ruhun  maddi evrenin  boyundurufundan kurtulmas”nt
getirebilecegini disiiniiyordu. Ogyle ki sefaletin sadece onu kabullenmekle
yenilebilecegini soyleyen daha gelenek¢i soylemleri “aptalca” diyerek
kiigimsiiyordu. Onun Bengal kirsalinda egitim ve gelisme alanindaki tecriibi
macerast, insan toplulufunun gelisime dair iflancim iyiden iyiye pekistirmisti,
yeter ki bu gelisim “insan dogasinin ebedi hakikatleri Gizerine kurulmus olsun.”13

Liang da benzer pek ¢ok yanlis anlama ile kargilagn. Onu ekonomik
gelismeye diigman bilenlere karsi daima kendini savunmak zorunda kaldi. Ona
gore de refah, kithiktan kaynaklanan keskin aynigmalan diizeltebilecekti. Fakat
Liang, bu konuda zamaninin 6nde gelen modernlesme taraftarlan ile birkag
Onemli noktada uyusmuyordu. O, CGin’deki krizin ¢6ziimiiniin sadece ekonomik
olamayacagini, duygusal ve ahlaki bir boyuta da ihtiyag bulundugu
kanaatindeydi. Dolayisiyla o, lonca tarzi bir sosyalizmi (guild socialism) ve
isbirligini 6nde tutan hareketleri Gvmiisti. Kendisinin Shandong’daki “kirsal
yeniden yapilanma” macerasi, Oncelikle bu tiirden toplumsal ve kiiltirel
kuruluglar olusturmayr amaclamaktayd: ki, ekonomik ve siyasi sonuglar
sonradan, oOrgiitsel Griinler olarak bu kurumlardan ortaya cikacakti. Sosyalist
tahrikcilere kargi, tipk: liberal sGylemlerin insanlanin 6dev bilinci Gzerinde yaptgt
koti tesir gibi, sinif catigmas: diiglincesinin de insanliktan uzaklagtiric1 bir etkiye
sahip oldugunda israr etti. Maoistler daha sonra, sinif miicadelesini 6nemsiz
gormesi ve Cin tarihi konusunda materyalist olmayan bir bakis agisina sahip
olmasindan dolay1 onu kinadilar. Onun “Konfiigyiiscii sosyalizm™i daha ziyade
isbirligine dayali bir zihniyeti temel alan, uzun vadede kendi sorunlarini ¢6zmek
ve alternatif bir diizeni desteklemek icin toplumsal sermayeyi koyliilere verecek
bir diisiinceyi 6ngdriiyordu. Tkbal de aym sekilde, kapitalizmin adaletsiz oldugu,
fakat ¢6ziimiin Bolseviklerin ileri sirdigt gibi siuf miicadelesinde degil
Islam’in ekonomik ahlakina dénmekte oldugu kanaatindeydi.1¢

1S Tagore, Towards Universal Man, ss. 74-75, 245-246, 305-310, 338. Tagore’un Asya’daki
seyahatleri ve kargilagtify tepkiler konusunda bkz. Stephen N. Hay, Asian Ideas of East and
West: Tagore and his Crities in Japam, China and India (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1970), ss. 170-221. Onun efitim vizyonu hakkinda bkz. Alex Aronson, “Tagore’s
Educational Ideals”, Infernational Review of Education, 7, no. 4 (1961): 385-393; Swad Lal,
“Rabindranath Tagore’s Ideals of Aesthetic Education”, Joumal of Aesthetic Education, 18, no. 2
(Summer 1984): 31-39.

16 Liang, Zhongguo ren, ss. 55-56, 104—106, 241, 358-359, 384-387. Ikbal’in Bolsevizm’e yonelik
elestirileri icin bkz. “Iqbal’s Social Ideas”, Igba’s Reconstruction of Political Thought in Isiam, ed.
Fateh Mohammed Malik (Delhi: Media House, 2004), ss. 44-45. Liangin Maoistlere
yonelttifi elestiriler haklinda bkz. Chi Wen-Shun, “Liang Shuming and Chinese
Communism”, China Quarterly, 41 (January-March 1970): 64—82.
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Basitlegtirerek ifade etmek gerekirse, bu digiiniirler eski yiiksek kiiltiire
bagliliklarindan dolayr sagda, kapitalist sanayilesmeye yonelik elestirilerinden
dolay ise sOyle veya boyle solda yer alirlar. Onlardaki sosyal adalet duygusu —
Marksizmin keskinliginden uzak olmakla birlikte- cesitli diizlemlerde kendini
gosterir, Tagore’un Hinduizmdeki kast sistemi sorununu ele almast bu agidan
yerinde bir Ornektir. O, kiltirlii bir azinhgin 6zel bir role sahip oldugu
goriisinden hareketle, kast sisteminin insanlar arasi farkliliklara uygun olusunu
6ver. Fakat kastin geleneksel tarzda, ¢ok keskin katmanlar biciminde
tammlanmasina karsidir. Sert ve gecisken olmayan kast hiyerarsisi zaman
icerisinde sosyal statii ve dogal farkliliklar arasinda bir uyumsuzluk seklinde
anlagilir hale gelmistir. Dolayisiyla Hinduizmin bu esasi 6zelligi tizerinde, en
azindan bu anlamda bir kast telakkisinin nasil ortaya ¢iktifi hususunda yeniden
diisinmek gerekmektedir. Tagore bu konuda Hindistan’in kadim popiiler dini
idrak geleneginde bazi ilhamlar bulmustur ki, bu gelenekte her bireyde yatan
mistik. bir potansiyelin mevcut oldugu sik¢a vurgulanmaktadir. O ayrica,
modern demokrasinin siradan insana hediyesi olan “insanlik onuruna saygt’y1
ve agifa ctkmayi bekleyen potansiyel duygusunu olumlu kargilamaktadir.”?

Muhtemelen, Hinduizmin diinyadaki biiyiik dini gelenekler icerisinde
bilingli olarak siyasete en <az ilgi duyan din olmasindan dolayt Tagore
demokrasinin degerini takdir etmede bundan daha ileri gitmez. Liang ve Ikbal’in
ise bu konuda soyleyecek s6zii daha fazladir. Liang Konfiicyanizmin gercek
ruhunun, modern Bat’daki anlamiyla degilse de, het zaman demokratik
oldugunu iddia eder. Ona gére Konfiicyanizm kargilikli saygiys, giizel davraniss,
ahlaki sorumnlulugu ve zorlama olmaksizin mantikli diisiinmeyi emreder. Onun
liberalizmden aynldigi nokta “iyi neden”e dayanmadir. Nitekim ILiang da
zamaninda Cin’de boyle bir cikarciifa ve aragsal akilchifa karsi miicadele
etmigtir. Ona gore demokrasiyi ¢ogunlufa indirgemek mantikh diistinmeye
aykiridir; zira bu, cogunluga dayanan bir konsensiis olusturmaktan ziyade bir
diigtinceyi dayatmak demektir. Bati demokrasisinin ruhu giictiir; Konfiicyan
demokrasininki ise ahlaki nedendir.’® Peki modern zamanda Konfiicyanizmi
temel alan bir siyasi ve toplumsal yap: kurumsal manada nasil ¢alisi? Liang
bunu ayrintili bigimde ortaya koymamigtir.

Ikbal de, Islam hakkinda benzer bir gériis sergiler. O, Hz.
Muhammed’in peygamberlik misyonunun eski ve yeni diinya arasindaki egikte
yer aldiginu soyler. Ik dénem Islam’, toplum igindeki farkhliklar esitleme ve din

7 Tagore, Nationalism, s. 138; Tagore, Creative Umty, ss. 77, 94, 133134,

18 Liang, Zhonggno ren, ss. 150-155,193, 239. Liang ve demokrasi ile ilgili fikirleri igin aynca bkz.
Alitto, Last Confucian, ss. 136, 279; Ip Hung-yok, “Liang Shuming and the Idea of Democracy
in Modern China”, Modern China, 17, no.4 (October 1991): 469-508.
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adamlan sinifinin olusturdugn “ileri gelenlerin zincirleri”ni kirma konusunda
6nemli bir mesafe kat etmistir. Tkbal bu “bagimsiz elestirel tavir’da Islami
demokrasi icin giigli bir zemin bulur. Iowa (konsensiis) kavraminin Islam
hukukeularini ve diger entelektiielleri bir araya getirebilecek bir meclis seklinde
uygulanabilecefini savunur. Tabi ki toplumsal tefekkiiriin tiim potansiyelinin
ortaya ¢ikabilmesi icin efitimin daha da yaygnlagtirlmasina ihtiyag vardir.
Bununla birlikte Tkbal, genel anlamda hberal demokrasi hakkinda bir takim
kuskulara sahiptir. Modern demokrasideki 'kararsszlik, gegici ve kaynafini

ahlaktan almayan hukuk anlayig1, kavrayisin tartlacag yerde insanlarin sayilmass,
karakter yerine resmi makamin 6n planda olmass; tiim bunlar moderniteden
kaynaklanan kiiltiirel ve manevi bas dénmesinin getirdigi bozulmalardir.!?

Bu tarz bir Bati demokrasisi imgesi tabi ki segmecidir. Burada
bahsedilen, eski site devletlerinin giiglii kentsel cumhuriyetciligi veya Isvicre
kantonlan ya da difer benzer Grnekler degil, liberal cagin kitle demokrasisidir.
Bu tip daha eski katihm bigimler, ahlak egitimi ve iyi diizenlenmis bir sivil
toplum dokusu ile daha dogrudan alakalidir. Ele aldifimiz ii¢ diisiiniir dogal
olarak sadece gordiiklerine odaklanmuslardir ve kendi actlarindan baktklarinda,
0 zaman uygulanan haliyle Bati demokrasinin daha ziyade korkutucu yanint
gormiislerdir. Dolayistyla denilebilir ki, farkli demokrasi bigimlerine daha genis
bir tarihsel perspektifien bakabilselerdi, ne gibi alternatf kurumlar
onerebilecekleri hususunda daha ayrintih fikirlere sahip olabilirlerdi.

Bununla birlikte onlardan higbiri yitksek seviyede siyaset ve yasama isi
ile temel bir mesele olarak ilgilenmemistir. Ikbal Hint alt kitasinn siyasi
meseleleriyle derinlemesine ilgilenmeyen bir sair ve filozoftu. Kendi
diiglincelerini pratife gecirme konusunda daha gayretli olan Tagore ve Liang
dahi sivil topluma odaklanmay: tercih etmigti. Ornegin, Tagore’un uygulama
tniversitesi “ahlaki ve entelektiiel yasamlari yaninda, bannma ve saghk sartlarin
lyilegtirme” konusunda arastirma yapmak amaciyla Bengal kéyliileri iizerine bir
caligma yapti. Bir avug kdy kooperatifi modeli, 6rnek olmanin giicii vasitastyla
toplumsal bir degisim getirebilecekti. Tagore sadece stratejik nedenlerden degil,
aym zamanda prensipleri geregi bu apohu.k yaklagimi tercih etmisd. O,
Ingiltere’ye nazaran Hindistan’in her zaman icin devletten cok topluma 6nem
vermesi gerektifini iddia etmisti. Hindistan’in 6ziinii siyaset degil toplumsal ve
manevi degerler olusturdugundan hareketle yirminci ylizyldaki problemlerin
temelde goniilli olusumlarca ele alinmasi gerektigi diisiincesindeydi. Liang’in
1920 ve 1930’larda Shandong’daki “yeniden kirsal yapilanma” hareketi de ayni
mantufin bir yansimasiydi. Burada kéy okullan, tanm kooperatifleri vb.
kurulmasi planlanmaktaydi. Bu disiincenin temel kurumu olan xiangywe (koy

9 Iqbal, Isfam, s. 99; Igbal, Recomsiruction, ss. 120-125, 165-167; Muhammad Munawwar,
Diniensions of Igbal, (Lahore: Iqbal Academy, Pakistan, 1986), ss. 47-55.
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anlagmasi), aciklandifina gore, sadece kisilere beceri kazandirmay: degil, goniillii
bir isbirlifzi ortami ve her bireyde bir ahlaki formasyon olusturmay
amaclamaktaydi. Liang’in nihai hedefi, 6grencilerin ¢aligmasiyla kendi kendini
finanse edecek bir liniversite kurmakti. Egitim ve g¢aligmanin bu tiirden bir
entegrasyonu, giicli bir bagllikla kirsal yeniden yapilanma ¢abasim ileri
tagtyacak yeni bir jungz (soylu erkek) kugafn tiretecekti.?0

Bu diisiiniirlerin her biri hakkinda yazan aragurmacilar sik¢a onlann
politik siddetten duyduklar rahatsizliktan bahsederler. Gergekten de onlann
sivil topluma odaklanmalan ve bu yondeki tegvikleri strateji, felsefe ve mizacin
i¢ ice gecmis bir yansimasidir. Liang, Cin gengcligi arasinda miicadele ve sif
catismasint dile getirme egiliminin yayginlagmasini, sadece modern Bat'daki
yabancilasmaya 6zenme olarak gordigi icin elestirmigtir. Bir tarihci, Liang’in
gli¢ kullanma yoluyla kendi mizacim kirletme korkusunun onu biiyiik dlgiide
Gin’in siyasi manzarasina karg: ilgisiz hale getirdigini; zaten baglatug hareketin
de ancak o zaman gici elinde bulunduranlann tahammiili ¢ergevesinde
varhiginn stirdiirebilecegini sGylemigtir. Tagore da ideoloji ve siddet konusunda
benzer cekincelere sahipti. Alternatif bir siyasi sistem Gnermeyi reddetti, ¢linkii
boyle bir sey yapmak “isleyen bir sistemi ahlaki iyinin bizatihi kendisiyle
yikmak” olacakti. “Ttim sistemler, kokenlerindeki ruh hali bozuldugunda, er ya
da geg kotilik drettikleri” icin o, “diinya stiinde temiz diigtinen, asil duygular
tagtyan ve dogru davranan tiim bireyler ahlaki dogrunun yollar1 haline gelirler”
seklinde bir inana tercih etmisti. Tagore ile duygudas bir yazar, onun Hindistan
milliyetci hareketinin “siyasi haykinslarn”nit cirkin buldugunu, ¢iinkii ona gére
diger insanlan sadece politk araglar gibi gérenlerin kendi ruhlarini
zehirlediklerini ifade etmigtir.! '

Siyasi siddet karsisindaki bu rahatsizligin Liang ve Tagore’a ilham veren
entelektiiel gelenekler igerisinde acik kokleri vardir. Konfiigylisgii aydinlar higbir
zaman bir askeri tabaka igerisinde yer almanmslardir. Imparatorluk emrinde
calisan resmi ulema sifatiyla, imparatora tavsiyelerde bulunmanin ve onlara
ahlaki otorite temin eden klasiklerin vakanim temel almuglardir. Tagore’un

20 Tagore, Towards Universal Man, ss. 52, 227-228, 282-284, 322; Tagore, Nationalism, ss. 16-17,
117; Liang, Zhonggno ren, ss. 238-239; Alitto, Last Confucan, ss. 137-138, 150-151, 160-176,
206-215; Lyman P. Van Slyke, “Liang Shuming and the Rural Reconstruction Movement”,
Jostrnal of Asian Studies, 18, no. 4 (August 1959): 457-474, Tagore ve Liang’in kirsal gelisme ile
ilgili diigtinceleri arasinda bir karsilagtirma icin bkz. Hay, Asian Ideas, s. 209.

2V Liang, Zhonggno ren, ss. 236, 357-358; Alitto, Last Confucian, ss. 61-62, 72, 217, 222-225, 274~
275; Afred H. Y. Lin, “Confucianism in Action: A Study of Liang Shuming’s Theory and
Practice of Rural Reconstruction in 1930°s”, Jonrnal of Oriental Studses, 28, no.1 (1990); Tagore,
Creative Unity, s. 148; Ashis Nandy, The Illegitimacy of Nationalism: Rabindranath Tagore and the
Politics of Self (Delhi: Oxford University Pres, 1994).
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kullandig1 dil brahminik Hindu izi tagir. Onun bakis acist ile: “bagnaz inanclarin
keskin séylemine alismis olanlar boyle bir dini ¢ok belirsiz ve elastik bulacakusr...
Bu dinin amac sonsuzu zapt etmek ve onu ginlitk kullanim icin evcillestirmek
degil; onu materyalizmden azat etmek noktasinda bilincimize yardimei olmaktir.
Dogmatik bir dinde tiim sorular kesin bir bicimde cevaplanmustir, tiim siipheler
nihal olarak bir kenara birakilmugstir. Fakat gairin dini akiskandir.” Gelir, insanin
igine akar. Bir aragtirmacinin belirttii gibi, Tagore hem dine hem gairlige olan .
egiliminden dolayr “sevk, 6fke ve ihtiras”a karsi “dinginlik ve huzur™u tercih
eder, hatta onun diinyevi isleri Gvmesinde dahi manevi bir siikunet tonu
vardir.2

Ya Ikbal? Onun Islam’daki peygamberlik tasavvuru tarafindan
sekillendirilen taribi temsilcilik distincesinin, Liang ve Tagore’unkinden daha
giiclii oldugunu daha 6nce gérmiistitk. Tagore ve Ikbal’in 6liimiinden birkag yil
sonra Hindistanl bir yazar onlann kisilikleri {izerine yogunlagan bir ¢alisma
yapmustir. Bu yazar, maneviyat karsisinda Tagore’un daha pasif oldugunu ve
uysal bir ilham almadan daha ¢ok hoslandiginy, Tkbal’in ise miicadele ve iddiali
sahsiyetin asaleti temalan fizerinde durdugunu séylemistir. Gergekten de Ikbal
su hususta israr eder: “diinyevi giicten yoksun bir vizyon ahlaki yiikselmeyi
getirebilir, fakat saglam ve kaliar bir kiiltiir olugturamaz. Vizyonu olmayan bir
gii¢ ise yikict ve gayn insani olmaya egilimlidir. Insanligin manevi gelisimi icin
bu ikisi birlestirilmelidir.”2 Bunun baz isaretleri varsa da, Ikbal ve diger iki
diisiiniir arasindaki benzerlikleri 6ne ¢ikarma konusunda siipheliyim; zira bir
takim tezahiirlere ragmen, digerleri Islam’dakine benzer bir siyasi temsil icin
gerekli entelektiiel kaynaktan yoksundur. Ayrica Ikbal’in gevresinde de diinyayt
degistirecek boyle bir temsil distincesine soyut bir bagliik s6z konusu degildir.
Ikbal’in enerjisi daha ziyade felsefe ve siirden gelmektedir ve etrafinda béyle bir
diinya goriiginii siyasi eyleme donigtiirebilecek hic kimse yoktur. O bir
Pakistan’dan bahsetmis ve Pakistan kurulmustur.?¥ Fakat ortaya ¢ikan, onun
diigledigine hicbir acidan benzemeyen bir Pakistan’dir.

Bu soylediklerimizden higbiri Ikbal, Tagore veya Liang’ suclamak icin
degildir. Tkbal ve Tagore s6z konusu oldugunda, filozof ve gair mizacina sahip
insanlanin Leninist tarzda bir militanhk Gstlenmesini beklemek aptalca olacakur.
Liang dahil, bu diistiniitlerin timiinde bulunan, bir takim siyasi eylemlerin ruhu

2 Tagore, Creative Unity, ss. 15-16; A. Yusuf Ali, “The Religion of Rabindranath Tagore*, Islanric
Culture (Hyderabad Quarterly Review), 4, no. 1 (January 1930).

2 Fayyaz Mahmood, “Igbal’s Attitude Towards God”, Khayal, Igba/ as a Thinker igerisinde. Al-
Rahman, “Igbal and Mysticism”, Iqbal, Reconstruction, s. 87; Lakshimi Biswas, Tagore and Ighal,
ss. 271-272.

2 Tkbal Pakistan’in kurulmasina yénelik hareket igin 6nemli bir ilham kaynag olmustur. Onun
bu konudaki konugmalan ve miilakatan icin bkz. Pakistan as Visiualised by Igbal and Jinnabh, ed.
G.H. Zulfiqar (Lahore: Bazm-i Igbal, 1997).
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kirlettigi duygusunu ciddiye almamiz lazimdir. Bu konu, Max Weber’deki “nihai
amaglar ahlaks” ile “sorumluluk ahlaks” —ki makul politik eylemin mantif icin
bu zorunlu bir unsurdur- arasindaki karsithga benzer; agir ve sonu gelmeyen bir
sorundur bu.? Ikbal, Tagore ve Liang’in ii¢ii de yiiksek manevi ve kiiltiirel
prensipler adina, ruhsuz bir kiiresel sosyal diizen olarak gérdiikleri seye karsi
nastl miicadele edilecegi agmazt ile karst kargiya kalmuglardir. Iyi organize edilmis
bir toplumda ahlaki davranmanin bir kargiifi vardir ve herhangi bir toplumda
6zel hayatla ilgili meselelerde ahlaki davranmak 6nemli bir ablaki ikileme yol
agmaz. Fakat bozulmug bir toplumu yeniden kurmaya ¢aligmak tamamen
farkhidir. Sistemik bir degisim cogu kez —genelde diyebiliriz- siddeti veya en
azindan ¢ikarlant ve degerleri tehlikede olan bireyler ve toplumsal gruplara karsi
daha sert siyasi hamleleri gerektirir.

Kat ve baskia yOnetimlerle uzlagsma halinde ve siyasi otoritenin
miisamahasi 6l¢isiinde deneysel bir kiigiik bélge disinda, onlarin vizyonlarindan
hi¢birinin nihai anlamda amacina ulagamayacafim o dénemin tarihi tecriibesi
gostermigtir. Fakat modernitenin hastaliklanina kargi bir siper gibi gériilen
gelenekler zamanla zayiflarsa —tabiri caizse hammadde tiikenirse- birisi gikip bu
geleneksel sinirlandirmalan gevsetmenin tarihsel bir zorunluluk oldugunu iddia
edebilir. Hatta birileri, béyle bir gevsemenin kendini tahribe yol agacagini ve asil
itibariyle eyleme dayanan geleneksel ahlaki baltalayacagini da séyleyebilit, Bu,
aymi zamanda ondan gelen herhangi bir alternatif toplumsal diizeni de
bozacaktir. Fakat yapist geregi bu ikilem kolay bir ¢6ziime imkan vermez. Her
haliikarda bu ii¢ digiinir ve onlann cagdaslani bu tirden bir tarihi eylem
mecburiyeti hissetmemis olabilirler. Onlarin yazilarinin gogunda, diinyadaki
kiiltiirel krizin gecici bir sapma olduguna ve modernite hastalifinin kendi agitlig
alunda ¢Okecegine dair bir inancin isaretlerini buluruz. Belki de bahsettikleri
geleneklerin, insan dogasindaki derin yankilarindan dolayi, tekrar ortaya
cikabilecek giicte olduklarini varsaymuglardir.

Kritik bir noktaya gelmis bulunuyoruz. Liang, Tkbal ve Tagore siyasal
temsili, insanlarin dogal olarak modern Bat1 projesinden iistiin oldugunu kabul
ettikleri bir medeniyetin yaygin bir yeniden canlamigina nazaran, degisimin daha
az 6nemli sayilabilecek bir vasitasi olarak gormislerdir. Bu durum, adi gegen
diisiiniirlerden herhangi birinin kendi mirasini sovence benimsedi§i anlamina
gelmemektedir. Hepsinin temel meselesi, kiiresel modernite icerisinde bu
kiiltiirel mirasin nasil gelisecegi ve onun gergek ruhunu diriltme sansinin nasil
bulunabilecegidir. Liang geleneksel Cin kiiltiirini ¢ocukca hurafeler, atalet,
analitik hassasiyetten yoksunluk vb. 6zelliklerinden dolay1 elestirir. Ozellikle bu

% Max Weber, “Politics as a Vocation”, From Max Weber: Essays in Sodiology, ed. H.H. Gerth ve
C. Wright Mills (New York: Oxford University Pres, 1958).
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kiiltirde dogru durist bir vatandasghk ve igtimal sorumluluk duygusunun
olmayisindan, seckin bir aydin cevresiyle simirh veya tasra hayatnnin dar
gercevesinde kalmis bir yasamdan gsikayet eder. Bu kafa yapisi degismelidir.
Fakat, adetleri yeniden digsiinmek Konfiigyiiscii gelenegin bizatihi kendi
manu@ini reddetmek manasina gelmez. Liang’in en 6nemli biyografi, onun Gin
adetlerine zamamindaki bazi Cin muhafazakarlan kadar bagli olmamasina
ragmen, Cin medeniyetini evrensel gecerlilife sahip insani bir medeniyet olarak
gordiigiini yazmustir. Onun kasti, zaman ve mekandan hili olan bu 6zii segip
almak ve bu 6zlin zaman icersinde kendisini ifsa ettifi somut vasitalan: tashih
etmektir. 2

Ikbal ise tam anlamuyla bir yenilikcidir. O, Islam’in “ebedi prensipler”ini
benimsemekle bitlikte, bunlarin kurumsal tezahiirlerinin yeni gartlara
uydurulmast gerektigini diisiinmistir. Islam ik dénemlerindeki canliiging
kaybetmistir, ¢iinkii yaratici zihinler, devleti “siradan entelektiieller’e ve
“diiginmeyen yiginlar”a birakarak genellikle sufi mistisizminin étediinyaciligina
cekilmislerdir, Tkbal, pek cok gelenekci miislimanin arzu ettigi gibi, Islam
hukukunun hareketsizligine siginmak yerine, Islam diinyasiun sptihad (yorum)
kapisini yeniden agmak zorunda oldugunu ifade etmistir. “Gecmise ve onun
suni jhyasina gostermelik bir saygl toplumun ¢okiisiine derman olmaz” diye
israr etmektedir. Tagore, benzer bicimde, Hindistan’in yiizyillar boyunca
entelektiiel bir duraganlik yasadigim sGylemistir. Ona gére Hindu meslektaglan
“evrenin bir parcasi olmuslar, fakat kendilerini yerele hapsetmislerdir”.
Ritiielizm ve kast hiyerarsisi, kendi amaclan icin mekandan bagimsiz hakikati
kucaklamay ortadan kaldirmakla, Hinduizmi “evrensel insan viicudunun felgli
bir kolu” haline getirmigtir.2”

Digtintitlerimizin  duraganlagmis geleneklere yonelik bu kendilerine
Ozgii elestirilerinin altinda daha derin bir soru yatmaktadir. Kiiltiirel ve evrensel
nasil birlegtirilebilir? Modern anlayisin diinyamin her yamimi kapladin bir
durumda, bir gelenegin 6ziinii, bu 6ze uygun bir yolla tasdik etmek ne anlama
gelmektedir? Sorunlan belirleyen bu yeni asamadir. Tagore bunu su sekilde ifade
eder: “modern zamanlarin en 6nemli gercegi Bat’nin Dogu ile kargilagmasidir™
ve “Bat’dan gelen riizgar, ahenksizlik tohumlanim tiim diinyaya savurmustur.”
Liang, Bati istinliginin modern diinyanin 6ne cikan ozellifi oldugu
hususunda onunla ayn: fikirdedir.?® Dolayistyla Hindu, Konfiigyiisgii veya Islam

26 Liang, Zhongguo ren, ss. 91-100, 191; Alivto, Last Confucian, ss. 7-8, 102, 187-188.

21 Iqgbal, Reconstruction, ss. 92, 140-144, 169-171; Tagore, Towards Universal Man, 63, 64; K.G.
Sayidain, “Progressive Trends in Igbal's Thought”, Khayal, Igba/ as a Thinker iginde;
Alessandro Bausani, “The Concept of Time in the Religious Philosophy of Muhammad
Iqbal”, Die Welt des Islams, 3, n0.3/4 (1954); W.S. Urguhart, “The Philosophical Inheritance of
Rabindranath Tagore”, Infernational Journal of Ethics, 26, no.3 (1916).

28 Tagore, Creative Unity, s. 96; Tagore, Towards Universal Man, s. 329; Liang, Zhongguo ren, s. 8.
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medeniyetlerinden herhangi birinin ihyasi, en azindan kismen, Batr’ya muhalif
bigimde gerceklesmek zorundaydi. Ancak, kendi medeniyetinin ruhuna sadik
kalmak isteyen birinin, s6venist bir yaklagimla, onun kemiklesmis sekli
icerisinden sadece feryat etmekten ziyade, bu rubu mevcut kosullarla
sinirlamadan ifade etmesi gerekiyordu.

Ugliimiiz, bu meydan okumaya benzer bigimlerde cevap vermislerdir.
Onlar, mensup olduklar1 medeniyetlerde en iyi bi¢imde somutlagmis olduguna
inandiklari evrensel degere sahip egilimlerden yola gikmuslardir. Ikbal’e gore
Islam diger diinya dinlerinden ideal ve reel olamn biitiinlestirilmesi ve ruhun
maddi diinyada zinde bir aracilikla (vigorous agency) gerceklige kavusturulmast
bakimindan daha iistiindiir. Hint alt kitasinda bir Miisliman devlet kurulmasint
desteklemekle beraber, o sunu deklare etmistir: “Islam 6zii itibariyle zaman ve
mekan stidiir”, “6zelligi bakimindan bolgesel degildir ve onun amac,
mensuplarini tefrikadan uzaklagtirmak suretiyle insanligin nihai bitiinlesmesi
icin bir model ortaya koymak ve bu atomik kiimelesmeyi kendi 6z-bilincine
sahip bir toplum haline getirmektir.’?’ Nihai olarak insanlifa atifta bulunan bu
tarz bir “mekandan azadelik” inanci, Islami benlik algist acisindan ¢ok yeni
degildir; Mekke dénemine kadar geri gider. Fakat_ikbal’in, sabit gelencklerden
ziyade Islam’in ruhuna odaklanmak igin Islami pratiklerin  yeniden
canlandirlmasina yonelik cagrsi, fundamentalist bir sovenizm ihtiva eden
Onceki varsayimlardan netice itibariyle tamamen farkhdir. Ona goére gergek
Islam, insanlia ruhsal biitiinliigii ve diinyevi enetjiyi dnermektedir. Bununla
bitlikte hakiki Islam, kemiklesmis bir Islami kiiltirin mekana bagh
gergekliklerinden kurtulmus bir Islam’dir aynt zamanda.

Tagore da Hinduizm’de paralel bir sey, Bat’min saldirgan, si13
materyalizmine karsit bir sey gGrmiigtiir. Gercekten de, terclimeler acisindan
Batih okuyucularin géziinde o bir Dogu mistisizmi tiiccart haline gelmistir.
Halbuki Tagore i¢in Hinduizm evrendeki metafizik birlige, onu yonetmek icin
bencil bir arzu yerine kozmos ile mistisizm benzeri bir uzlagmaya yonelik egsiz
bir hassasiyete sahiptir. Hinduizmin gercek ruhu adina keskin kast sistemini ve
dar goriislii ritiielleri reddettigi gibi, “biz diinyadaki tek millet degiliz” diyerek,
Hindu milliyetci hareketinin komiinalizmini, onun “tecritci kibir”ini de
reddetmigtir. Tagore’a gbre “tek bir tarih vardir: insanhk tarihi. Tam ulusal

29 Igbal, Reconstruction, ss. 9-12, 30, 133-134, 139-140, 158-159; Igbal, Islars, s. 94; Fateh
Muhammed Malik, Igbals Reconsirnciion of Religions Thought in Istanr, ss. 29-38. Daha az
kozmopolitan bir Tkbal anlayisi icin krs. Sharif al-Mujahid, “Muslim Nationalism: Igbal’s
Syntesis of Pan-Islamism and Nationalism”, Amerfcan Jonrnal of Islamic Social Sciences, 2, no. 1

(1985).
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tarihler sadece bu genis tarihin birer pargasidir”30 Ikbal gibi o da kendi
gelenegiyle uyumlu bir evrenselcilik (universalism) adina konusur, ama bu
evrenselcilik nihaf anlamda sadece herhangi bir gelenegin kendi hususiyetlerine
baglanamaz. O, Hinduizmin yeganeligi digtincesinin asgariye indirildigi bir
diinya vatandaghgina [kozmopolitanizme] dogru gitmis gibidir. Goriildiagi
kadartyla bu durum, tamamen onun dayandif entelektiiel mirasin yansimasidir.
Zira hakikate gotiiren farkli yollar fikri Hindpizm’de daima mevcut olmugtur ve
alt kita medeniyeti, merkezi ve tek bir ortodoksiden ziyade bu tiir yolarin bir
demeti olarak goriilmiistiir.

Eger Tagore ti¢ disiniirimiizden en kozmopolitan: ise, Liang en az
boyle olamidir. O, Bat’'nin temsil ettigi gelisme yolunda Cin’in geride kaldif
yonlindeki hakim dusiinceyi reddetmistir. Ona gore Cin ve Bat, tarihsel agidan
iki farkli insan tipi pesindedir; Hindistan ise figiincii bir tipi temsil eder. Bat
eskiden beri insan ihtiraslaninin, onunla rakip olduguna inanilan dis diinyadan
saldirgan bir bicimde karsilandigim varsaymustir. Cin ise Gzellikle toplumdaki
gorevlerini ifa etmesi ve iradesini disiplin altina almas: yoluyla, kisinin kendisini
cevresiyle uyumlu hale getirmesi tizerine odaklanmugtir. Son olarak Hindistan
kiiltiiri, manevi feragat vasitasiyla tutkulan ve diinyayr agmayr 6n plana
ctkarmustir. Bat1 disanidan, Cin yanlamasina, Hindistan ise iceriden bakmugtir. Bu
zihniyetlerin her biri kendi icinde bir degere sahiptir ve en iyiye giden yolda
birer asamadir. Ornedin Bati, her ne kadar su anda s1§f egoizm ve sinursiz hirsin
etkilerinden muzdarip ise de, insanh@in en temel maddi ihtiyaglanm
karsilamustir. Cin, toplumun maddi gereksinimlerini karsilamaksizin sosyal bir
harmoni arayisinda olmasi nedeniyle bir bakima prematire idi. Kiiltir
toplumsal, entelektiiel ve maddi aligkanliklarin bir bilesimi oldugundan, Liang
tim bu egilimlerin kangimindan bir kiiresel kiltiriin meydana gelebilecegini
diigiinmenin aptalca oldugu kanaatindedir. Buna mukabil, Cin medeniyetinin
evrensel vaadi, onun tarihin bu agamasina uygunluguna dayanmaktadir. Modern
Bat’'min egsiz bir refah ve yabancilagma getirdigi yerde simdi Cin, 6z itibariyle
insani bir harmoni ve ahlaki rasyonalite vizyonu sunmaktadir. “Gelecegin diinya
kiiltiirii, yeniden dirilmis bir Cin kiltiiriidiir.” Ve zamam geldiginde bu tarihsel
asama da gecilecek ve Hint tarz, diinyadan feragat kiiltiirii her yerde kendini
gosterecektir.3!

3 Tagore, Creative Unity, ss. 43-63; Tagore, Towards Universal Man, ss. 89-90, 130-132, 255-256;
Tagore, Nationalism, ss. 60, 119. Tagore’un Bandaki se¢ici mistik imaji icin bkz. Nabaneeta
Sen, “The Foreign Reincarnation’ of Rabindranath Tagore”, Joumal of Asian Studies, 25, no. 2
(1966): 275-286.

3N Liang, Zhonggno ren, ss. 9-13, 41-47, 60-63, 232-233, 323-325. Liang'in diisiincelerinde
varsayilan geligkiler icin krs. Lin Yusheng, “Reflexions on the Thought of Liang Shuming”,
Republican China, 14, no. 1 (1988). Cin-Hindistan anlayislan balumindan Liang ve Tagore
arasindaki farklihklar konusunda bkz. Hay, Asian Ideas, s. 211.
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Goriildiigti tizere, her ¢ disiiniir de paradoksal bir dinya goriigi
sunmaktadir. Bir taraftan, bunlardan her biri temsil etikleri medeniyetin yeniden
canlandinlmasina ihtiyag duyuldugunu iddia etmektedir. Evrensel bir hakikat
olarak s6z konusu medeniyetin, son yizyillarda olugmus belirli adetlerden ve
kor noktalardan anndirilmasi gerekmektedir. Diger yandan ise bu medeniyet
miistakil bir 6ze, tabiri caizse, diinyaya 6nerilebilecek kendine o3gii bir evrensellik’e
sahiptir. Tkbal, Tagore ve Liang arasinda, ayrintilarda farkliliklar bulunmakla
birlikte, Batt’ya karst benzer bir bakis acisi mevcuttur. Hepsine gore -yagadiklarn
déneme egemen olan kiiresel patolojinin kaynagi olmast itibariyle- Bati da yine
aynt derecede kendine 6zgidiir. Bu diginirler, ortak bir aktdr olarak Bat’ya
dair kolayca tamamen tek tip bir bakis acisina kaymglardir. Bu, tabi ki onlann
Bat’ya sadece olumsuzluklari atfettikleri anlamina gelmez. Tagore Bat’nin,
ornegin hukuk, disiplin, edebiyat, evrensel adalet ve vicdan Gzgirliigii
mirasindan Gvgiiyle bahseder. Liang, giicli bir toplumsal tabaka gelistirme ve
yabancilara saygi konusunda Bat’nin Cin’den daha basarli oldugunu dusinir.
Her ¢ disiiniir de Bati bilimi ve endiistriyel teknolojisinin diinyaya sundugu
katkiy1 onaylar. Yine hepsi, farkli bicimlerde de olsa, Ortacagin sadece maddi
diinyaya odaklanmayi reddeden diisiince iklimi gibi, Bat: tarihinde goriilen bagka
bazi kiiltiirel yonelimleri kabul ederler.?2

Fakat tiim bu nitelendirmelere rafmen onlar, modernitenin getirdigi
sorunlant modern dénem Oncesi Avrupa medeniyetinin dogal bir sonucu gibi
gorme, Bat’y1 her haliikkarda sorumlu tutulmast gereken olarak algilama
egilimindedirler. Tagore diinyayr istila eden Faustcul zihniyeti ve aleme
yabancilagmayi erken dénem Ortadogu gdgebe kiiltlirlerine kadar geri gotiirtir.
Liang tarih boyunca Bat’’nin, dinf baski ve benzeri konularda, tamamen kor bir
saldirganlik biciminde kendisini gostermis oldugunu diisiiniir. Ve Ikbal acikca
sunu ifade eder: “bugiin Avrupa, insanoglunun ahlaki gelisimi yolundaki en
biiyiik engeldir.”33 Siiphesiz ki Avrupa, diinya genelindeki huzursuz bélgelerden
yiikselen modern karsit1 elestirilerin daha da artmasina yol acmistir. Dahast, aynt
tirden ithamlar Bat’'min bizatihi kendi icerisindeki fay hatlarinin istiini
Ortmigtiir. Kiltirel kimlik sorunlarinin gercek anlamda sadece Bati diinyast
disinda ortaya cikabilecegini diistinerek bir kenara birakilmasi, Avrupa’da da
liberal moderniteye yonelik benzer elestirilerin cogalmasina yol agrustir. Zaten

2 ‘Tagore, Creative Unity, ss. 96-97; Tagore, Nationalism, ss. 26-30, 37, 46-50, 82-84, 107, 131;
Tagore, Towards Univeral Man, ss. 161-173; Liang, Zbhonggno ren, ss. 60, 91-103; Igbal,
Reconstruction, s.7.

1 Faust: Meshur Germen efsanesinde bilgi kargithginda ruhunu seytana satan kisi (¢.n.).

3 Tagore, Creative Unity, ss. 43-63, 158-159; Liang, Zhonggno ren, ss. 47,234-235, 240; Igbal,
Reconstruction, s. 170.



358 B. Zakir COBAN

modernitenin. Avrupa geleneginin bizzat kendisine yonelik saldinsinin belirtileri
cok gegmeden ortaya ctkrmstir.

Avrupa konusundaki bu gerceklere ragmen, Bat yabancilagmasi ve
Bat-dis1 (non-Western) insaniyet arasindaki zithk, daha iyi bir diinyaya dogru
degisim stirecine yonelmek icin gerekli gorilmistir. Tagore’un dedigi gibi,
Bat’'min derin insani ihtiyaglart ihmal etmeye devam etmesi onu zayiflatacak ve
Bat’nin Dogu’ya bakarken gdzden kagirdifi sey nedeniyle bir ¢ékiis meydana
getirecektir. Liang kiiresel kiiltiirel tarih silsilesinin, problemin ¢6ziimiinii kendi
icerisinde tagidi@ diisiincesindedir: Ban kaynaklh bir medeniyetin yerini Cin
kaynakli bir medeniyetin almas:. Tkbal’e gore ise Islam’n kusaticiiinin anlamy;
onun, her bireye “evrenin manevi bir yorumunu, kisinin ruhsal 6zgirligiing ve
insanoglunun manevi tekamiliini idare eden evrensel ilhamin temel kaidelerini”
sunabilmesidir.3* Siyasi araglar kullanma konusundaki siiphelerine dikkat
cekerek, bu disiiniirlerin patolojik Batililasmadan geri déniigiin ne sekilde
meydana gelebilecegine yonelik fikirlerine daha 6nce temas etmigtim. Goriinen
o ki, diigiiniirlerimize gbre Batlilagmaya karst tepki, var olan modernite
karsithklan gibi, Bati-digi bir takim medeniyet kaynaklanindan gelecektir. Bu
modern karsin unsurlann insan dogasindaki kacinilmaz yankilan, siyasal temsili
muhtemelen daha az 6nemli kilacaktir,

Daha genis bir agidan, onlar yeni bir evrensel medeniyetin
olusturulmasini, modernitenin meydana getirdigi gibi siyasi ve ticari bir
biitiinliigiin aksine, temelde manevi ve kiiltiirel bir siire¢ olarak gormiislerdi.
Diisiiniirlerimizin ficii de ortak bir tarih felsefesinde bulusmaktaydi. Ikbal
“Avrupa kiiltiriiniin gbriinen goz kamagtiric ylizii”’nin bir kenara birakilmasio
—teknoloji degerlidir fakat amag degil arag olarak- ve onun “hakiki 6z”{iniin
gorilmesini istiyordu. Bu diigiiniirler, tiim medeniyetlerin en iyi yanlarini alip bu
pargalarin toplamindan daha biyiik bir biitiinlik inga etmek istiyorlardi. Her bir
medeniyetin egsiz katkisi insanin gelisim agamalanindan birine nakledilebilecekti.
Tagore’'un belirttigi gibi, endiistriyel gelisim ve ulus devlet sisteminin
yayginlagmasi sadece bir “ilave” getirmisti, oysa diinya simdi bir “sentez’e
ihtiyag duymaktaydi. Temas gerceklesmis ama icerik geri planda kalmisti. Ona
gore “insanlik pek ¢ok telden olusan ilahi bir arptir, bir biiyiikk melodiyi
beraberce calmak icin beklemektedir.” Kendi iiniversitesi olan Visva-Bharati
tam da boyle bir medeniyetler arasi bulugma projesi icin kurulmugstu. “Karsilikh
inziva icerisinde” gelismis olan medeniyetler simdi bir araya gelebilecekti.
“Sadece, evrenselle temelde uyum igerisinde bulunan hayatta kalacaktir. Yerelin
sapa yollaninda selamet arayan yok olacaktir.” Fakat Tagore’un dedigi ve
emsallerinin de ima ettigi tzere, evrensel ile uyumlu olmak sahsiyetin

3 Tagore, Nationalism, ss. 78-82; Liang, Zhonggno ren, ss. 60-63, 323-325; Iqbal, Reconstruction, s.
170.
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kaybedilmesi anlamina gelmedigi gibi, “evrenselcilifin renksiz belirsizligi”
anlamina da gelmemektedir. Kiiresel bir modernite karsithgt daha ziyade farkh
kigiliklerin bir bulugmasidir. “Ancak farkli sahsiyetlerini kabul etmek suretiyle
insanlarin bir olduklan hakiki buatiinlige ulagabiliriz.”35

Agiktir ki, bu tiir diigiiniirler medeniyetsel 6zciilitk (civilizational
essentialism) diyebilecegimiz bir diinya goriigiine sahiptirler ~burada biitiiniiyle
medeniyetlerin keskin bi¢imde farkli 6zlere sahip oldugu ve bu 6zlerin alternatif
bir diinya diizeninin temel taglar oldugu seklinde bir inang s6z konusudur. Bir
bagka deyisle, evrenselcilie ulasmanin yolu medeniyetlerden gecmektedir. Bu
diigiiniirler icinde “tiim suni engeller yikilmahdir” fikrine en egilimli olan Tagore
dahi, Dogu ile Bat1 arasinda gercek bir diyalogun 6nsartinin pan-Asyac: kimligin
giiclendirilmesi oldugunu sOylemistir.3¢ Bu o&zelligin fundamentalist bir
sovenizmden kesinlikle bambagska olmasina ragmen, boyle bir enerjiyi ayirt edici
ozelligi dogrulamaya tahsis eden kimsenin gercek bir evrenselcilige ulasma
ihtimali karsisinda hayrete diisilebilir. Yine de bu tir varsayimlar mantiksal
diizeyde bunlann diinya gorislerini birbirine baglamaktadir.

Fakat aym1 zamanda su da bahsedilmeye deger ki Tkbal, Tagore ve Liang
-aslinda tam manasiyla bunun pesine diigmis olmasalar da- medeniyetler
arasinda umut vadeden pek ¢ok kesisme noktast bulundugunu ima etmislerdir.
Ikbal, Islam’daki namazin “insanoglunun &zsel birligi”ni vurgulama agisindan
daha istiin olduguna inanmakla beraber ibadetin bizatihi kendisinin diger
inanglarda da manevi agidan benzer bir role sahip oldugunu séylemistir. Aynt
sekilde Tagore, Hindistan’in geemisinin aymi Tannya farkl isimlerle yonelme
bakimindan, dinleraras: diyalog icin pek ¢ok model sunduguna dikkat ¢ekmigtir.
Konfiicyanizmin daha diinyevi bir 6zellik tagimasina rafmen, Liang onun ahlaki
rasyonalitesinin, farkli dinlerin temel 6zellikleri ve bunlanin ne gekilde birbiriyle
baglantili bulundugu konusunda bu dini hassas kildigini savunmustur.y” Bu
yiizden, mustakil medeniyetsel 6zlere yapuklan vurguya ragmen, gorinen o ki,
¢ diigtiniir de detaylara biraz daha dikkat eden birinin benzer seylerle
kargilagacagini kabul etmektedir. Farkli bigimlerde ifade edilen seyin aslinda aynt
hakikat oldugunun anlagilmasi 6nemli bir temas noktast olarak hizmet
gorebilecektir. Bu digiince pek yeni degildir; biiyiik geleneklerin kiyida kosede

3 Iqbal, Reconstruction, s. 7; Tagore, Towards Univeral Man, ss. 142-146, 153, 246-247, 250; Tagore,
Creative Unity, ss. 21-23, 101, 106, 164-165, 194; Tagore, Nationalism, ss. 15, 121-127; Hay,
Asian Ideas, ss. 127-133; Tagore™n, bafnimsizlik sonrasi Nehruvian internasyonalizmi igerisine
sokmaya yonelik bir ¢aba igin bkz. Vivek Ranjan Bhattacharya, Tagore’s Vision of a Global
Family (New Delhi: Enkay Publishers, 1987).

3 Tagore, Towards Univeral Man, ss. 219-220; Tagore, Creative Unity, ss. 168-169.

37 Iqbal, Reconstruction, ss. 88-89; Tagore, Towards Univeral Man, ss. 229-230; Liang, Zhongeno ren,
s. 240.
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kalmug bilge insanlan arasinda bu fikir her zaman 6nemli bir tema olmustur.
Yirminci yiizyihn basindaki bu elestiriler dogal olarak bu diisiincenin biitiiniiyle
tiim diinyaya uygulanabilir oldugu kanisina yol agmustir.

Fakat burada daha derin bir problem de ortaya gikmaktadir.
Medeniyetlerin bahsedilen kesigme noktalart bizi daha 6énce séz konusu
ettiimiz siyasal temsil sorununa geri gétiirmektedir. Tkbal, Tagore ve Liang’in
siyasi miicadeleden endise duyduklarini ve bir degisme mekanizmasi olarak daha
gayri-sahsi (impersonal) siireclere inandiklarini g6rmiigtitk. Bunlara gére Bati
patolojisi kendi yolunda ilerleyecek ve sonunda ¢okecekti. Dogu
medeniyetlerinden bir ya da diZeri onun yerini alacakti. Zira insanlik Bat’nin
thmal  ettigi  ihtiyaglarn  karglamayr  basaracakt. =~ Gerye  bakip
degerlendirdigimizde bu tir bir yaygin temsil anlayist muhtemelen bu direng
egilimlerinin en zayif noktasitydi.

Temsil ve cok yonliiliik madalyonun iki yiiziiydi. Bu disiiniirler, sz
konusu medeniyetler icerisinde gercekten baskin olan alt-kiiltiirleri —ezoterik
Islam, brahminik Hinduizm ve entelektiiel Konfiicyanizm- kendi geleneklerinin
6zl biciminde okumak ve Batr’yr aynt sucla itham etmek suretiyle, diinyadaki
gergek fay hatlaninin iistiinii 6rtmiislerdir. Modern patoloji nihayetinde bunlann
kendi medeniyetleri icerisindeki bazi tabakalarin hassasiyetine agik¢a dokundu.
Ve Bat’'nin bizzat kendisi, yirminci yiizyilda insanh@a koéti gézle bakmazdan
evvel, pek ¢ok kimlik krizi tecriibesi yagadi. Denilebilir ki, medeniyetler arasinda
dikey degil yatay bir fay hath mevcuttur. Bu diigiiniirler bu gergege daha fazla ve
medeniyetsel 6zlere daha az agirlik vermis olsalardi, savunduklan geleneklerin
6zl igerisinde doniistiirecek cok daha fazla sey bulabilirlerdi. Eger ezoterik
Islam, brahminik Hinduizm ve entelektiiel Konfiicyanizm —Batililagmaya karg:
tepkilerdeki paralellie ragmen- temel olarak bir digeri ile uyusmaz ise, o halde
muhtemelen bunlar yirminci yizyl baglarinda ortaya ¢ikan modern karsiti
hareketlerle de aslinda uyusmamaktayds.

Liang’in bir biyografi onun 6zellikle Cin kiiltiiriindeki egilimlerin fikirler
ve suur tarafindan yonlendirildigi, fakat Batr’daki kiiltiirel yonelimlerin daha
determinist kaynakli oldugu seklinde bir diiginmeye meylettigine dikkat
cekmistir.3® Daha genis anlamda, bu 6rnek bahsettifimiz geye uymaktadir. Yani
bu ii¢ dustinir, sadece kendi medeniyetsel dzlerine odaklanmalarindan dolay,
liberal moderniteyi geri puskiirtmek icin ortak bir ¢aba gostererek medeniyetler
bulusmasimin  yolunun nasil agilacagn hakkinda yeterli farkindaliktan
yoksundurlar. Nihayetinde bunlardan hicbiri kendi manuklarini gercekten
yeterince takip etmemislerdir. Onlar birbirlerini hakiki miittefikler degil uzak
akrabalar gibi gérmeyi tercih etmislerdir. Ornegin Tagore 1924’te Pekin’i ziyaret

8 Alitto, Last Confiucian, ss. 116-117, 182-183.
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ettiginde Liang’la goriigmiistiir, fakat pek az anlagabilmislerdir. Tagore, Hint ve
Cin igbirliginin tarihsel bir 6neme sahip oldugunu ve bunun en belirgin
orneginin Budizmin Hindistan’dan Cin’e yayilmasi oldugunu diisiinmigtiir.
Liang’in Tagore’la bir gériisme yapmak hakkindaki diigtincesi ise ona Mencius!l
hakkinda bir konferans vermeye caligmaktan ibarettir.?

Tek bir bagansiz goriisme tizerinde cok fazla durmak gerekmez tabi ki,
fakat bunun daha biiyiik bir sorunun kiigiik bir yansimas: oldugunu gérmemek
de oldukea zordur. Bu tiir sorunlar bu diigiiniitlerin yazdig1 zamandaki dinya
tarihi dinamiklerinin dogasinda vardir. Bat ile digerled arasindaki giig
dengesizligi o dénemde doruk noktadaydi. Mekandan bagimsiz, global bir bakis
agisina sahip olmaktan ziyade savunmaci bir yaklagimla tek bir medeniyete
odaklanmak Asyali entelektiieller icin neredeyse kaginilmazdi. Ayni zamanda
yapisal bir dezavantaj da medeniyetlerarasi herhangi bir ittifaki engelledi. Bir
sosyolog, diisiince tarihi ile alakali sGyle bir teori 6ne strmiistiir: herhangi bir
toplumda diisiince ekolleri biiyiik 6lciide iletisim aflarinin saglamhigina gore
yiikselise veya digiise egilimlidir. Yogun etkilesimler, 6zellikle de yiiz yiize
olanlan, entelektiiel hayati canlandiir ve onun dis diinyaya yayilip etkili
olmasina yardimci olur.® Bu teorik yaklasim kiiresel diizlemde burada ele
aldigimiz modern karsiti ivmeye de uygulanabilir. Liang, Tkbal ve Tagore kiiresel
entelektiiel yasamin periferisinde yer almig, Avrupa’nin i¢ diinyasindan ve bir
bi¢cimde onlarla iligkili olabilecek digerlerinden kopuk kalmislardir. Bireyler
arasindaki kisa siireli kargilasmalar, ortak bir entelektilel yasam olusturmak icin
gerekli olan etkilesim esigini gecememistir. Tagore ve Ikbal Hindistan’da bir
araya gelip Ingilizce sohbet etmis olmalarina ragmen bu tiir sinirh bulugmalar,
Hindular ve Orta Dogu Miisliimanlan arasinda genis kapsamli ve siirekli ilikiler
kurulmasiyla sonuglanmamuistir. Bu izolasyon mevcut entelektiel iletigim agmnin
sinirlt olugundan, seyahat ve iletisim konusundaki teknolojik imkansizliklardan,
modernlestirici aydinlarin daha genis mali kaynaklara sahip olmalan veya bunlan
daha etkin kullanabilmelerinden ve dil engelinden, yani Arapga, Urduca ve
Cince arasinda kolayca iletisim kurabilecek kargihkli bir dil becerisinin

yoklugundan kaynaklanmistir.
Goriildiigi tizere, modern karsitt ivmenin sonug getitmemesi neredeyse

kacintlmazdi. Pek cok liberal modernite taraftannin kafasinda, “stirece karst
ctkan tepkiler bagarisiz olmak zorundaydi” veya “gelenekgiler liberalizm diginda

i1 Mencius: Yaklagik olarak M.O. dérdiincii yiizyilda yasamis bir Gin filozofudur. Konfiigyiisten
sonra bu ekoliin en 6nemli temsilcisi kabul edilmektedir (¢.n.).

3 Hay, Asian Ideas, ss. 242-243; Alitto, Last Confucian, s. 149.

#  Randall Collins, The Sodology of Philosophies: A Global Theory of Intellectnnal Change (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1998).
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ortak bir zemin bulma konusunda fazla dar kafali idiler” seklinde bir diisiince
vardl. Fakat bu kaginilmazhigin nedeni onlann zannettigi sey degildi.
Basansizligin nedeni daha ziyade iletisim ve gigler arasindaki dengesizlikti ve
diinya tarihinin o amna denk gelen engellerden miitevellit, imkansiz degil ama
gercekten zor bir durumdu. Kugkusuz bu digtiniirler potansiyel bir ittifak icin
yeterli felsefi paralelliklere sahiptiler, bu konuda engel yoktu. Belki gercek bir
ortak evrensel dile sahip olamadilar ve geemig yillann modernlesmesini geri
getirmek icin artik gok gecti, fakat seyahat imkanlan, internet baglantili pan-
Islamizm ve giliniimiizdeki diasporalan1 sayesinde gelenekgilerin iletisim agt
sonraki kusaklarda hayli genisledi. Gelenekgilerin kiiresel moderniteye karst
dogal olarak genis kapsamli ve atesli elestiriler sunduklan dénem -acimasiz bir
paradokstur ki- ayn1 zamanda diinya tarihinin onlara miicadele etmek icin gok
az gilic bahsettifi bir donemdi. Hicbir vasitanin igse yaramayacagint
varsaymadipimiz middetge, yukanda s6zi edilen engellerin agilamayacak
sorunlar oldugu sOylenemez, fakat boyle bir miicadele icin sartlann ¢ok
dezavantajli oldugu bir gergektir.

Her haliikarda, modern karsitt hareket sonugsuz kalmigtir, Liberal veya
sosyalist tarzda olsun, modemite giicleri oOzellikle II. Diinya Savasinin
olusturdugu toz dumandan sonra mevzi kazanmaya devam etti. Yiizyil ortasinda
Pakistan, Hindistan ve Cin’de ortaya c¢ikan yonetimler sdzde Bat’dan
bagimsizhiklanni ilan ettiler, fakat aynt oyunu daha da fazla oynamaya teslim
oldular. Bu rejimler Ikbal, Tagore ve Liang’a ilham veren kiiltiirel geleneklere
karsi saldityr artirddar. Son birkag on yildaki toplumsal degisim, bu
diigiiniirlerin  yaklagtmimin  tamamen eski moda ve hayalperest olarak
algilanmasina neden oldu. Egitimli bir tabaka olusturma siirecindeki genis
sapmalar nedeniyle, bu tiir modernite elestirileri icin gerekli olan toplumsal
zemin de biyiik Olciide yok oldu. Kiiltiirel tahrip ve teknokraside giice
yogunlagma ¢ok cabuk ilerledi.

Gergekei gelmeyebilir ama insan, acaba bu diigtiniirler —ve bunlar
gibiler- kiiresel bir siyasi proje icin daha iyi sartlarda bulunsalard: diinya tarihi ne
sekilde ilerlerdi diye merak edebilit. Boyle bir durumda da kazanamayabilirlerdi
ama en azindan daha dengeli bir miicadele olurdu. Birbitlerini miittefik gérmiis
olsalardi, daha giicli bir ¢ozime ve kiiresel diizlemde alternatif bir toplumsal
diizen kurmanin ne anlama geldifi hususunda daha kesin bir kaniya sahip
olabilitlerdi. Eliot, Ortega ve Southern Agrarians gibi, Bati kékenli modernite
elegtiriler ile birlikte ciddi anlamda ortak bir etki yaratabilirlerdi. Sayica daha da
cogalabilir ve gelenek savunuculannin cok ayartict bulduklan bos vermis bir dar
goriiglilikten kurtulup daha giiclii bir ittifak kurabilirlerdi.

Boyle olsayd1 eger, modern diinyada kétii bulduklan seyin iistesinden
gelmede bagarnh olabileceklerdi demiyorum. Belki bazi egilimler hizh bir gelisim



Modern Kargit: Hareket 363

gostermisti ve ok fazla ilgi alani onlan yonlendirmisti. Endistriyel kapitalizmin
kiiltiirel gerekliliklerinden azade edici teknoloji, her ne kadar miimkiin
goriinmekte ise de, tartigmast kolay bir sorun degildi. Kamusal biling agisindan,
gelenekgilerin global bir siyasi ittifak kurmasint diigiinmek o zaman igin erken
sayilabilirdi. Mesela Communist International ¢aresiz durumdaki iscilerin
nasyonalizmini muhafaza etmek icin yeterli zamana sahipti. Kéyliilerin ve kiictik
burjuvazinin kitlesel destegini saglamayr gerektiren bir ittifak ne kadar zor
olabilirdi? Gelenekgilerin, en c¢ok ihtiyag duyduklart dénemde, kiiresel bir
entelektiiel iletisim agindan mahrum olmalan gibi, gelenekgi sosyal tabaka da
kendi toplumu igerisinde dahi harekete gecirme kabiliyetine sahip degildi.

Tagore, Ikbal ve Liang’in dayandiklari miras, belki de onlann diinya
goriislerini sekillendiren ve heniiz tam kegfedilmemis kaynaklardadir. Onlar
liberal, sosyalist veya postmodernist degil evrenselci idiler. Gegmisin
Onyargilanina ve duragan hiyerarsilerine takilip kalmayan, egitimli bir entelekttel
simfi  savunuyorlard. Gelenekgilerdi, ama Gandhi gibi popiilist veya
zamanimizin Islamct veya Hindu milliyetgileri gibi sovenist fundamentalistler
degillerdi. Tim bu agilardan onlann, modernite ve onun muhalifleri arasinda
cereyan eden kiiresel kiiltiir savas: hakkinda halen bize sunduklan dersler vardir,
glinkii bu kiiresel kiiltiir savast hentiz bitmemistir.
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