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BUHARI VE MUSLIM'IN SAHIHLERI HAKKINDA FARKILI
GORUSLER

Kemal OZCAN’
OZET

Sahihayn olarak bilinen Buhésd ve Misslim'in Sahihleri tarih boyunca bagka bir hadis
kitabina nasip olmayan bir ilgiye mazhar olmustur. Bu iki kitabin, alanlarnda en iyi
oldugu fikri -Islam timmetinin geneli tarafindan- benimsenmistir. Hatta bunlarda yer
alan hadislerin tamarmmin sahih oldugu ve bu konuda dlimlerin icméinin bulundugunu
ifade edenlerin sayist azimsanmayacak bir seviyeye ulagmusar. Bununla birlikte bu fike
kabul etmeyip elegtirenler de olmugtur. Zira hadislerin sihhatinin belirlenmesi sahsi
kanaatlere dayandift icin herhangi bir kitapta yer alan hadislerin tamamimin biitiin
dmmet tarafindan dogru kabul edildigi iddiasinin gercegi yansitmadify séylenmistir.
Ayrica Sahihayn'da yer alan birgok hadisin 4limlerin tenkidinden kurtulamadif
bilinmektedir. Bu makalede, Sahfhayn hakkindaki goriisler ve bu iki eserde tenkide
ugrayan rivayetler ele alinacakur.

Anahtar Kelimeler: Buhéri, Miislim, Sahihayn, Hadis, Icm4, Tenkid

DIFFERENT VIEWS ABOUT BUKHART’S AND MUSLIM’S SAHIHAYN
’ ABSTRACT

Bukhari's and Muslim's Sahihs, as known "Sahihayn", have been given such reputation
that never any other Hadith book has earned throughout history. These two books
have been accepted as the bests by the majority of Islamic community. Even there is an
unavoidable increasing in the number of people who argue that every hadith in those
books were true and there is ijma/consensus about it. Although there were some who
disapprove of this argument and criticize it. Yet, in the process of examining each
hadith and the methods being used, there were subjective opinions, therefore, for any
books; we cannot say that all of hadiths in it were wholly true. Moreover, it is also
known that many Hadiths in these two books (Sahihayn) were directly subjected from
the scholars' criticism. In this article we have studied some views about Sahihayn and
some hadiths that had been criticed.
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Girig

Hadis kitaplar arasinda Muhammed b. Isméil el-Buhéri (6. 256/870) ve
Miislim b. el-Haccic'in (6. 261/875) el-Camiu's-Sahih'leri ayn bir yere sahiptir.
Onlarn, sadece sahih hadisleri toplamayr hedeflemeleri ve hadis se¢iminde
gosterdikleri hassasiyet esetlerinin 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur. Sonraki
dénemlerde sahih hadisleri ilk defa tasnif eden muhaddislerin Buhéri ile Miislim
oldugu genel bir kani olarak tekrarlanmus; hadislerin sthhati tespit edilirken,
onlarin bu iki dlimin kitabinda yer alip almadi1 g6z 6niinde bulundurulmugtur.!
Buhir ve Miislim'in Sahihayn olarak da bilinen eserlerinde yer alan her bir
hadisin kesinlikle sahih oldugu ve bu konuda yapilacak bir aragtirmanin
lizumsuzlugu 1srarla vurgulanmistr. Kur'dn'dan sonra en saglam kaynak kabul
edilen bu eserlerin icerdikleri hadislerin sithhati konusunda immetin icméimnin
bulundugu yontinde goriisler ortaya atdmustir. Bununla birlikte, gelenegimizde,
s6z konusu esetrlerin, her ne kadar bu alanda essiz kabul edilseler de hata ve
kusurdan tamamen arnmig gorilemeyecedini belirten ilim adamlart da var
olagelmistir. Bunlar, Sahifhayn'da da hatali/sahih olmayan tivayetlerin yer
aldigim iddia etmisler; bu iddialarim Srnekleriyle ispatlamaya caligmislardir. Biz
bu ¢alisgmamizda Sahihayn hakkindaki farkh goriisleri ele alip bu iki kitapta yer

! Ornegin Hikim en-Nisabird (8. 405), sahih hadisled ik defa tasnif edenlerin Buhdr ile
Mislim oldugunu ifade etmistir. Ebét Abdillah Muhammed el-Hakim en-Nisabiri, etMedba/
ila Kitabi'lIkl, Déarird-Da've, Iskenderiye, ty., s. 4; Hatta hadislerin degerlendirilmesi
yapilirken bu iki kitapta yer alip almadifs gbz Oniinde bulundurulmugtur. Bu baglamda
Begavi'nin (6. 516) Mesdbibu's-Siinne isimli eserinin baginda, kitabimn ybatemi hakkinda bilgi
verirken kullanmus oldugu ifadelerden, onun, Buhédd ve Miislim'in yéntemlerini bir asil kabul
ettigi ve bu iki kitapta bulunan hadislerin sthhatinden emin oldugu anlagilmaktadur:

"Bu kitapta yer alan hadisled "sahih" ve "hasen" olmak tzere iki gruba ayirdim. Sahih olarak
isimlendirdigim hadisler, Buhiri ve Miislim'in Cami'lerinde beraber nakletdkleri ya da sadece
birisinin naklettifi hadislerdir. Ebi Muhammed Muhyissiinne Hiiseyn b. Mesud el-Begavi,
Mesabibu's-Siinne, Masit, ty., Cilt: 1, s. 1; Yasar Kandemir ise, Sahihayn ile ilgili goriigled su
sekilde maddelendirmistir:

a- Sadece sahih rivayetleri derlemeye ¢aligan ilk miiellif Buhir, ikincisi de Miislim'dir.

b- Buhari ile Miislim, hadisin altin ¢a1 olarak kabul edilen kendi dewﬂennde hadis ilmini en
iyi bilen iki sahsiyet olarak kabul edilmislerdir.

¢ En giivenilir hadisler, Szhihayn'de miistereken yer alan ve "miittefekun aleyh" terimiyle
ifade edilen rivayetlerdir. Béyle olan rivayetlerin sthhatine kesin goziiyle bakilmaktadir.
Bunlant Bubiri'de oldugu halde Miislim'de bulunmayanlar, onlan da Miislim'de bulundugu
halde Buhiri'de yer almayanlar takip etmektedir.

d- Bu iki eser, sahih hadiste aranan gartlart (ravinin adil, zabit olmasi, senedin gaz ve mu'allel
olmaksizin muttasil bir gekilde rivayet edilmesi sartlarim) en mitkemmel yekilde ihtiva
etmektedir.

e- Oncelik siras: Szhih-i Buhiri'ye ait olmak fizere, bu iki eser, Allah'in kitab1 digindaki biitiin

kitaplarin en sahihi kabul edilmigtir. M. Yasar Kandemir, Sabibayn’e Yineltilen Tenkidlerin Deger,
Siinnetin Dindeki Yer, 1995, s. 337.
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alan rivayetlerden -tespit edebildigimiz kadaniyla- elestiriye ugrayanlari sunmay:
amacladik.

- 1- Sahfhayn Arasmnda Tercih Yapanlar

Hadis kitaplar arasinda Buhiri ve Miislim'in Sahihleri'nin 6n plana ¢tktgt
konusunda goriis beyan eden 4limlerin bir kisminm, bu iki kitap arasinda tercih
yapma konusunda farkl fikirleri benimsedikleri goriilmektedir. Bunlar arasinda
Buhiri'nin Sahihi'ni dstiin tutanlar oldufu gibi, Miislim'in Sahfhi'nin tercih
edilmesi gerektigi g6riisiinii savunanlar da vardr,

Ornegin Ebu Ali en-NisabGd (5. 349/960), "Gok kubbe altinda
Mislim'in kitabindan daha sahih bir kitap yoktur"? diyerek Sahih-i Mislim'i
tercih ettifini ortaya koymugtur.

Bagka bir Nisdbtrlu 4lim Zahid Ebu'l-Velid Hassan b. Muhammed (8.
349/960) de Imam Mislim'in kitabint tercih etmis ve bunun sebebini séyle
anlatmugtir:

Babam bana 'Ne lizerinde calistyorsun?' diye sordu. Ben de 'Buhiti'nin
kitabina miistahrec yaztyorum' dedim. Bunun tzerine bana, 'Mislim'in kitabim
calis, o daha bereketlidir. (Ayrica) Bubéri'nin, Kur'an' okuyan kisinin
telaffuzunun mahlik oldugu goriisiinil savundugu iddia edilir' dedi.

Buhdri'nin Kaynaklar isimli eserin miiellifi olan Fuad Sezgin de bu
konuyu ele almis ve Miislim'in Sahih'ini, Buhari'nin Sahih'ine tercih edenlerin
gerekeelerini su §ek11de Ozetlemistir:

Mislim, kitabma sahih hadislerden bagka bir sey kan§urmann§mr
Mukaddime'sinden sonraki muhtevayl sadece sahih hadisler teskil ediyordu.
Daha evvel Buhidri'nin kitabim gbéren Miislim tekrardan siddetle kagmnmusti.
Hadisleri kendileriyle ilgili baplara tam bir dikkat ve titizlikle yerlestirmigt. Bir
hadis arandif takdirde hemen bulunabilecek bir kolaylik arz ediyordu. Hélbuki

uhiri'de bir hadisi, hadis ilminde bir hayli nasibi olan kimseler bile kolay kolay
bularmyordu Mamafih, birincilik mertebesini Mislim'e vermek isteyen
kimseletin nazarinda biitiin bu hususiyetlerin bir sebebi vardi. Mislim kitabini,
ikamet ettigi yerde, kaynaklarinin yani baginda ve seyhlerinin hayatta bulundugu
bir sirada meydana getirmist. Hadislerin arasinda bagka s6z serdinden
kagintyor; kitabin tislibuna, siyakina gayret gosteriyor, Buhari gibi muhtelif
bablarda hadisleri parcalamaya mecbur kalacak sekilde ahkidm istinbatina

2 Ebt Amr Takyyliddin Osmén b. Salihiddin Abdirrahmin b. Misi Thair’s-Salgh, Uil
Hadis, thk. Nureddin Itr, Dari'l-Fikr, Dimagk, 1986, ss. 18-19; Eb& Abdillah Semseddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyern AJami'n-Niibeld, thk. Suayb el-Arnaut,
Mijessesetii's-Risdle, y.y., 1985, Cilt: 12, s. 566.

3 Zehebi, Sier, Cilt: 15, 5. 494.
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calismuyor; muhtelif hadis zincitlerini bir yerde toplayabiliyor; mevkuf hadislere
ehemmiyet vermeyip, sadece miisnedlerle ilgileniyordu.*

Ibnii's-Saldh (6. 643/1245), Miislim'in Sahih'inin Buhéri'nin Sahih'ine
tercih edilmesi goriisiine katlmamustir. O, bu ifadelerle, Miislim'in, kitabina,
mukaddimesi disinda sahih olmayan hicbir hadisi almadifinin amaclanmast
durumunda buna itiraz edilemeyeceini, clinkii Buhérf'nin, kitabimin bab
bagliklanina senetsiz rivayetleri aldigiou belirttikten sonra sadece bu sebepten
dolayr Sahih-i Mislim'in Sahth-i Buhéri'den dstin oldugunun iddia
edilemeyecegini ifade etmigtir.

Eb& Hafs el-Bulkini (6. 805/1403) de Ibnii's-Saldh ile ayni kanaati
paylagsmis ve Buhdrf'nin Sahih'inin, Miislim'in Sahih'inden daha dstin
sayllmasinin sebebini, Buhédri'nin kitabina aldigi hadisin her bir ravisinin, o
hadisi hocasindan bizzat duyma sarti koymasina ragmen, Miislim'in hoca ile
talebesinin ayni dénemde yasamis olmasin yeterli bulmasint gdstermigtir.6

Biitiin bunlarin yaninda, farkh nedenlerle, bu iki kitabin diginda bagka bir
kitabi da iistiin tutanlar olmustur. Ornegin Ebd Dévidun (6. 275/889)
Stinen'ine, Medlimii's-Siinen isimli bir serh kaleme alan el-Hattdbi (6. 388/998),
Ebt Déaviid'u, Buhiri ve Miislim'e tercih ettifini ifade etmis; bunun sebebini de
su sekilde aciklamistir:

"Ebt David'un Siinen'i, din ilminde, benzerinin tasnif edilmedigi serefli
bir eserdir... Horasanlilarin geneli, daha ¢ok Buhéri ve Miislim'in Sahih'lerine
itibar etmiglerdir... Fakat Ebd Diviid'un Stinen'inin sistemi daha giizel, fikth
yoniinden de daha zengindir."

2- Sahfhayn Hakkinda Icma Oldugunu Iddia Edenler

Sahihayn arasinda yapilan mukayesede her ne kadar farkli g&riigler ortaya
ctksa da bu iki kitapta yer alan hadislerin sthhatinin herkes tarafindan kabul
edildigi ve bu konuda bir icmidmn meydana geldifi yoniinde yiizydlardir
tekrarlana gelen bir soylemin varligindan bahsedebiliriz. Bu baglamda Eb
Zekeriyyd en-Nevevinin (6. 676/1277), tmmetin Buhirl ve Mislim'in
kitaplarinin sthhati ve onlardaki hadislerle amel etmenin vuciibiyeti konusunda

4 Fuad Sezgin, Bubdri'nin Kaynaklar:, Kitabiyat, Ankara, 2000, ss. 211-212.

5 Ibnii's-Salah, Ulmii'-Hadis, s. 19.

6 Ebi Hafs Siriciiddin Omer b. Raslan b. Nasir b. Silih el-Bulkini, Mebdsinii’LLstilh Ji Tagmini
(Kitabi) Ibni's-Salih, Dari'l-Mairif, t.y., s. 161.

7 Ebi Sileyman Hamd b. Muhammed b. Ibrihim el-Hattabi, Meakimi's-Siinen, Haleb, 1932,
Cilt 1,s. 6.
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icma edildigi yonindeki goriisiin -ilk defa- Ebt Abdurrahmin en-Nesai (6.
303/915) tarafindan ortaya atildigim aktardifini goriiyoruz.®

- Ashnda Sahih-i Miislim'deki hadislerin tizerine icmi oldugu fikrini ilk
dillendiren kisi bizzat Imam Mislim'in kendisidir.? O, bu konudaki fikrini su
sekilde agrklamugtir:

"Ben kendimce sahih olan her seyi bu kitaba koymus degilim. Ben buraya
sadece dlimlerin itrfak ettikleri hadisleri aldim."10

Hicti 5. Asra geldigimizde Ebu Nasr es-Siczi'nin (6. 444/1052) aymu
iddiay1 su 6rnekle 6zetledigini gbriiyoruz:

"Bir kimse, Buhéri'nin kitabinda Rasulullah'tan rivayet edilen hadislerin
hepsinin sahih olduguna ve Rasulullah'in hig siiphesiz onlan s6yledigine yemin
edip aksi takdirde esinin bos olacagim ifade etse, yemini bozulmaz ve esi de bos
olmaz."!!

. Daha sonraki yiizyilda Kadf Iydz (6. 544/1149), Mesariku'l-Envir isimli
eserinde bu iddiay1 su sekilde dile getirmistr:

Alimler, sahih hadisleri iceren iic temel kaynakta mevcut olan bu
bilgilerin Ggrenilmesi konusunda icmi etmiglerdir. Diger kitaplara takdim
edilmesi ve Isldm limlerinin sahih kabul etmesi konusunda icm4 bulunan bu ti¢
eser, Malik b. Enes'in Muvatta't, Muhammed b. Ismail el-Buhati'nin el-Cimiu's-
sahih'i ve Mislim b. Haccic'm el-Miisnedii's-sahih'inden ibarettir. Zira bu g
eser, temel eserlerin hepsinin ana kayna@idir. Ayrica bu alanda yapilabilecek her
sey bu esetlerde mevcuttur.i2

KAadi Iydz'dan kisa bir siire sonra yasamus olan Ibnii'l-Esir el-Cezer? (6.
606/1210) de Buhiri ve Mislim'in hiisn-i kabul gérmelerinin sebebini su gekilde
ifade etmistir:

8 Ebd Zekerlyyd Muhyiddin Yahyd en-Nevevi, Tehgibi'tEsmé ve'l-Lugds, Daril-Kiitibi’l-
DImiyye, Beyrut, .y, Cilt:, 5. 74.

9 M. Emin Ozafsar, Rivayet Ilimlerinde Eser Karizmas: ve Muslin'in el-Cantin’s-Sabih, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999, Cilt: 39, s. 294.

1 Ebi'l-Hiseyn Mislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisabiid, et:Miisnedsi's-Sabih el-Mubtasar
wine's-Siinen bi-Nakli't-Adl ani'l-Adfi ila Rasitlilleh, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Dir-u
Thyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, t.y., Salit, 63.

1t Ebu Nasr Ubeydullah b. Said b. Hatim Ebu Nasr es-Siczi, Risaltii's-Siczg ili Ebli Zebid fi'r-Red
ali men Enkera'l-Harf ve's-Savt, thk. Muhammed Ba Kerim Ba Abdullah, Medine, 2002, ss. 60-
61; Ibnii’s-Saldh, Ulumi'l-Hadss, s. 26.

2 Ebit'l-Fazl Iydz b. Musa Kadi Iyiz, Mesarifn'l-Envar ala Sthahi'l-Asar, el-Mektebetii'l-Atika,
Tunus, t.y., Cilt: 1, 5. 5.
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Kitaplarina "sahih" ismini veren ilk Alimler Buhiri ve Miislim'dir. Onlarin
bu isimlendirmeye sadik kalmalar ve iyi niyet gostermeleri sebebiyle Allah,
doguda ve batida, denizde ve karada hiisn-i kabul gérmelerini saglamustir.
Dolayisiyla, niyetlerinin safi olusu, samimiyetleri ve sahih hadisleri tahrig
etmeleri onlanin hiisn-i kabul gérmelerindeki baglica etkenlerdir denebilir.1?

Benzeri goriilere sahip olan Ibnii's-Saldh (6. 643/1245), "Siyinetu
Sahih-i Mislim" isimli eserinde, Sahthayn'daki hadisler konusunda iimmetin
icméinin bulundugu iddiasint tekrarlamis ve bunu su ifadelerle dile getirmigtir:

"Bu kitapta Mislim'in sahih kabul ettigi hadislerin her biri kesinlikle
sahihtir. Aslinda nazari ilim de bu sonuca varmustir. Aym durum Buhir icin de
gegerlidir. Ciinkdi icmé yapihirken fikri 6nem arz etmeyenlerin diginda immet,
bunu, bu sekilde kabul etmigtir."14

Ibnii's-Saldh'tan yiiz yil sonra yasarms olan Halil b. Keykeld el-Al4i (6.
761/1359), Buhirl ve Miislim'in Sahih'lerinde naklettikleri hadisler iizerinde
imamlarin icmtn bulundugu fikrini savunanlara katlnus ve bu kitaplardaki
hadislerin elestiriye acik olmadigini iddia etmigtir.!5

Ibn Hacer el-Askalini (6. 852/1449), bu konuda, kendinden 6nceki
s6ylemleri biraz daha ileri gdtiirmis ve hadislerin sthhatinin kesinligi konusunda
6ne siiriilen iddiay1 sadece Sahihayn ile sinith tutmamigtir. Onun bu konuda éne
stirdiigii fikirleri su sekildedir:

"Halbuki icmi veya ittifak, her iki kitabin sahip olduklari sthhate raci
meziyyetleri tizerinde de hisil olmugtur. Bahis konusu edilen meziyyet icin,

Buhiri ve Muslim'in kitaplarinda naklettikleri hadislerin "sahihin en sahihi
olmalanidir" denilmesi bile muhtemeldir."16

Muasir dlimlerden Ahmed Muhammed Sikir'in (6. 1377/1958 ) icmi
hakkindaki gériisleri kendinden 6nceki dlimlerden farkli degildir: )

13 Pbii's-Saadat Mecdiiddin Mibarek b. Muhammed Ibnil-Esir el-Cezed, Camin'tUsil ff
ehédisi'r-Rasil, Mektebetn'l-Halvani, v.y., 1969, Cilt: 1, ss. 41-42.

4 {bnii’s-Saldh, S 1yénetn Sabib-i Miislim wiine'LIblali ue'/-Ga/at_ ve Himdyetnhfi mine’l-Iskati ve's-Sakay,
thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkddir, Darii'l-Garbi'l-Isldmi, Beyrut, 1408, s. 85.

15 Ebt Said Saldhuddin Halil b. Keykeldi el-Aldf, en-Nakdsi's-Sabib lima I'tiirize aleyhi min Ebidisi'l-
Mesabib, y.y., 1985, s. 22.

16 Ebiil-Fadl Sehabuddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Nubbetu'l-Fiker Serhi, cev. Talat
Kogyigit, Ankara, 1971, ss. 29-30.
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"Muhakkik hadis bilginleri ve onlann takipgilerine gére, Sahihayn'in
butiin hadislerinin sahih oldugu tartisma kabul etmez bir gercektir. Her ikisinde
de elestirilebilecek ya da zayif sayilabilecek hic bir rivayet yoktur."1?

Son olarak Yasar Kandemir'in de icmd gorisiini savundugunu ifade
edebiliriz:

"Bu esetlerin ihtiva ettifi hadislerin saglamhfi hususunda hem
muhaddisler hem de diger Islim 4limleti ‘icm4’ etmiglerdir."18

Buraya kadar paylastgumez goriislerden sonra, Sahihayn'daki hadislerin
sthhati konusunda icmd oldugu fikrini savunan alimlerin bu konudaki
iddialarinda gayet kararli olduklarim ifade edebiliriz. Peki, onlarin bu iddialar
bagka 4limler tarafindan da kabul g6rmils miidir? Ya da onlarin bu iddialarina
karst cikan birileri var mudir? Bu sorularin cevaplarna gecmeden Once,
hadislerin degerini tespit icin yer aldiklan kitaplara gére karar verilmesinin ¢ok
dogru olmadifint belirtenlerin de bulundugunu séylememiz gerekmektedir.

3- Kitap Karizmasi Fikrini Elegtirenler

Bu goriis sahiplerine gore, bir rivayetin sihhatini tespit etmek igin -hadis
hangi kitapta yer alirsa alsmn- giintimiizde sahip oldugumuz bilgiler isiZinda
(veniden) rical tenkidi yapilmasi, saglikli sonuca ulaglmasi i¢in daha dogrudur.
Bu fikri benimseyenlere drnek olarak Cemaleddin el-Kasimi'yi (6. 1332/1914)
gosterebiliriz. O, "Kaviidi't-Tahdis" isimli eserinde, bir hadisin sahih olup
olmadigina karar verebilmek igin hangi kitapta bulunduguna bakmak yerine onu
nakleden kisilerin tetkik edilmesi gerektigini ifade etmigtir.’ '

Benzeri goriislerin Biinyamin Erul tarafindan da ortaya kondugunu
goriiyoruz. O, hadisin sthhatinin ilk d6nemki kriterlere uyularak degil de hadisin
bulundugu kitaba bakilarak tespit edilmesini elestirmis ve bu konuda sunlan
ifade etmistir:

Sahabe tenkid dist tutulurken, birkac asir sonra Buhirl ve Mislim'in
naklettigi rivayetler, arttk bu ilimlerin ortaya koydugu kriterlerle degil, sitf
'Buhéti ve Miislim hadisi' olarak degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle, bir

7 imad es-Seyyid Muhammed es-Sirbini, Kitabdin A'déi'-Islim ve Minakasatuba, y.y., 2002, s.
871; Mehmed Said Hatiboglu, Ahmed Muhammed Sakirin bu goriisiini elestirmigtir:
"Merhum Sdkir'in bu beyanina, Misirldar'in davrangtyla; 'Y selam' c¢ekmekten bagka
yapilabilecek bir sey yoksa da, hi¢ olmazsa onun giiniimiizdeki benzerlerini havanda su
dévmekten kurtarabilme tmidi vardie. O da, gecmis kiltiirimiizii tenkidden gegirme
¢abalarina hiz kazandirmaktr. Mehmed Said Hatiboglu, Hadis Tetkikkrs, Ankara, 2009, ss.
123-124.

18 Kandemir, s. 335.

19 Cemaleddin Muhammed b. Muhammed Sazid Cemaleddin el-Késimi, Raviidii't-Tabdis min
Fiinfini Mustalah'I-Hadis, Dariv'l-Kitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, t.y., s. 82.
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rivayetin 'miittefekun aleyh' olmasi, onun sthhatini ifade etmede yeterli
goriilmiistiir. Daha sonra bu temel kaynaklar {izerine yapilan serh calismalari da
bu bakisin gelenegimizde iyice yerlesmesine hayli yardimc: olmustur. Oldukea
zengin olan hadis kiiltiiriniin anlasiimasinda gayet 6nemli katkilari olan gerh
edebiyatinda, bu bakisin yol actif1 asirt yorum ve savunmacilik hemen her asirda
ve her cografyada gérillen bir durumdur. Kendi dénemleri itibariyle farkedilen
ve 'miigkil' olarak goérillen hususlar, miistakil bircok eserin viicuda gelmesine
sebep olmussa da, bu degerli ¢alismalarda dahi elestirel bakis yerine, asir1 yorum
ve tevil agir basmaktadir.20

Hadislerin sihhatini tespit konusunda &nceligin eser karizmasina
verilmesini elestirenlerden biri de Mehmet Emin Ozafsar'dir. O, "Rivdyet
Tlimlerinde Eser Karizmast ve Miislim'in el-Cimiu's Sahih'i" isimli makalesinde
su degerlendirmeleri yapmgtir:

Bugiin artik efsanevi telakkilerle yetinmenin, ne ilmi ve ne de aktiel bir
faydasi séz konusu degildir. Bu klise tabirin, pratikte ne manaya geldigini
sormak ve cevabii aramak kacinilmazdir. Elbetteki rivayet tarihinde baz
eserler, cok titiz nakil yéntemleri uygulanarak viicuda getirilmislerdir. Buhdrf ve
Miislim'in kitaplari da, bunlarin baginda gelmektedir. Bu iki eser ve digetleri icin
goriilen rityalar, serdedilen miitalaalar, tarih icerisinde gercekten viicut bulmus
olabilir. Ancak bunlanin hi¢ birisi bu esetlerin zati ve tarihi degerini ifadede
mutlak birer veri olarak alinmamalidir. Hele hele genelleme yapilmak suretiyle
bu eserlerde mevcut her bir rivayetin mutlak baglayiciigs gibi bir sonucu
ctkartmak, fikih ve hadis tarihini bastan sona inkéir etmekle es anlamlidir.?!

Hadislerin sthhatini tespit ederken onlarn, sened ve metin tenkidi
cercevesinde degerlendirilmesinin, bulunduklan kitabin karizmasina bakilarak
karar verilmesinden daha dogru oldugunu ve saglikli sonug icin elzem kabul
edilmesi gerektigini  digiiniiyoruz. Ozellikle -bilgiye/kaynaga ulagma
konusunda- giniimiiz imkdnlart géz Onlinde bulunduruldugunda bunun
kacindmaz oldugu ortadadir. Fakat bu yontem ile kesin sonuca ulagacagimizi
sOylemek de miimkin goérilmemektedir. Sonucta hadislerin sihhati icin
oncelikle bagvurulacak olan rivi tenkidini yapanlarin da -birer insan
olduklarindan- yanima/hata etme paylan goz ardi edilmemelidir. Ustelik bir
muhaddisin elestirdigi ya da giivenilir kabul ettigi bir raviyi hic gérmeyip onun
hakkindaki bilgilerinin duyumdan ibaret olabilecegi; siyasi ve mezhebi
goriiglerinin ravi degerendirmesindeki etkisi dikkate alindiginda yiizde yiiz
diyebilecegimiz bir neticeye ulagmak imkinsizdir. Bu durumun en somut

20 Binyamin Erul, "Yorum-Rivayet {liskisi: Yorumun Rivayete Katkisi Ve Rivayetin Yoruma
Eikisi", Giindimiizde Siinnetin Anlashmast (Sempogyum  Teblig ve Miigakereleri), 29-30 Mayis
2004/Bursa, 2005, s. 113.

2 Qgafsar, s. 292.
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ornegi bir muhaddis tarafindan ravisi giivenilir kabul edilmedigi icin szhih
kategorisinde degerlendirilmeyen bir hadisin bagka bir muhaddis tarafindan yine
rivisi sika sayilarak sahih addedilmesidir. Durum boyle olunca da biitiin

" immetin bir kitabin sthhati konusunda fikir birligine vardigini iddia etmek ilmi
acidan zordur. Konunun daha iyi anlagilabilmesi igin hadislerin sthhatinin
tespitinin ictihadi oldugunu belirten 4limlerimizin iddialarim bakalim.

4- Hadislerin Sthhatinin Tespitinin ictihadi Oldugunu Savunanlar

Ebﬁ‘l—Velid Stleymén b. Halef el-Bici (6. 474/1081), "et-Ta'dil ve't-
Tecrih" isimli eserinde, hadislerin sahih olup olmadifinin belirlenmesindeki
yéntemin objektif olmadifint su sekilde ifade etmigtir:

Buhiti, kendine gore sahih olan hadisled rivayet etti. Miislim ise o
hadisler icin Buhéti ile ayn1 kanaati paylagmadigindan onlar rivayet etmedi. Aynt
sekilde Miislim de kendine gére sahih olan hadisleri rivayet etti. Bubir ise o
hadislerle alakali Miislim ile aym kanaati paylagmadif icin onlart rivayet etmedi.
Bu da, hadisin sthhatini tespit isinin ictihadi oldugunu gésterir.??

Bu konuda el-Bici ile benzer kanaate sahip olan Ibnii's-Saldh, "Miislim'in
sartlarina gore sahih olan bir¢ok hadis, Buhiti'nin sartina gbre sahih degildir.
Ciinkii bu hadislerde Buhari'nin sihhat sartlart mevecut degildir" derken? Hakim
en-Nisabtiri (6. 405/1014), "Mislim'in, Buhari'nin kendilerinden hadis rivayet
ettigi 434 rivinin rivayetini kendi kitabma almaya defer gérmedigini; aym
sekilde, Buhiri'nin, Mislim'in kendilerinden hadis rivayet ettifi 625 ravinin
rivayetini kendi kitabina alinacak vasiflarda bulmadigim" belirtmigtir.2

Diger taraftan Ibnii's-Saldh'in, Sahfhayn'daki hadislerin her birinin
kesinlikle sahih oldufunu ifade etmesine ragmen?, bir hadis icin "sahihtir"
dendifi zaman, bu ifadeyle o hadisin senedinin sihhat sartlarm ta;idiginin
kastedildigini, metninin ise kesinlikle sahih oldugunun iddia edilmedigini
belirtmis olmas:i?®%, onun, bu konuda ¢eliskiye distiigiing gdstermektedir. Zira

2 Ebd'l-Velid Stlleymén b. Halef el-Baci, e#-Ta'dil ve't-Tecrih li-men Harrace lebsi'l-Bubari fi'l-Cami'is-
Sakhih, Riyad, 1986, Cilt: 1, s. 310.

B Nevevi, e-Minbac Serbu Sabib-i Miislim, Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, 1392, Cilt:1, 5. 15.

2t Nevevi, Serh, Cile:l, 5.16.

% Tbni’s-Saldh, Sydne, s. 85.

% '"Hadisgiler, "Bu hadis sahihtir" dediklerinde, sahih hadiste bulunmasi gereken sartlarla
bitlikte senedi muttasil olan hadisi kastetmis olup, gercek anlamiyla sthhatinin kesin oldugunu
ifade etmek istememiglerdir. Ciinkii bu isnadlarin arasinda adil bir ravinin tek kalmast
miimkiindéir. Bu da iimmetin kabule sayan kilmadig: haber tiriidiir. Ayt sekilde, onlar, "Bu
hadis sahih degildis" dediklerinde de, o hadisin gergekte yalan oldugunun kesinlegtigini iddia
etmemislerdir. Ciinkii bunun dofru olma ihtimali de vardir. Burada, o hadisin isnadinin
sahihlik sartlarint tagimadign kastedilmistir." Tbnit's-Salah, Ulumi'LHadis, ss. 13-14.
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bir hadisin metninin sahih oldugundan emin olamazsaniz, onun, kesinlikle sahih
oldugunu da ifade edemezsiniz.

Celaleddin es-Suyati (6. 911/1505), Sahthayn hadisletinin sthhati
konusunda icmi oldugu goriisiinii savunan Halil b. Keykeldi el-Aldi'nin (5,
761/1359), bu konuda Ibnii's-Saldh ile ayni kanaati paylastigini aktarmigur,
Buna gore Aldl sunlar ifade etmigtir:

"Bir hadisin isnadinin digerine gére daha sahih olmasi, metninin de 6yle
olmasi gerektigini'ifade etmez. Bu yiizden imamlar sadece isnadla alakal hitkiim
verme konusuna énem vermiglerdir."27

Hadislerin sihhatinin tespitinde ictihadi davranddigin ifade edenler
arasinda Ibn Teymiyye'yi (6. 728/ 1328) de goérmekteyiz. Onun konu ile ilgili
goriisleri su sekildedir:

Bir kisim 4limin sahih olarak kabul ettifi bir hadis i¢in bagka 4limler, Bu
hadis, zayiftir, sahih degildir' diyerek onlara muhalefet edebilmislerdir. Buna
6rnek olarak Miislim'in Sahih'inde rivayet ettigi ve diger 4limlerin sihhati
konusunda tenkitlerde bulunduklari hadisleri gosterebiliriz. Iste bu tarz
hadislerin dogruluguna sadece delille karar verilir.28

Hadislerin sthhatinin belirlenmesinde kullanilan yéntemlerin subjektf
oldugunu ifade edenlerden birinin de Hanefi fakihleri arasinda 6nemli bir yere
sahip olan Kemaleddin Ibnii'l-Hiimim (6. 861/1457) oldugunu gériiyoruz. O,
"Fethii'l-Kadit" isimli eserinde, Buhiri ve Miislim'in riviler hakkindaki
degerlendirmelerinin kesinlik arz etmedigini ve gerceklerle uyusmayabilecedini
ifade etmistir. Ibnii'l-Hiimdm, bunun gerekcesi olarak da, yapilan
degerlendirmelerin ictihadi olmasina isaret etmigtir.??

Hadislerin Sthatinin tespit'mde ictihada ba§vuru1dugunu savunzmlardan

sekildedir:

Imam Buhéri bu kitabina, kendi nazarinda sadece sahih olan hadisleri
almistir. Cabalamis ve sahih gordiiklerini almustir, Imam Misslim de aymt
sekildedir. Fakat hadis alaninda uzman olan biitiin Alimler, Buhé4ri'nin eserine
aldif1 hadislerin hepsinin sahih oldugunu onaylamugslar mude? Hayir. Bununla
bitlikte bir insan yemin etse ve "Allah adina yemin ediyorum kil Buhdri'de

27 Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyut, Tedribsi'r-Ravi ff Serbi Takribi'n-Nevevi,
Déru Tayyibe, y.y., t.y., Cilt: 1, 5. 77.

2 Fbil-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, Meomnatii'-Fetava, Medine,
1995, Cile: 18, s. 17.

2 Kemileddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid Tbnii'l-Hiimam, Fethii'/-Kadir, Daru'l-
fikr, y.y., t.y., Cilt: 1, 5. 445,
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bulunan hadisletin tamami -yani miisned olanlar- sahihtir" dese, esi bos olmaz.
Durum gercekten de boyle midir? Elbette béyledir. Ciinkii Imam Buhari'ye gére
kendi kitabinda sahih olmayan hadis yoktur. Yani musned olarak aldi
hadislerin tamami, onun kanaatine gore sahihtir. Kisi bir anlamda Buh4ri'nin
kabuliinii kendisine dayanak almakta ve ona giivenmekte, kendisi de boyle
diisiinmektedir. Aynt durum Ebt Hanife icin s6z konusudur. Ona gére ictihad
ettigi her meselede dogruyu soylemigtir. Fakat Imam-1 Azam'in talebeleri olan
imam Muhammed ile Imam Ebt Yusuf, onun biitiin ictihadlan sahihtir diye
onaylamiglar midir? Hayir. Ay sekilde Imam Buhari'den sonra gelen bazi hadis
imamlari Buhdri'de ve Miislim'de bulunan bazi hadisleri incelemisler ve bunlan
tenkit etmiglerdir. Tenkitler yerinde de olabilir, yanlis da olabilir, sonug itibariyle
bu icthadi bir meseledir. Sen gelirsin ve miitekaddimGnun sahih gérmedigine
sahihtir veya zayiftr dersin. Aragtirma ve mustalah yoniinde yeterli birikimin ve
de meleken olugmussa, sen de onlar gibi aragtirrsin. Taklit etmek yerine
ictihadda bulunursun. Bu nedenle biz, hadislerin tashth ve tad'ifinde, ibnii's-
Salsh gibi, miitekaddim{nun sahih dedigi sahihtir, tashih islemi son bulmustur
demiyoruz.

Benim kanaatime gote, Imam Buhari zirve bir insandi, dehaydi. Hifz ve
hadisleri tespitte biiyiik bir kisiydi. Bununla birlikte kitabs korunmus bir kitap
degildir; ¢iinkii bu zellik sadece Allah'in kitabi igin s6z konusudur. Istidrikte
bulunmay: gerektiren hadisleri vardir; ancak bunlar sayisal olarak oldukca azdir...

Keza sunu da unutmamak gerekir: Alimlerin istisnasiz hepsi tashih-
tad'ifin, cerh-ta'dilin ictihadl bir mesele oldugunu kabul ederler. Fakihler de
ictihadlarinda  yiizde yiiz yakin iizere defillerdir. Nitekim miictehid,
ictihadlarinin pek ¢ogunda isabet eder, bazisinda da hata eder. Muhaddisler de
béyledir ve bunda olumsuz bir durum yoktur.3

Ulkemizde ise hadisin sthhatinin tespiti konusunun subjektf oldugunu ilk
seslendiren ilim adamlarinin baginda Mehmed Said Hatiboglu gelmektedir.
Onun bu konudaki gériigleri séyledir:

Bir hadise sahih, hasen... sifatit verdirecek olan ana unsur rividir ve
rivinin Adil, zdbit... olup olmadifimi soyleyebilecek olan da muhaddistir.
Muhaddisin karar ise kendi bilgisine dayanmakta ve dolayistyla, sahsi, subjektif
olmaktan kurtulamamaktadir. Yini mesele, sahsi ictihad meselesidir ve
ictihadlarda bitlik saglamak cok defa miimkiin olmadifina gbre, hadislerin
degerlendirilmesinde ihtilafin vukuu kaginidmazdir. Bu keyfiyet, muhakkik
dlimlerin beyanlann ve tarihi tenkid tezahiirleriyle desteklenmis ilmi bir

¥ Enbiya Yiddum, Hadiskr ve Zibinlerdeki Sornlar, Biiyiik Mubaddis Suayp Amavt'la Soylegi,
fstanbul, 2011, ss. 162-163.
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gercektir..3! Iste Buhéri ve Miislim'in Sahih'lerinin Kur'an-1 Kefim'den sonra en
sahih oluslarinin dayandig1 temel, bu isnad olciistdiir. Burada tekrar belirtelim
ki, sahih hadis hiikmi, rivi degerlendirmelerinin itibari, yani sahsa gore
degisebilir oluslart sebebiyle katiyet belirtmez. Keza gayr-i sahih denen rivayet
icin de, 'mutlaka yalan' denemez.32

Hatiboglu ayrica, Ibnii's-Salih'in, "Bu hadis sahihtir" dendigi zaman, bu
ifadeyle o hadisin senedinin sihhat sartlarii tagidifinin kastedildigini, metninin
ise kesinlikle sahih oldugunun iddia edilmedigini ifade ettigi g6riistinii® aktarmis
ve bu dlclilerin Buhéti ve Miislim'in hadislerine de tatbik edilmesini engelleyen
hicbir hakli gerekcenin bulunmadigimi belirtmistir. Ona gore bu iki kitabm
6tekilerden farki, musanniflerinin rivayetleri degerlendirmelerindeki isabet
oraniin daha yitksek gériilmils olmasindandir. Bu isabetin de itibari oldugunu
unutmamak gerekir.34 :

M. Hayr Kirbasoglu'nun da bir hadisin sahih olup olmadigina karar
verilmesinin sahsi goriislere dayandigint ifade eden hocas: Hatiboglu ile benzer
kanaate sahip oldugunu gériiyoruz. Zira Kirbasoglu, riviler ve hadisler
hakkindaki degerlendirmelerin ictihada dayali oldugunu; bu ictihadin da kesinlik
arz etmeyip, sadece o ictihadm dogrulugunu kabul eden ve onu benimseyenler
icin baglayicihk ifade ettifini belirtmistir. Onun bu konudaki disiinceleri
sOyledir:

Herhangi bir muhaddise gére sahih olan bir hadis bir baskasina gére
bazen zayif, hatta mevzh (uydurma) olabilecegi gibi, aksi de miimkiindiir. Yine
Ehl-i Hadis'e mensup bir 4limin sahih dedigine Re'y Ehlinden bir dlim hasen,
zaylf veya mevzi diyebilir, bunun aksi de olabilir. Diger bir ifadeyle herhangi bir
hadisin sahih, hasen, zayif veya mevzd (uydurma) olduguna karar vermek,
tamamen o hilkmi veren muhaddis, fakih, kelamct v.s. dlimin yapt@r tetkik
sonucunda ulastigi sahsi kanaate, yani ictihada baglidir. I¢tihat pek cogumuzun
zannettifinin aksine, sadece fikih alanina miinhasir bir kavram degildir. Hadis
alaninda herhangi bir konunun hitkmiind tespit edebilmek amaciyla girisilen ilmi
cabalar da birer ictihattir. Ozellikle raviler ve hadisler hakkinda uleminin
degerlendirmeleri, kelimenin tam anlamiyla birer ictihattirlar. Ictihatlar ise,
kesinlik arz etmeyip, sadece o ictthadin dogru oldugunu kabul edip, onu
benimseyenler icin baglayici olur. O ictihadlaiin yanhs oldugunu diigiinenleri
baglamast ise séz konusu olamaz. Bu yiizdendir ki, Buhéri'nin sahih hiikmiinii

31 Hatboglu, Hadis Tetkikleri, s. 89.
32 Hatboglu, Hadis Tetkikleri, s. 92.
33 bnii's-Saldh, Ulumii'l-Hadis, ss. 13-14.
34 Hatboglu, Hadis Tetkikleri, s. 93.
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verdigi birgok hadisi, Buhari'nin bu ictihadimi kabul etmeyen Hanefiler kabul
etmemisler, onlar delil olarak kullanmamuglardir.35

- Hadislerin sthhatinin tespitinin ictihada dayandigini savunan 6nemli
sayida ilim adami oldugunu séylememiz miimkiindiir. Bu yondeki goriisleri goz
sniinde bulundurdugumuz takdirde, Sahthayn hadislerinin sithhati konusundaki
jcmi fikrinin realitesinin sorgulanmasi gerekmektedir. Zira sadece sahibini ve
onu kabul edenleri baglayan bir ictihadin izerine icma fikrini bina etmek dogru
olmasa gerektir. Difer taraftan biitiin Gmmetin ictthadinda aym sonuca ulastig
ve icmé fikrinde bitlestigi yoniindeki bir iddianin tarihen gercekligi ve ilmi
acidan dogrulugu tartigmaya agik bir konudur. Ummetin tamamint kapsayan bir
icmadan bahsedebilmemiz icin (immet arasinda $6z konusu durum hakkinda zit
fikitlerin bulunmamas: gerekmektedir. Halbuki Islam Alimlerinin bu konudaki
fikirlerine baktifimizda, bunlarin arasinda Sahihayn'da elestirilen hadislerin
bulundugunu; dolayisiyla icméin miimkin olmadifin ifade edenlerin varlifim
gormekteyiz. Simdi de onlarin goriiglerine bakalim.

5- Sahfhayn Hakkinda icm4 Olmadigini iddia Edenler

Bu goériise sahip olanlarin basinda Sahihayn tzerine istidrik caligmasi
yapan Hikim en-Nisibtri gelmektedir. O, Imam Miislim'in "Ben buraya sadece
alimlerin ittifak ettikleri hadisleri aldim" ifadesini kabul etmemistir. Imam
Nevevi, onun, Miislim'e ait bu ifadeyi aktardiktan sonra bu goriisii problemli
buldugunu ve "Mislim'in Sahih'inde sithhatinde ihtlaf edilen gok sayida hadis
vardir" dedigini aktarmistir3® Bu da Hikim'in, Sahih-i Muslim'de yer alan
hadislerin hepsinin sahih oldugu gériistini, dolayisiyla da bu konuda var oldugu
iddia edilen icma fikrini kabul etmedigini gdstermektedir.

Buhirl ve Mislim'in eserlerinde yer alan hadislerin tamamimn sahih
oldugu konusunda bir icmén bulundugu fikrini kabul etmeyen 4limler arasinda
ismini zikredebilecegimiz Izmirli Ismail Hakki'mn (6. 1365/1946) bu konudaki
gorigleri soyledir:

"Sahihayn ehadisinin intikad oldugunu talebe-i hadis bile bilir...
Sahihayn'da bulunan biitiin ehddisin sthhatinde icmi yoktur. Nerede kaldi ki
tehvin edenler miibted] olsun."3

Benzeri goriislerin Mevdadi (5. 1399/1979) tarafindan da ortaya
kondugunu ifade edebiliriz. O, bu konuda sunlan séylemistir:

35 M. Hayd Kurbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolajisi, Ankara, 2000, ss. 126-127.
3 Nevevi, ferh, Cilt: 1, s. 16.

37 Izm.u:h Tsmail Hakla, Hakken Zaferleri: Mustasvife Sigleri mi? Tasavoufun Zaferi mi?, Evkafy
Islamiyye Matbaasy, Istanbul, 1341, s. 84.
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Hi¢ kimse, hadisle ilgili bize ulagan herhangi bir koleksiyona kesinlikle
sahihtir diyemez. Meseld, Sahth-i Buhéri'nin Allah'in kitabindan sonra en sahih
kitap oldugu séylenmektedir. Hadis konusunda bu abartmay: yapanlarin hicbiri
Buhirf'de nakledilen alti veya yedi bin hadisin tamamina sahih diyemez.38

Giintimiize geldigimizde ise, icmd fikrini kabul etmeyen ve Sahthayn'daki
biitiin hadislerin sahih oldufu yoniindeki gorigii elegtiren 4limlerin basinda
Hayri Kirbagoglu'nun geldigi goriilmektedir. O, "Buhéri ve Muslim'deki biitiin
hadisler sahihtir" iddiastmn gercekleri yansitmadifini, dolayisiyla bilimsel acidan
bir degerinin olmadigini belirtmigtir 3 Kirbasoglu ayrica, Sahih-i Buhid ve
Sahth-i Miislim bagta olmak {izere miteber hadis kaynaklanindaki her hadisin
mutlaka sahih olmayabilecegini; bunlarin arasinda israiliyyat olarak kabul edilen
metinlerin bulunabilecegi gibi zayif ve uydurma rivayetlerin mevcudiyetinin de
miimkiin oldugunu; bu sebeple hangi kaynakta olursa olsun, hicbir hadisin
bugiin yeniden tetkik edilmeden kabul edilmemesi gerektigini belirtmigtir.#0

"Buhdri'nin Otoritesini Kazanma Siireci" isimli bir makale kaleme alan
Kamil Cakin da, icm4 fikrinin altinci asra kadar cok fazla telaffuz edilmedigini,
Kadi Iyaz ile baglayan bu diisiincenin Ibnii's-Saldh tarafindan resmiyete
kavusturuldugunu iddia etmistir. O, bu konudaki aragtirmasinin sonucunda
ulagmus oldugu neticeyi su sekilde ifade etmistir:

Buhiri'nin el-Cmiu's-Sahih adli eseri, gerek sagliginda gerekse sonraki 2-
3 asirhk dénem icerisinde icmé'a konu olmamustir. Cagdaglar: tarafindan oldugu
kadar, sonraki dlimler tarafindan da tartigilmistir. BuhAri'nin vefatindan sonraki
yillarda Sahih, heniiz Islim diinyasinda taninmadigt icin fazla ilgi ceken bir eser
niteligini haiz olmamus, hatta bir miiracaat kaynagt seklinde bile
kullaniimamustir. Belki bir asir gectikten sonra yavag yavas dikkatleri cekmeye
baslayan Sahih, zaman zaman tenkid edilmistir. Onceleri tenkidlerin agr
basmasina kargilik, tenkidler ile 6vgiilerin bir arada yapildig bir dénem gelmis
ve nihayet VI. asrin baglarindan itibaren tenkidler yerini $vgiiye birakmistir. Bu
&vgiilerle birlikte icma'a giden yol agilmis ve VI. asrin ortalarina dogru icmd'
fikri telaffuz edilir olmustur. Bunun baglangici ilk defa K4di Iyiz'da (6. 544)
goriiliirken, kanaatimizce son sézii Ibni's-Saldh (6. 643) soyleml§t1r Tbnu's-
Saldh, Buhiri'deki hadislerin sahih oldugunda immetin icm2't bulundugunu en

38 Daudi, Halid Zaferullah, Pakistan ve Hindistan'da Hadis Caligmalars: Sab Veliypullal Deblevi'den
Giiniimiize, Insan Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 267.

¥ Kirbasoglu, Islam Diisitncesinde Hadis Metodolojisi, s. 288.
0 Kirbasoglu, Istam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 286.
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acik tarzda dile getiren ilk kisidir. Ibnii's-Saldh kendinden sonraki 4limleri de
etkileyerek bu icmd' fikrinin resmiyet kazanmasint saglamigtir. 4!

Buhiri ve Miislim'in Sahih'lerinde yer alan hadislerin sahihligi tizerinde
jcmA oldugu fikrinin yaygin hale gelmesinin Ibnii's-Salsh'in etkisiyle oldugu
fikrinin sadece Kamil Cakin tarafindan savunuldugunu sbyleyemeyiz. Zira bu
konuda H. Musa Bagc'nn da onunla aynt kanaate sahip oldugunu ifade
edebiliriz. O, "Hadis Metodolojisinde Sahihayn'in Sihhati Konusunda Icma
Meselesi" bagligt altnda bahsi gecen icmi konusunu detayh bir sekilde incelemis
ve su sonuca vardigini ifade etmistir:

Sahthayn hadislerinin sihhatinin kesinli§i tzerinde icmd edildigi fikri,
gerek teorik agidan gerekse uygulamada kabul edilebilirligi tartismaya actk bir
duram olarak ortaya cikmaktadir. Sonuc olarak her iki kitabm hadislerinin
mutlak anlamda sahih oldugunu ifade ederek, onlant bilimsel kriterler
cercevesinde elestirilmesine karsi cikmak ve kutsal kitaplar haline sokmak
kanaatimizce tutath goriinmemektedir. Bu kitaplardaki rivayetler ilmi esaslar
dahilinde yeniden ele alinmali ve Hz. Peygambere ait olan ile olmayan
birbirinden titizlikle ayridmalidir.#?

Enbiya Yildinim'mn bu konudaki goriisleri, Musa Bagci'min fikirleri ile
yakinlik arz etmektedir. O bu konuda sunlart dile getirmigtir:

Olmayan bir icmd ile bu iki eseri dokunulmaz kimak, hem tirihi
gerceklere aykiri, hem de insanlarn {iretkenligine, kargilagtiklari problemlere
coziim bulma gayretlerine engel olmaktir. Clinkii degerlendirmek icin daha ¢ok
malzemesi bulunan bugiiniin insanmna, icinde gectigi kitabin azametini &ne
siirerek, bir takim rivayetleri kabul ettirmek miimkiin olmamaktadir.*3

Goriildiag gibi Sahthayn tizerinde icmé oldugu fikri ciddi bir sekilde

elestirilmis ve bunun gercekle uyusmadigi ifade edilmistir. Zaten icmém
olmadiginin ya da Sahthayn'da elestirilen rivayetlerin bulundugunun ifade
edilmesi, gercek anlamda’ bir icmdm varhigindan bahsedilmesini anlamsiz
kidmaktadir. Bilindigi gibi Sahthayn'da yer alan bircok rivayet elestirilmekten
kuttulamamistir. Son olarak da ilk donemden itibaren elegtirilen bu
rivayetlerden tespit edebildiklerimizi 6rnek olarak vermek istiyoruz.

1 Kamil Cakin, "Bubiri'nin Otoritesini Kazanma Siireci”, Iskami Arastrmalar, Cilt: 10, Say1: 1-2-
3-4,1997, 5. 109.

 * H.Musa Bagc, Hadis Yazslars, Aragtirma Yay., Ankara, 2010, s. 311.
4 Enbiya Yildinm, Hadis Problemferi, Istanbul, 2001, s. 120.
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6- Sahihayn'da Elestiriye Ugrayan Rivayetler

1- imam Malikin (6. 179/795),"Allah Adem'i kendi suretinde
yaratmugtie"# rivayetinin aktardmasin yasakladigl nakledilmigtir.45

2- Kureys'ten bazi kimselerin insanlan felakete gGtiirecefini belirten
rivayet*® hakkinda Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), ogluna -bagka hadise muhalif
oldugu icin- kitabindan silmesini séylemistir.4’

3- Imam Buhiri (6. 256/870), Sahih-i Miislim'de, yaratibsin yedi giinde
gerceklestigini ifade eden rivayetin Hz. Peygambere atfedilmesini®® hatali
bulmus ve bu sézlerin K4'b'a ait oldugunu belirtmistir.*

4- Ibn Kuteybe (5. 276/899), Cabir'in suf'a haklayla ilgili rivayetini®
onun kendi zanni (ya da hitkmii) olarak nitelendirerek kabul etmemistir.5!

5- Ibn Kuteybe, Bayram giinii Hz. Peygamberin huzurunda kalkanlar ve
muzraklarla oyun oynandi@: yoniindeki rivayetin®? batil oldugunu iddia etmistir.’

6- Ebu'l-Fadl el-Herevi (6. 317/929), Hz. Peygamber'in vesvese hakkimda soruya, "Bu saf

imdnder’" covabmz verdigs rivayetin”® sabib olmadiging iddia exmistir”

7- Abdullah b. Omer'in Hz. Peygamberin Ci'rine'den umre yapmadigini
ifade ettigi® rivayet Herevi tarafindan elestirilmistir.5”

8- Ebii Cafer et-Tahavi (6. 321/933), Ibn Abbas'in, "Rasulullah bir yemin
ve sahit ile hiikiim verdi"5® rivayetinin miinker oldugunu iddia etmistir.

#  Miislim, Birr ve Sila, 115.
4 Zehebl, Siyer, Cilt: 8, ss. 103-104.
46 Buhirl, Menakib, 25; Mislim, Fiten ve Egratu's-Séa, 74.

47 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedu'l-Iniam Ahmed b. Hanbel, thk. $uayb el-
Arnaut, Adil Miirsid, Miesseseti’r-Risile, y.y., 2001, Cilt: 13, s. 383.

48 Mislim, Sifitu'l-Miindfikin, 27.

49 Buhdd, et Taribn'l-Kebir, Diirat'l-Medrfi'l-Osmini, Haydarabad, t.y., Cilt: 1, ss. 413-414.

50 Buhar, Hiyel, 14.

51 Ebf Muhammed Abdullah b. Miislim Tbn Kuteybe, Te'vily Mubtelifi'l-Hadss, y.y., 1999, 5. 332.

52 Buhér, Salit, 69; Iydeyn, 2.

53 Ibn Kuteybe, 5. 128.

5% Miislim, Imén, 211.

55 Ebu'l-Fadl Muhammed b. Ebi'l-Hiseyn el-Herevi, Ikly'l-Ahidis f; Kitibi's-Sabih li-Miislim b. el-
Haccar, thk. Ali b. Hasan el-Halebi, Riyd, ty., ss. 42-44.

36 Miislim, Eymén, 28.

57 Herevi, s. 92.

58 Miislim, Akdiye, 3.
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9- Ebt Bekr el-Enbiri (5. 328/940), Ebu'd-Derdd'nin, "Leyl" sutesinin
farkli kiraetle okundugu yoniindeki rivayetini®® icmiya muhalif goérerek
reddetmistir.6!

10- Ibn Hibbin (5. 354/965), Ibn Abbas'n, Rastlullah'in giines
tutuldugu zaman sekiz riikG ile doért secdelik (iki rekdt) namaz kildirdigint
naklettigi rivayetin® sahih olmadigin iddia etmistir.6?

11- Ibn Hibbin, Ebu Hureyre'nin, Allah'in lanetine ugrayan insanlar
hakkinda naklettigi rivayetin® batil oldugunu belirtmistir.65 '

12- Ebd Bekr el-Cessis (6. 370/981), Hz. Peygambere sihir yapildigio
sOyleyen rivayetin® miilhitler tarafindan uyduruldugunu iddia etmistir.67

13- Hz. Ibrahim'in Kiyamet giinii babasi icin Allah'a itirazda
bulundugunu belirten rivayetin® sthhat EbG Bekr el-Ismaili (6. 371/982)
tarafindan problemli gériilmiistiir.®?

14- Ebii’l-Hasen ed-Ddrekutni (6. 385/995), dogal felaket sonucu zarar
gbren mahn karsihginin alinmamast gerektifi yonilindeki rivayetin® Enes b.
Milik'in s6zii oldugunu belirtmig; bu séziin Hz. Peygambere aitmis gibi
nakledilmesini cok cirkin bir hata olarak nitelendirmistir.”!

15- Direkutni, Ebi Hureyre'nin, "Hz. Peygamber ile birlikte Hayber'e
sefer diizenledik. Allah bize fethi nasip etti/ Hayber'i fethettik" dedigi

% Ebh Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serbu Medni'l-Asir, thk. Muhammed Seyyid
Cadiilhak, Muhammed Ziihri en-Neccir, y.y., 1994, c. 4, s. 144.

6  Buhdd, Tefsir, (Leyl) 1; Miislim, Saldti'l-Miisafirin, 282.

6 Ebd Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensiri el-Kurtubi, e/-Cams i Abkédni'l-Kur'an, Riyad,
2003, Cilt: 20, ss. 81-82.

62 Miislim, Kiisaf, 18-19.

¢ FEbt Hitim Mubammed Tba Hibbén, Sabibx by Hibban, thk. Suayb el-Arnaut, Beyrut, 1993,
Cilt: 7, 5. 97.

64+ Mislim, Cennet, 54.
6 Ebd Hatim Muhammed Tbn Hibban, e-Mecrubiin mine'l-Mubaddisin ve'd-Duafa ve'l-Metrukin, thk.
Mahmid Ibrihim Zayed, Déru'l-Vai, Haleb, 1396, Cilt: 1, ss. 111-112.

6 Buhari, Tip, 47; Miislim, Selam, 43.

67 Ebdi Bekr Ahmed b. Ali er-Riziel-Cessds, .Abkdmii'l-Kar'dn, thk. Muhammed es-Sadik
Kambhavi, Beyrut 1405, Cilt: 1, s. 60.

6 Buhiri, Enbiya, 8.
©  Tbn Hacer, Fethii'l-Bari bi-§erbi Sabibi'l-Bubéri, Daru'l-Ma'rife, Beyrut, 1379, Cilt: 8, s. 500.
70 Misslim, Musakit, 16.

7l Ebil-Hasan Al b. Omer b. Ahmed ed-Direkutni, ell/zimdt ve't-Tetebbu', thk. Ebd
Abdurrahman Mukbil b. Hadi, Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1985., s. 361.
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rivayetin’ Buhari ve Miislim tarafindan nakledilmesine ragmen hatah oldugunu
belirtmigtir.”

16- Akabelilerden bir adam ile Huzeyfe b. Yeman arasinda bir
anlagmazlik oldugunu ifade eden Mislim rivayeti’ hakkinda Ibn Hazm (3.
456/1064) "Bu, Allah'in, onu uydurana lanet edecefi, yalan bir haberdir"
yorumunu yapoustr.’

17- Tbn Mes'ud'un, "Allah haram kildigt seylerde sizin igin sifa yaratmadi"
562176 Tbn Hazm tarafindan batil sayilmistir.”?

18- Ebu Hureyre'nin, sadakanimn en faziletlisi hakkindaki rivayetinin delil
sayllmasi Ibn Hazm tarafindan batl g6rilmiistiir.”

19- Buhiri'nin kefalet konusunda Ebu Hureyre tankiyle naklettgi
rivayet80 hakkinda Ibn Hazm sahih degildir hitkmiinii vermigtir.!

20- Huzeyfe b. Yemin'in, Bedir'de bulunmalarini engelleyen sebebi
acikladigy Miislim rivayeti®? Ibn Hazm tarafindan, tarihi bilgilerle uyusmadigs
igin, yalani agtk bir haber olarak vasiflandirilmigtir 8

21- Ibn Hazm, Rastlullahin ihramh iken Meymune ile evlendigini
belirten Tbn Abbas rivayetinin8* -kesinlikle- hatali oldugunu iddia etmistir.5

22- Esma bt. Ebi Bekr'in Hacc ile ilgili rivayeti®6 hakkinda Tbn Hazm
ihtilafsiz batil yorumunu yapmustir.87

72 Buhid, Mejazi, 40; Miislim, m4n, 183.
73 Ibn Hacer, Feth, Cilt: 1, s. 370.
7 Miislim, Stfat'l-Miinafikin, 11.

%5 ibn Hazm, Ebd Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahir, etMuhallc bi'l-Asir, Dar'l-
Fikr, Beyru, t.y., Cilt: 12, s. 160.

76 Buhar, Estibe, 15.
77 Ibn Hazm, Muballi, Cilt: 1, 5. 176.
78 Buhiri, Nafakat, 2.
7 Ibn Hazm, Muballi, Cilt: 9, s. 257.
8 Buhir, Kefilet, 1.
81 Tbn Hazm, Muballi, Cilt: 6, s. 407.
8 Mislim, Cihad, 98.

8 Tba Hazm, eLlbkdm fi Usnli'l-Abkdn, thk. Ahmed Muhammed $akir, Beyrut, t.y, Cilt: 5, ss. 22-
23.

84 Miislim, Nikéh, 47.
8  Tbn Hazm, Muballé, Cilt: 5, s. 215.
8  Buhari, Umre, 11; Miislim, Hacc, 193.
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23. Hz. Peygamberin Abdullah b. Ubey b. Seliil'in cenaze namazini
kildigint ifade eden rivayet,88 Ebt Bekr el-Bakillini (6. 403/1013)%, fmAmii'l-
Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085)% ve EbG Hamid el-Gazzili (6. 505/1111)

tarafindan sahih kabul edilmemigtir.?!

24- ibn Ahdil-Berr (6. 463/1071), Amr b. Meymfin'un, Cahiliye
doneminde, bir maymunun zina yaptyt icin maymunlar tarafindan
recmedildigini; kendisinin de onlarla birlikte tag att@ini ifade ettigi rivayetin?
ilim ehli tarafindan kabul gérmedifini belirtmistir.”

25. Mesriik'un, Hz. Aise'nin annesi Ummi Rimin tarikiyle naklettigi ifk
hadisesini konu edinen rivayet,* Hatlb el-Bagdidi (6. 463/1071) tarafindan
vehim olarak gorillmiistir.?

26- Serahsi (6. 483/1090), Hz Aise'nin, Hz. Peygamber vefat ettifinde
Kur'an'da yer aldigini iddia ettifi ayetin daha sonra (Kur'an'da) bulunmadif
yéniindeki ifadelerini iceren rivayeti% elestirmis; Hz. Peygamberin vefatindan
sonra neshin miimkiin olmadigini, fakat bazi miilhidlerin Islam'a zarar vermek
icin bu tarz rivayetleri kabul ettiklerini belirtmistir.%7

27 Ebf Bekr Ibnii'l-Arabi (6. 543/1148), 6limiin cennet ile cehennem
arasinda bir yere yaturilip kesilecegini belirten rivayetin® akli gerceklere aykirt
oldugunu belirtmistir.”

& Ibn Hazm, Muhalla, Cilt: 5, 5. 95; ibn Hazm'in Sahihayn'a y6nelik elestiriler icin bkz. Selman
Bagaran, Ibn Hazm'im Kﬁtﬁb—i Sitre'ye Bakagt, Islimi Arastirmalar, 1988, Cilt: 2, say1: 6.

88 Buhdr, Cenaiz, 84; Miislim, Sifatu’l-Miinifildn, 3.

® Ibn Hacer, Feth, Cilt: 8, s. 338.

9%  imAmii'l-Haremeyn Ebii'l-Medli Ritkniiddin Abdillmelik el-Ciiveyni, e/Burbdn ff Usili'-Fikh,
Daru'-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, Cilt: 1, 5. 170; Ibn Hacer, Feth, Cilt: 8, s. 338.

% Huccetﬁ'l_—islﬁm Ebii Himid Muhammed b. Mubammed el-Gazzili, e;Mustasfa, Daru'l-
Kiitiibi'l-Timiyye, Beyrut, 1993, Cilt: 1, ss. 266-267.

92 Buhéd, Menaktbu'l-Ensar, 27.

9 Ebi Omer Cemaluddin Ibn Abdil-Berr, ellst'ah Ff Ma'rifeti'l-Ashab, Beyrut, 1992, Cilt: 3, s.
1206.

9% Buhdri, Enbiya, 19

9% O, Ummii Rimin'in Hz. Peygamber hayattayken vefat ettigini, dolayisiyla Mesrdk’un ondan
hadis igitemeyecegini belirtmistir. Ibn Hacer, Ferh, Cil: 1, 5. 373.

9% Miislim, Radd', 24; Andolsun ki recm 4yeti ve yetiskin kisiyi on defa emzirme (sebebi ile
nikdhlamanin hu@@) ayeti indi ve bu dyetler yatafimun alandaki bir yaprakta (yazil) idi.
Rastilullah vefat edip biz onun &limi ile mesgul olunca, evde beslenen bir koyun
(veya kegi odaya) girip o yaprag1 yedi. Ibn Méce, Nikéh, 36.

97 Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usulii's-Serabsi, Daru'l-Ma'rife, Beyrut, ty., Cilt: 2,
ss. 78-79.

% Buhari, Rikik, 51.
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28- Mescid-i Aksa'nin, Kébe'den kirk yil sonra inga edildifini belirten
tivayet!® Ibnu'l-Cevzi (6. 597/1201) tarafindan problemli g6riilmiigtiir.10!

29- Fahreddin er-Rézl (8. 606/1210), Kadimmn kaburga kemiginden
yaratildigini belirten rivayetin"1%? problemli olduunu sSylemis ve Allah'in, Hz.
Adem'i dogrudan dopruya yaratmaya kadir oldugu halde, "Allah, Havva'y,

Adem'in ciizlerinin birinden yaratti..." demenin anlamsizhigina  dikkat
cekmigtir,103

30- Fahreddin er-Rizi, Hz. Ibrahim'in i¢ defa yalan séyledigini belirten
rivayetin!® kabul edilmemesi gerektigini belirtmigtir.105

31- Ibni's-Saldh (6. 643/1245), namazda besmelenin okunmadit
yoniindeki rivayetin!% rivi hatast oldugunu belirtmistir.107

32- Ebu'l-Fezdil es-Sigini (6. 650/1252), "Dinya mi'minin
zindamdir"198 rivayetini mevzu saymugtir.10?

33- Nevevi (6. 676/1277), Ebt Siifyan'in Hz. Peygamberden ig isteginin
bulundugunu belirten rivayetin!'® problemli oldugunun herkes tarafindan
bilindigini belirtmistir.!1?

9 Ibn Hacer, Feth, Cilt: 11, s. 421.

100 Buhiri, Enbiya, 10; Miislim, Mesicid, 1.

101 fbawl-Cevzi, Kibe'yi Hz. Ibrahim'in insa ettifini, Mescid-i Aksa'y ise Hz. Stileyman'in inga
ettigini, bunlann arasinda en az bin senelik bir stirenin bulundugunu iddia etmigtir. Ibnu’l-
Cevzi, Kegfir'F-Mugkil min Hadisi's-Sabibayn, Riyad, 1997, Cilt: 1, s. 360.

102 Buhiri, Enbiya, 1; Miislim, Rad4', 59.

103 Ebi Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Rizi, Tefsér7 Kebir Mg ﬂzﬁ/m'/ Gayb,
¢ev. Suad Yildinm (ve dig.), Ak¢ag Yayinlan, Ankara, 1989., Cilt: 11, 5. 199.

10+ Buhid, Enbiya, 8; Miislim, Fedail, 154.
105 Fahreddin er-Ra, Gilt: 13, 5. 209.

106 Miislim, Salat, 50.

107 Tbnii's-Salah, Ulimd'l-Hadss, s. 92.

108 Miislim, Zithd ve Rekiik, 1.

109 Ebii’l-Fezdil Radiyytiddin es-Sigini, efMevdidt, thk. Necm Abdurrahman Halef, DArii'l-
Me'mun li't-Tiiras, Dimagk, 1405, s. 48.

110 Miislim, Fediilu's-Sahdbe, 168.

11 Nevevl, Minhar, Cilt: 16, s. 63; Kadi Iyiz da bu rivayette anlatilanlanin ¢ok garip oldufunu
ifade etmistir. Kadi Iyaz, Tkmalit'-Mu'lime bi-Fevaidi Miishm, Diru'l-Vefa, vy, 1998, Cilt: 7, s.
546; Diger taraftan Tbn Hazm, bu hadisin mevzu oldupunu iddia etmistir. Ibn Hazm, Ihkim,
Cilt: 6, ss. 23-24.
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34- Cibir b. Abdullah''n Kur'in'in ilk nazil olan 4yet, "Ey (elbisesine)
biiriinen!"112 * 4yetidir"!’® sézii Nevevi tarafindan zayif, hatta batl kabul
edilmigtir.!14

35- Nevevi, Ummii Seleme'nin yere batinlacak ordu hakkindaki
rivayetin!!® Ebu'l-Velid el-Kettdni tarafindan sahih sayilmadigini nakletmistir,116

36- Nevevi, Hz. Aise'nin, "Sevde, icimizde Peygambere ilk kavusan kadin
oldu" rivayetini!’? icm4 ile batil oldugunu belirtmigtir.!18

37- Abdullah Ibn Ebi Evfa'nin, "Muhammed'den sonra bir peygamber
olmasi hitkmolunsaydi, oglu Ibrihim yasardi" s6zii!?® Nevevi tarafindan batl ve
sacma gorilmiistiir.120

38- Hz. Peygamberin Usfin gazvesinden d6nerken Safiyye bt. Huyeyy'i
devesinin arka tarafina bindirdifini belirten rivayet'?? EbG Muhammed
Serefuddin ed-Dimyat (6. 705/1306) tarafindan hatali bulunmugtur.122

39- Ebiil-Haccdc el-Mizzi (6. 742/1341), Siheyb er-Rimi'nin Hz.
Peygambere atfen anlattify Sihirbaz, Rahib ve Cocugun Kissasmin!? Hz.
Peygambere degil de (rivinin) kendisine ait olabilecegini iddia etmigtir.124

40- Ebd Abdulldh ez-Zehebi (6. 748/1348) "Kim benim veli kuluma
dismanlik ederse..."1% rivayetinin garlb oldugunu ve el-Cdmiu's-Sahih'te yer
almarus olsa hadisciler tarafindan miinker kabul edilecegini belirtmistir.126

12 Muddessir, 74/1.

13 Miislim, Imaén, 257.

14 Nevevi, Minbac, Cilt: 2, s. 207.

115 Miislim, Fiten, 4.

116 Nevevi, Minhac, Cilt: 18, s. 4.

"7 Buhid, Zekit, 12.

118 Nevevi, Minhdc, Cilt: 6, s. 9.

119 Buhari, Edeb, 109.

120 Nevevi, Tebgibn’l-Esma, Cilt: 1, s. 116.

121 Buhad, Cihad, 197.

12 ibn Hacer'in aktardigmna gore ed-Dimyat] s6z konusu gazvenin Hayber oldugunu belirtmigtir.
Ibn Hacer, Fesh, Cilt: 6, s. 193.

123 Miislim, Zithd, 73.

12¢ Ebiil-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer Tbn Kesir, Tefsirm'/ Kur'dni'l Azim, thk. Muhammed
Hiiseyn Semseddin, Daru'l-Kitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1419., Cilz 8, s. 361; Ebiil-Ula
Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim el-Mibérekfiid, Tubfei'l-Abvezt bi-Serbi Camii't-
Tirmizd, Daru'l-Kiitibi'l-Iimiyye, Beyut, ty., Cilt: 9, s. 183.

125 Buhar, Rikak, 38.

126 Zehebi, Mizan, Cilt: 1, s. 641.
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41- Ibn Hacer (6. 852/1449), "Ebu Sufyin'in &liim haberi Sam'dan
Medine'ye gelince..." rivayetinin!?’ hatali oldugunu; Ebu Sufyin'n Medine'de
vefat ettiginin ilim ehli tarafindan bilindigini belirtmigtir128

42- Tbn Hacer, Hz. Peygamber'in (Mekke'nin fethinden sonra) Halid b.
Velid'e Mekke'ye sehrin yukari tarafindan girmesini emrettifi rivayeti!?
Sahih'teki bagka bir rivayete!30 muhalif gérmiigtiir.13!

43- Celdleddin es-Suyati (6. 911/1505), Hz. Peygamberin kendisine
babasinin durumunu soran adama, "Benim babam da, senin baban da
cehennemde" dedigi rivayetin!32 rivi tasarrufu oldugunu soylemigtir.133

44- Hz. Peygamberin, ¢ocukken gégsiiniin aciip kalbinin yikandigim
belirten rivayet!¥* Muhammed Ebd Zehre (o 1394/1974) tarafindan tutarsiz
bulunmusgtur.135

45- Ebi'l-A'ld el-Mevdadi (6. 1399/1979), "Hz. Sileyman'in bir gecede
altrms ile yiz kadar esi ile iliskiye girdigini belirten rivayetlerini®  kabul
edilmesinin aklen miimkiin olmadigint, zira hadisin muhtevasinin, Rastilullah'in
béyle bir sey sdylemedigini haykirdigim belirtmigtir.!37

46- Nisiriddin el-Elbani (6. 1420/1999), "Kiyamet giinii Allah katinda
durumu ¢ok kotii olan insanlardan biti de, egiyle iliskiye girdikten sonra onun
sterint ifsa eden adamdur” rivayetinin'®® zayif oldugunu iddia etmigtir.139

47- Hz. Aise'den gusl konusunda gelen rivayet!#0 Elbéni tarafindan zayif
sayilmigtir.14!

127 Buhad, Cenaiz, 30

128 Tbn Hacer, Feth, Cilt: 1, s. 268.

129 Buhari, Megdzi, 49.

130 Buhari, Megazi, 50.

13t Thn Hacer, Feth, Cilt: 8, s. 10.

132 Miislim, Imén, 347.

133 Siiyati, e-Havi /i'l-Fetava, Beyrut, 2004, Cilt: 2, ss. 273-274.
134 Miislim, Imén, 261.

135 Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Muhammed Ebil Zehra, Hatemsi'n-Nebiyyin, el-Mektebetu'l-
Asnyye, Beyrut, 1979, Cilt: 1, s. 154.

136 Buhari, Enbiya, 70; Eyman, 3, 9; Miislim, Eyman, 22-23-24-25.

137 Seyyid Ebirl-A14 el-Mevdidi, Tefbimn'lKur'an, cev. Heyet, Insan Yaynlan, Istanbul, 1987,
Cilt: 5, ss. 71-72.

138 Mislim, Nikdh, 123.
139 Muhammed Nisirliddin el-Elbani, Silsietsi'l-Ebédisi'd-Daife ve'l-Mevdiia ve Esernba's-Seyyi' fi'l-
Unemieti, Dara'l-Medsif, Riyad, 1992, Cilt: 12, ss. 708-709.
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48- Insanlarin dogmadan 6nce cennet ve cehennemlik olacaklarinin
belirlendigini ifade eden rivayet'? CaSdas yazar Muhammed el-Gazzili (5.
1416/1996) tarafindan insan sorumlulugunu 6ne gikartan ayetlere aykirt gériiliip
cebr teorisini destekledigi icin reddedilmigtir.143

49- Hz. Peygamberin cariyesi ile zina yaptig iddiasiyla oldirtlmesi
istenen adam hakkindaki rivayet'# Muhammed el-Gazzali tarafindan gergek
oldugu ispat edilmeden herhangi bir suclama ile kisinin katline hitkmetmek
imkansiz oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.!45

50- Fatima bt. Kays tarafindan nakledilen Cessise kissasimn!46 sorunlu
oldugunu belirten Suayb el-Arnaut, onun Miislim'de yer almasina ragmen Ehl-i
Kitap kanaliyla, onlatin dlimlerinden alinmig olunabilecegini belirtmigtir.147

51- Suayb el-Arnaut, Hz. Musa'nin, 6lim meleginin gbziini ¢ikarttidt
konusunu ele alan rivayetin'4® isriiliyyat tiirlii mevkuflardan olabilecegine dikkat
cekerken!¥, Enbiya Yildinm, onun isriiliyyat oldugunu séylemigtir.150

52- Mehmed Said Hatiboglu, -Hepsi Kureys'ten olan- On iki halifenin
idaresi stresince Isldmin aziz olacag'™ yoniindeki ifadelerin siyasi kargasalar
sonucunda ortaya ¢tkmis olabilecegini s6ylemistir. 152

53- Mehmed Said Hatiboglu, Israilogullarindan bir peygamber icin
giinesin bekletildigini ifade eden rivayetin'>® Kur'in kiltiriine ve astronomi
gerceklerine uymadigint belirtmistir. 15

140 Miislim, Hayz, 89.

141 Elbini, Daife, Cilt: 2, ss. 406-407.

12 Miislim, Kader, 31.

43 Muhammed el-Gazzali, Nebevi Siinnet, cev. Ali Ozek, Istanbul, 2007, ss. 208-209.
14 Miislim, Tevbe, 59.

145 Muhammed el-Gazzili, ss.43-44.

146 Miislim, Fiten, 119.

147 Ylld.nim, Hadister ve Zibinlerdeki Sorular, ss. 263-264.

148 Buhdrd, Cenaiz, 68; Miislim, Fedail, 158.

149 Yildinm, "Hz. Misd'nn Oliim Melegini Tokatlamast -Bir Rivayetin Tahlili-", Cumburiyet
Universitest labiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, Cilt: 13, Sayx: 2, s. 25.

150 Yildimm, Hz. Masd'mn Olitm Melegini Tokatlamasi, ss. 36-37.

15t Miislim, Imire, 5-9.

152 Hatiboglu, Hilafetin Kureyslihigi Lslam'da 1k Siyasi Kavniiyetgilik, Ankara, 2005, s. 103.

153 Miislim, Cihad, 32.

154 Hatiboglu, "Biiyitk Alinﬂer‘Bﬁyﬁk Hatalar", Islamiyat Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 1, 1999, s. 8.
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54- Hayri Kirbasoglu, Israilogullarindan bir grubun fareye déniistiigiinii
belirten rivayeti'5> mitolojik unsurlarin hadislesmesi olarak nitelendirmigtir.56

55- Hayri Kirbagoglu, "Kisra &Slmiigtir. Ondan sonra kisra yoktur.
Kayser helak olursa, ondan sonta da kayser yoktur" rivayetinin!®’ Hz.
Peygamber adina uyduruldugunu séylemigtir.158

56- Ali Osman Ates, Cehennem ehlinin cogunun kadinlar oldugunu
soyleyen trivayetin'® Hz. Peygamberin yaratilisina ve tebli§ metoduna ayki
oldugunu ifade etmigtir.160

57- Biinyamin Erul, "Eger Isrdilogullart olmasayd: yemek bozulmaz et
kokmazdi, Havva olmasayd: kadin cinsi hicbir zaman egine ihanet edip onu
aldatmazdi" rivayetinin!®! Hz. Peygambere aidiyetinin tartigilr olmaktan
kurtulamayacagini ifade ederken!62, Hayri Kirbasoglu onun, Yabudi kiiltiiriinden
gelen bir telakkinin, hadis haline sokulmus sekli oldugunu s6ylemistir.163

58- Allah'in cennetliklere "bundan sonra size asla kizmayacafim"
diyecegini ifade eden rivayet's* Kur'an ayetlerine!é muhalif gérildigi igin
elestirilmistir,166

59- Mirac'in niiblivvetten Once oldugunu belirten rivayet!6’ sarihler
tarafindan hatali gérilmugtiir, 168 '

60- Murdra b. Rabi' ve Hildl b. Umeyye'nin Bedir gazvesine katildigim
ifade eden rivayet!® tarihi verilere muhalif goriiliip hatal saylmugtir.170

155 Buhdr, Bed't'l-Halk, 15; Miislim, Ziihd, 61.
156 Kurbagoplu, Islam Diistincesinde Fadis Metodolojisi, s. 286.
157 Buhdd, Eymin, 3; Miislim, Fiten, 75.

158 Kurbasoplu, AMternatif Hadis Metodolgjisi, Ankara, 2002, s. 234; Ayrica bkz. Tbn Hacér, Ferp, Cilt:
6, s. 625.

159 Buhisd, Iman, 21; Miislim, Imin, 132,
160 Ali Osman Ates, Hadis Temelli Kalip Yargiarda Kadm, Istanbul, 2000, s. 234.
161 Buhéri, Enbiya, 1; Miislim, Rad4, 63.

162 Brul, Hadislerin Dili (Tt Hadis Belgesi Hemmcm'm S abifesi -Tertip, Terceme, Yornm-) Ankara, 2009,
s. 288.

163 Kucbasoplu, Alternatif Hadis Mefodolgfisi, s. 211.
164 Buhdr, Tevhid, 38.
165 Beyyine, 98/8; En’am, 6/82.

166 Ebil-Hasen Ali b, Halef b. Battdl, Serbu Sabib-i Bubari, Mektebetiv’r-Riisd, Riyad, 2003, Cilt:
10, ss. 516-517.

167 Buhari, Menakib, 24; Tevhid, 37; Miislim, Iman, 262.
168 Nevevi, Minhae, Cilt: 2, s. 209,
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Sonug

Yapilan elestirilerin dogruluk payinin bulunabilecegi gibi yanhs olma
ihtinmali de mevcuttur. Bunun degerlendirmesini yapmak bu ¢alismamin
amacinin disindadir. Fakat bu 6rnekler icmd fikrinin pratikte bir karsihginm
bulunmadifini ve ilmi bir gercekliginin olmadifimi gostermektedir. Zira
hadislerin sihhatinin sahsi kanaatlere dayandig1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda,
herhangi bir miiellifin kendi kriterlerine gbre olusturdugu bir eserin butin
ummet tarafindan eksiksiz ve tamamen dogru kabul edildigini ifade etmek zor
goriinmektedir. Imam Bubiri'nin, Kab'in gériisii dedigi bir rivayetin Imam
Mislim tarafindan Hz. Peygambere ait olarak nakledilmesi ya da bu iki
imamdan birinin sika gbrdiigli muhaddisi diferinin muteber kabul etmemesi
bunun en giizel 6rnegidir. Sonu¢ olarak, ilmi calismalarda genellemelerden
kacindmas: gerektigini ve bize kadar ulasan bu tarz diigtincelerin giiniimiz
imkanlan dahilinde bilimsel olarak incelenmesinin dogru olacagim distiniiyoruz.

169 Buhari, Megazi, 10; Miislim, Tevbe, 53.

170 Ebifi Nasr Tictiddin Abdiilvehhib b. Al es-Stibki, Tabakatii's-$ifiryyeti'l-Kiithra, thk., Mahmad
Muhammed Tanahi, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv., y.y., 1413, Cilt: 10, s. 105.
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