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WILFRED CANTWELL SMITH’E GORE HIRISTIYANLIK VE
ISLAM KARSILASTIRMASI

Muammer ERBA§.

OZET

Tarih boyunca geleneksel oryantalizmin Islam’a bakigi, bityitk 6lciide olumsuz ve
dislayict olmustur. Bununla bitlikte modern dénemde baglayan Hiristiyan - Misliiman
iletisim ve iligkileri, bu yaklasim tarziot biiyiik Slciide yetersiz kilmaktadir. Bu baglamda
fdiml Bat’'ll din arastirmactlan, her iki kesimi birden tatmin edip uzlagtirmaya yonelik
yeni yaklagim tarzlan gelistirme ¢abasi igine girmistir. Bunlann en 6nemlilerinden biri
olan W. Cantwell Smith, Hiristiyanlk ile Islam arasinda geleneksel bakis agilarint
elestirip bir yana birakan yeni karslastrmalar yapnustir. Bu agamada her iki kesimi
birden ikna etmekten ziyade belli olciide rabatsiz eden bu yeni yaklagim tarzi, en
azindan Huristiyan ve Miisliiman kesimlerin birbirini dogru anlamasina katk: saglamas:
ve daha sonra yapilacak tarafsiz aragtirmalara 6nciilitk etmesi itibariyla biiyiik deger ve
anlam tagtmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Tanr, Hiristiyanlil, Islam, Isa, Muhammed, Kur’an, Incil, Teslis,
Kilise, Cami.

A COMPARISON BETWEEN CHRISTIANITY AND ISLAM ACCORDING
TO WILFRED CANTWELL SMITH

ABSTRACT

Throughout the history the orientalist approach to Islam has been largely negative and
exclusionary. However, with the beginning of the modern era, Christian - Muslim
relations make this approach largely ineffective. In this context, moderate Western
religious scholars started to devise satisfying approaches to compromise the two parties.
One of the most important of these scholars is W. Cantwell Smith, who has made
" comparisons which criticize the traditional perspectives between Christianity and Islam.
At this stage, his approach to some extent disturbed both sides rather than trying to
persuade. Nevertheless, this new approach has great value since it contributes to the
Christian and Muslim groups to understand each other correctly and lead future
objective researches.
Key Words: God, Christianity, Islam, Jesus, Muhammad, The Qur’an, The Bible,
Trinity, Church, Mosque.
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Islam’n ilk glinlerinden itibaren Yahudisi ve Hiristiyamuyla birlikte Ehli
Kitab’in Islam’a ve Miisliimanlara dair geleneksel bakis agisi, genel anlamda ¢ok
olumsuz ve sert bir durum arzetmigtir. Buna gére Hz. Muhammed gercek bir
peygamber olmayip, onun cevresindeki bazi haham, kesis ve rahiplerden
derleyip toparladifi Kuran-1 Kerim, vahiy mahsulii bir Kitab, dolayisiyla da
Islarn Hak bir din degildir.!

Biiyiik ol¢iide Onyargili ve indirgemeci olan bu yaklagim tarzi, uzun asular
boyu siiregelen kutsal savaglar ve bu ufurda can veren binlerce dindar insanin
kaniyla sulantp beslenmis ve neticede tarih boyunca Huristiyanlar ile
Miisliimanlar arasinda biiyilk 6lctide kin ve nefrete dayali bir iliski tarzi
gelismistir. Dogal olarak fiili plandaki bu k6t durumun bilimsel alana
yansimalari da, olduk¢a olumsuz olmustur. Bununla birlikte aradan gecen uzun
asitlarin sonunda, diinya {izerinde yaganan gelismeler her iki kesim izerinde
belli 6lciide degisime yol agmistir. Nitekim giiniimiiz itibariyla Miisliimanlar,
medeniyet dizeyi itibaniyla eski dstiinliklerinden c¢ok uzak olduklari gibi,
Hiristiyan 4lemi de, modern donemde resmi Kilise otoritesinin ciddi anlamda
sarsilmus olmasi nedeniyle, olduk¢a karmasik bir gériiniim arzetmektedir.

Bugiin icin Hiristiyan kesimler arasinda mevcut olan firkalagma had
safhaya ctkmis ve u¢ noktalara ulagmistir. Oyle ki Bat’nin farkli kégelerinde
yitkselen kiliselerden her biri, digerinden tamamen kopuk bir sekilde ayn bir
diisiince, eylem ve tutum icindedir. Bunun &tesinde, bir kimse, kendi cemaatini
kurabilmekte ve biitiin digerlerinden bagimsiz olarak hareket edebilmektedir.
Dolayistyla bugiin kargimizda inang olarak teslisi kabul etmeyenlerden? Kur’an’
Allah kelami, Hz. Muhammed’i de bir peygamber olarak gorenlere? yasam tarzi
olarak escinsel evlili§i benimseyip savunan papazlardan,* binlerce Huristiyan
Sniinden domuz etinin ve ickinin zarar ve sakincalarimi anlatanina’® varincaya
kadar, onlarca farkl Hiristiyan kesim mevcuttur.

Bu 6rnekler, bizlere, bugiin icin biitiin Ehli Kitabin gerek kendi dinleri,
gerekse birbirleri hakkinda ayni goriis ve yaklasimlari paylasmadigy, dolayisiyla
bunlarin her birini, resmi otorite ve temsilcilerinden bagimsiz olarak, kendi

U Kig. “Siiphesiz biz onlarm: «Kur'an't ona ancak bir insan igretiyor» dedikelerini biliyorng, Kendisine nisbet
eitikleri sabsin dili yabancidir. Halbuki by (Kur'an) apagk bir Arapeadir” (Nahl 16/103) (Bkz. Ibn
Kesis, Tefsirn’l-Kur'ani’t-Azin, IV, 523) N
Bz, Vitray-Meyerovitch, Eva de, Islam’'m Giiler Yiigii, (Cev. Cemal Aydn), Istanbul 1999, s.
58-vd, 149-vd.)

3 Avrupa Kiliseler Birligi, 5 -10 Mart 1984 tarihleri arasinda Avusturya'mn Pélten Sehri'nde
ge;gelde§tirdigi konfe;:msta, su karar yer almusnr: “Bu foplantida Kuran'm Allabh Keldmn ve Hg,
Muthammed'in ise Hg. Ibrabin’den beri gelen Peygamberler sincirinin bir balkas: oldugunu ve asla sabie
peygamber olamayacagn itiraf ettik” (Bkz. Akgiindiiz, Ahmet, Can'dan Minare've Biyiik Ifiraf,

Istanbul 2010; http:/ /video.haber7.com/ play.video.php?id=5765.)

btv.hurri 2/18527/0/1/i ili ilk-esci

italva-kilise-de-ilk-escinsel-evlilik.aspx.
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Wilfred Cantwell Smith’e Gire Huristiyaniik ve Islam Kargilagtirmas: 11

butiintitkleri icinde, ayrt ayr incelemek gerektigini géstermektedir. Bu durumda
Miisliimanlar ile Huristiyanlarin ge¢miste birbirleri hakkinda verdigi hiikiimlerin
cou, bugiin icin havada kalmakta, gercek hayatta kargihgini bulmamaktadir.

Bu noktada iimit verici olan husus, artik gerek Miisliimanlar, gerekse
Hiristiyanlar icinde mevcut durumun yanlish@uu anlayan ve bunu agmak igin
alternatif bakis acilar gelistirmeye calisan ilim adamlarmin ortaya cikmaya
baslamasidir. Bunlardan biri de, bu ¢aligmamizda goriislerine yer verecegimiz
Batr’l cagdas sarkiyatcilarin en 6nemli ve meshurlarindan biri olan W. Cantwell
Smith (1916-2000)dir. Karslagtirmah Din alaninda ¢ok sayida eser kaleme alan
W. Cantwell Smith, bu eserlerde Islam’a yonelik geleneksel oryantalist bakis
acisit elestirmek suretiyle, . ortaya, Islam ile Hiristiyanltk arasinda birbirini
anlamaya yonelik mutedil yaklasunlar ortaya koymus, bu sayede en az Hiristiyan
4lemi kadar Islam Aleminin de dikkatini cekmistir.

Biz, bu c¢aligmada W. Cantwell Smith’e ait Hiristiyan Miisliiman
karsilagtirmasimt i¢ ayr1 baglik altinda ele alip inceleyecegiz. Yoéntem olarak
disiince butinliginiin bozulmamasi amaciyla miiellifin gSriiglerini bir biitiin
olarak ortaya koyacak, sonunda bunlara dair kisa bir degerlendirmede
bulunacagiz. Bunun diginda gerekli gordiigiimiiz yererde kendi goris ve
elestirilerimizi dipnotlarda zikredecegiz.

A. TARIHI OLARAK HIRISTIYAN MUSLUMAN ILISKILERi
UZERINE BiR YORUM: e

W. Cantwell Smith, Hiristiyanlar ile Miislimanlar arasindaki iligkilere
kendisine 6zgli bir tarih perspektifi iginden bakar. O, 6ncelikle bunun bir
carpisma mu, karsiikli iligki mi, yoksa birbirine karigma mu oldugunu sorar.
Ardindan bu tarih hakkinda ortaya dért farkli yaklasim tarzi koyar:

a) Islam, Hiristiyanhgm dejenere olmus halidir: Sam’h John tarafindan
ortaya konan bu goris, geleneksel Hiristiyan bakis acisidur.
b) Hz. Isa, Hz. Adem ile baglayip Hz. Muhammed ile sona eren uzun

peygamberler silsilesinin &nemli bir iiyesidir: Bu da, geleneksel Islami bakis
acisidrr.

¢) Hiristiyanlik bir din, Islam da bagka bir dindir: Bu, ondokuzuncu
yiizyila ait bakis agisidur.

d) Mevcut durumu, diinya tarihine ait kavramlar 1sifinda, mevcut
hassasiyetleri de g6z 6niine alarak, giiniimiiz bilgisi 15inda yeniden formiile eden
alternatif bir yaklasim tarzi Bu, W. Cantwell Smith’in bu calismada ulasmay
hedefledigi seydir.¢

6 Smith, Wilfred Cantwell, On Understanding Islam (Selected Studies), The -Haguc, The
Netherlands 1981, s. 248.
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W. Cantwell Smith, bu iki dinin tarihini her ikisinin de istirak ettifi daha
iist kompleks bir yapinin birbirinin yerine gecen farkl yiizleri olarak gbérmenin
meseleyi anlamaya yardimc: olacagini séyler. O, daha iyi anlagdabilmesi igin
meseleye, konuyla dogrudan ilgisi olmayan birkac Srnekle baglar:

Bunlardan ilkine gore Zerdiist ve onun gorigleri etrafinda sekillenen
Zerdugstlik ile bunun, insanhgin dini tarihine olan etki ve niifuzu birbirinden
oldukca farkli seylerdir. Nitekim Zerdistlie ait iyilik-kotilitk, seytan-melek,
cennet-cehennem seklindeki diializm, Yahudilik, Hiristiyanlk, Islam ve diger
dini hareketlerde de oldukca merkezi bir rol oynamistir.” Gegmiste bunlardan
her biri, eldeki mevcut imkin ve veriler 1s1finda birbirinden miistakil dini
hareketler olarak degerlendirilmistir; fakat diinyanun dini tarihine ait modern
bakis acisina gore Hiristiyanlik tarihinin birkac asirlik déneminin dogru sekilde
anlasilmasi, eski Tran’a ait dini yoneliglerin neler oldugunun bilinmesiyle yakin
iliski icindedir. Diger bir deyisle hem eski Iranin, hem de sonraki Hiristiyan
Kilisesi’nin dini tarihini dogru bir sekilde anlamak, onlati, her ikisine ait ortak
bir tarihi baglam icinde anlamayi gerektirmektedir. Zira insanlarn, belli dini
sistemleri miistakil olarak ortaya koymak icin kullandiklar1 zamansal, mekansal
ve kavramsal sinirlar, tarihte bizatihi mevcut olan gergekler olmaktan ziyade,
varoldugu diisiiniilen faraziyelerden ibarettir.?

W. Cantwell Smith, bu érnekten hareketle Hz. Isa ve Hz. Muhammed’in
diinyanin dini tarihindeki rol ve niifuzlarinmn, sirastyla tek tek Hiristiyan Kilisesi
ve Islam tmmetine ait mistakil sinirlart ok kokli bir sekilde agtigini ifade eder.

W. Cantwell Smith’in bu konuda verdigi ikinci 6rnek Kilise Tarihi’dir.
Gecmigte Kilise, Hiristiyanlar tarafindan Tanr’ya ait bir dislincenin M.S. ik
asirda insanlik tarihine somut olarak enjekte edilmis miistakil kutsal bir yap1
olarak tasavvur edilmistir. Fakat bu teolojik faraziyenin sopa ermesi, Bati
tarihinden ayr bir sey olarak Kilise tarihinin mistakil bir olusum olarak ele
alinmasinin da sonu olmugtur. Nitekim bir arastirmaci, ortagaga ait genel tarih
kitaplarina bir gbz attifinda, orada Kilise’nin gosterdigi gelisim evrelerine dair
muhtesem tasvirler bulur. Dolayisiyla Kilise tarihi ile Bati tarihini bir biitiinlik
icinde gérmek, onlar1 dogru anlamak icin ka¢imilmaz bir seydir.?

7 Burada, kitabi dinlerdeki ditalizmin Zerdistlikten geldigi ifade edilmektedir. Islam’a gére bu,
insanligm baslangicindan beri mevcut olan bir olgudur. Zira biitiin ilahi kitaplarda yer aldif1
gibi Kuran’da da, Hz. Adem’in yaratiist baglaminda meleklerin ona secde ederken Iblis'in
bunu reddettigi ifade edilir: “Hani big melekiere (ve cinlere): Adem'e secde edin, demiissike. Tblis bari
bepsi secde ettiler. O yiig gevirdi ve biiyiikliik taslady, biylece kdfirlerden oldn.” (Bakara 2/34)

8 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 249-250.

9  Bu durum, modern dénemde bilhassa Amerika mefinde son bulmugmur. Zira bu katadaki
Hristiyanh@a dair gelismeleri anlamak icin gerekli olan sey, sosyal ve insani gelismeleri bir yana
birakacak olursak bizatihi Amerika’nin dini tarihidir. (Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 251)
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Bununla bitlikte Kilise tarih¢ileri, daima Kiliseyi miistakil bir yap: olarak,
bastan beri mevcut haliyle varmis gibi farzetme egilimi iginde olmuslardir. Oysa
bir tarih¢i, Hiristiyanlarin kendileri icin tarihte bir kilise trettikleri gercegiyle
yizlesmek zorundadir. Bu, Hiristiyan imaniun diinyayr kendisiyle algdadigy,
diger dini kesimlerde olmayan Hiristiyanlar’a 6zgi bir ingadir. Tarihte, Kilise
diisiincesinin, hatta birden fazla Kilise digtincelerinin, gerek yapi, gerekse dinsel
torenler itibariyla tamamimin gecmisten miras kalmus oldugu inancinin
benimsendigi bir zaman dilimi vardir. Oysa simdi biz, bunlar tarihi olarak
Huiristiyanlar'in insa ettigini biliyoruz. Bu konuda Isa’dan miras kalan sey,
kendisini anlayan ve ona icabet edenlere dinamik bir tatihi hareket inga etme
yoniinde yapug: tesvikten ibarettir; 6yle ki onlar, bu tesvik sayesinde Kilise’yi
pek ¢ok iilkede asirlar boyunca yaratici bir sekilde inga etmeye koyuldular.
Dolayisiyla Hiristiyan Kilisesi bagtan beri varolan miistakil bir yap: degil, bilakis
Bati diinyasina ait dini tarihin, her ne kadar biytileyici de olsa, yardimci ve
destekleyici bir 6n yiiziidiir.

Yeni yaklasim tarzinda, Protestan-Katolik iligkilerine ait bir tarih,
miistakil iki ayr varhga sahip bir konu olmaktan ziyade, daha kompleks fakat
biitiinctil bir baglamu ifade eder. $6yle ki buradaki anlayis, smirlar kesisen iki
ayrl yapiyl tasavvur etme noktasindan, onlarin Bat Kilisesine ait tek bir tarih
oldugunun farkina vanlmasi yoniine dogru kaymustir. Benzer sekilde Bati
toplumundaki din ve sekiilerizme ait diyalektifin bizzat kendisi de, hicbir
kesimin birbirinden ayri olarak veya sadece kendi kavramlariyla anlagilamayacag
bitiinciil bir gelisme olarak goriiliir. Sekiiler sosyolaglar gibi, pek ¢ok teolog da,
bu tiir bir bakis acisina dogru yonelmis durumdadir. Nitekim Batili olmayan bir
tarihci, Bat1 sekiilerizminin Hiristiyan tarihinin bugiin i¢in onun yerine gegen 6n
yiizii oldugunu gérmede basarisiz olabilir; evet gercekten de o, kendine 6zgii bir
sekilde Batt Hiristiyan tarihinin yerine gecen 6n yiiziidir. Bu noktada Smith,
kendisine ait bir 6ngdrii olarak, Bati sekiilerizmine ait niifuz edici capta ilk tarih
calismasinin, bizzat bir dinler tarihgisi tarafindan yazilacagini ileri siirer.10

W. Cantwell Smith’in bu konuda verdigi tgiinci Ornek, Hiristiyan-
Yahudi iliskileridir. Ona gbre diinyanin dini tarihi icinde Eski Ahit zamanlarinda
Filistin’de baglayip modern Bat’min dini yagamina dogru hareket eden dini
gelisim seyri, su ii¢ ana yoldan herhangi biriyle yorumlanabilir ki, bu g farkli
tefsir yonteminden herhangi birsinin secimi, genellikle tarihe dayall bir
analizden ziyade dini bir &n kabul seklinde gergeklesmektedir:

2) M.S. birinci yiizyla ulagan Eski Israil, bu tarihten sonra oradan yeni bir
filiz olarak cikan Hiristiyan hareketiyle bitlikte esas olarak Yahudilerin tarihi
olarak devam etmistir,

10 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 250-253.
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b) Eski Israil, M.S. birinci yiizyldan sonra bir filiz seklinde sapkinliga
dogru giden Yahudilerle birlikte, esas olarak Hiristiyan Kilisesi olarak devam
etmistir ki bu, Ortodoks Hiristiyan bakis acisidur.

c) Eski Israil, M.S. birinci yiizyilda iki ayr dala ayrlan bir catallanma
olarak devam etmistir; syle ki onlardan her biri daha 6nce oldugu gibi devam
etmekle birlikte, hem eskisinden, hem de birbirinden farkli iki dal seklinde
stiregelmistir.

W. Cantwell Smith’e gére gercek durum, bundan biraz daha karmagikar.
Soyle ki burada Sami dilini konusan Dogu Kilisesi ve 6zellikle de Islam gercegi
dikkate alindifinda, ortaya su sekilde bir ice aynlma ¢tkmaktadir; Dogu, Batt ve
Merkez. "

Bu noktada W. Cantwell Smith, Islam dinini tarihi, statik, sabit bir
miistakil olusum olarak degil, bilakis haréket halindeki ilahi-insani bir kompleks
yapt olan Islami tarihe ait devam edegelen bir siireg, bunun da Gtesinde
insanligin dini tarihi icinde Islami bir sahil/kiyt olarak gériir. Ona gore
Mislimanlarin  kendi yaklagimlar1 icinde farkinda olduklari bu gergek,
Huristiyanlik icin de gecerlidir. $6yle ki ingasi, diistincesi veya digtinceleri, dinsel
torenleri ve varligryla Kilise’yi, Cennetten gelen Isa tarafindan miras birakilmis
bir sey olarak yorumlamak dogru degildir. Bilakis Hiristiyanlk, icinde
Yunanistan’dan, Roma’dan, Filistin’den, Isa’nin havarilerinden, Paul’un
adamlarindan, yontma tas ¢agindan (ki buna ait husus, cenaze gdmme idetidit),
Zerdistlik’ten, Ortagag Avrupast’ndan, ... gelen kimseler barindiran, insanligin
manevi hayatina ait cok 6nemli bir harekettir. Onun bugiine kadar sahip oldugu
orijinallik, gecmiste olup bitmis bir sey degil, bilakis kendisini her sabah
karsilastifs yeni unsurlarla stirekli olarak yenileyen bir durum arzeder.

W. Cantwell Smith’e gére hem Islam hem de Hiristiyan gelenekleri
tizerine her sabah dogan gilines, onlar1 belli Slciide insani olanin Gstiini
kaplayan, onu giliclendiren, onu zotlayan veya en azindan ona kargan bir
agkmliFa ve ilahi lutfa dogru ilerletmistir. Hiristiyan ve Islam geleneklerinin her
ikisi de dinamik, siirekli degisen, her yeni giine ve yiizyila, yeni cografi, sosyal,
ekonomik, felsefi ve insani yapilara karsilik veren hareketlerdir. Onlarm her ikisi
de, her saniye kendilerini agmaktan ziyade daha biiyiik bir yapiya katilmiglardir.!1

W. Cantwell Smith’in burada ulagmaya galistit nokta, Islam ve Hiristiyan
geleneklerinin her ikisinin de, su an icin on dort yiizyildir, 6nemli Slciide biri
digeri tarafindan belirlenip olugturulan daha biiyiik bir yapiya déhil olduklanidir. -
Ona gore, hem Hiristiyanlarin hem de Muslimanlarin tarihi, biiyik olctde
insanh@in tarihi siirecte diinya genelinde sahip oldugu dindatlipa ait tarihin birer

1 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 253-254.
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gbriinen 6n yiiziidiir. Bunun 6tesinde onlar, en azindan Islam-Hiristiyan tarihi
olarak adlandirilabilecek bir gelisim biitiinii olarak goriilmek zorundadur.

Bu baglamda Ornegin Hachh seferleri, Bati tarihinde uzun sire
Huristiyanliga ait bir olgu olarak gériilmiistiir. Onlar, daha yeni yeni garpici bir
sekilde Islam tarihinin kendi icindeki olaylar olarak ¢alisimaya baslanmistir,12
W. Cantwell Smith’e gbre, Islam-Hiristiyan biitiiniine ait ortak tarih icinde
ortaya cikan ve Ispanyol tecriibesinde zirve yapan birer kriz olarak gérilmedigi
miiddetce, 6zellikle dini tarihte gerceklesmis birer olgu olarak Hach seferlerine
dair yeterli bir kavrayisa sahip olunmast s6z konusu degildir.13

W. Cantwell Smith, bu baglamda ileri siirdiifii tezi desteklemek icin
birden fazla 6rnek siralar. Bunlardan oldukga agik oldugunu ifade ettigi ilki,
Huristiyan Skolastisizmi (Ortacag Diigtincesiy’dir. Ona gbre Baul diisiince
tarihcileri, zaman icinde onun dzerindeki hem Miisliimanlara, hem de
Yahudiler’e ait Arap Ortacag Diisiincesi'ne dair etkiyi fark etme noktasmna
gelmislerdir. Bu konuda bir igiincii agama daha katedilmistir ki, o da Islam,
Yahudi ve Hiristiyan diisiincelerinin, hep birlikte tarihi olarak Skolastik diigiince
olarak adlandirlan bir Akdeniz dislince hareketine dihil olduklaninm
goriilmesidir.

Bu konudaki bir diger 6rnek, Kutsal Kitaplar'dir. Bilindigi tzere
Huristiyanlar Incil’e, Missliimanlar Iqur'an’a sahip olmuslardir. Diinya dlceginde
bakildiginda Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miislimanlarin hepsini birden, ilging ve
6nemli degisik sonuglanyla birlikte tarihi olarak dini Kutsal Kitapedik
olgusunun ortak iiyeleri/unsurlar olarak gérmek miimkiindiir. Oyle ki, Kutsal
Kitap olgusu, tek tek Yahudi, Hiristiyan ve Miuslimanlara ait durumlarin
higbirisinde, tamamu icinde anlagildigs dlciide dolu ve kesin olarak anlagilamaz.

Bu konudaki bir diger 6rnek, dini kissalardaki kurtulusa ermek icin cok
glclii bir ruhbanhk maneviyat icinde maddi olan diinya hayatina sirt cevirmeyi
ifade eden belli motiflerdir. Degisik formlarn yiizeysel olarak bu toplumlar
arasinda dolasan bu kissalarda tamamen ortak olan husus, dualistik dinya
goriisii iginde dindarligin diinyevi olandan manevi gerceklige ve diger diinyaya
dogru biyiik bir feragatla uzaklasmak suretiyle gerceklestigi, kokli ve kesin bir
manevi yonelis icermesidir. Medeniyet tarihinin ge¢ bir déneminde ortaya ¢ikan
dindarhigin bu manevi sekli, yiizylardir Avrasya bolgesi toplumlarn arasinda
bariz bir sekilde benimsenmektedir. Bu yizyillar zarfinda Cinliler, Hintliler,
Yakindogulular ve Avrupalilar, bu yénelise Budizm, Hinduizm, Islam, Yahudilik
ve Hiristiyanhk gibi degisik kanallarla genis élctde istirak etmistir. Diinyaya
karst benimsenen bu yOnelis tarzi, bir kere daha “diinyaya ait” daha

12 Miiellif, burada Islam’, muhtemelen kelime anlamindan yola ¢ikarak biitiin Tbrahimi gelenegi
ifade etmek {izere kullanmaktadir. Nitekim o, daha sonra ortaya koyacag: izere Hristiyanlar’s
da “kendilerini Tanrr’ya adayan kimseler” olarak Miisliiman kabul etmektedir.

13 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 255.
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monist/tekilci bir hareket tarzinin ortaya gtkmasina zemin hazirlamigtir. Her
ikisi de Hiristiyan olmakla birlikte Batt Avrupa, bu ikinci gecisi Dogu Avrupa’ya
gore belli yénlerden daha 6nce; Cin de Hindistan’dan 6nce gerceklestirmistir.
Fakat sonugta biitiin gruplar, bunu bilfiil gerceklestirmistir ki, hem Miisliimanlar
hem de Hiristiyanlar bunun tam ortasindaditlar.1

W. Cantwell Smith’in bu konuda verdigi son 6rnek, dini olarak 6ze ¢ok
daha yakin bir husus olan Tann diisiincesidir. Ona gére Tann disiincesi,
Huristiyanliga gére Islam’da gok daha baskin, cok daha merkezi olmugtur. O,
Huristiyanlar'in buna Tann disiincesinin Kilise icin tartistimaz bir inang¢ oldugu
seklinde siddetle kars1 ¢ikacafini, fakat burada “Tantt” ile “Tann digtncesi’nin
birbirine kargtirlmamasi gerektigini soyler. Her halitkarda Tann digiincesi,
manevi yasam, ahlaki eylem ve toplumsal pratik itibartyla hem Islam, hem de
Huristiyan tarihinde merkezi rol oynamakla bitlikte, yiizyillar agan tarihi stireg
icinde Tanrr'ya dair Islam ve Hiristiyan diisiincesi, yeryiiziindeki ortak Tant
diisincesine ait genel diinya tarihinin bir parcasmi olugturmaktadir. Bugiin icin
bir tarihci, 6rnefin Miisliimanlarin veya Hiristiyanlarin bu bitiinciil tarihten
aldiklarini, ona kattiklarim ve kendisine istirak ettiklerini acikca gorebilir.

W. Cantwell Smith’e gére, insanlik tatihinde Tant1 diigiincesine dair ciddi
ve titiz bir ¢alisma heniiz daha yazdmis degildir. Misliman ve Hiristiyan
digiintirlerin - her iki tarafi da, bu disiincenin gerceklesmis oldugu
egilimindedirler. Halbuki o, kiitiiphaneler dolusu ciltlerce tartismaya ragmen,
bunun bir problem olarak hala éniimiizde durdufunu soyler. Hatta ona gore
dindar olmayan Batililar, Tann digiincesinin “elbette” yalnizca dindar kimseleri
ilgilendiren bir sey oldugunu farzetme egilimi icindedir; oysa global bir
perspektiften bakildiginda bizler, simdi bunun kesinlikle Gyle olmadigim
biliyoruz. Tann diisiincesi, belli bolgelerde asirlart asan bir stirecte cok biyiik
6neme sahip olmug, olaganiistii ve gasilacak derecede dikkat cekici 6zel dini bir
formdur. Tann diistincesi, her haliikarda Misliman ve Hiristiyanlarin yaygm bir
sekilde paylastigt bir husus olup; o ikisinden herhangi birisinin tarihini,
birbirinden izole ederek tam anlamiyla ve yeterli bicimde anlamak mimkiin
degildir.15

W. Cantwell Smith’e gére gercekte hem Islam, hem de Hiristiyanlik
tarihinin, biitiin kendine has yonleriyle bitlikte, insanogluna ait diinyamin en
bityiik manevi hareketlerinden biri olan Teizm’in gériinen 6n ylizleri olarak
gorillecegi bir zaman - dilimi gelmektedir. Bu agamada Hiristiyanlar ile
Miisliimanlar arasinda belli noktalarda gbze catpan farkliliklar, kismen .
Hiristiyan ve Miisliman toplumlarin kendi iclerindeki karsilagtinlabilir
farkliiklarla eslestirmek miimkiindiir. Dolayisiyla kargilagtirmali dinler tarihi,

14 Smnith, W. Cantwell, a.g.e, 5. 255-256.
15 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 256-257.
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bizlere farkh gelenekler arasindakiler kadar yiizyilar boyunca aymu gelenek igcinde
ortaya ¢ikan farlliklan gérmek icin de gerekli olan bir perspektif/bakis acisi
sunmaktadir. '

W. Cantwell Smith, bu noktada kendisine, butiin bu anlatilanlarin ¢ok
glizel olmakla birlikte, tarihi stirecte ne Hiristiyanlann Misliiman, ne de
Miisliimanlann Hiristiyan olduklan seklinde bir itirazin gelebilecegini itiraf eder.
Bu noktada teoloji ile dinler tarihinin birbirinden farkli iki alan oldugunu
vurgulayan W. Cantwell Smith, samlanin aksine, bu itirazin o kadar da gegerli
olmadigint soyler. Séyle ki Isa figiirii, Islam’da iskalanip kaybedilmemistir.
Elbette orada, Isa’ya Huristiyan Kilisesinde oldugundan daha farkli bir sekilde
yaklagimustir. Fakat bu figiirlin sunulugu ve ona yaklasim tarzi, bizzat Bath
Huristiyan cevrelerde de gruptan gruba ve asirdan asira farklilik arzetmistir.16

Bu agamada daha 6nce Dogu, Bati ve Merkez seklinde yapugr Gglii
tasnife geri dénen W. Cantwell Smith, Filistin’den dogan Merkezi hareketin
Yahudiler olarak devam ettiini séyler. Diger ikisi olan Dogu ve Bau ise,
Hiristiyan hareketler olarak ortaya ¢tkrmistir. Belli bir dénem icin bu ikisi de,
kendi icinde tarthi ve cografi olarak (soldan safa dogru) iic bolgeye
boéliinmistiir; Latince konusan, Yunanca konugan ve Semitik konusan.
Bunlardan 6nce olusan ilk ikisi, bize giintimiizdeki Kilise’yi kazandiran
unsurlardir. Kilise tarihi ders kitaplammin bir béliimiinde, Dogu hareketi
“Doguya ait sapkinhklar” baghg: altinda ele alinp diglanir. Fiilen her grup,
digerini heretik/sapkin olarak gérmekle birlikte, W. Cantwell Smith’e gore
gercekte Dogu'nun yanls, Bat'nin dogru oldugunu iddia edebilecek pek de
fazla husus yoktur.

Bu hareketlerin her birinin, kendi yolunda dinamik, yaratict ve yapict bir
sekilde gelistifini s6yleyen W. Cantwell Smith, Bat'nin kendi metafiziksel
Hiristiyanbgint olustururken Semitik diinyanin bunlan ve esas olarak onlann
eklemlendigi Yunan kategorilerini asla tam olarak anlamadigini, bu nedenle kisa
siire sonra Hz. Isa’yt unutmayan fakat Semitik dillerde diistinen dini hareketlerin
¢ogunun, bizim Islam olarak adlandirdigimiz baska bir metafizik catiyr
benimsedigini ifade eder. Bu noktada Bat Kilisesi, onlart Hiristiyan olmayi terk
etmekle suglarken, nihai gercegin bu yeni yorumu ve formiilasyonunu
benimseyen kimseler ise, onlara kargt kendilerini, aslinda Hiristiyan Isa’y1 simdi
¢ok daha iyi anladiklan ve yiicelttikleri seklinde savunmuglardar.

W. Cantwell Smith, Bat’h Hiristiyanlar'm gercekte bu bakis agisim
dikkate alip onun iizerinde durma ve disiinme geregini hi¢ hissetmediklerini;
- clinkii onlann, Batn Kilisesi'nin Hiristiyanh@a ait formiilasyonlarin nihai
gergekler oldugunu varsaydiklariny, fakat bugiin icin kendilerinin, onlarin tarihi
birer olgu olduklarnim bildiklerini s6yler. Ona gére bu formiilasyonlar, onlarin

16 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 257-259.
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gordiikleri, hissettikleri ve icsel olarak kavradiklar seyleri, belli kavramlar ve
ifadeler halinde formiile etme tesebbiislerinden ibarettir.!?

W. Cantwell Smith, bu noktada bir kimsenin cesur bir tavirla su soruyu
sorabilecegini soyler: “Sayer Isa, bugiin kalksp yeryiiziine tekrar dinse, o mubtemelen
soyle mi diyecektir; “Miisliimanlar, beni Hiristiyanlar’dan daha iyf anladi!”

W. Cantwell Smith, bu soruyu Oncelikle bir dinler tarih¢isi goziiyle
cevaplamaya calisir. Buna gore, insan olan Isa, bazi kimselerin diisiincesi ve
ruhu tzerinde ¢ok biiyilkk etki birakmustir. Oyle ki, onun hafizasi, ilham,
ornekligi, 6gretisi ve etkisi etrafinda giiglii ve devamli. bir hareket kristalize
olmustur. Bati Kilisesi'nde Isa, askinligin; diinyaya ait, kisiye ait, (insandaki
Tann ve Tanr’daki insana ait), insanh@in mitkemmellikle olan iligkisine dair
askinhgin bir semboli haline gelmistir. Béyle bir sembol haline gelmesi
nedeniyle ashnda kisi olarak Isa, cok da iyi bilinmemektedir; zira onun
hakkindaki bilgiler, daha ziyade onun hakkindaki birkac hikiye, efsane, bilgi
kirintist —ve nesilden nesile gegen canli bir enerjiden ibarettir. O, aynt zamanda
erkek ve kadinlann askinhiga yénelik acikhifinin somut ve insani devamu
olmustur.

Hz. Isa’nin Dogu diinyasindaki hik4yesi, bazi yénlerden buna benzerken
bazt yonlerden ondan degisiktir. Orada da onun Ggretisi hatirasinda yaganur,
Ogretisine saygr duyulur ve 6rnekligi idealize edilir. Bununla bitlikte orada, farkl
bir dini ve metafizik yap1 insa edilmigtir. Onlar, kendi vizyonlariny, deneyimlerini
ve farkindahklarini daha degisik yollarla formiile etmislerdir. S6yle ki, onlarmn
olusturdugu yapiya Yunan’dan ve Roma’dan daha az unsur girerken, tahmin
edilecegi tizere Filistin veya Semitik mirastan daha fazla husus dhil olmustur.
Burada, metafiziksel (askin) ve humanist unsurlar daha az goriliirken, Tann
diistincesi ve ahlaki emirler ¢cok daha fazla vurgulanmugtir. Birkac yiizyil sonra
ise, orada Arabistan’dan ¢ikan Muhammed isimli bir Arap vaiz tarafindan
olusturulan kavramsal bir ¢ati benimsenmistir. Bazdarinin iddia ettigi gibi, o
kadar da yeni olmayan bu yeni ¢ati altinda milyonlarca insan, kendilerinin Hz.
Isa’nin yolunda olduklarini; ama onu, Tant’ya baghlik icinde takip ettiklerini
iddia etmisler ve hala daha takip etmeye de devam etmektedirler.!8

W. Cantwell Smith, bu hareketle birlikte toplumun Dogu ve Bati arasinda
tehlikeli bir sekilde ikiye béliindtgini kabul eder. Ona goére Kuzey Avrupa’daki

17 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 259-260. ”

18 Miellif, burada Hz. Peygamber’i “Arab preacher/Arap vaiz” tamlamastyla tammlamakta ve
onun getirdii 6fretinin pek de yeni olmadifint ifade etmektedir. Daha sonra agiklayacaft
iizere o, burada muhtemelen Ibrahimi gelenefe isaret eden su ayetd kerimeye imada
bulunmaktadir: “De &i: Ben, elgiler iginde bir tiiredi degilim (peygamberligi itk defa ben ortaya atmadms,
dnceki peygamberlerin siylemedikleri bir seyi siyleyen bir el degilim); bana ve size ne yapilacagini da
bilmen:. Ben, sadece bana vahyedilene uynyornm.” (Ahkaf 46/9)
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Otuz Yil Savaslan ile giiniimiizde Kuzey Irlanda’da ortaya cikan hilihazir
olaylar, her bid Hz. Isa’min takipgileri oldugunu iddia etmelerine ve tarihgiler
her ikisini de Hiristiyan olarak adlandirmalarma ragmen Katolikler ile
Protestanlarin  zotunlu olarak ille de tek bir toplum olusturmadiging
gostermektedir. Dolayisiyla bir inang toplumunu, doktrinsel formiilasyonlara ve
paylastlan diger sembollere ait farkliliklarin Gtesinde tamiyip kabul etmek
gerekir,1?

Bu noktada W. Cantwell Smith, Batih tarihcilerin Islam’ yedinci yiizyilda
Arabistan’da baglayan bir din olarak gordiiklerini soyler. Bununla bitlikte
Miislimanlar, Islam’in sayet daha 6nce degilse (elest bezmi) yaratilis giiniinde
bagladigim kabul ederler; zira onlara gére Hz. Ibrahim de bir miisliimandir, Hz.
Isa da0 Ona gdre bu kabulleri anlamamak (hatta kabul etmemek), Tslam”
anlamamak oldugu gibi, Hz. Ibrahim’i ve Hz. Isa’y1 da anlamamak; veya en
azindan Arapea’yi bilmemektir.

W. Cantwell Smith, gelencksel Hiristiyanlar gibi geleneksel Miisliiman
teologlarin da, muhtemelen &tekileri diglama egiliminde olduklarini, fakat
modern liberal herhangi bir Misliiman diiginiriin, sufilerin klasik olarak
yaptiklar1 gibi, kuskusuz kendilerini imanla Tanr’ya adamis olmalan itibariyla,
Hiristiyanlarin  da, Islam teriminin hakiki anlaminda miisliman olmus
olduklarini kabul edecegini s6yler.?!

a.

Nihai agamada W. Cantwell Smith, bu gibi hususlarla yakindan ilgili bir
ilim adami olarak konuyla ilgili kendi gbriistinii acikca ortaya koymanin faydal
olacagini ifade eder. Ona gore Hiristiyanlar, sahip olduklan akillar1 ve hislerinin
yikselebildigi en yiiksek iman 15181 altinda, tarihleri boyunca en yiiksek anlamda
miisliiman olmuglardir. Nitekim onlar, Islam kelimesinin literal terim anlaminda
(teslim olma), kendilerini Tanr’mn iradesine ve gercegine adamuslardir ki onlar,
bu durumun gayet iyi bir sekilde farkindadirlar. Aym sekilde Misliimanlar da
sahip olduklar akillari ve hislerinin yiikselebildigi en yiiksek 1gik altinda, en iist
dizeyde, tarihleri boyunca Hiristiyan olmuslardir. Nitekim onlar, Hiristiyan
kelimesinin literal terim anlaminda kendileri Hz. Isa’min takipgileri ve sevip
sayanlart olmuglardir ki, onlar da bu durumun gayet iyi bir sekilde farkindadirlar.
Sayet buna, Mislimanlarin, kelimenin tam anlamiyla Hiristiyan, Hiristiyanlarin
da, kelimenin tam anlamiyla Miisliiman olmadiklar seklinde kargilik verilirse, bu
takdirde buna hemen su sekilde cevap verilebilir ki, ona kaliwsa, cok az

19 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 261-262.

2 “Thrakim, ne Yabudi, ne de Hiuristiyan idi; fakat o, Allah's bir tanyan dosdogrn bir miisliman ids;
miisriklerden de degildi” (Aki Imran 3/67),“Havarilers; Bana ve elgime inamn!” diye vahyetmistin,
Tnandsk, bizimt Miiskimanlar oldugumuza sabit off’ demiglerdi” (Maide 5/112)

2l Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 262.
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Hiristiyan gercek anlamda Hiristiyan, ayru sekilde ¢ok az Miisliiman da gercek
anlamda Miisliiman olmustur.2?

W. Cantwell Smith, béyle bir siirecte, kendilerinin hakli olarak, kismen de
olsa her iki kesimi birbirinden ve digerlerinden ayirt etmeyi ummak zorunda
olduklarimi kabul eder. Bununla birlikte o, kendilerinin digerlerinin gabalarina,
onlarin segimlerine ve tarihi gelisim siireclerine saygt duyabilecegini ve
duymalan gerektigini; onlardan da kendilerine saygi duymalanini bekledigini
ifade eder. Zira ona gére modern diinyada hepimiz, bunlar aydinlatabilmek icin
ortaklasa bir gerceklik ve diiriistlik arayist iginde, butu.n ilahi inisiyatiflere
karsihk verme ¢abasi icinde olmaliyrz.

Netice itibariyla W. Cantwell Smith’e gdre, modetn bit tarih yazicili,
hatta modern bir teoloji, sayet bilimsellik arzedecekse, Miisliiman-Hiristiyan
iligkileri meselesinde bu iki kesime farkli, fakat ayr olmayan tek bir yapiun
kavramlari icinde yaklasmak zorundadir; zira onlar, dinamik bir biitiiniin farkh
unsurlan olarak anlagilmalidir. Maalesef Musliiman-Hiristiyan iligkilerine ait bir
tarih, hentiz ne yazilmus, ne de yazilmas: disliniilmiis bir seydir. Ona gére bu
tarihe dair farkli, fakat dogru bir kavrayis ve formiilasyon, ancak kendisini
biitiinciil bir kompleks icinde gbren ve bunu bu sekilde sunabilen bir kimsenin
caligmasi olacaktir. Ciinkii bu tarihin her bir tyesi, gercekte bu biitiinciil yap1
icinde onunla birlikte varolmus; onun tarihi de, bu askin gercek sebebiyle, s6z
konusu biitiinciil yap: icinde gerceklesen sey olmugtur. Ve tipki Katolik-
Protestan ilikilerinde oldugu gibi, Islam-Huristiyan karsilagmasina ait tarih, biz
onu Tanrr’yla iliskisi ondért yiizyildir bu iki farkh yapi icinde gelisen insanlarin
birbirine ge¢mis kaderi olarak gérmeyi 6grendigimizde, yeni bir agamaya gelmis
olacakur.?

B. HIRISTIYANLIK ILE ISLAM ARASINDAKI BAZI
BENZERLIK VE FARKLILIKLAR:

Karglagtirmali din alaninda, iki farkli dini olusum arasinda saglikh
degerlendirme yapabilmek icin, onlara ait temel unsutlar arasinda dikkatli
karsilastirmalar* yapmak gerekir. Bu agamada W. Cantwell Smith, Hiristiyan ve
Misliiman gelenegine ait temel hususlar arasinda dikkate deger, 6zgiin
kargilastirmalar yapar. Onun yaklasimindaki 6zgiinliik, meselelere yiizeysel
olarak distan degil, derinligine icten bakmaya calismasindan gelmektedir. ;

W. Cantwell Smith, burada 6nce konuya yaklasim tarzini ortaya koyar.
Ona gore farkh dini gelenekler arasindaki benzerlik ve farkliliklari hemen .
herkes, kendi capinda bir sekilde gérebilirse de, dikkatli bir aragtirmact uzaktan

2 Smith, W. Cantwell, a.g.e, 5. 262-263.
B Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 263-264.
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benzer gibi gorillen hususlar arasindaki farks, farkli gibi gorilen hususlar
arasindaki de yakinlik ve iliskiyi kavrayip ortaya koyar.

W. Cantwell Smith, hem pratik, hem de akademik boyuta sahip oldugunu
ifade ettigi bu konuda atilacak bir adimun farkli dini geleneklere sahip kimseler
arasinda kurulacak iligkilere destek saglayacagi gorisiindedir. Ona gore iki
gelenek arasmndaki fark biitiinciil ise, onlar arasinda diyalog kurmak imkénsizdir.
Fakat sayet aradaki fark kismi ise, bu mumkindir. Ay sekilde farkh
geleneklere sahip iki kimse, sayet birbirilerine ait ortak ve farkli ySnler iyi
biliyotlarsa, onlar arasindaki diyalog saglikli ve verimli olacaktir. Fakat onlar,
birbirlerini yanlis anhiyor veya ortak ve farkli yonlerini bilmiyorlarsa, bu
durumda aralarindaki iligki birbitlerine karst olan anlagmazlik ve o6fkeyi
artirmaktan bagka bir ise yaramayacaktir ki, maalesef ge¢miste durum biiyik
olciide bu yonde gelismigtir.2*

W. Cantwell Smith, bu alandaki pratik sorunlan ¢6zmenin dogrudan
akademik ilmi caligmalarin konusu olmadifini, ancak bunlarin ¢bzilebilir
olduguna dair ilmi veri saglamanin onun gérevi oldugunu séyler. Ona gore
bugiin i¢in diinya ¢apimnda dinler arasi diyalog ¢aligmalanina dair iyi niyete dayali
bir gayret ve yonelis s6z konusudur; fakat bu husus, iyi niyetin yant sira yeni ve
actk bir yaklasim tarzi ve anlayis1 gerektirmektedir ki, bunun arastiihp ortaya
konmast biyiik Olciide iiniversitedeki akademisyenlerin sorumlulugundadr.
Nitekim bir kérfez tizerine yeni bif képrii inga etme karari, siyasetcilere ve is
adamlarna ait bir karar olmakla birlikte, bunun nasil tasarlanacagi ve inga
edilecegine dair hususlar teoriysen fizikciler ile akademisyen miihendislerin
gorevidir. Buna gbre karsilastirmali din disiplininin gorevlerinden bir, sayesinde
farkli dini gelenekleri karsihikli olarak anlagilabilir kilacak genel kavramlar ve
bilimsel analizler iretmek; din hakkinda en azmndan aymi zamanda iki gelenegi
birden ikna edebilecek bildirimler ortaya koymaktir.

W. Cantwell Smith, Hiristiyan ve Miisliiman geleneginin, ¢ok acik bir
sekilde birbirinden farkli olmakla birlikte, birbirleriyle karsilagtirilabilir oldugu
goriistindedir. O, iki gelenek arasindaki mevcut benzerliklerin, muhtemelen cok
daha umulmadik yerlerde cikacadim, gériiniiste benzer olan hususlarnn ise, ikinci
ve iiglincii inceleme agamasinda birbirinden farklilagabilecegini séyler. Ornegin
Hiristiyanlik ile Islam arasindaki karsilastirmadaki ilk gozlemler, sunlardr:
Birinde Kutsal Kitap Incil, digerinde Kur'an’dir; birinde kurucu Hz. Isa,
digerinde Hz. Muhammed’dir; biri kiliselere, digeri camilere sahiptir... Bu tiir
kargilagtirmalar c¢ok agik goriliir; fakat daha yakindan bir inceleme bu
paralelliklerin  birbirine o kadar da yakin olmadifimi, en iyi ihtimalle

2 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 234-235.
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metaforik/benzetme tiriinden oldugunu agifa cikarir; hatta sonugta bunlarn
yaniltict oldugu anlagihir.5

W. Cantwell Smith, bu asamada Hiristiyanltk ve Islam’a ait su hususlar
arasinda karsilastirma yapar:

1. Tanr’nin Iradesi-Dilemesi:

W. Cantwell Smith, kargilasurmalarina hem Hirstiyanlarnin hem de
Miisliimanlarin kullandigini, fakat kendisiyle farkli seyleri kastettiklerini ifade
ettigi “Tanr’'nm Iradesi/Dilegi (wiil)” kavramiyla baglar. Onun belirttifine gére
Hiristiyanlar, kendilerine bizzat Hz. Isa tarafindan -Ogretilen en yaygin
dualarinda; “Thy will be done/ Senin dilegin yerine getirileceketir”” derler. Onlar, bunu,
giinlitk siradan islerini daha st bir model olan “Tant’nin Kraligmin Gelisi”yle
uyumlu hale getirmeye yonelik bir arzu olarak ifade ederler. Bu, ¢ok derin
anlamli bir ifadedir; zira Tanr’nin dileg, biyiik ahlaki/manevi yan anlamlara
sahiptir. Tanr’'nin dilegini gerceklestirmeye ¢alismak, insanin en biyik cagrist
ve gayesi; fakat yine onun en biiyiik yetersizligi ve basansizhigidir.26

W. Cantwell Smith’e gore, bu kavramin Islam’daki en yakin anlamlst,
teknik teolojik bir terim olarak “Riza”dir;?? fakat daha genel olarak “Emir”dir.
Bu noktada bir kimse, bu ikisi arasindaki uyumu su sekilde gOstermeye
kalkusabilir; Hiristiyanhiga gore “Tant’nin Dilegi”, Islam’a gore “Seriat” gibidir.
Herkes aradaki paralelligin eksikligini gbrecegi icin bu, kabaca olmakla birlikte
ashnda sakincal degildir; hatta muhtemelen sayesinde aradaki kismi paralellik
goriilece] icin ayni zamanda biraz da deferidir.

W. Cantwell Smith, Islam’da Tant’min dileginin (mesiet, irade) insanin
yapmast gereken sey defil, Tanr’'nin yapiyor oldugu sey oldufu belirtir.
Tanr'nin iradesi, karsi konulmaz bir sekilde islemektedir; dolayisiyla onun
olmast icin dua etmenin bir anlami yoktur; ciinkii o, ne olursa olsun kesinlikle
gerceklesecektir. Gergekte bir kimsenin Tanm’nin iradesini gerceklestiriyor
olmasindan bahsetmesi, saygisizca degilse bile akilsizcadir. Bu, ahlaki degil,
determinist bir kavramdir. Bunun Hiristiyanlik’taki kargiligi, bazen muglak bir
sekilde “will/dileme” olarak. ifade edilir; fakat Tant'nin emri ile onun mesieti
arasindaki iligkide ortaya cikan teolojik problem, Hiristiyan cevrelerde daha
ziyade Tant’nin 6nceden bilmesini ifade eden terimlerle (aym sekilde ilahi
takdir, kader, hakimiyet terimleriyle) ortaya konur. Mislimanlar icin Tanr’nin
dilegi, olmakta olan seydir; Tant’'nin emti ise, insani terimlerle, olmas: gereken

e

25 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 235-237. (Bu konudaki baz1 érnekler icin bkz. Smith, W.
Cantwell, Islam in Modern History, Princeton 1977, s. 16-18, 30)

2 Smith, W. Cantwell, a.g.e, 5. 237.

27 Smith, W. Cantwell, Islam in Modern History, s. 16.
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seydir; kisi, Tanr’nin emrine itaat etmeyebilir, fakat Onun iradesine karsi
gelemez.

W. Cantwell Smith’e gbre, en genel anlamda “Sewin dilefin yerine
getirilecektir.” ifadesinin Miislimanlardaki karsilifinin “Islam” oldugu goriisiinil
benimsemek mimkiindiir. Zira Misliman, Tanr’min Kralifr’mn (siyasi
anlamda Tslam devletinin) gelmesi igin Tant’nin buyruklarint yeryiiziinde hakim
kilma (ki Hiristiyanlar buna Cenneti de déhil edetler) sorumlulufunu kesin bir
sekilde kabul eden kimsedir.

W. Cantwell Smith, iki dini hareketin tatihsel gelisiminde muhtemelen bir
tiir belirsizlik paralelligi de oldugunu séyler. Buna gére Islam terimi, baslangicta
Tanr’nin emrine dair istekli bir kabulii ve kendini adamay1 ifade ederken, daha
sonra o, Tanr’nin mesietine boyun egis, ona dair pasif bir kabul anlamna
gelmistir. Ona gére, bu gelismeyi kesfedip incelemek ve son ylizyillardaki Islam
dini ve kiltiirinlin gerilemesiyle olan iliskisini arastirmak oldukga ilging
olacaktir. Zira bu, muhtemelen aktivizmden pasiflife gegisin teolojik
karsiligidir.28

2. Kur’an-1 Kerim-Hz. Isa, Hz. Muhammed-St. Paul, Hadis-Incil
Paralelligi:

Bu asamada W. Cantwell Smith, oldukca dikkat cekici bir bagka 6rnek
grubuna gecer. Ona gbre illk bakista Islam’a gore Kur'an’in Huristiyanliga gére
Incil gibi oldugu faraziyesi dogru gibi géziikmekle birlikte, ikinci derece bir
arastirmada, bunun ¢ok fazla bir basitlestirme igerdifi goriiliir. O, bunun aksine
Islam’a gore Kurann Hiristiyankga gére Hz. Isa gibi oldugunu, bunun
6tesinde Muhammed ile St. Paul (Romalt Katolikler icin St. Peter), Hadis ile de
Incil arasinda paralellik oldugunu iddia eder. Zira Islami sistemde vahyin
merkezi odak noktasi Tant’min insanhga hediyesi ve dinin kalbini olugturan
Kuran’dir. Muhammed ise, bu mesaji insanliga ulastiran, anlamum onlara
6greten ve onu baglayic1 kabul eden kimselerden olugan toplumu organize eden
kimsedir. Bu toplum, o mesaji tedrici olarak toplayan, tamamlayan ve agiklayan
bir literatiir inga etmistir ki, bu da stinnet-i nebeviyedir. Bunu Hiristiyanhk
gelenegine yansittigimizda, bu taraftaki Kur’an, Peygamber ve Hadis seklindeki
{ic unsurun o taraftaki en yakin kargiiinin Isa, St. Paul (ya da genel olarak
onunla birlikte 12 havari) ve Incil (ya da daha spesifik olarak New Testament)

oldugu a¢iga cikar.?

2 . Smith, W. Cantwell, a.g.e, 5. 237-238.

»  Islami agidan bunlardan ilk iki énermeyi kabul etmek miimkiin degildir. Giinkii Kur'an’a gore
Hz. Isa da, Hz. Peygamber de upks digerleri gibi bir peygamber olup, onlar arasinda fark
gozetmek dogru degildir: “«Big, Allab'a ve bize indirilene; Tbrabim, Ismail, Ishak, Ya'kub ve eshita
indirélene, Musa ve Isa'ya verifenlerle Rableri tarafindan diger peygamberiere verilenlers, ‘onlardan bighiri
arasinda fark gizetmeksizin inandk ve biz sadece Allab’a teskim olduky deyin” (Bakara 2/136)
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W. Cantwell Smith, Incilin vahyin kendisi degil, bilakis onun kayda
gegirilmis hali oldufunu ifade eder. Hiristiyan diistincesinde muhtemelen son
zamanlarda kavranan bu hususun dogrulugu, Miisliimanlara ait Kur’an’da gegen
“Tanr’nin Incilled Isa’ya vahyetmis oldugu™® seklindeki yanlis yorumlamaya
dikkat edildiginde acikea ortaya ¢ikar. Bu yorum, Hiristiyanlar ve dinler
tarihcileri tarafindan bir hata olarak goriilmeyebilir; hatta bazi Hiristiyanlann
hosnutluk icinde tebessim etmesine, digerlerinin ise protestosuna neden
olmugtur. Kur’an ile Yeni Ahit veya onun dort kitab1 arasindaki paralellik, sayet
Miisliimanlarin ve bazi Hiristiyanlarin oldugunu sandiklan gibiyse, bu sadece
mevcut durumun ne oldugunu basit bir sekilde ortaya koymaya yarar. Gergekte
Yeni ahit — bilhassa da onun dért kitabi- ile Hadis arasindaki paralellik, sayet
bunlar iizerinde 1y1 dﬁ§ﬁqiﬂﬁrse, kesinlikle c¢ok daha yakindir. Zira
Miislimanlarin Hz. Isa’min Incili getirdigini sGylemeleri, her seye ragmen
Hiristiyanlarin Muhammed’in  Sahihaynt veya Kiitiib-i Sitte’yi getirdigini
sdylemeleri gibidir!

3. Kurtulus:

W. Cantwell Smith, her iki gelenekte de kurtulusun Tanr’ya ve onun
vahyine imanla gerceklestigini sSyler. Ona gére Miisliimanlarda Muhammed'in
getirdiklerine iman sadece bir Kitab’a degil, o Kitab’in séylediklerine de iman
etmeyi gerekli kilar. Cunkii Kur'an’in sdyledikleri esas olarak ahlaki bir
buyruktur; ona iman etmek, bir kimseyi ahlaki bir ynelis icinde belli bir diizene
sokmay ifade eder. Buradan hareketle hukuka; oradan da topluma yani iimmete
gegilir; ciinki hukuk, ayn1 zamanda toplumsaldir. Hiristiyanlik’ta ise, iman
Tanrt'ya ve Isa’yadit; bu, “Isa’da yagama” ve buna uygun olarak da Kilise’ye
katilma anlamina gelir.

W. Cantwell Smith’e gbre, burada ileri boyutta bir paralellik vardir. Soyle
ki Islam’da kigi ile Tann arasindaki arabulucu dogruluk/samimiyettir® ki bu,
(Semitik gelenegin erken doneminde) Yahudi inanci icin de gegerlidir. Bu
nedenle  St. Paul, Ibrahim’in imanmin kendisine dogruluk/samimiyet
kazandirdigini ifade etmigtir33  Sayet bir Hiristiyan, Isa’da  kurtulusun
giinahldrlar icin miimkiin oldugunu, fakat bir hukuk sayesinde miimkiin
olmadigmt disiiniiyorsa yanilmaktadir. Islam’da da, en azindan sosyal kurtulug

30 Islam’a gére Kur'an’m Hz. Peygamber’e vahyedildigi gibi Hz. Isa’ya da Incil verilmistir: “Sonra
buntarsn izinden ardarda peygamberlerimizi ginderdik. Meryem ogiu Isa'yr da arkalarindan ginderdik, ona
Tul' verdiky...” (Hadid 57/27)

3t Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 238-239.

32 Smith, W. Cantwell, Is/am in Modern History, s. 17.

3 Kutsal Kitap: Tekvin 15 / 6; Romalilara Mekmup, 4 / 3-5.
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dogruluk/samimiyet sayesindedir; fakat kigisel kurtulus dogruluga imanda
olup,* bu nedenle giinahkarlar icin de kurtulug miimkiindir.

W. Cantwell Smith’e goére bu, bizi, apacik, standart ve biitliniyle
reddedilemeyecek olan bir difer paralellife gotiiriir; Huiristiyanlik’tald
teoloji/kelammn yeri ile Islam’daki teoloji/kelamun yer. O, gecerlilifine ragmen
burada a1 bir basitlestirme oldugunu ileri siirer. Séyle ki; teolojinin ilk
caglardan beri kendileri icin énemli oldugu Hiristiyanlar, teoloji ve doktrinin
diger dinlerde de merkezi oldugunu disiiniir ve bu nedenle diger insanlarin
dinleri hakkindaki sorulariniy “Omnlar neye inanyor?’ seklinde dile getirirler.
Halbuki insanlarin neye inandiklar, hicbir zaman icin nihai dini sorular olmayip,
hele hele birincil hic degildir. Belli sebeplerle Hiristiyanhigm baglangictaki
gelisiminde Yunan etkisi ve Bat1 kiiltiiriinde gii¢lii Yunan unsuru, genel olarak
teolojinin Hiristiyanlik’ta baskin rol oynamasinda ve bunun devam etmesinde
cok 6nemli rol oynamusti; Gyle ki, imanmn bilingli ifadesi, bazilan tarafindan
amir ifade olarak gérillmiistiir.

W. Cantwell Smith, Islam’daki durumun basit olarak béyle olmadigim
soyler. Ona gére dikkatli biitiin Islam. dgrencileri, Islami imanin kesin ifadesinin
~ hukuk oldugunu kavrar.> Buna gore Islam’da hukukun yerinin Hiristiyanlk’taki
teoloji gibi oldugu ileri siiriilebilir.36 Nitekim Ogrenciler, buyiik bir Islam
dliminden teoloji/kelamin ¢aligmaya defmez bir konu; eglence veya bos is
oldugunu ilk defa duyduklaninda egok sasirirlar3” Dolayisiyla Islam’da
teoloji/kelam, Hiristiyanlik’taki din felsefesi gibidir; ilgilileri igin énemli, parlak,
faydali, fakat ana gelisim cizgisi i¢in ikincil, vazgecilebilir ve hatta siiphelidir.3®

4. Cami - Kilise:

W. Cantwell Smith, ilk bakista Islam’daki caminin Haristiyanlik’taki Kilise
(Chutch) gibi oldugunu, ancak daha dikkatli bakiddiginda caminin es degetinin
kiiciik kilise (chapel) oldugunun anlagilacagini séyler. Ona gdre cami, Hiristiyan
kilisesine benzer kutsal bir yapi olmaktan ziyade geleneksel bir yapidir.
Hiristiyanlik’taki bu temel fark, tarihi olarak Hiristiyanligm yiikselis zamaninda
yeni baslamis olan Yahudi dini yagamunin, tapinafa ait mezhebi ibadet ile
sinegog haline gelen geleneksel tiirdeki ibadet seklinde ikiye béliinmesine kadar
getiye gider. Hiristiyan kilisesi, biinyesinde bunlardan her ikisine ait unsurlart
birden tagir. Islam ise, din adami sintfint reddetmek suretiyle, asla tapinak tipi

¥ Smith, W. Cantwell, Is/am in Modern History, s. 19.

3. Gibb, AR, Mohammedarism, Londra 1949, s. 106.

3% Smith, W. Cantwell, Il in Modern History, s. 19-21.

¥ Bu noktada, muhtemelen Islam geleneginde kelam ilmine ve limlerine yéneltilen elegtiriler
kastedilmektedir. (Bkz. el-Gazzali, Ebu Hamid, [famu’l-Avam an Wmi'l-Kelars) Halkm Kelami
Tartzgmalardan Kornnmas, (Cev. Sabit Unal), Tzmir 1987)

3 Smith, W. Cantwell, age, s. 239-241,
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bir tapmnmay1 kabul etmemistir; bu nedenle o, Harameyn disinda kutsal bir
tapinaga hic sahip olmamgtir.

W. Cantwell Smith, bu hususu biraz daha ileri gotiiriir. Ona gore “Kilise”
kavrami, cemaat yagaminin odak noktast olan yerel bir kilise binas: olarak kendi
anlamina sahiptir. Kilise birincil anlamda, kisilerden olugan belli bir toplulugu;
teori veya arzu olarak Hiristiyan toplumunun tamamuni, pratikte ise herhangi
yerel bir toplulugu oldukea asarak Presbiteryan Kilisesi, Ortodoks Kilisesi ve
digerlerini ifade eder. Yerel bir “Kilise” binasi, ancak bu genis toplumun belli
bir onayina sahip oldugu miiddetce kilisedir. Bir I—hnsuyan bir kilisenin {iyesidir;
hélbuki bir Miisliiman bir caminin tiyesi degildir.

W. Cantwell Smith, gercekte Islam’da Hiristiyan Kilisesi'nin es degerinin
bulunmadiginin ifade edildigini séyler. Ona gore bu, bir anlamda dogru olmakla
birlikte; bazi ydnlerden ozellikle cesitli Protestan kiliselerd veya mezhepleri
dikkate alndiginda, onun Islam’daki karsiiin sufi kardesligi oldugunu
séylemek miimkiindiir. Dolayistyla Islam’a gére cami, Hiristiyanliga gére kiiciik
kilise (chapel); zaviyesiyle birlikte Islam’daki tarikat ise, Hiristiyanlik’taki kilise
gibidir.3?

5. Hidayet (Hiida) — Kutsal Ruh:

W. Cantwell Smith, Islam’daki hidayet fikrinin belli &lgiide
Hiuristiyanlik’taki Kutsal Ruh gibi oldugunu séyler. Miisliimanlar, Tanr’nin
rehberlifine dair 6nemli bir doktrin gelistirmemislerdir; bilhassa da Tanm’nin
Miisliiman topluma rehberliine dair. Bununla birlikte ona goére hukuktaki
“icma” doktrini, Tanm’nin insanla olan aktf iligkisinin, O’nun gecmis
inisiyatifinin ortada olan vahiyle sinirli olmadigina dair bir 6rnektir. Buna gére
Tanr’nin insant itaate; bu sayede Onunla birliktelife ulastiracak inayetindeki
merhamet ve litfu, tarihi olarak Kur’an’ géndermesinde doruga ¢ikmus olsa da,
hala devam edegelen bir strectir. Dolayistyla Huiristiyanlifa ait Rab (Spirit)
kavram, Islam’da b kelimesine nazaran Tanr’nin e/Hadi (Hidayet Veren)
olmasi fikriyle cok daha yakin bir paralellige sahiptir.*0

6. Teslis - Allah’in Doksan Dokuz Ismi:

W. Cantwell Smith, bu noktada ¢ok daha ileri bir paralellik 6rnegi ortaya
koyar. Ona gore kesin olmamakla birlikte, Hiristiyanlik’taki Teslis inanct ile -
Islami disiincedeki Allah’in doksan dokuz ismi anlayigt arasinda bir tir
benzerlik kurulabilir. Bu benzerlik, bir iliski formu olarak o denli tatmin edici
degildir. Bunun &tesinde Miislimanlar, teslis inancina karg1 o denli asagilayic1 ve
dislayict bir yaklagim icinde olmuglardy ki, onunla Allal’in isimleri arasmnda bir

»  Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 241-242,
40 Smith, W. Cantwell, a.g.e, 5. 242.
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sekilde iligki kuralmasina kesinlikle iltifat etmezler. Bununla bitlikte gercekte, bu
tiir benzerliklerin ortaya cikmus olduguna dair kSkii gecmise uzanan dikkate
deger tartigmalar mevcuttur. Nitekim kelam literatiiriinde; “Onlar (isim ve sifatlar),
Allab’in ayn: da degil, Ondan baska bir sey de degildir”%! seklinde formiile edilen
muhtegem ifade, kesin olarak Teslis’in ikinci ve ticiincii sahuslanina ait pek ¢ok
modern anlayisa, degistirilmeksizin cok giizel bir sekilde uygulanabilir.#?

7. islam — Huristiyanlik:

W. Cantwell Smith, biitiin bunlarin Stesinde Hiristiyanliga gore Islam’in,
Islam’a gore Hiristiyanlik gibi oldugunu séyler. Ona gére bir dinin, kronolojik
olarak digerinden 6nce gelmesi veya onu izlemesi ¢cok 6nemli bir meseledir.
S6yle ki Miiskimanlar, Hiristiyanlarn Muhammed?, kendilerinin Isa’yi ve
Hiristiyanli1 reddetmelerinden ¢ok daha sert bir gekilde reddetmesi gercegi
karsisinda, rahatsiz olmanin Otesinde, cok fazla sasimistir. Nitekim onlar,
Hiristiyanlanin Muhammed’i nicin en azindan gercek bir peygamber olarak
kabul etmediklerini sorup durmuglardir. Buradaki gercek paralellik,
Mislimanlarin ~ Kadi  Ahmed ile onun Kadiyanilik hareketini nicin
reddettiklerinde yatmaktadir. Bir kimsenin, yerini aldifs kimselere iltifat etmesi
kolaydir; nitekim Hiristiyanlar biitiin Yahudi kutsal metinlerini kendi Incillerine
dahil ettiler. Bununla birlikte dini sorunun nihai anlamda cevabiu buldugunu
kabul ettikten sonra, sonradan gelen bir hareket ortaya ¢iktiginda, ondan hognut
olmak hi¢ de kolay degildir.*? a

8. Kutsal Ekmek ve Sarap — Kur’an Ezberi ve Hafizlik Miiessesesi:

W. Cantwell Smith, son olarak hem Hiristiyanlani hem de Miisliimanlar
rahatsiz edecegini acikca ifade ettigi kesinlikle tahrik edici bir spekiilasyona yer
verir. O, bunu su soruyla dile getirir: “Aeaba bir Hiristiyan igin Lsa’mn son aksam
_yemegi anisina yedigi kutsal ekmek ve igtigi kutsal sarabm dnemi ile bir Misliman igin
Kur'an’s exberlemenin onemi arasinda her hangi bir benzerlik var mudzr?”

, W. Cantwell Smith, muhtemelen biitiintiyle olumsuz cevap verilecek olan

boyle bir sorunun cevaplandirilamayacak oldufunun sdylenmesinin bile belli
olciide deger icerecegini ifade eder. Onun buradaki maksadi Isa ile Kur'an
arasinda gbrdiigii paralellige dikkat cekmektir. $6yle ki onlar, sirastyla Hiristiyan
ve Miisliimamn, ilahi olanin bizim siradan ginlik diinyamiza inmek icin
inisiyatif almis oldugunu distndigh hususlardir. Resmi Misliman
diisiincesinde ezeli-ebedi ve yaratilmamis olan Kur’an, Mislimanlar icin dogal
yapist iginde tabiatiistii ve ezeli-ebedi olanin zamanla bulustugu elle tutulabilir
bir seydir. Elbette Kur’an ile onun miirekkep ve kifidt degil, bilakis muhtevasi,

4 et-Taftazani, Serbu't-Taftagani ale’l-Akaids n-Nesefiyye, Kahire 1916, s. 70.

2 Bkz. Wolfson, H. A., “The Muslim Atributes and The Christian Trinity”’, Harvard Theolgical
Review, 49,1956, s. 1-18; Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 242-243,

4 Smith, W. Cantwell, 2.g.e, s. 243.
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mesajl, kelimeleri ve nihai anlamda onun manas: kastedilmektedir.# Kur’an’
ezbetleyip anlayan (hafiz) bir kimse, bir anlamda onu kendisine katmug ve
icsellestirmis olmaktadir. Bunun gerceklesme sekli, bir Hiristiyan’da séyle bir
cagnsim uyandirabilir: Hiristiyanlar da, Kominyon Servisinde kendilerine
sunulan kutsal kise eglifindeki kutsal ekmek ve sarapla askin olan Tanr’nin
diinyevi ifadesi ve ebedi olanin zaman igindeki somut karsiif olan Isa’nin
bedenini bir anlamda kendilerine katmug olmaktadirlar.

W. Cantwell Smith, bir Hiristiyan’in Kominyon’daki tecriibesiyle bir
Misliman’m hafizlik tecriibesinin kargilagtinlabilir oldugunu bilmenin zor
oldugunu; zira Misliman birinin Hiristiyan Kominyonu’nu, Hiristiyan birinin
de hafizlik tecriibesini tam olarak bilemeyecegini séyler. Bununla birlikte, ona
gore, disiplinli galisan bir karsilastirmali din aragtirmacis, kendisini digerlerinin
yerine koyarak degil de, her iki alana ait eserler iizerinde dikkatli bir sekilde
caligmak suretiyle, burada dile getirilen soruya uygun bir cevap bulabilir.*5

Netice itibartyla W. Cantwell Smith, Hiristiyanlik ile Islam arasindaki ne
benzerliklerin, ne de farklihklann goriindiigi kadar bityitk oldugu goérisiindedir.
Ona gbre, bu noktada biyik 6lcide kisisel olan imana dair tecriibelerden
olugan farkli dini geleneklerin, dis gériiniimlerinden ziyade icyapilarini anlamaya
yonelik derinligine dikkatli incelemelere dayanan karsilagtirmalar yapilmas:
bityitk 6nem arzeder.

C. KUR’AN TANRDPI’NIN SOZU MUDUR?

W. Cantwell Smith’in Miisliman-Hiristiyan karsilastirmasinda yer verdigi
bir diger énemli husus dogrudan Kur’an-1 Kerim’dir. O, “Kur’an Tanr’nin s6zii
midiir?” seklinde bir soruyla dile getirdigi bu konuda, gelencksel anlayislardan
farkli olarak, her iki kesim tarafindan tzerinde uzlagdabilecek ortak bir cevap
arayist icindedir.

W. Cantwell Smith’e gbre, Tanm’min insanogluyla konusmus olmast,
kitabi dinlere ait imamin hog bir ilant veya sessiz bir kabulii olagelmistir. Bununla
birlikte son zamanlarda béyle bir kanaatin ne ifade ettifi daha az netlik ifade
etmektedir. Modern diinyada boéyle bir sorunun icerebilecegi bazi meseleler
fizerinde diislinmek faydali olacakuir.

W. Cantwell Smith, ge¢miste normal olarak bu soruya “evet” veya
“hayit” seklinde iki cevap verildifini soyler. Bazi kimseler onlardan birini,
bazilart da digerini se¢misler; fakat hangi cevap olursa olsun o, kendinden emin
bir kesinlik icinde ve giiclii bir sekilde verilmistir. Bu baglamda insanlarin biiyiik”

#edl oy B 8 fana 5n 2 ¢)S" / Kelamnllah (Kur'an), Allab’m 3atzyla kaim kadin bir manadir”’
(et-Taftazani, a.g.e., s. 82-83)
45 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 244-245.
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kesimi, yaklagik ondért asirdir bu cevaplar dogrultusunda keskin bir sekilde iki
gruba boliinmily; Kuran’m Tanm’nin s6ézii  oldugunu benimseyenlerle
olmadigim sGyleyenler arasindaki sinirlar ¢ok net, ayrhiklar da oldukga derin
olmustur.

W. Cantwell Smith, sayet bir problem insanlar icin ikincil derecede
éneme sahipse ve asitlarca ¢oziilmeden gelmisse, bunu ¢Gzmenin o kadar
dnemli olmayabilecegini s6yler. Fakat ona gore burada dile getirilen husus,
béyle degildit; zira ona verilen cevap sekli, beraberinde diger pek ¢ok husus icin
de aydmlatici, belirleyici ve sekillendirici olmugtur. Nitekim bu soruya “evet”
cevabi verenler, bu cevabi ¢ok hararetli bir sekilde dile getirmiglerdir. Oyle ki
onlar, bu ugurda élmeye hazir olduklart gibi, onun icin yagamaya; giin ve giin, yil
ve yi, nesil ve nesil davramglarini ona uydurmaya, secimletini ona gore
yapmaya, hedeflerini ona gére belitleyerek yasamlarini ona gore diizenlemeye de
istekli olmuslardir. Aymi sekilde onlar, hem bu cevaba karsitliga hem de onu
hafife almaya, hem ona hiicuam etmeye hem de kayitsiz kalmaya kars: da, giicli
fakat sessiz bir sekilde ciddi ve israrhi olmaya génillii olmuglardr.

W. Cantwell Smith’e gdre bu soruya verdikleri cevap “hayir” olan diger
grubun israt1, daha az sabit olmakla birlikte, onlarin itirazinin 6nemi gergekte
daha az olmamugtir. Nitekim onlatin kanaati, sadece “hayit” yoniinde degil,
bilakis actk bir sekilde “hayir” seklinde olmustur. Bu cevap, o kadar acik bir
sekilde “hayir” olmugtur ki, onlar bu konu hakkinda zahmete girip diisinmeye
degmeyecegi seklinde bir tavir iginde olmuslardir. Bat’'nin bu soruya kars1 ¢ok
ilgisiz kalis, onlarin bunu 6nemsiz gérmesinden degil, bilakis kendilerinden ¢ok
emin bir sekilde bu sorunun cevabint gayet iyi bildiklerini farzetmelerinden
kaynaklanmigtir.46

W. Cantwell Smith, bu durumda ne bu sorunun, ne de bu soruya cevap
veren kesimlerin hafife alinamayacagini ifade eder. Ona gore bu cevaplan
verenler az sayida u¢ kimseler olmadig gibi, ona verilen cevap da gelip gecici bir
moda tiirtinden degildir. Nitekim ona “evet” cevab: verenlerin sayisi, birkag yiiz
- milyon kimse olup, bu cevap birbiti ardina gegen asirlar boyunca diinyanin genis
kismi tarafindan benimsenegelmistir. Medeniyetler, kolayca olugmaz ve devam
etmez; oysa bu kanaat temeli tizerinde biyiik medeniyetler yiikselmigtir. Aynt
sekilde buradan, baglihfini, sadakatini ve ilhamini bu cevaptan alan biyik
kiiltiirler ¢tkmistir. Bin yil énce Islam devletleri bilimsel basarimn, ekonomik
giictin, askeri fethin, sanatsal yaraticth@in merkezi konumundayken, o zaman
Avrupa heniiz gelismemis bir bélgeydi; bu imparatorluklar, bizim sorumuza
tesadiifen degil, samimi bir sekilde “evet” cevabi veren kimseler tarafindan inga
edilmis ve sekillendirilmistir. Onlar, biitiin basarilarim bu “evet” cevab: iizerine
inga edip elde etmislerdir.

% Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 283-284.
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W. Cantwell Smith’e gore aym derecede etkileyici olan husus, bu soruya
“hayit” cevabi verenlerin durumu olup, onlart géz ardi etmek de miimkiin
degildir. Zira onlar da, yizlerce binlerce milyon kisidir. Onlar da, biyik
medeniyetler olusturmus, dinamik biylik kiltitler inga etmiglerdir. Sayet bir
Huristiyan, yeryliziinde olumlu cevaptan itham alan kimseler tarafindan bagarilan
seyleri fark etmezse kendi diinyasina zarar vermis olacad: gibi, ayni sekilde bir
Miisliman da, sayet acik bir sekilde “hayir” diyenleri gosteren hususlan
degerlendirmede bagarisiz olursa, o da kendi diinyasina zarar vermis olur.#7

W. Cantwell Smith, bu noktada dini meselelerin insanlik tarihinde
6nemsiz olduguna dair bir tezin, pek ¢ok modern bilgi tarafindan
clriitiildigiing ifade eder. Ona gére Tant’nin sozi, insanhiin cok 6nemli bir
ilgi alamdir ve 6yle olmak durumundadir. Oyle ki sekiiler bir tarihgi bile,
kisilerin dindarliini ve onun giiclii ifadelerini ¢ok daha fazla derinden dikkate
almak durumundadir. Zira Tslam tarihi; sayet bir kimse onu kendi kdklii Tslami
niteligi icinde gérmeyi bagaramazsa, anlagilmaya baslamaz. Aym sekilde Avrupa
tarihi, onun altinda yatan Islami soruya verilen ‘“hayir” cevabi hesaba
katilmaksizin gercek anlamda anlagilamaz. Nitekim bu husus, Pitiers savaginda
Charles Martel, Hach Seferleri, Lepanto, Viyana kugatmasi, vb. belli noktalarda
actk oldugu gibi, digerleri igin de aym sekilde dogrudur. Bir tarihcinin Avrupa
tarihini bizim sorumuza verilen “hayit” cevabina dair bir yankilanma veya dogal
kabul gercegini dikkate almadan yazabilmesinin yegine sebebi, onun bu cevabi
biitiiniiyle ‘élde bir olarak kabul etmesine veya zaten okuyucunun da bunu
farkinda olmadan elde bir olarak kabul edecegi diisincesine dayanr.

W. Cantwell Smith, insanltk tarihinde biiyiik etkiye sahip olan bu
kesimler icinde erkek olsun kadin olsun, iist diizey akla ve zekaya sahip pek ¢ok
akilli kimsenin mevcut oldugunu belirtir. Dolayisiyla her bir cevap, akili, zeki,
donanimh, dikkatli, diiriist, hassas ve samimi kimseler tarafindan desteklenip
devam ettirilmistir. Bu noktada zaman zaman insanlarn dini inanglarin, basit
anlamda icinde biyiidiikleri ortama uygun olarak kabul ettikleri séylenir. Ona
gote sayet bu, bir toplumun yiizde doksan dokuzu igin dogru olsa bile, en
azindan onlar tarafindan benimsenen liderlerin bagimsiz diisiindiigiint kabul
etmek gerekir. Zira hicbir tarihi, bu durumun, toplumun ylizde yiiz tamami igin
gecerli oldugunu ileri siiremez. Dolayistyla her iki toplumda da korii koriine
inanan veya inanmayanlar olsa da, bunlar hem fiili, hem de mantiki olarak bizim
makul ve samimi sorumuza “evet” veya “hayir” diyenlere goére ikincil
konumdadir.#

W. Cantwell Smith, burada bazilar1 tarafindan butiin bu soylenenlerin
gereksiz basmakalip sézler oldugu, zira insanlarin dini sorular kargisinda

P

47 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 285.
48 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 285-287.
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farkllagtiginin herkes tarafindan bilinen bir gergek oldugu seklinde bir itirazin
ileri siiriilebilecegini belirtir. Ona gore bu itiraz, meseleyi daha ileri bir boyuta
tasgimaktadir. S6yle ki burada dikkat gekici olan husus, bu soruya birbirine zit iki
cevabin verilmesinin Gtesinde, bu durumun gayet rahat bir sekilde kabul edilme
noktasina gelinmesidir. Hilbuki burada entellektilel bir meydan okuma séz
konusudur; &yle ki bir kimse, bu ayrlifi rasyonalize edip nasil kavramlastiracak
ve onu makul bir sekilde izah edip nasi agiklayacaktir? Bizim akillarimiz, temel
bir konu iizerindeki bu biitinciil ayriligs herhangi bir uzlasiya vardirmadan bir
kenara koymay: kabul etmeye razi midu?

Ona gbre esasen bu kabul, gériindtigiinden biraz daha kanigiktir; ¢iinkt o,
her iki tarafta da varolmustur. Aslinda her iki kesim de, bu meselenin énemli bir
arastirma konusu oldugunu gdrmektedir; zira onu aydinlatmaya yonelik belli
yonelisler mevcuttur. Bununla bitlikte bu tiir neticesi riskli problemleri ¢6zmeye
calismaktansa, onlan gizlemek veya gérmezden gelmek, hem daha kolay, hem
de kesinlikle cok daha rahattir. ,

W. Cantwell Smith, bu noktada iki cevap arasindaki celigkiyi gidermeye
yonelik olarak karsimiza cikan birkag degisik yaklagim tarzi zikreder. Bunlardan
illi, diger tarafta akli bir durus olmadigini varsaymaktir. Bu durumda
cevaplardan biri “batil inang” konumuna diiser, o zaman onu higbir rasyonel
zemini olmadan benimsenen ve aydmlatmak icin énemli bir imkan bulunmayan
bir diisiince olarak tartigmak mimkiifi hale gelir. Gergekte bu yaklagim tarzi, her
iki tarafca, gerek acik gerek gizlice, gerek bilingli gerek bir tiir hakir gérmeyle,
gerek kurnazca gerekse farkinda olmadan siklikla benimsenmistir.

W. Cantwell Smith, bu konuda Miisliiman tarafinda ortaya ¢ikan benzer
bir yaklagim tarzi zikreder. S6yle ki baz Miisliimanlar, ciddi olarak Kur’an’in
Tanrr’dan geldifi inancina dayanan Muhammed’in peygamberliginin ¢ok agtk bir
gercek olarak o denli rasyonel ve dogru olduguna inamir ki, bunu reddeden
kimse, olsa olsa ya kalin kafali, ya inatct/sapik veya her ikisidir. Ona gore
Miisliimanlarin Batih akademisyenlerin Islami galismalarina karst olan sertliginin
altinda yatan sey, bu diisiince tarzidur.

W. Cantwell Smith’in dile getirdigi Misliimanlara ait bir difer yaklasim
sekli, “hayir” diyen grubun akli degil, ama ahlaki diristliigiinii sorgular. Buna
gore gayr-1 Miislim kimse, Kur’an’m Tanr’dan geldiginin dogrulugunu teorik
olarak anlar, fakat bununla birlikte o, bilinen (veya Tanr’nin bildigi) sebeplerle
ona “boyun egmeyi”’, onun mesajina uygun bir sekilde yagamay: tercih etmez.
O, buna inanan ve boyle hisseden Misliimanlara bizzat rastladifini soyler. Bu
bakis tarzi, &ncelikle Hiristiyan bir kimseye, onun Kufan’in otantikliini
goremeyecek kadar aptal, ruhani yénden o denli duyarsiz ve saygisiz olmadid
varsayimina dayal bir Gvgiide bulunur; ardindan da onu kendisine bahsedilen
vahye uygun yasamay1 segmeyen tuhaf bir karakter olarak kabul eder. '
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W. Cantwell Smith’e gbre empirik olarak her iki kesimin de akilli ve
samimi oldugunu kabul etme zorunlulugu vardir. Ona gére diger gruba dair gizli
bir tepeden bakig, muhtemelen psikolojik olarak tatmin edicidir, fakat ahlaki
olarak suglanmay: hak eden, akli/ilmi olarak savunulamaz bir sifinaktir. {lim
adaminin problemi, gerceklere dayanir ve boyle ele alinmak durumundadir,
Dolayisiyla “Kur'an Tanr’nin sizji midiir?” sorusuna, bazi kimseler akli ve samimi
bir sekilde “evet” derlerken, bazilart da akli ve aym sekilde samimi bir gekilde
“hayir” demektedirler.#?

W. Cantwell Smith, bu agamada meseleye biraz daha derinlik
kazandirmak lizere 6nemli bir tespitte bulunur; séyle ki ona gore s6z konusu
soruya dair cevaplar, her ne kadar hem Misliman, hem de Hiristiyan
geleneginde ayrntili bir sekilde mevcut olmakla bitlikte, heniiz daha bu soru
gercek anlamda hicbir zaman icin sorulmamustir. Zira her iki gelenekte de o,

dnceden sorulmug farzedilmis, fakat diizgiince formiile edilip agik bir gekilde

dile getirilmemistir. Esasen bu gercek, séz konusu mesele igin oldukea
aydinlatict olabilir.

Bu noktada ona gore karsilagtirmali dinler tarihi akademisyenlerinin
profesyonel gorevi, sayet miimkiinse, biiyiik insan topluluklarinin dini yasamlan
tizerinde olup bitenleri akli/ilmi bir sekilde ortaya koymak; diger bir deyigle,
iman sahibi kimselerin icsel bir gsekilde benimsedikleri durumlan teosrik
formiilasyonlar icinde acgtklifa kavusturmak; aym sekilde, bilhassa onlarin dini
durumlarinin cevabimi olugturdugu sorular tespit edip agifa ¢ikarmaktir. Cogu
zaman bu, ortada olan somut bir seye gére cok daha fazla zor, yorucu ve hassas
bir husustur. Zira bazen bu sorularnin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak, yillar
stren sabirh calismalart ve hassas bir anlayisa dair biylik derinlikleri gerektirir.

W. Cantwell Smith, Misliman diinyada gecen asitlar boyunca bu soru
veya benzeri bir baglk tagiyan teologlara ait bir calisma veya kitabin
gorilmedigini sdyler. Hilbuki icinde bu soruya ait uzun cevaplann yer aldi1 pek
¢ok bolim mevcuttur. Zira bu amagla iginde farkli kelami okullara ait
goriiglerin, tartismalarin ve agiklamalarin yer aldifi eserler yazilmis ve onlan da
iceren uzun bir tarih kaleme ahinmustir. Fakat onlarin hicbir yerinde bu soru agik
bir sekilde dile getirilmemistir; ¢inkii onun cevabmun bilindigi, dolay151yla
verilmis oldugu kabul edilmigtir.

W. Cantwell Smith, durumun Bat’’da da benzer sekilde oldugunu ifade
eder. Ona gore, bu soruyu ilk defa duyan Bat’'l bir kimse, icerigine bakmadift
takdirde, muhtemelen onun, yepyeni bir mesele oldugunu zanneder. Halbuki
Yale’de Taylor’a ait eski c¢alisma serisini inceleyen bir kimse, ayni soruya. .
defalarca hayir cevabinin verilmis oldugunu goriir. Aymi sekilde diger bitiin

4 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 287-288.
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teolojik seminerlerde ve asitlar boyu siiregelen Hiristiyanlk aktivitelerinde
esasen bu cevap sonsuz bir sekilde tekrarlanmigtir. Ancak bu cevaba ait soru,
gergek anlamda hig sorulmanugtir. Bunun gerekeesi aymdir, ¢linkii cevap belli

ve sabittir.

W. Cantwell Smith, bu soruyla ashinda yeni olmayan, fakat oldukea keskin
ve radikal bir seyin soruldugunu belirtir. Onun ifadesine gore Kilise, bu tiir
rahatsiz edici sorulart Kilise liderlerini huzursuz edecek tarzda sézde degil,
gercek anlamda sormaya baglamustir. Ciinkii gecmisten itibaren ona verilen
cevaplarin kesin ve yeterli olup olmadig konusunda artik stipheler mevcuttur.

W. Cantwell Smith’in belirttifine g6re, bu soruyla alakali durum
Miisliiman diinyasinda da muhtemelen biiyiik bir krize déniisebilecek bir yone
dogru ilerlemektedir. Oyle ki orada da arttk sadece cevapla yetinmek yerine, bu
soru sorulmaya baglanmustir. Nitekim Lahor ve Kahire’de geng insanlar, Jakarta
ve Istanbul’da calisan is adamu lidetler, dini dugtiniitlere ve kendi kendilerine
“Rur'an, Tanr’mn sizid miidiir?” diye sormaya baglanuglardur.

W. .Cantwell Smith’e gére gercekte bu soru, hem Hiristiyan, hem de
Miisliiman teolojisini aymu zamanda ve aym sebeple tehdit eden bir sorudur. Bu
soruyu soran bir Hiristiyan teolog, muhtemelen en azindan bir sapkin (heretic)
ilan edilir. Ayni soruyu agtk¢a soran bir Miisliman ise, biiyiikk ihtimalle
oldiiriiliie.50 .

W. Cantwell Smith, bu tehlikeli meselede her bir kesimin dierini
Onyatgill olarak gbrme efiliminde oldufunu, ashnda her iki pozisyonun da,
gercekte meseleye, bagka bir kimsenin daha Gnceden belitlenmis akliyla
“6nceden hiikiim verilmis/Gnyargih” olarak baktigini  soyler. Nitekim
Miislimanlar, 6énce Kur’an’t okuyup ardindan onun ilahi oldugu sonucuna
ulagmaz; bilakis 6nce onun ilahi oldufuna inanir ve sonra onu okurlar. Bu
noktada, sayet Hiristiyan veya sekiiler bir 6grenci, Kur’an’t dini bir dokiiman
olarak anlamak istiyorsa, bu durumda ona s6z konusu ruh hali icinde yaklagmast
gerekir. Aksi takdirde onu digsaridan bir kimse olarak eline alir ve; “Bunda,
Miisliimanlars, onn Tanri’nn sisgi olmaya ikna eden ne var?” seklinde bir yaklagtmla
okursa, bu durumda ondan digariya akseden giiclii etkiyi yakalayamaz.

W. Cantwell Smith, bu sorunun cevabiu “hayi” olarak farzeden
kimselerin yalnizca Hiristiyan teologlar ve misyonetler olmadifiny, bilakis Batili
akademisyenlerin de, Kur’an’ okumaya baslamadan 6nce onun begeri oldugunu
farzettiklerini ve onun tizerinde bu bakis acisiyla calistiklaring belirtir. Maalesef
onlarin hemen hicbiri, acik yiireklikle, kendi kendisine; “Acaba Tanrs, benimle bu
kelimeler aracilifyla konusnyor mu?” diye sormamustir. Bunun Stesinde o, Hiristiyan
bapazlanin gecmiste papazlara Kur'an Tanr'nin siii miidiir?” baghg alanda bir
ders verip vermedigi hususunda kuskulu olmakla birlikte, Batr’daki hichir

0 Smith, W. Cantwell, ag.e, s. 288-290.
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akademisyenin bu konu hakkinda herhangi bir ders vermediginden ¢ok emin
oldugunu séyler. Ona gore sayet Kur'an hakkinda Jeffery, Richard Bell,
Blachere, von Kremer ve digerleri gibi Batii ilim adamlarinin ¢aligmalan
dikkatlice incelenirse, bdyle bir ihtimalin onlarin aklina bir kere bile gelmedigi
fark edilir. Dolayistyla onlar, Kur’an’in, Muhammed’in s6zii oldugu sonucuna
ulagmadilar, bilakis calismalarina, bir an bile karst cikilmayan bu bakis agisiyla
basladdar.5!

W. Cantwell Smith, ilgili soruya verilen her iki cevabin da Onyargils
oldugunu tespit ettikten sonra, bu agamada ikinci olarak her iki yaklagimn da,
kendisine ait pragmatik bir megrulastirma yontemi gelistirmek suretiyle, tarihi
stireg icinde islemeye devam ettigini ileri siirer. $S6yle ki, bunlardan herhangi bir
durumu benimseyen kimse, kendi amacina ulagmigs ve miikafaatina da
kavusmugtur. Nitekim Misliimanlar, asirlar boyunca babalan tarafindan okunan
Kur’an’mn kendisini onlara kanitladiini ve ayni durumun kendileri i¢in de gegerli
oldugunu soylerler. Zira onlar, yasamlanim1 Kur'an’a gore diizenlemis, onun
kendilerini ilahi huzura ulasurdigint kesfetmis, onun rehberlifi sayesinde
saglamliga, i¢ huzuruna, dayaniklihga ve mutluluga ulagmuslardir. Mislimanlarin
dindarligini ele alip ortaya koyan Islam Tarihi, bu cevabin en biiyik
dogrualayicist konumundadir.

Ona gore aymi soruya verilen “hayn” cevabi da, kendi kendisini
dogrulamistir. S6yle ki Kur'an’in kaynaginn beseri oldugunu disiinenler, bu
kaynag Muhammed’in psikolojisinde, onun yasadif1 cevrede, miras aldif1 tarihi
gelenekte, ona kulak verenlerin sosyo-ekonomik kiltiirel mubhitlerinde
ararniglardir. Onlar, bunu oralarda aramis ve bulmuslardir; ¢linki biitiin bunlar,
orada cok agik bir sekilde durmaktadir. Miisliimanlar, bu ilim adamlarini diiriist
olmamakla suclasalar da, sunu unutmamaliditlar ki, sonucta onlar da insandir;
hata yapabilir ve sonra da bu hatadan dénebilitler. Ama surast bir gercek ki ilmi
diiriistlitk, bilimsel yontem ve tarafsizlikla disipline edilmis bu kimseler, Kur’an
hakkinda, aksi durumda biitiiniiyle kayip olacak olan biyik bir malzeme
birikimi agia ¢ikarnus, tarihi bir resim inga etmis, gelismeletin izini stirmiis ve
bir takim yorumlar ortaya koymuslardir ki, biitiin bunlara dil uzatlip laf
s6ylemek dogru olmaz.

W. Cantwell Smith, Kur’an’n Tane’'nin sézii oldugunu benimseyenlerin,
bu kabuliin kendilerini Tann’ya dair bilgiye ulagtirdipini kegfettikleri gibi, onun
Muhammed’in s6zii oldufunu benimseyenlerin de, bu kabulin kendilerini
Muhammed’e dair bilgiye ulastirdif1 sonucuna ulagtklarini séyler. Her ne kadar

51 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 290-291.
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birbirlerini k6r olarak gérseler de, ona gore aslinda her ikisi de gercekte kendi
acisindan haklidir52

W. Cantwell Smith’e gbre gegmiste verilen bu cevaplar, hem kisisel, hem
de sosyal olmustur; fakat kigisel durumda bile onlar bireysel olmamis, ¢linkii
gruplar icinde verilmislerdir. Biitiin toplum bir cevab: vermis, diger biitlini ise
6teki cevab: vermistir. O dbénemde her iki grup, temelde diferini gérmezden
gelerek birbirinden izole bir sekilde yasamaktaydi Bu iki kesim arasinda
gerceklesen bir temas, daha ziyade karsiikhi ¢ekisme ve kiiciik gérme hisleri
icinde catigma veya savag seklinde olmustur. Su andan itibaren ise, en azindan
siddet, hélihazir catisma ve kiiciik gérme belli Slciide arkada kalnustir, Aym
sekilde izolasyon ve géz ardi etme anlayist da, her iki taraf acisindan ortadan
kalkma stirecindedir. Zira ge¢miste medeniyetler birbirine ilgisiz yagarken, artik
bugiin icin bu pek miimkiin degildir; ¢linkii yakin gelecekte oldukea kiigiilen
global “tek bir diinya” icinde yasayacagiz. Artik biz, olduke¢a giiclii ve etkin bir
sekilde birbirimizin farkindayiz; 6yle ki asama agama kiiltiirel, hatta teolojik
diizeyde birbitimize daha da yakinlagmaktayrz. Artik bu asamadan sonra her iki
kesimin de digerini gérmezden gelip kendi cevabiyla yetinmesi miimkiin
degildir.

W. Cantwell Smith, bu noktada bir ilim adamu olarak kendisinin bu ici
stphe dolu irrasyonel soru karsisinda c¢ok rahatsizlik duydugunu, zira adeta
kendisine meydan okunmug gibi Bissettifini sOyler. Ona gére bu sorunu,
gecmiste yapilmaya calistldigi gibi misyonerlik yoluyla ¢6zmek de miimkiin
degildir. Oyle ki gegmiste diinyanin bu sekilde ikiye bélinmiigliginden
rahatsizlik duyan Misliman tebligciler, onu teke déniistiirecek yeni bir ortam
olusturabilmek icin yollara dismiislerdir.5> Diger taraftan hem Bat’h sekiilerler,
hem de Huistiyan misyonetler, bu ¢abalani bosa ¢ikarmak icin karsit yonde
harekete gecmisler ve Isa’nin, Tant’nin sézii oldugunu ilan ederken, Kur’an’in

. Tanr’nin s62i oldugunu reddetmislerdir.

W. Cantwell Smith, bu meseleye Batih oryantalizm {izerinden ¢6ziim
tiretmeye calisir. Ona gore Batih oryantalistler Kur’an’a yedinci asra ait edebi bir
eser gbziyle bakmis ve bu baglamda onun hakkinda pek cok gercegi agia
ctkarip bunlar giizel bir sekilde agiklamuslardir. Bununla birlikte onlar, Kur’an’t
miisliman toplumun dini yasamina sadece yedinci asirda degil, bilakis sekizinci,
onikinci ve yirminci yiizyillarda da hayat veren, iman sahibi kimselerin siirekli
olarak kendisinden beslendigi, daima cagdas ve ebedi kalan bir kitap olarak
goremediler. Bu nedenle de onun asirlar boyunca inangh Miisliimanlar igin
gerceklestirmis oldugu bu seyi bagarma noktasina nasil geldigi sorusuna cevap
veremediler. Dolayistyla artik sunun farkina vanlmigtir ki, geleneksel Bati cevaby,
bu olgunun yalmzca bir kismumi agiklamaktadir; o, gidebildigi yere kadar

52 Smith, W. Cantwell, a.g.e, 5. 292-293,
53 Muir, William, The Life of Muhammad from Original Sources, Edinburg 1912, XXVIII, s. 301-vd.
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dogrudur, fakat gittikce artan bir sekilde acifa cikomstir ki arttk o, bugiin igin
gerefince yeterli gelmemektedir.

W. Cantwell Smith, buna bagh olarak arttk gayr-1 Miislim Bat'nin,
“hayit” cevabinl yumusatmaya, hatta geri ¢ekmeye bagladigim iddia eder. O,
buna Harvard’da Arapga Profesérii olan Batih Islam yazarlaninin dilayeni Sir
Hamilton Gibb’in, yeni bir makalesinde acikca yer verdigi su ifadeyi 6rnek
gOsterir:

“Sahsen ben, Muhammed’in kigisel tectiibesinin ifadesi anlaminda
“Revelation/Vahiy” kavramini (Arapca’daki “tenzil/vahiy indirme” veya
“vahiy/ig iletigim™) tereddiitsiiz olarak kabul ediyorum. Dolayistyla diger
monoteist dinler gibi Islam da, “vahy”e ait artik savunulmas: imkénsiz
olan Ortagada ait kavramlarin Gtesinde, yeniden yorumlanma zaruretiyle
karst kargiyadir.”’5

W. Cantwell Smith, benzer sekilde Mislimanlara karsi Protestan
misyonerliinin teorisyen lideri olan Kenneth Cragg gibi Hiristiyan bir teologun
da, arttk Kur’an’a onu teolojik olarak reddederek yaklagmadiim savunur.55
Dolayisiyla ona gore, daha sonraki ilim adamlan nesli, geleneksel Miisliiman
cevabinit kabul etmemekle birlikte geleneksel gayr-1 Mislim cevabinn Gtesine
gececektir. Onlarin bu soruya ne cevap verecegi, heniiz kendileri icin de belli
degildir. Islam’in gayr-1 Miislim gézlemcileri, su an icin ilk defa burada tartigilan
soruyu actkea dile getirmekle mesguller. Muhtemelen bir aragtirmanin orta
yerinde, bu soruya ne basitce “evet”, ne de basitce “hayit” seklinde olan, bilakis
bu ikisinden ¢ok daha hassas, daha kompleks ve daha iyi islenmis yeni bir cevap
Onerilecektir.

W. Cantwell Smith’e gére benzer gelismeler, Miisliman diinyasinda;
geleneksel olarak dogrudan “evet” cevabi veren kesimde de goriilmektedir.
Soyle ki bu cevap, Bat'li calismalarin Kur’an hakkinda Mislimanlar icin de
kullandabilir kildig1 yeni tarihi verileri ele almaya yeterli gelmemektedir. Nitekim
stipheci tarihsel kritigin disarindan ithal ettigi bilgi ve yeniden insalar, geleneksel
“evet” cevabini kendi geleneksel formu icinde yetersiz kilmaktadir. Bugiine
kadar Miisliimanlar, gayr-1 Miislim ¢aligmalan Bati emperyalizminin bir pargas:
olarak goriip reddetmistir. Fakat gelinen noktada bu hususlar, sadece Batlilar
tarafindan degil, aynt zamanda Hindistan’da Hindular, Japonya’da Budistler, -

5 Gibb, Hamilton A. R., “Pre-Islamic Monotheism in Arabia”, Harvard Theological Review, 55,
1962, 5. 269.

35 Bkz. Cragg, Kenneth, The Call of The Minaret, New York 1956; A.g.m., Sandals at The Mosqne,
Londra-New York 1958..



Wilfred Cantwell Smith’e Gire Haristiyanlik ve Islam Karsilastormass 37

hatta belli 6lciide bizzat Mislimanlarin yeni nesilleri tarafindan da dikkate
alinmaktadir. Ciinkii izolasyona dayal bakis agis1, arttk kaybolmaktadis.56

Netice itibartyla W. Cantwell Smith, Kur’an’in beseri bir tiriin olduguna
dair 6nyargtya anlam kazandiran tarihi gerceklerin, artk Miisliimanlar tarafindan
inkér edilemeyecegi gibi, aym sekilde Kur'an’in ilahi bir séz, Tanr’'mn inanan
kimseleri kurtulusa erdirecegi giicii oldufu 6nyargisina anlam kazandiran dini
gerceklerin de disaridan bakanlar tarafindan inkar edilemeyecegini sGyler. Zira
bu agamada her iki kesim de yenilikci bir potansiyelle birbirlerinin kitaplarini ele
alip cesaretle incelemeye baglamistir. Bunun 6tesinde giiniimiizde izolasyonun
sona ermeye bagladigini gdsterecek tarzda icinde hem Batili hem de Miisliman
arastirmacilarin  bitlikte calisi® yeni akademik merkezler kurulmaktadir.
Dolayistyla artik Batihi biri tarafindan Islam hakkinda yapilan her génderme
bilincli olarak Miislimanlarm &niinde ortaya konmakta, aymi sekilde Islam
hakkinda bir Misliiman tarafindan yapilan her génderme de ilgili soruya acik bir
sekilde “hayu” cevabi veren kimseletin 6niinde yapilmaktadr.

W. Cantwell Smith, Pakistan’it modern ilim adami Fazlurrahman’dan
hateketle Miisliiman dinyada ist diizey zekaya ve diriist kimlige sahip
kimselerin, bir yandan kendi toplumundaki agkin unsura esit Slgiide hakkim
verirken, aynt zamanda ufku global olan ve tarihi anlayis1 gercekei olan kimseler
icin de anlamh ve ikna edici olacak cevap arayislan icinde olduklanim ifade
eder.5” Bu baglamda bazit Misliimanfir, Kur’an’m cennetten elimizdeki Mushaf
haliyle gelmedigini ilk defa duymakta ve bundan irkilmektedir. Benzer sekilde
Misliman bir arkadasi, ona Kur'anin Muhammed’s tpki Mesiah
oratoryosunun, onun yazarl olan Handel’e ilham edildigi gibi vahyedildigini
soyler; 6yle ki o, cennetlerin kendisine agildiini ve kendisinin oradan bu miizigi
duyup yazdigiu sGylemistir.

W. Cantwell Smith, bu agamada bilginin biitiinlii§iine ve insanhfin
bitligine inanan bir kimse olarak séyle bir hayali oldugunu ifade eder: Bu soruya
gayrt Mislimleri tatmin edecek yegine cevap ile Misliimanlart tatmin edecek
yegane cevap, oniimiizdeki yillar iginde hemen hemen aym cevap olacaktr.
Bunun, Hiristiyan teolojisi gibi Islam teolojisi igin de bir son olacaginin farkinda
oldugunu belirten W. Cantwell Smith, bunun ¢ok radikal bir goriis olmasindan
rahatsizlik duymadifini, zira kendisinin 20. ve 21. yiizyillarda insanliFa ait dini
tarihin, biiyiik bir yeni déniistim yasayacagina inandifion séyler.

W. Cantwell Smith, burada Hiristiyanlar ile Muslimaniarin farkl olmaya
son verecegini kastetmedigini, fakat her ne kadar ahlaki olarak farkli sekilde

cevap vermeyi secseler de, ilmi/akli olarak onlarn anlayiglarinin bir noktada
birlesmesi gerektifini belirtir. Ona gore evrene yonelik reaksiyonlar ve

56 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 293-297.
57 Bkz. Fazlurrahman, Probhecy in Islam: Philosophy and Orthodoxy, Londra-New York, 1958.
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varolugsal dini cevaplar, muhtemelen sahsi veya gruplara ait olmaya devam
edebilir. Bununla birlikte onu evrensel kimaya yOnelik teori, biz
entellektiiellerin isidir.

Ona gbre, su anda olanun tersine Hiristiyan teologlar gelecekte
profesyonel anlamda Islam teolojisine ait merkezi konular {izerine calisacaklar,
bu onun tezini sadece dogru degil, aym zamanda canh hale getirecek ve
insanh@n dini gelisimindeki yenicag buradan ortaya ¢ikacaktir. Su asamada
sOylenebilecek yegine sey sudur ki; maalesef bizler, Tanr'nmn gegmigte
insanlarla konusmus oldugu ve simdi konugmaya devam ettigi biitiin yollat1 tam
olarak bilmiyoruz.58 '

SONUC

Goriildiigii tizere W. Cantwell Smith’in gérisleri, Islami bakis acisiyla
uyum arzetmese de, klasik oryantalist bakss acisindan oldukea farkl ve ileri bir
noktadadir. Kimileri, bu yaklagim tarzimin oldukea sinsi ve digerlerine gére cok
daha tehlikeli oldugunu ifade edebilir. Bununla birlikte bir ilim adamu olarak
bizler, niyet okumay1 bir yana birakip, bu goriisleri bilmek ve onlar tizerinde
objektif degerlendirmeler yapmak durumundayrz.

W. Cantwell Smith, Hiristiyanlik ve islam’in dogusu ve gelisimine ait
tarihi stireci ele alirken onlari Allah ve vahiy merkezli degil, insan ve akil
merkezli bir_yaklagimla ele almaktadir. Onun hem Islam’s, hem de Huristiyan
gelenegini tarithi siirec icinde gelisen begseri birer iiriin veya yap: olarak
nitelemesi her iki dini gelenek acisindan da kabul edilemez bir durumdur.
Bununla birlikte, inangli inangsiz her kesime hitap eden Batih bir akademisyen
olarak onun, meseleyi inanca dayall kabullerle degil, akla ve bilgiye dayali
elestiriler 15131nda ele almaya galismasi belli Sl¢iide dogal karstlamak gerektigi
kanaatindeyiz. Bunun 6tesinde bizce onun tarafindan ortaya konan bu iki dini
gelenegin tarihi siirec icinde ‘birbirini butiinledikleri, dolayistyla birbirinden ayrt
dilsiinilemeyecegi goriisli, 6z itibartyla peygamberlerin ve ilahi kitaplarin
birbirini destekledigi seklindeki Islami goriigle uyum arzetmektedir.

W. Cantwell Smith, her iki dini gelenegin dogru anlagilabilmesi icin
kargilagtirmal bir yontemle caligiimasi gerektigini séylemektedir. Bu noktada
onun tarafindan tespit edilen bazi benzetlik ve farkliliklan esas itibartyla kabul
etmek miimkiin degildir. Omegin Kuran ile Hz. Isa, Hz. Muhammed ile St.
Paul ve Hadis ile Incil arasindaki eslestirme Islami anlayiga tamamen ters
diismektedir. Bununla birlikte meseleye teorik planda degil, fiili durum agisindan
baktgimizda, mevcut dini geleneklerdeki hélihazir durumu tespit edebilmek
admna bu eslestirmelerin bugtin icin bir Hiristiyan ile bir Mislimanin séz
konusu olgulara nasil yaklastifint anlamak agisindan biyiik 6nem arzettifini

58 Smith, W. Cantwell, a.g.e, s. 297-300.
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dﬁgﬁnmekteyiz Aksi takdirde bu iki kesim arasinda, saglikli kargilagtirmalar
yapmak ve bu sayede her iki dini gelenegi birlikte dogru olarak anlaylp belli bir
uzlagt noktasina getirmek miimkiin degildir.

Son olarak W. Cantwell Smith, bizce biiyiik bir cesaret ve acik yiireklilikle
Kuran’in Tann s6zii olup olmadif1 sorusunu ortaya atmak suretiyle her iki
gelenegi kritik bir konuda konugup uzlasmaya davet etmektedir. Bu noktada o,
Huristiyan gelenegini Hz. Isa’yr Tanr’nin kelami olarak kabul etmekle bitlikte,
aymt seyi Kur'an icin séylemedikler icin cifte standarth davranmakla suglar.
Meseleye daha ziyade Allab’tan gelen ilahi vahiy merkezinde bakan
Miislimanlan ise, konuyu biitiiniiyle inan¢ konusu olarak gérmekten vazgecip,
Kur’an’in Allah kelami oldugunu rasyonel bir sekilde insan merkezli olarak izah
edip agiklamanm yollarim: bulmaya davet eder. Bu asamada o, kendisinin her iki
kesimi de ikna edecek bir cevaba heniiz sahip olmadifini, fakat bunun kisa stire
sonra bulunacaim @imid ettifini séylemek suretiyle, bu konuda yapdacak ilmi
galigmalari cesaretlendirip motive etmektedir.

Netice itibartyla mevcut iletisim ve ulagim imkanlartyla dinyanm kiciik
bir kéye doéndiigi giiniimiiz diinyasinda, milyonlarca Misliimamn Bati
diinyasinda Huristiyan komgulartyla i¢ ice yasadigint digtindtigtimiizde bizlerin,
bugiin igin Batili ilim adamlarinin goriislerini bilip 6renmeye her zamankinden
¢ok daha fazla ihtiyacimiz oldugu kesindir. Bunlarin ¢ofunun kafa karigtirmak
suretiyle Musliiman kesimler arasinda rahatsizlik yaratacai veya en azindan
kabul edilebilir olmadif1 agiktir. Bununla birlikte sahsen biz, hak din olduguna
inandigimiz Islam dini mensuplan olarak, Bati’da yasayan kardeslerimizin her
glin karst karstya oldugu bu tiir soru ve goriisleri duyup 6grenmekten kacma
veya gormezlikten gelme sans: veya liiksiine sahip olmadigimiz kanaatindeyiz.
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