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SELÇUKLU TARİHİNDE İBRAHiM YINAL İSYANI VE ONUN 
FATIMi ARKAPLANI* 

Süleyman GENÇ*' 

ÖZET 

Türklerin tarih boyunca değişik isimlerle pek çok devlet ve hanedan kurduklan 
bilinen bir gerçektir. Elbette ki bunu müml.-ün kılan ve dolayısıyla Türk tarihinin ve 
kültürünün Orta Asya'dan Orta Avrupa'ya, Orta Doğu'ya, Afrika'ya, Sibirya'dan 
Hindistan'a kadar geniş bir coğrafYaya yayılmasında ırki özelliklerle birlih.1:e daha başka 
birçok sebebin etkisinden söz edilebilir. Bu çerçevede özellikle "h."Ut'' inancına dayalı 
bilirniyet ve hüh.-ümdarlık anlayışının da epeyce büyük etkisinin olduğu muhakkaktır. 

Ancak Türklerdeki bu hakimiyet ve hüh.-ümdarlık anlayışı, bir yandan devletierin 
kurulmasına ve dolayısıyla Türk bilimiyerinin ve tarihinin yaygınlaşmasına hizmet 
etmiş; diğer yandan da saltanat ve hüh.-ümdarlık kavgalarına ve isyanlara zemin 
hazırlayarak Türk devlerlerini zaafa uğratıp yıkılmalarına bile sebep olabilmiştir. Zira 
Türk bilirniyet telakkisinde, devleti idare etme hakkı ve yetkisine temel teşkil eden 
kut'un, kan yoluyla hüh.-ümdarın bütün evladanna geçtiği ve dolayısıyla hanedan 
üyelerinin hepsinin hüh.-ümdar olma hakkının bulunduğu inancı vardır. Bu bağlamda söz 
konusu anlayış veya inanç Türk tariliinde pek çok saltanat ve hüh.-ümdarlık mücadelesine 
meşru zemin hazırlamış ve zaman zaman şehzadelerin isyanına sebep olmuştur. Hatta 
bazen iç ve dış mihraklar bu durumu kendi emelleri ve menfaaderi doğrultusunda 
h."Uilanmışlar ve hanedan azalarını bu nevi isyanlara tahrik ve teşvik etmişlerdir. Nitekim 
bilindiği gibi, Türk devlerlerinin tariliinde epeyce bu tür isyanlara rasdamak 
müml.-ündür. 

İşte biz de bu makalemiz de; Selçuklu tarihinde ortaya çıkan İbralıinı Y ınal 
isyarıını inceleyeceğiz ve isyanın arkasındaki Fatırni etkisini göstermeye çalışacağız. 

Ancak bunun için önce, Patımilerin İbrahim Yınal'ı isyana teşvik etmeye sevk eden 
Selçuklu-Abbasi münasebederinin gelişmesi ve yakınlaşmasının tabü bir sonucu olarak 
doğan Selçukluların Abbasi-Sünni yanlısı, Fatımi karşıtı siyaseti açıklanacak. Akabinde 
Selçuklu devletini zaafa uğratmak ve dolayısıyla kendilerine yönelik Selçuklu tehlike ve 
tehdidini ortadan kaldırmak için, Fatırnilerin, İbralıinı Ymal'ı nasıl isyana tahrik ve teşvik 
ettikleri, daha önce pek kullanılmayan kaynaklar ışığında, gösterilecektir. Ayrıca bu 

Bu makalenin bir kısmı, Selçuk Üniversitesi Selçuklu Araştırmalan Merkezi tarafından 11-13 
Ekim 2000'de Konya'da düzenlenen " I. Uluslararası Selçuklu Kültür ve Medeniyeri 
Kongresi"nde "İbrabin1 Ymal İs]am'nm Orill)'a Çıkıp ve Sonllçlarl' başlığıyla tebliğ olarak 
sunulmuştur. Fakat tebliğ, bir sehiv sonucu 2001 yılında Konya'da yayınlanan ''Bildiriler" 
kitabında yer alamarnıştır. Bunun üzerine biz de bu tebliği, daha sonra yaptığımız ilave, 
düzeltıne ve değişikliklerle geliştirerek makale formatına dönüştürüp bu başlık altında 

yayınlamanın doğru olacağını düşündük. 

~ Yrd. Doç. Dr., Doh.-uz Eylül Üniversitesi İlahiyar Fak-ültesi Öğretim Üyesi. E-posta: 
suleyman.genc@deu.edu.tr 
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isyarun o dönemde hem Selçuklu Devleti, hem de Abbasi hilafeti açısınd~ doğurduğu 
ve doğurabileceği muhtemel sonuçlara dikkat çekilecektir. 

Anahtar Kelimeler: İbrahim Yınal, İsyan, Seçuklular, Tuğrul Bey, Besasiri, 
Abbasiler, Fatımiler, Selçuklu Sünni Siyaseti. 

REVOLT OF IBRAHIM YINAL IN SELJUKID HISTORY AND ITS FATIMID 
. BACKGROUND 

ABSTRACT 

Among the various causes ~d characteristics that made it possible for Turks to 
establish m~y states ~d dynasties in history under different names, hence the 
e.x-p~sion of Turkish history ~d culture, the doctrine of "Kı1!' or sovereignty ~d 
sovereign was also one of the very affective factors. 

However, the doctrine of "1..-ut", while senring for Turks to establish states and 
therefore to e.x-pand their sovereignty ~d history, also led to power struggles ~d to 
princes revolts resulring in weakening m~y Turkish states even to the point of 
collapse. Since the Turkish idea of sovereignty prescribe that the right to rule and 
prerogative for sovereignty, i.e. the "k11!' is inherited by royal pedigree through blood, 
and therefore all members of royal family have the right to become sovereigns. 
However, this situation caused m~y inter-family power struggles ~d revolts occurred 
by crown princes. Furthermore, internal ~d external power structures have used this 
situation for their own interesrs and for enhancing their power. And sometimes, they 
have encouraged the members of dynasty to revolt. We see this kind of examples of 
revolts in the Sejukid and Ottoman history. 

In this article we have studied the revolt of Ihrahim Yinal against Sultan Tuğrul 
Beg in Seljukid history. We have investigated dus revolt not only in the context of 
Seljukid-Abbasid ~d Seljukid-Fatirnid relations, but also in the context of Seljukid 
State's western policy. From this point of view, we have shown, in the light of 
previously less used sources, that in order to weaken_and ui:ıdernline the pro-Abbasid­
Surıni and anti-Fatirnid policy of Seljukid State, the Fatirnids instigated and encouraged 
Ihrahim Yınal to revolt against Tuğrul Beg. In addition, we also draw attention to the 
consequences that was resulted from it and also the possible consequences that might 
have occurred for both Seljukid State ~d Abbasid Caliphate. 

Keywords: Ihrahim Yinal, Revolt, Seljukids, Toghril Beg, Besasiri, Abbasids, 
Fatınlids, Surıni policy of Seljukids. 

GİRİŞ 

Bilindiği gibi, Türk milletinin hükümdaona ve devletine bakışını büyük 
ölçüde tayin eden hakinliyet ve hükümdarlık telakkisi, Türk tarihl ve kültürü 
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içinde doğmuş, gelişmiş ve çağlar boyu geçerliliğini korumuştur. Bu anlayışa 
göre; iktidar ya da devleti (idi-kut/ devlet sahibi olma) idare etme hak ve 
salahiyeti, yani "kHf'un, ilahi menşeli olduğuna ve bunun kan (karizmatik 
veraset anlayışı) yoluyla bütün evlat (Tegin, Şehzade)lara geçtiğine inanılmıştır. 
Yine ayru telakkiye göre, devlet1 veya devlet qygıtı, hanecianın ortak malıdır. Bu 
itibarla devleti idare-yönetme hakkı hanedan üyelerinin hepsine aittir.2 Nitekim 
temelde bu anlayışa bağlı olarak Türk tarihinde, özellikle Selçuklu ve 
Osmanl:ılarda, _pek çok kere iktidar ve saltanat davası güden isyanların çıkmıştır. 
Gerçi bizim makalemizin konusunu oluşturan "İbrahim Ymal İ!)ıam", 
benzerlerinden biraz farklı bir malıiyet arz etmektedir. Çünh.-ü işaret ettiğimiz 
isyanların pek çoğu, genellikle mevcut hükümdatın ölümünü müteakip, hanedan 
üyelerinden birinin saltanatı ele geçirip hül-.-ümdar olmak gayesiyle veya yeni 
hükümdan kabul etmemesi üzerine çıktığı halde, İbrahim Y ınal'ın isyaru, tam 

olarak öyle değildir. Zira İbrahim Yınal, halen hayatta ve görev başında olan, 
üstelik herkesçe meşru sultan kabul edilen Tuğrul Bey' e karşı isyan etmiştir. 

İşte biz bu makalede; Selçuklu Tarihinde ortaya çıkan saltanat 
isyanlarından biri:ııi teşkil eden İbrahim Yınal (Ramazan başı 450/Ekim sonu 
1058)'ın isyanını ve ondaki Fat:ırni etkisini göstermeye çalışacağız. Ancak, buna 
geçmeden evvel Fatınıileri bu isyaru teşvik etmesini gerektiren siyasi, askeri ve 
dini konjantür ve sebeplerio ortaya konulması yararlı olacaktır. Çünk-ü 
Fa tırnilerin İbrahim Y ınal'ı böyle bir isyana kışk:ırtmalarındaki se be bin, Selçuklu 
devletinin Abbasi hilafetini meşru ve metbu taruyarak olumlu münasebetler 
kurup geliştirmesiyle oluşan Selçuklu-Abbasi yak:ınlaşması ve uyguladığı Abbasi-

2 

Burada geçen devlet kavramı, -saruldığının aksine- kanaatimizce ülke (il) ropraklannı ve 
üzerinde yaşayan milleti kapsamamaktadır. Zira tersini kabul edersek, o zaman Türk varanını, 
hill..-ümdann şahsi mül.b.-ü, Türk milletini de adeta onun kulları ve köleleri saymak gerekir ki bu 
doğru değildir. Nitekim Tung-Hulann toprak talebi karşısında Mete Han'ın, elçiye bunun 
mümh.-ün olmadığını söylemiştir. Mete'nin bu cevabı sanki bizim bu kanaacimizi 
doğrulamaktadır. Zira o, elçiye verdiği cevapta, istenen topraklann kendi şahsi mülh.-ü-malı 
olmadığını ve toprağın devletin temeli ve milletin malı olduğıınu belirtmiştir. Bu konuda bkz: 
Salim Koca, "Biiyiik Hrm Devleti', Türkler, Ank.2002, I/694-695. Gerçi Türk tarihi boyunca 
zaman zaman ülkenin/ devletlrı şehzadeler arasında t;ksimi (Mesela Türkiye Selçuklu Sultanı 
II. Kılıç Arslan'ın geleneğe göre, ülkeyi on bir oğlu arasında taksim ettiği gibi. Bkz.: Osman 
Turan, Selçuklular Zamanmda Türkiye, İst. 1996, 296 vd.) uygulamalarına rastlıyoruz. 
Ancak bu uygulamalan söz konusu Türk hikimiyet anlayışı gereği, tamamen toprak ve 
varanın mülkiyetirıin taksiminden ziyade idarenin/iktidarın/hakimiyetin paylaşımı olarak 
göm1enin dalla isabetli olacağını düşünüyoruz. 

Türklerdeki kut inancı, hakimiyet ve hükümdarlık anlayışı hakkında geniş bilgi için bkz: 
İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, İstanbul, 1997 (15. bsk.), 248-258, 270-271, 357 vd.; 
Osman Turan, Türk Cihan Haldmiyed MeDruresi Tarihi, 1-2, İstanbul, trs., 2/334 vd.; 
Reşat Genç, Karahanh Devlet Tejldlatı, Ank. 2002, 33vd.; Halil İnalcık, "Osmanlı/arda 
Saltanat Veraseti USIIIii ve Tiirk Hakimfyel Telakkisi ile İ/gis?', Ank.Üni. Siyasal Bilg. Fak. 
Dergisi, Sene:1959, Cilt: XIV, Sayı 1-4, 69-94; Abdulkadir Donuk, "Tiirk Devletinde Hakimi)•et 
AnlqJ'tfl', İst. Üni. Edebiyat Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi, Sene: 1979-1980, 
Sayl:l0-11, 29-56. 
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Sünni yanlısı, Şii-Fatımi karşıtı siyaseti, olduğunu düşünüyoruz. Daha açık 

ifadeyle, doğrudan kendilerini hedef alan bu siyaseti başansız kılmak ve 
dolayısıyla Selçuklu tehdidini hertaraf etmek gayesiyle, Fatımiler, Selçuklu 
devlerini zaafa uğratmak ve hatta yıkmak için, zaten Türk hilinıiyet anlayışı 
gereği, kendisinin de sultan olabileceğine inanan İbrahim Yınal'a yardım vaat 
ederek isyana teşvik etmişlerdir. Bu itibarla makalede; Fatımilerin, bu Selçuklu 
şehzadesini nasıl h.--ullandıklan gösterilmeye ve bu isyanın arka planına ışık 

tutulmaya çalışılacaktır. Çünkü bildiğimiz kadanyla, İbrahim Yınal isyanı, 
memlekecimizde bu çerçevede yeterince -belki de hiç- incelenmemiş ya da bu 
yönü pek vurgulanmamıştır.3 Bu hususu da dikkate alarak biz bu çalışmada, 
İbralıim Y ınal İs yanı ve Fatımi etkisiyle alakah çok kıymetli bilgiler verdiği 
halde, her nedense daha önce fazla kullanılmamış olan Sıbt İbnu'l-Cevzi4'nin 
"lvfir'atii'z-Zamau":ıru ve özellikle de el-Müeyyed fi'd-din eş-Şira.ziS'nin "Sim"sini 
k--ullanacağız .. 

Ancak konuya geçmeden önce, Selçukluların Abbasi-Sünni yanlısı, Fatırni 
karşıtı siyasetinin iyi anlaşılabilmesi için, Selçuklu devlerinin gerçekleştirdiği 

3 Krş. M. Altay Köymen, Tuğrul Bey ve Zamanı, İst. 1976, 59-63, 65-70; Aynı müellif, 
Selçuklu Devri Türk Tarihi, Ankara 1993, 58-62; Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve 
Türk-lslam Medeniyeti, İst. 1969, 95-98. 

4 Daha çok Sıbt İbnü'l-Cevzi olarak tanınan müellifin tam adı, Şemsüddin Ebu'I-Muzaffer 
Yusuf b. Kızoğlu (ö. 654/1256)'dur. Eserinin adı, "Mir'ôtii'z-Zaman ji Tôrihi'J-.1;•an"dır. Ne 
yazık ki, özellikle Selçuklu tarihi açısından oldukça kıymeti büyük olan bu eserin henüz tam 

baskısı yapılarnamışnr. Ancak bazı ataşnrmacılat (mesela Claude Cahen, Ali Sevim gibi) 
tarafından kısmi neşirleri ve tercümeleri yapılınışnr. Biz burada eserin Ali Sevim neşrini 
h.-ullandık: Sıbt İbnü'l-Cevzi, Miratü'z-Zeman Fi Tarihi'l-Ayan, (el-Havadisü'l-Hassa bi 
Tarihi's-Selacika Beyne's-Senevat h.448-479/m.1056-1086), Neşreden: Ali Sevim, Ankara 
Ün:iv. D.T.C.F. Yay:ınlan, Ankara 1968. 

5 Daha çok el-Iviüeyyed fi'd-Din olarak tanınan Fatımi diisi Hibetullah b. Ebu'l-İmran ~Iusa b. 
Davud eş-Şirazi (ö. 477 /1077)'dir. Müellif aslen Şiraz:Iı olup, İsmaili-Fanrn:i ı:rıezhebin:i ve 
ideolojisini benimsemiş ve babasının yerine Fatın:ıilerin Fats drusi olatak bölgede görev 
yapmış ve bütiin hayatın:ı Fanrn:i davetine hizmete vakfetmiştir. Nitekim el-Müeyyed, daha 
sonra Iviısır'a gelerek baş dru (Dru'd-Duat) mevkiine yükselmiş ve bu makamcia iken Fatın:ıiler 
ile hem Besasiri ve hem de İbrahim Yına! atasında münasebet kurulmasında ve onlatın isyana 
teşv:ih.-re çok önemli roller oynamışnr. Hatta öyle ki, o, gerek Besasiri isyaru esnasında 
Selçuklu-Abbasi ittifakı ile Fanrn:i-Besasiri ittifakı atasında cereyan eden mücadelelerde ve 
gerek üzerinde duracağımız İbrahim Yına! isyanının çıkışında bizzat aktif olatak yer almış ve 
bu konulardaki faaliyetlerini Sire'sinde toplaı:rıışnr. Bunun dışında onun, "Divanü'l­
kfüeyyed D:iPd-Du:it' ve "Mecalisü'l-Müeyyediyyt!' gibi eserleri de bulunmaktadır. 

Bizim burada işaret ettiğimiz esas eser, "Siretü'l-Müeyyed iİ'd-Din D:iPd-lJu:it' nr. Bu 
eser, Muhammed Kiimil Hüseyin tarafından 1949'da Kahire'de yayınlanm:ışnr. Hibetullah b. 
Ebu'l-İmran Musa b. Davud ve eserleri hakkında bkz: M.K Hüseyin, Sire'nin Mukaddimesi, 
11-27; Mustafa Galip, A.'l:imü'l-lsmiiiliyye, Beyrut 1964, 596-604; Vererra Klemm, Die 
Mission des Fatımidischen Ageaten al-Muayyad B'Din in Şiraz, Frankfurt 1989; 
Süleyman Genç, Patımi-Abbasi-Selçuklu Münasebetleri ve Besasiri lsyanı, Basılmamış 
Doktora Tezi, DEÜ Sos. Bil. Ens., İzmir 1995, 11-13. 
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siyasi ve askeri faaliyetlerine ve Abbasi bilafetiyle olan münasebetlerine kısaca 
göz atmak istiyoruz. 

1- Selçuklu-Abbasi Yakınlaşması ve Selçuklularm Fatımi Karşıtı 
Siyasetinin Oluştuğu Siyasi Zemin ve Mahiyeti 

Bilindiği gibi, h.N./ m.X. asnn ikinci yansında Selçuklu ailesinin 
ri yasetindeki Oğuz Türkleri Yeni Kent' ten Cend bölgesine geldiklerinde, Sünni­
İslam anlayışınİ benimseyerek Müslüman oldular.6 O dönemde Oğuzlar arasında 
İslamiaşmanın ve göçün artması sonucu Cend bölgesi kendilerine dar gelmeye 
başlayınca, Selçuklular yeni yurt bulmak gayesiyle, önce Maveraünnehir'e, sonra 
da Horasan'a geçmek zorunda kaldı. Tabili bu muhitte tutunup yerieşebilmek 
için, ister istemez bölgede siyasi ve askeri gücü temsil eden devletlerle karşı 
karşıya geldiler. Böylece kısa zamanda Selçuklular, kendi menfaat ve hedefleri 
gereği, o dönemde Karahanlı, Gazneli, Samani devletlerinin kendi aralarında 
cereyan eden hakimiyet ve güç mücadelelerine müdahil oldular. Mevcut şartları 
en iyi şekilde kendi lehlerine değerlendirerek zamanla bölgede önemli bir siyasi 
ve askeri güç haline geldiler. Nitekim bilindiği gibi, bu bağlamda, 1040'da 
Dandanakan'da Gazneli Sultan Mesud'un ordusunu mağlup ederek zafer 
kazandılar. Zaferi müteakiben, Tuğrul Bey sultan ilan edildi ve böylece Selçuklu 
devleti resmen kuruldu. Fakat yeni kurulan bu ·devletin ve Tuğrul Bey'in 
hilimiyetinin meşruiyetinin kabul ve tasdiki gerekiyordu. Bu maksatla -ileride 
muhıevası hakkında değerlendirme yapacağımız- bir mektup yazıldı ve 
Bağdat'taki Abbasi halifesine gönderildi. Tuğrul Bey'in tuğrasını taşıyan ve 
Selçuklu elçisi Ebu İshak el-Fuklcii tarafından Bağdat'a götürülen bu mektupla 
Selçuklular, Abbasi hilafetine bağlılıklarını bildiriyor ve h.-urulan devletlerinin 
tanınmasını talep ediyordu. Mamafih Selçukluların bu isteği halife el-.Kaim 
tarafından uygun bulunarak kabul edildi ve böylece Selçuklu-Abbasi 
münasebetleri başlamış oldu. 

Daha sonra gelişen . hadiselerden anlaqığımız kadanyla, Selçukluların, 
tarihleri boyunca daima Abbasi hilafetine bağlı kaldıklarını ve Abbasi-Sünni 

6 Selçuklulann Sünni :tvfüslümanlığı kabulü hakkında bkz: İbn Havkal, Kitabu Süred'l-Arz, 1-
2, Leiden, 1939 baskısından ofset, Beyı:ut trs., 511-512; Sadreddin el-Huseyni, Ahbiiru'd­
Devled's-Se!çukiyye (Zübdedü't-Tevarih Ahbiiri'.(-Umeriii ve'l-Mü!Uki's-Selçukiyye), 
Tah. Muhammed Nureddin, Beyı:ut 1405/1985, 24-25; Ebu Bekr Necmuddin Muhammed b. 
Ali b. Süleyman er-Ravend.i, R:1lıatu's-Sudür ve A.yatu's-Surı1r (Der Tariliı. Ali Selçuk) / 
Türkçe tercüme Ahmet Ateş, Gönüllerin Rabatı Ye Sevinç Alameti, 1-2, Ankara 1957, 1/13-
14, 17-18, 30-31, 65, 98, 151-159; V. V. Barthold, Orta Asya Türk Tarihi Hakkında 
Dersler, Haz. Kazım Yaşar Kopraman-Afşar İsmail Aka, Ankara 1975, 104 vd.; Osman 
Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk-lslam Medeniyeti, 43 vd.; Wilferd Madelung, "The 
Spn:ad rf Matımais/lı and The T11rki" Re.lig:ious Schools and Sects in Medieval Islam, 
London 1985, 109 vd.; İbrahim Kafesoğlu, "Selçukf11lal', l.A., İstanbul 1980, 10/355-356, 
403-404. 
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yanlısı bir siyaset takip ettiklerini7 ve hatta Selçuklu devletinin siyasi, askeri ve 
kültürel faaliyetlerinin genellikle bu çerçevede geliştiğini ve gerçekleştiğini 

söylemek mümkündür. Elbette ki bu siyasetin oluşmasında ve uygulanmasında, 
Selçukluların Sünni inanca mensup olmalarının payı büyüktür. Ancak söz 
konusu siyaseti, sadece buna dayandırmak yetersiz bir açıklama olabilir. 
Dolayısıyla burada başka faktörlerin de etkili olduğu muhakkaktır. 

Nitekinı bu bağlamda; Selçukluların içine girdikleri ve hakinı oldukları 
coğrafyanın, o dönemdeki mevcut tarihi, siyasi, dini, sosyal, ekonomik ve 
kültürel özelliklerini ve şartlarını hesaba katarak devletin ileriye dönük siyasi, 
askeri gaye ve menfaatlerini düşünmüş olmaları mümkündür. Kaldı ki bir 
devletin iç ve dış siyasetini, kendi hedef ve menfaatlerine uygun şekilde tayin 
etmesi son derece tabiidir ve makul ve mazur karşılanması gerekir. Bu itibarla, 
Selçukluların bu siyasetinin ve yaklaşımlarının, kendilerinin hem dahili ve harici 
politikalarının ve hem de siyasi-askeri faaliyetlerinin tayininde temel kıstas 

olması da normaldir. Bir başka deyişle, Selçuklu Devletinin ortaya çıktığı 

h. V./ m. XI. asrın ilk yarısında, Abbasi hilafetinin ve İslam dünyasının mevcut 
siyasi, sosyal, dini durumu ve şartları8, Selçukluların Sünni siyasetinin 

. oluşmasında ve gelişmesinde önemli rol oynamıştır9, denebilir. Zira gerçekten 

7 Selçuklulann Sünni siyaseti liakkında bkz: Osman Turan, Selçuklu Tarihi, 328, 331 vd.; 
Abdu'n-Naim Muhammed Hasaneyn, !ran ve'l-Irak ii Asn's-Selçuki, Beyrut 1402/1982, 
79; C. E. Boswonh, "The Political a11d D)'llastic History q[The Ira11ia11 World (A. D. 1000-1211)", 
The Cambridge History of Iran: The Selcuq And Mongol Periods, Ed. S. A. Boyle, 
Cambridge 1968, V /36-37, 45-47, 70-73; Claude Cahen, "The Turkhish Iııvasio11: The 
Se/chiikidl', A History of The Crusedes I, Ed: Kenneth M. Seton, Marshall \Xl. Baldwin, 
Harry \Xl. Hazard, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1955, 1/138-140,145; 
Abdulmecid ebu'l-Fütuh Bedevi, et-Tarihu's-Siyasi ve'l-Fikri Ji'l-Mezhebi's-Sünni ii'l­
Ma§nkı'l-İslami mine'l-Karııi'l-Hamisi'l-Hicri Hatta Sukad Bağdad, Kahire 
1408/1988; Osman Turan, Selçuklular ıre İslamiyet, İstanbul 1993, 14 vd.; Süleyman Genç, 
a.g.e., 116 vd.; İbrahim Kafesoğlu, "Selçuklular', İ.A;, 10/390-393,403-409; C. E. Bosworth, 
"Salt/jukidl', E. L (2. Ed.) Leiden 1995, VIII/936-943, 950-953. 

B H. V /M. XI. asnn ilk yansında İslam dünyasının genel durumu için bkz: M. Şemsettin 
Günaltay, "Selçuklulamı Horasa11'a İlidikleri Zall/011 İsla111 Diiı!J•asımll SiJ•asa/, SoS)•a/, Ekollolllik ve 
Di11f Dunmul', Belleten, Cilt: VII (Yıl:1943), Say:ı:25, 59-99; Cemalettin Sürur, Tarihu'l­
Hadarad'l-İslamiyye fi'l-Me§nkı min Ahdi Nüfüzi'l-Etrak ila Muntasıfi'l-Karnı'l­
Hamısi'l-Hicri, Kahire 1965, 49-92; M. G. S. Hodgson, İslam'm Serı1veni- Bir Dünya 
Medeniyetinde Bilinç ve Tarih, tre. Heyet, 1-3, İstanbul 1993, 2/34 vd.; Muhan:ımed 
Mal:ımud İdris, Tarihu'l-Irak ve'l-lVIe§nkı'l-İslami Hilali'l-Asn's-Selçuki el-Evvel, 
Kahire 1985, 23-35; Abdun:ı:ıaim Muhan:ımed Hasaneyn, İran ve'l-Irak ii Asn's-Selçuki, 19-
20; Claude Cahen, Osmanhlardan ÖnceAnadolu'da Türkler, tre. Yıldız Moran, İst. 1994, 
33-34; M. Altay Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi I: Kurulu§ Devri, 
Ankara 1979,36-42. 

9 Bkz: Hüseyin Emin, Tarihu'l-Irak ii Asn's-Selçuki, Bağdad 1385/1965, 54, 125 vd.; 
Abdulmecid Ebu'l-Fütul:ı Bedevi, et-Tarihu's-Siyasi ve'l-Fikri Ji'l-Mezhebi's-Sünni, 99 
vd., 106-108, 116 vd.; Claude Cahen, Osmanhlardan ÖnceAnadolu'da Türkler, 58-59. 
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de o dönemin İslam dünyas1nın genel manzarasına baktığımızda, dini ve siyasi, 
hatta dini-mezhebi bakunlardan bir bölünmüşlük içerisinde olduğunu 

görüyoruz. Bu bağlamda, bir tarafta Sünni Müslümanların meşru saydığı 

Bağdat'taki Abbasi hilafeti; diğer tarafta Şii Müslümanların meşru kabul ettiği 
IYiısır Fatımi bilafeti ve bunlardan birine cibii devlet ve mahalli hanedanlar 
buluiımaktadır. 

Ancak bunlardan Abbasi hilafeti; inançları gereği, kendilerini gasıp ve 
gayn meşru kabul eden Şii-Büveyhi emirlerinin tasallutu ve tahakkümüne maruz 
kalmış10• bu nedenle siyasi, askeri ve ekonomik gücünü ve yetkilerini büyük 
ölçüde kaybetmiş durumdadır. 11 Bununla birlikte diğer taraftan gerek halife el­
Kadir ve gerekse el-IG.im, Abbasi hilafetini içinde bulunduğu bu durumdan 
kurtarmak düşüncesiyle önlerine çıkan ve çıkacak her fırsatı ve imkanı 

değerlendirmeye çalışmaktaydı. 12 Zaten bundan başkası olamazdı. Çünkü 
kanaatimizce, o şartlarda yapılması gereken buydu. 

Öte yandan yine Abbasiler, Şii-İsmaili inanca mensup rakip Fatımi 
hilafetinin ya da devletinin tehdidine ve husumetine maruz kalıp onların hedefi 
durumundadır. Çünh.ii Fatımiler, irnametin/hilafetin Hz. Ali ve onun sülalesine 
ait olduğu inancı ve kendilerinin de Hz. Ali-Fatıma soyundan geldikleri ve 
dolayısıyla bütün Müslümanların yegane siyasi ve dini lideri olduklan iddiasıyla n, 

lO Biiveyhiler için bkz: İbnu'l-Esir, el-Kamil ii't-Tarih, 1-13, Beyrut 1399/1977, 8/264 vd., 
452; Nüveyri, Nihayetü'l-Ereb ii FünflnPl-Ereb, Kahire 1985, 26/163 vd.; Hasan 
Müneymine, Tarihu'd-Devled'l-Büveyhiyye, 18-20, 169-191; İbrahim Selman el-Kürevi, el­
Büveyhiyyun ve Hılafetü'l-Abbasiyye, Kuveyt 1402/1982, 176-194; Mafizullah I<ııbir, 
The Buwayhıd Dynasty of Bağdad, Calcutta 1964; Heribert Busse, Chalif und 
Grosskii:ııig Die Buyiden Im Iraq (945-1055), Beirut, Wiesbaden 1969, 200-221; Claude 
Cahen, "Bmı,qyhids or B11)'id!', E. L, I/1350,1357. 

ll Abbasi hilafetinin o dönemdeki durumu ve Şii- Büveyhilerle ilişkileri hakkında bkz: Ebu 
Reyhan el-Biruni, el-Asaru'l-Bakiye ii Kuruni'l-Haliye, Leibzig 1923, 132; Vefa 
Muhammed Ali, el-Hilafetü'l-Abbasiyye ii Abdi 'Tasallud'l-Büveyhiyyin, İskenderiye 
1991, 41-60; Hasan Müneymine, Tarihu't-Devleti'l~Büveyhiyye, Beyrut 1405/1987, 182-
191; Abdüaziz ed-Duri, Dirasat ii'l-Usuri'l-Abbasiyye el-Müteehhire, Bağdad 1945, 247-
260; :Niafizullah I<ııbir, "The Relation of The BIIIVt!J'hids An;irs ıvith The Abbasid Caliphs", J P. H. 
S., Volume II, Number III, Karaebi 1954, 228-243; Bemard Le\vis, "Abbasıds", E. L (2. Ed.), 
1/15-23; C. l<ııhen, "BIIIVt!J'hids or Br!)'id!', E. L, (2. Ed.), 1/1350-1357. 

12 Halife el-I<ııdir'in bu konudaki faaliyetleri ve siyaseti için bkz: Süleyman Genç, "Halife ei-Kadir 
Dönell/İllde Bağdat'ta )··aranan Dini-S!J•asi Hadiseler Ve Omm Siinni S!J•aseti", Marife (Bilimsel 
Birikim), Yıl:4, Sayı:2, Güz 2004, S. 219-243. Aynca bkz. 11 dipnotta gösterilen yerler. 

13 Fatımi inanç ve iddialanyla ilgili olarak bkz: Kadı Ebu Nurnan, Deaimu'l-İslam ve Zikru'l­
Halali ve'l-Haram ve'l-Kadaya ve'J-Ahkami an Ehl-i Beyd Rasulillah, I<ııhire trs., 1/38-
55; TakiY)'Ilddin Ahmed b. Ali el-Makriz~ İtdazu'l-Hune& bi Ahb:iıi'l-Eimmed'l­
Fatımiyyin el-Hulefa, 1-3, Kahire 1967-73, 1/22-54; Eyrnen Fuad Sen>i.d, ed-Devletü'l­
Fatımiyye ii Mısr- Tefsiru Cedid -, Kahire 1992, 29-39; Boyod Dodge, "ei-Ismailfy_yah and 
The Origin ofTbe Fatınlld!', Muslim World, Vol. 49 (1959), Number 4, 296-305; M. Canard, 
"Fatımıd!', E. L, 2. Ed., 2/850-862. 
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önce Kaytavan'da ortaya çıkmışlar. Daha sonra Kahire'yi ellerine geçınp 

başkent yaparak, 1v1ısır, Suriye Hicaz ve Kuzey Afrika bölgelerine hakim 
olmuşlardır.14 Yine bu inançları doğrultusunda onlar, nihai. hedefleri olan 
Abbasileri yıkmak ve sonuçta bütün Müslümanların imamı/halifesi olmak için 
her yoldan mücadele etmektedirler. ıs 

İşte kısaca çerçevesine işaret ettiğimiz bu şartlarda; gerek Sünni 
Müslümanlığı benimsemiş olmaları ve gerekse Horasan ve Maveraünnehr'e 
yerleştikten sonra, en azından Abbasi hilafetinin dini otoritesinin geçerli olduğu 
bölgelerde bilirniyet kurma gayesi taşımaları, yani siyasi, askeri hedefleri ve 
menfaatleri nedeniyle, Selçiıklular açısından Abbasi hilafetiyle yakınlaşma gerekli 
ve büyük önem taşıyordu. I<anaatimizce Selçuklu yöneticileri de bunu çok iyi 
kavramışlardı. Çünk-ü bu gayenin tal1akkuku, ancak Abbasi hilafetine sadakatini 
bild:irip müspet münasebetler kurup dostluk ve işbirliğine girmek suretiyle 
mümkün olabilirdi. Dolayısıyla Selçuklu cephesinden bakıldığında, Abbasiletle 

· k-urulacak olumlu münasebetlerin ve oluşacak yakınlaşmasının arka planında, 
esas itibarıyla İslam coğrafyasında kurulacak ya da k-urulmuş bulunan Selçuklu 
siyasi, askeri hakimiyetine ve yönetinline meşruiyet kazandırmak gibi pratik ve 
pragmatik niyet ve düşüncenin bulunduğunu söylemek, sanıyoruz mevcut 
konjonk-türe uygun düşmektedir. lG 

Selçuklular açısından hal böyleyken, söz konusu Abbasi-Selçuklu 
yakınlaşması, söylediğimiz gibi, bir yandan Büveyhl baskısı, diğer yandan Fatımi 
tehdidi altında zayıf ve güçsüz kalan Abbasi hilafeti için son derece hayati bir 
önem taşımaktaydı. Zira doğuda artık gücü gittikçe zayıflayan Sünni 

14 Patımilerin kuruluşu ve hakimiyetlerinin genişlemesi için şu eseriere bakılabilir: Nüveyri, 
Nihayetü'l-Ereb, 28/77 vd.; Ebu Abdullah Muhammed b. Ali, Ahbiiru Müluki Beni 
Ubeyd ve Siretihim, Kalille trs; Eymen Fuad Seyyid, ed-Devletü'l-Fatımıyye iİ Mısr, 
Ferhad Daşravi, Le CaliJtıt Fatimide Au Maghreb (296-365/909-975), Histoire Polidque 
et Instudons/El-Hılaktü'l-Fatımıyye bi'l-Mağı:ib, Arapça tre. Harnınadi Sahili, Beyrut 
1984; Hasan İbrahim Hasan, Tarihu'd-Devled'l-Fatımiyye, Kahire 1993, (5. baskı); M. 
Canard, "Fatumdi', E. L, 2/850-862. 

15 Patımilerin Abbasiler aleyhine faaliyetleri ve genişlemeleri için bkz: Cemaleddin Sürur, 
Siyasetu'l-Fatımiyyin el-Harici]ye, Kahire 1976; Süleyman Genç, a.g.e., 39-115; Claude 
Cahen, Doğujundan Osmanlı Devletinin Kurulujuna Kadar lslamiyet, çev. Esad 
Nermin Erönder, İstanbul1990, 177-181, 213-218; M. Canard, "Le I11tpeiralisllle Das Fatıl/ltdes 
Et u11r Propaga11da", Annales de Instıtut d'Etudes Orientales, VI, (1942-1947), 156/193; 
Fadıl Halidi, el-Hayatü's-Siyasiyye ve'n-Nüzumü'l-Hüküm E'l-Irak (Hilalü Karnı'l­
Hamisi'l-Hicri), Bağda d 1389/1965, 69-101. 

16 Krş. Muhammed Salim b. Şedid el-Avfi, el-Alakatü's-Siyasi]ye Beyne'd-Devled'l­
Fatımiyye ve'd-Devled'l- Abbasiyye iİ Asn's-Selçuki (h. 447-567 /m. 1055-1171), Riyad 
1402/1982, 80-81, 85, 86; Bedevi, et-Tarihu's-Siyasi, 104-108; Abdunnaim Muhammed 
Hasaneyn, /ran ve'l-Irak, 35-36, 39-43; Hüseyin Emin, Tarihu'l-Irak, 54-60, 126-134, 248-
250; Claude Cahen, Osmanhlardan Önce ... , 39-42, 58-59; Kafesoğlu, "Selç11kllllar", 392/393. 
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Gaznelilerin yerine, -bilindiği gibi Selçuklular, gerek hakim oldukları coğrafya, 
gerek devlet teşkilatı ve müesseseler ve gerekse Ehl-i sünnet ve Abbasi yanlısı 
siyasetleri, gibi hususlarda Gaznelilerin mirasçısı olmuşlardır- yeni bir Sünni güç 
olarak ortaya çıkmış ve üstelik kendisine sadakatini bildirmiş oları Selçuklunun 
varlığı ve onların desteğini almak, içinde bulunduğu durumdan k-urtulmak 
isteyen Abbasi hilafetine önemli kazanımlar ve yararlar getirecektir.l7 Abbasi 
halifesi el-Kaim, bu durumun farkındadır ve bu nedenle hemen vaki Selçuklu 
taleplerini uygun bularak karşılamıştır. 

Abbasi-Selçuklu münasebetlerinin tarihine ve gelişim seyrine sözünü 
ettiğimiz çerçevede baktığımızda, içinde bulunuları şartların, karşılıklı 

menfaatlerin ve güdülen hedeflerin, bu iki taraf arasında münasebetlerin 
kurulmasını gerektirdiğini ve münasebetlerin malıiyerini etkilediğini; dolayısıyla 
bir yakınlaşma ve işbirliğinin ortaya çıkmasını sağladığını söyleyebiliriz. Ancak 
bunu söylerken söz konusu ilişkileri, sadece karşılıklı çıkariara bağlayıp, 

tarafların Sünni inanca mensubiyetlerinin hiç etkisi olmamıştır, demek 
istemiyoruz. Elbette her iki tarafın birbirine bakışında, ortak inançların ve din 
anlayışının etkisi olmuştur. Bu hıisusu hiç dikkate almazsak, o zamarı din ve 
inancın tarihi hadiselerin oluşumundaki etkisini göz ardı etmiş oluruz. Kaldı ki, 
Abbasi-Selçuklu münasebetlerinin gelişim çizgisini ve tarihi akışını kaynaklardan 
takip ettiğimizde, bizim bu karıaatirnizi haklı çıkaracak mahiyetteki olaylara ve 
bilgilere rastlamak mümkündür. 

Şimdi artık Selçuklu-Abbasi münasebetlerine ve yakınlaşmasına ve· 
dolayısıyla Selçukluların Abbasi Sünni yanlısı, buna mukabil Fatırni karşıtı 

siyaset ve faaliyetlerine dair bazı hadiseleri ve bunlarla ilgili rivayetleri 
kaynaklardan takip etmeye çalışalım. 

Bu maksatla kaynakları taradığımızda, Selçuklularla Abbasiler arasındaki 
ilk ciddi ve diplomatik temasın, h.429/m.1038'de Nişabur'un Selçuklular 
tarafından alınıp, Tuğrul Bey adına hutbe oh.-unmasını müteakiben şehirde 
meydana gelen bazı yağma olaylan üzerine gerç~kleştiğini görüyoruz. Bu olay ve 
temas şu şekilde gelişmiştir: Nişabur'un alınışı sırasında, Tuğrul Bey'in 
talimatlarını dinlemeyen bir kısım Selçuklu askeri, şehirde bazı kimselerin 
evlerine, bağ ve bahçelerini girip, yağma yaparak yerli halka zarar verirler.18 

Bunun üzerine, Abbasi halifesi el-IG.im, elçisi Ebu Bekir et-Tılsi'yi, bir 

17 Hüseyin Emin, a.g.e., 54--60, 125-137; el-Avfi, a.g.e., 83-85; Abdunnaim Hasaneyn, a.g.e., 
35-38; 45-52; George Makdisi, Ibn Aqıl, et La Resurgence de L'Islam TraditionaHste Au 
XI e Siede (v. e Siede de L'Hegire), Damas 1963, 78-79; Süleyman Genç, a.g.e;, 129-
134. 

ıs Bu konuda bkz: Ebu'l-Fadl Beyhaki, Taıihu'l-Beyhaki, Arapça terc. Yahya el-Haşşab ve Sadık 
Neşet, Beyrut 1982, 600-605; Huseyni, Ahbfir, 41; Ravendi, 1/95; Ibnu'l-Esir, el-Kamil, 
9/457-459; Tafsilat için aynca bkz: Köymen, Buyük Selçuklu İmparatorluğu Tarilıi, 
1/248-278. 
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mektupla Tuğrul Bey'e gönderir. Bu mektubunda Halife, Selçuklu askerlerinin 
bu hareketini kınar ve Sultandan derhal bunu önlemesini ister.19 Görüldüğü gibi, 
Selçuklu askerlerinden bazılarının yanlış tutum ve davranışları yüzünden 
Nişabur halkının mağduriyetini dile getiren vili şikayet üzerine Tuğrul Bey, 
Halifenin ikazlarına ve protestosuna muhatap olmuşsa da, Selçuklular ile Abbasi 
bilafeti arasında ilk temas böyle gerçekleşmiş olur. Aslında bu mektup, içerik ve 
maksat yönünden menfi bir nitelik taşımaktadır. Ancak her halükarda halifenin 
Tuğrul Bey'i muhatap alarak özel bir elçi ve mektup göndermiş olması bile, 
Selçuklular açısından müspet ve aynı zamanda oldukça anlamlıdır. Zira bu olay 
ve mektup, kanaatirnizce hem Selçuklu-Abbasi ilişkilerinin ilk başlangıcını 

oluşturması ve hem Tuğrul Bey'in bir idareci olarak muhatap alınması ve daha 
sonraki süreci etkilernesi bakımından çok önemli sayılmalıdır. Çünh.-ü cereyan 
eden bu hadise bir bakıma siyasi ve askeri güç olarak Selçukluların, dolaylı da 
olsa, Abbasiler tarafından tanınması anlamına geliyordu.20 

Bununla birlikte, tam manada gerçek münasebetlerin başlaması ve 
dolayısıyla Selçuklu-Abbasi yakınlaşmasının gelişmesi, ancak Dandanakan Zaferi 
sonrasında mümh.-ün olabilmiştir. Çünkü bir bakıma Gaznetilere karşı kazanılan 
bu zafer, artık Abbasi hilafetiyle kurulacak diplomatik ilişki ve yakınlaşma için 
gerekli uygun zemini ve şartları hazırlamıştır, denilebilir. Nitekim zafer 
sonrasında Selçuklu liderleri, Dandanakan'da bir kurultay toplayarak bazı 

kararlar alırlar. Alınan bu kararlar arasında Abbasi halifesine mektup yazılması 
da vardır. Bu meyanda resmi ve hukuki Sultan unvanıyla Tuğrul Bey, Abbasi 
halifesine hitaben bir mektup yazdırır. Bu mektup, elçi Ebu İshak el-Fukkai 
tarafından Bağdat'a götürülür ve halife el-K:lim'e ulaştırılır.2ı 

Muhtevasından anlaşıldığına göre, mektup özel maksatlarla bazı 

kazanımlar elde etmek için yazılmıştır. Zira bu mektupta; Selçuklular bir yandan 
kendileri ve Horasan'da cereyan eden olaylar hakkında bilgi verirken, diğer 

yandan diplomatik bir üslupla bazı taleplerini ifade etmişlerdir. Nitekim bu 
meyanda Tuğrul Bey, kendilerinin hür ve atalarının Hun (Oğuz) neslinden gelen 
Selçuk oğulları ve Sünrıl Müslüman olduklarını· ve Abbasi hilafetinin 
meşruiyetine inandıklarını ve ona tabi olduklarını belirtmektedir. Ayrıca, 

kendilerinin aslen köle olan Gaznelilerin gadrine ve zulmüne maruz kaldıklarını 
ve onlara karşı Dandanakan zaferini kazanarak, Selçuklu devletini h.-urup ilan 
ettiklerini, bu çerçevede devletlerinin Abbasi halifesi tarafından tanınma 

19 Bundari, Zübde, 9, terc. 4-5; İbnu'l-Esir, el-Kamil, 9/458. 

20 Krş. Abdunnaim Muhammed Hasaneyn, a.g.e., 36; Hüseyin Emin, a.g.e., 52 vd.; G. 
Makclis~ a.g.e., 78-80. 

21 Bkz: Beyh~ Tarih, 694-695; Raven~ 1/101-102; Bundari, Zübde, 9, terc. S; Reşiduddin 
Fazlullah, Camiu't-Tevarih: Zikru Tarihi Ali Selçuk, (Selçuklular Kısmı), Ankara 1960, 
(Neşr. Ahmet Ateş), 18-19; Kafesoğlu, "Selçuklular", 362. 
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arzularını ifade etmektedir. Kisacası bu mektup, Selçuklu devletine ve 
yönetimine, Selçuklunun siyasi ve askeri hakimiyetine, Müslümanlar ve hilafet 
nezdinde meşruiyet kazandırmayı amaçlayan istekleri içermektedir.TI Ancak 
burada hemen bu mektupla ilgili şu kanaacimizi ifade etmeliyiz. Bu mektup, 
Selçuklu devletinin resmen kuruluşunu takiben Abbasi-Selçuklu 
ınütiasebetlerinin gerçek ve resmi başlangıcını oluştutınakla birlikte, aynı 
zamanda Selçukluların siyasi, askeri, dini ve kültürel faaliyetlerinin ile 
politikalarının . mahiyetinin ve çerçevesinin tayininde temel oluşturmuş ve 
dolayısıyla Selçuklu tarihinin akışını doğrudan etkilemiştir, denebilir. 

Sadakatini bildiren Selçukluların ortaya çıkışını Abbasi hilafetinin ve 
dolayısıyla kendi haynna gördüğünü düşündüğümüz halife el-IGim, bu 
durumdan ziyadesiyle memnun kalmış olmalı ki, vaki müracaat! adeta dünden 
bekliyormuş gibi, hemen mukabil elçisiyle Selçukluların isteklerine olumlu cevap 
veren mektubunu ve ayrıca hi/at, JJJe11fiiT ve hediyelerini Tuğrul Bey' e gönderdi. 
Böylece Selçuklu devleti, devrin hakimiyet ve meşruiyet anlayışına göre, dini 
otoriteyi temsil eden Abbasi hilafeti tarafından resmen tanınmış oldu.23 Buna 
karşılık Abbasi hilafeti ise; hem Şii-Büveyhi devleti önünde ve hem de rakip 
Patımi hilafeti karşısında, kendisine bağlı yeni Sünni bir müttefik kazandı.24 

Yine bize göre bu mektup, büyük ölçüde Selçukluların Patııni karşıtı 

siyasetinin ve mücadelesinin temelini ve malıiyecini ve temelini oluşturmuş 

görünüyor. Zira belirttiğimiz üzere, mektupta; gerek kendilerini Sünni 
Müslüman olarak takdim etmeleri ve dolayısıyla Abbasi hilafetini meşru sayıp 
tabi olmaları ve müspet ilişkiler kurmalan, gerekse İslam dünyasında siyasi­
askeri hakimiyet kurma düşünce ve ideallerinin bulunması, Selçuklulan, ister 
istemez Patımiletle karşı karşıya getiriyordu. Bir başka ifadeyle, Selçuklular, 
kendilerini Sünniliğin ve Abbasiler..n safında konumlandırmak suretiyle, zorunlu 
olarak Patımilere karşı bir siyaset takip etmeyi ve onlarla mücadele etmeyi 
peşinenilan ve kabul etıniş, oluyorlardı.25 

Öte yandan aynı gelişmeler, hem Şii-Büveyhiler ve hem de Patımiler 
açısından bir takım olumsuz sonuçlan b~raberinde getirmekteydi. Zira 
Selçuklular gittikçe artan siyasi ve askeri gücüyle ve gerçekleştirdiği fetihlerle 
adım adım batıya doğru ilerliyor, Abbasilere yakınlaşıyor ve Abbasi başkenti 
Bağdat'a yaklaşıyordu. Tabili bu durum, hem Büveyhileri ve hem de Patımileri 

22 Krş. Ravendi 1/101-102; Mektubun muhtevası hakkındaki değerlendi:rmeler için bkz: 
Köymen, Büyük Selçuklu imparatorluğu Tar:ilıi, 358 vd.; Osman Turan, Selçuklu 
Tarihi ... , 66-67. 

23 Bundari, Zübde, 9, terc. 5; Ravendi, 1/103; Abdunnaim Hasaneyn, lran ve'l-Irak, 37-38, 41-
42; Hüseyin Emin, Tarihu'l-Irak, 53-57. 

24 Krş. Hüseyin Emin, a.g.e., 126-132; Hasan Müneymine, Tarihu't-Devleti'I-Büveyhiyye, 
156,0190-191; el-Avfi, el-Alakatü's-Siyasiyye ... , 84-85. 

23 Bu konuda bkz: Süleyman Genç, a.g.e., 129-134; M. Mahmud İdris, Tarihu'l-lrak ... , 101. 
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tedirgin ediyordu. Zira Selçuklularm güçlenmesi ve hakimiyet alanını bu şekilde 
genişletmesi, hem Büveyhi devletinin varlığı ve hakimiyeti için ve hem de 
Patımilerin dini ve siyasi hedefleri açısından çok önemli bir tehlike ve engel 
niteliği taşıyordu. Dolayısıyla bu güçler Selçukluya karşı tavır almak zorundaydı. 
Kısacası o günün İslam dünyasında mevcut önemli siyasi, askeri ve dini güçlerin 
hepsi, kendi hedefleri ve menfaatleri doğrultusunda yeni bir tavır ve siyaset 
takip etmek ve şöyle ya da böyle bir tarafta yer almak veya karşı karşıya gelmek 
durumundaydı. 26 

2- Selçuklulann Abbasi Yanlısı, Fatımi Karşıtı Siyasetinin Bazı 
Yansınıalan ve Sonuçlan 

Yukarıda kısaca çerçevesini ve şartlarını belirttiğimiz ortamda, h.432-
447 /m.1040-1055 arasında geçen on beş (15) yıllık zamanı, Selçuklu-Abbasiler 
arasındaki ilişkileri açısından gözden geçirdiğimizde; bu dönemde yaşanan 

olaylara ve ortaya çıkan gelişmelere paralel olarak, iki taraf arasında sürekli 
karşılıklı elçiler, mektuplar ve hediyeler gidip geldiğini görüyoruz. Dolayısıyla iki 
taraf arasındaki ilişkiler sürekli canlı ve genelde olumlu seyretmiştir. Bunun 
sonucu olarak, her zaman tarafların, birbirinin gücünden ve konumundan 
yararlanma siyaseti takip ettiklerini söylemek mürnkündür.27 

Zira bu süreçte cereyan eden tarihi hadiseleri takip ederek aşağıda 

vereceğimiz örneklerden açıkça anlaşılacağı üzere, Abbasi hilafeti, Selçuklularla 
kurulan ve olumlu gelişen bu ilişkileri, hem Şü-Büveyhiler'in tahakkümünü 
kıtmak ve hem de Patımi hilafetinin kendileri yayılmasını durdurmak için, 
zaman zaman Selçuklu gücüne sığınmai:un bir vasıtası olarak h.-ullanmaya 
çalışıyordu.2B Buna karşın Selçuklular ise, Abbasilere sadakatini bilditip olurnlı.:ı 
ilişkiler kurmak suretiyle, iktidarlanna ve hakimiyetlerine meşruiyet kazandıtarak 
kendilerinin ve Abbasilerin ortak düşmanı ve hedefi olan Büveyhiler ile 
Patımilere karşı mücadele ediyor ve hakimiyet sahasını batıya doğru 

genişletiyordu. 

Nitekim bu çerçeve hareket eden Selçuklular, Maveraünnehir ve 
Horasan'a yerleşip devletlerini kurdukları tarih olan h.432/m.1040'tan 
h.447 /m.1055'e kadar geçen sürede, kendi siyasi, askeri hedeflerine uygun 
şekilde gerçekleştirdikleri sefer ve fetihlerle batıya doğru önemli ilerlemeler 
kaydetmişlerdi. Tabii bu genişlemeyle Selçuklular, Büveyhi hakimiyetindeki 

26 Bkz: Süleyman Genç, a.g.e., 58-114; Hasan Müneymine, a.g.e., 204-215. 

27 Bu dönemde Selçuklu-Abbasi ilişkileri hakkında geniş bilgi için bkz: Süleyman Genç, a.g.e., 
58-81, 82-114; Bedevi, et-Tarihu's-Siyasi ... , 116-127, 145-172; el-Avfi, el-Alakat .. , 77-81; 
G. Makclisi, Ibn Aqıl. .. , 78-86. 

28 Bu hususta yazımızın içinde örnekler bulunmaktadır. 
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topraklann önemli bir kısinıru ellerine geçirmek suretiyle Büveyhi devleti 
açısından ciddi bir tehdit oluşturmuştu. Öyle ki, tarihçilerin verdiği bilgiye göre, 
daha önce Büveyhi hakimiyeti altında . olan Bağdat'ın doğusundaki İran-Irak 
coğrafyası, bu 15 yıllık süre içinde tamamen Selçuklulann eline geçmişti.29 

Günden güne büyüyen bu Selçuklu gücüne ve tehdidine karşı, tek başına 
mücadele edemeyeceğini anlayan Büveyhiler, siyasi varlıklarını ve hakimiyetlerini 
koruyabilmek için, zaten inanç ve ideolojik yakınlık sebebiyle sempati 
duydukları Fatımilerle zaman zaman gizli ya da açıktan ilişki kurmanın ve 
işbirliğine girmenin doğru veya gerekli olduğunu düşünerek bunun yollarını 
aramaya başlamışlardı. Öte yandan yukarıda belirttiğimiz gibi, Selçuklular, aynı 
zamanda Fatımiler için de büyük bir tehdit oluşturmaktaydı. Dolayıyla her iki 
devlet açısından Selçuklu iledeyişinin behemehal durdurulması gerekiyordu. İşte 
bu şartlarda; Büveyhiler ile Patımilerin menfaatleri ve gayeleri örtüşmüş ve ortak 
düşmanları Selçuklulara karşı işbirliği yapmak ve ortak hareket etmek gerekli 
hale gelmiş görünüyordu. 

Nitekim bu bağlamda; Selçuklu gücünü ve tehdidini daha yakından 
hisseden Fars-Büveyhi emiri Ebu Kalicar, ister ortak inançları gereği, isterse 
kendileriyle dostluk ve işbirliği kurmak suretiyle onlardan alacağı yardım ve 
destek sayesinde hakimiyetini koruyabilmek için olsun, Fatımi daisi el-Müeyyed 
fi'd-din Hibetüllah eş-Şirazi'nin Fars'da Fatımiler adına davet yapmasına izin 
verir. Hatta bu dai vasıtasıyla takriben 436/1045'te Fatımi davetini kabul eder 
veya öyle görünerek onun Şiraz'da Fatımi halifesi el-Mustansır adına hutbe 
okumasına göz yı.unar.3° Bu gelişmeyle belki de Fatımiler, Fars bölgesinde bir 
nevi müttefik kazanarak hem Selçuklu tehdidini durdurmayı ve hem de rakip 
Abbasi hilafetini doğudan kuşatmayı hesap ediyorlardı. 

Ancak ne var ki, olaylar ve gelişmeler Ebu Kalicar'ın düşündüğü ve 
istediği gibi gitmedi ve dolayısıyla hesapları tutmadı ve beklentileri tam 
gerçekleşmedi. Bizzat dai el-Müeyyed'iri aniartığına göre, Ebu l(alicar'ın izniyle 
Fars'ta Abbasi aleyhine yürütülen Fatınıi propagandası karşısında Abbasi 
halifesi el-Kaim derhal harekete geçip Vezir İbı;ı Müslime'yi elçi olarak Büveyhi 
emirine gönderdi ve ondan Fatımi halifesi el-Mustansır adına okunan hutbeyi 
değiştirmesini ve dai el-Müeyyed'i gelen elçiye teslim etmesini istedi. Aksi 
takdirde, kendisine karşı Sünni Selçuklulardan yardım isteyeceğini bildirerek 
Büveyhi emirini Selçuklu gücüyle tehdit etti.31 

29 Selçuklu gücünün banya doğru ilerlemesi için bkz: Sire, 76-79; İbnu'l-Esir, el-K:imil, 9/479-
484, 495-497, 509, 526, 527-529, 533, 534 vd., 537-538; Osman Turan, Selçuklular Tarihi, 
69 vd., Claude Cahen, "The Turkish l!l/iasion", 142-143. 

30 Sire, 4, 10-11, 14, 43, 54-55; İdris İmadüddin el-Kureşi, Uyunu'l-Ahbiir ve Fünunu'l-Asar 
Ahbiiru'd-Devled'l-Fatımiyye, tah. Mustafa Galip, 4-6, Beyrut 1404/1984 (2. baskı), 6/332-
337, 338-340, 344-345, 346; Süleyman Genç, a.g.e., 58-64. 

31 Sire, 56-57; Aynca bkz: İdris, Uyunu'l-Ahbiir, 6/346. 
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Bu olaydan anlaşıldığına göre, EbU Kalicar, hangi maksatla olursa olsun, 
netice itibariyle dru el-Müeyyed vasıtasıyla, Fatımilerle münasebet kınmuş ve 
işbirliği imkanlarını araştırmıştı. Muhtemelen yakındaki Selçuklu gücü ve 
tehdidille karşı, uzaktaki müttefik Patımilerden gelecek destek ve yardımın çok 
faydalı olmayacağını anladı. Bu nedenle el-Kaim'in taleplerine boyun eğerek 
hem el-Mustansır adına oh.'Unan hutbeye son vermek ve hem de Fatımi dalsinin 
faaliyetlerini durdurmak zorunda kaldı. Bununla birlikte, sanıyoıuz ki, yine de o, 
Fatımilerle tamamen bağını koparmak istemediği veya Fatımi davasını 

benimsediği yahut ta aralarında oluşan dostluk ve muhabbet nedeniyle dru el­
Müeyyed'i, İbn Müslime'ye teslim etmedi ve hatta onun kaçmasına göz 
yumdu.32 Görüldüğü gibi, bu hadise nedeniyle, dolaylı da olsa, Fatımiler ile 
Büveyhiler, ilk kez Selçuklu gücü ve siyasetiyle karşı karşıya gelmişti. 

Öte yandan bu sıralarda Mağrib'de hüh.iim süren Ziri emiri Muiz b. 
Badis, daha önce Fatımiler adına hutbe okutup onlara bağlılığını gösterirken, 
bundan vazgeçerek artık hutbeyi Abbasiler adına okutınaya başlar. Hatta o, 
Bağdat'la münasebet h.ll!mak için, elçisini el-Kaim'e gönderir. Bu gelişme ve 
dolayısıyla Ziri emirinin kendileriyle temas h.ll!ma isteği, Abbasi bilafeti 
tarafından memnuniyetle kabul edilir. Memnuniyecin ve bağlılığın karşılığı olarak 
hazırlanan mektubu, hil'ati, menşuıu ve diğer hediyeleri Kaytavan'daki Muiz'e 
götürmek üzere bir elçi görevlendirilir. Bu Abbasi elçisi ve daha önce gelen Ziri 
Emirinin elçisi birlikte, 443 / 1051'de Bağdat'tan yola çıkar. Ancak bu elçilik 
heyeti, Kayravan'a gitmek üzere Bizans topraklarından geçerken, Fatımilerle 

aralarındaki dostluk ve işbirliği antiaşması hükümleri gerekçe gösterilerek, 
Bizans İmparatoıu tarafından tutuklanırlar ve 1viısır'a gönderilirler.33 Bunu haber 
alan Selçuklu Sultanı, bu elçilerin h.ll!tarılması için, hemen kendi elçisini Bizans 
imparatoruna gönderir. Tuğıul Bey, bu olayda, o sıralarda Anadolu'ya yönelik 
başarıyla devam eden Selçuklu askeri seferlerinin sağladığı üstünlüğü de 
kullanarak Bizans üzerinde kurduğu baskıyla elçilerin serbest kalmasını sağlar. 
Bizans'a gitmiş olan Selçuklu elçisi, söz konusu meseleyle doğrudan alakah olan 
Bizans-Fatimi ittifak anlaşmasının, Selçuklu-Abbasi tarafının lehine bozulmasını 
sağlar. Buna bağlı olarak, İstanbul'daki camide daha önce Fatımi halifesi el­
Mustansır adına oh.'Unan hutbe, artık bundan sonra, el-IGirn ve Tuğıul Bey 
adına okunacaktır.34 Sultanın elçisinin Kostantıniyye/İstanbul'da bu görüşmeler 

31 Krş. Sire, 64-66, 68-69, 76-79; !viuhammed Ahmed Abdu'l-Mevla, "ed-Davetii'I-FatıtJJ!l)'e bi'l­
lrak t'e 111a Valabu n1i11 Biladi Fans ji Eı.•abiril Asn'l-Biit·v•bı", Mağribiyyat ii Mejrilayyat 
Dırasat fi't-Tarihi ve'l-Hadarati fi'l-Asri'i-Abbasi, İskenderiye 1410/1990, 101-120; 
Süleyman Genç, a.g.e., 58 vd. 

33 Sire, 56; İbn Zafır el-Ezdi, Ahban Düveli Munkatı', Neşr. Andre Ferre, Kahire trs., 71; İbn 
Müyesser, el-Münteka mİn Ahban Mısr, thk. Eymen Fuad Seyyid, I<ahlre 1981, 11-12; el­
Kamil, 9/521-522, 566; Makrizi, lttiaz, 2/190, 214; Süleyman Genç, a.g.e., 93-98. 

34 İbn Müyesser, a.g.e., 12; el-.Ka.mil, 9/556-557; !vfakrizi, İttiaz, 2/214; Abbas Hamdani, 
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çerçevesinde, yine el-Müeyyed'in iddiasına göre, Fatımi hakimiyetindeki Suriye 
ve 1Yiısır'ı ele geçirmek üzere, Selçuklu askerlerinin Bizans'ın Doğu 

Anadolu'daki topraklarından geçmesine izin verildiğinde dair Selçuklu-Bizans 
antiaşması imzalanır.35 Naklettiğimiz bu bilgiden anlaşıldığına göre, dalaylı 

olarak Selçuklular ile Fatımiler yine karşı karşıya gelmiş olur. 

Selçuklu Abbasi münasebetleri ve Selçukluların Abbasi yanlısı, Fatımi 

karşıtı siyasetinin gelişmesi ve yansımaları açısından, özellikle Selçukluların 

güçlenmesine ve genişlemesine bağlı olarak, yukarıda sadece bir kaçına işaret 
ettiğimiz olayların ve gelişmelerin yaşandığı 1040-1055 arasındaki on beş (15) 
yıllık bu süreç önem arz etmektedir. Zira bu dönemde, Selçuklu- Abbasi 
münasebetlerinin olumlu seyretmesine paralel ortaya çıkan Selçuklu-Abbasi 
yakınlaşması, bize göre karşılıklı hedef ve menfaatlere dayalı stratejik işbirliği 
politikası, sürekli Fatımiler ile Büveyhiler aleyhine sonuçlar doğurmuştu. 

Nitekim daha önce ifade ettiğimiz gibi, Selçuklular Büveyhi topraklarının önemli 
bir ele geçirmiş ve Irak'a kadar gelerek Fatımi hakimiyetini ve varlığını daha 
yakından ve ciddi şekilde tehdit eder hale gelmişti. Bu gücü durdurmak ve 
kendilerini hedef alan tehlikeyi ve tehdidi hertaraf edebilmek için Fatımiler, bir 
takım yeni tedbirler almak ve yeni arayışlara yönelmek zorundaydı. 

Mamafih tam bu sıralarda Abbasi başkenti Bağdat'ta bu maksada hizmet 
edebilecek mahiyette bir ortam ve şartlar oluşmuştur. Zira h.447 /m.1055' de, 
Abbasileri, Selçukluları, Fatımileri, Büveyhileri bütün İslam dünyasını ve hatta 
İslam tarihini etkileyebilecek ve çok önemli sonuçlar dağurabilecek bir olay, 
daha doğrusu Fatımiler tarafından provoke edilen bir isyan ortaya çıkar. Öyle ki 
bu isyan, başarılı olması halinde bölgedeki mevcut güç dengeleri ve mevcut 
konjonktürü tamamen değiştirebilecek mahiyet planlanmıştır. Çünh.-ü bu 
plan/isyan sayesinde Fatımiler; hem düşmanları ve rakipleri Abbasi hilafetini 
yıkmak üzere son darbeyi vurma;rı ve hem de, -aşağıda geleceği üzere-deyim 
yerindeyse, Abbasilerin hawiliğini üstlenmiş konumuyla, Fatırni egemenliğindeki 
Suriye ve Mısır'ı ele geçirmek36 niyet ve kararıyla açıkça düşmanlığını ve 
savaşmayı ilan etmiş ve halen Irak'a kadar gelmiş bulunan Selçukluları 

durdurmayı hesaplamaktadır. Sözünü ettiğimiz. bu plan uygulamaya konur ve 
Fatımiler, Bağdat'ta önemli bir güç ve nüfuz sahibi haline gelmiş Arslan Besasiri 
adlı Türk komutanına mektuplar yazıp maddi ve manevi yardım vaat ederek 
isyana teşvik ederler37 ve böylece o da, Abbasi halifesine karşı bir isyan başlatır. 

"BJ'ifllllille-FatıflJides Relatio11s Before The Battle qf A1a!J!{jkerd' Byzantine Studies, Volume I, 
Number II, (1974), 169-179; Süleyman Genç, a.g.e., 93-98, 98-115. 

35 Sire, 94-95. 

36 Bkz: el-.Muntazam, 8/164; el-K§.mil, 9/609-610. 
37 Sire, 95-96; Hatib Bağdadi, Tarih, 9/400; İbn Sayrafi, el-Kanun ii DivanPr-Resail ve'l­

İ§are ila men Nfile'l-Vuzera, Thk. ve Neşr: Eymen Fuad Seyyid, Beyrut 1404/1984, 79-80; 
İbn Müyesser, Ahban Mısr, 20-21; İbn Cevzi, el-Muntazam, 8/163-164; İbnü'l-Esir, el­
K:imil, 9/608-609, 613; İbnu'-Adim, Zübdetu't-Taleb min Tarihi'l-Haleb, 1-3, Neşr: Sami 
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Kaynaklardan anlaşılelığına göre, netice itibariyle Fatımiler söz konusu 
maksatlarla bu isyana dolaylı şekilde müdahil olur.38 Nitekim bir anlamda bu 
hareketi Fatımiler aclına organize eden dili el-Müeyyed ; "Ebu'I-Haris e!-Besasiri ve 
Bağdat/ı askerlere yazdığıJJJız JJJektttplarla kmdi!erine destek o!dt~ğlltJJII'(!t ve asker silah 
h11stwmda yardıJll edeceğimiii bi!dimıek iizere gb'riip;ıe!er bafladı ... "39 şeklindeki 

beyanıyla Besasiri isyanındaki Fatımi rolünü açıkça itiraf etmektedir. 

Ancak burada hemen şunu da ilave etmek gerekir ki; Besasiri isyanını, 
sadece Fatımi faktörüne bağlamak ve yalnız onunla izah etmek mevcut şartlara 
ve reel gerçekiere pek uygun düşmeyebilir. Zira Besasiri'nin bu isyarunda, onun 
Bağdat'ta elde ettiği konumu ve sahip olduğu gücü, yaklaşan Selçuklu gücü ve 
bilirniyeti karşısında kaybetme korkusunun ve dolayısıyla mevcut mevkiini ve 
nüfuzunu konıma gayesi de etkili olmuş olabilir. 

Abbasi hilafetini yıkmayı hedefleyen bu tehlikeli isyan karşısında, halife 
el-I<aim, zaten iyi ilişkiler içinde bulunduğu ve her fırsatta dayanmaya ve 
yararlanmaya çalıştığı Selçuklu gücünü, rahatlıkla başvurabileceği bir çare ve 
sığınabileceği bir kapı olarak görerek Besasiri isyanını bastırması ve dolayısıyla 
kendini 1..-urtarması için Tuğnıl Bey'i Bağdat'a davet eder.40 

Bu vili davet üzerine, Tuğnıl Bey, Bağdat'a gelirken yolda, bir anlamda, 
Selçuklunun Abbasi yarılısı ve Fatınıi karşıtı siyasetiilin hedeflerilli ve sınırlarını 
net bir şekilde belirten bir açıklama yapar. Pek çok tarihçinin kaydettiği bu 
açıklamasında Tuğnıl Bey; 1. Hz. PrygaJJJber'in halifosine (Abbasi haliftsi e!-KôiJJJ) 
hiijJJet etJJJek!e ferif kazanJJJak ve OIJ/111 tarcifından kab11! ve takdis edil!llek, 0111111 

diip1ıanlamıdan (Besasiri, FatiJJJi!er ve Biivryhi!er) intikaJJJ a!JJJak; 2. lvfekke)e gidip hac 
ibadetini )'eline getirip, d11a ve n!Jazda b111111ımak; 3. Hac yollamıı Bedevi ve qkryalardan 
telllii/ryip giivenliği sağ!aJJJak. 4. Surıjıe ve lviısır'da yuva!annıtf JJJttallllit!ede (Fatimi!erle) 
savaşmak, onlaıı oralardall llzaklaftmp, yeniden Abbasi haliftsi adma ht1tbe oklltmak; 
ııiyet ve gayelerle Bağdat'a geleceğiili belirtir.41 

Dehhan, Dımeşk 1951, 1/270; Makı:izi, lttiaz, 2/233; Süleyman Genç, a.g.e., 139 vd. 

3S Besasiri İsyaru ve Faumilerle oLm ilişkisi hakkında geniş bilgi için bkz: Süleyman Genç, 
a.g.e.,172 vd.; Hasan Ali Hasan, "Hareketii'I-Besasiri bi'I-Irak",Nedvetü't-Tarihi'J-lsiami, el­
Mücelledü'l-Hamis, 1405/1985, Camiatü'l-Kahire, Külliyetü Daru'l-Ulum, 3-77; el-Avfi, el­
Alakat, 88-128; G. Makdisi, Ihn Aqıl, 90-102; Faruk Sümer, "Aslan ei-Besasin", Türk 
Dünyası Araştırmalar Dergisi, (Haziran 1986), Sayı 42, 101-114; M. Canard, ''ai-Basasın", 

E. L, 2. Ed., 1/1073-1075. 

39 Sire, 96. 

-ıo Hatıb Bağdadi, Tarihi Bağdad, 9/400; İbn Kalanisi, Zeylü Tarihi Dımeşk; 87; Ebu'l-Ferec 
(Bar Hebraus), Tarih, 1/306; İbnu'l-İmrani, el-lnha, 188-199; Hüseyni, Ahbar, 59; İbnu'l­
Cevzi, el-Muntazam, 8/163; İbnu'l-Esir, el-Kamil, 9/602, 610, 613; Halifenin Tuğrul Bey'i 
Bağdat'a davetiyle ilgili tartışma ve değerlendirme. için bkz: Süleyman Genç, a.g.e., 152-158. 

-ı ı Bu açıklama için bkz: Hatıb Bağdadi, Tarihi Bağdad, 9/ 400; İbn Kalanisi, Zeylü Tarihi 
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Öyle anlaşılıyor ki beyananyla Tuğrul Bey, Panmilere karşı, sadece 
hasmane bir siyaset takip ettiğini belirtmekle kalmamış, açıkça savaş ilan etmişti. 
Tabii böylesi bir meydan okuma ve savaş ilanı karşısında Panmileıi.n de, hem 
kendi hedeflerirıi gerçekleştirmek ve hem de varlıklarını korumak için bir takım 
tedbirler alması kaçınılınazdı. 

Bu arada Tuğrul Bey h.447 /m.1055'de daha şehre gelir gelmez, Besasiri, 
müttefiki Panmilere sığınrnak için Bağdat'tan Suriye'deki Rahbe'ye kaçn.42 

Selçuklu Sultanı, Bağdat'ta ilk iş olarak, zaten fiilen topraklarını aldığı Şü­

Büveyhi devletine resmen ve hukuken son verdi.43 Dal1a sonra Bağdat'taki 
Selçuklu ordusu, hem Besasiri'yi takip etmek ve hem de Musul, Nusaybin, 
Diyarbakır, Sincar, Tekrit, Hille gibi şehirlerin bulunduğu Kuzey Irak ve Suriye 
bölgesini Abbasi Selçuklu hakimiyetine almak için, h.448 /m.1056'da sefere 
çıl.-n ve birçok yeri fetbederek önemli başarılar elde etti.44 

Belirttiğinllz gibi, Selçuklu gücüne karşı, Panmilerin, dru el-Müeyyed 
vasıtasıyla harekete geçirip isyan ettirdikleri, ancak ilk teşebbüste başarısız olan 
Besasiri'yi ve bölgedeki diğer müttefik emirleri yeniden motive edip, örgütlernek 
için çeşitli faaliyetlere girişmişlerdi. Nitekim bu meyanda kaynaklar ve özellikle 
de el-Müeyyed'in kendisi, Besasiri ve yandaşlarına her türlü Panmi desteği 
sağlandığını bildirmektedirler.45 Bu yardımlar ve faaliyetler sayesinde k-urulan 
Panmi-Besasiri ve bölge güçlerinden oluşan ittifak ordusu, Kutalmış 

komutasındaki Selçuklu ordusunu Sincar'da yenıneye muvaffak oldu.46 Sincar 
galibiyeriyle Panmi-Besasiri ittifakı, maddi bakımdan olduğu kadar, manevi 
yönden de önemli kazanımlar elde etti ve adeta yeniden doğdu. Çünkü 
bölgedeki emirler ve liderler, bu zaferin ve gelen Panıni yardımının tesiriyle 

Dıme§k, 87; İbnu'l-İmrani, el-lnba, 188~189; İbnu'l-Cevzi, el-Muntazam, 8/163,164; 
İbnu'l-Esir, el-K:imil, 9/609-610,613; Ebu'i-Ferec (Bar Hebraus), Tarih, 1/306; İbnu'I­
Adim, Bu,c'fyetu't-Taleb, Ali Sevirn neşri, Ankara 1972, 6; Aynı müellif, a.g.e., Süheyl Zekkar 
neşri, Beyrut, trs., 3/1348. · · 

42 Hatıb Bağdadi, Tarihi Bağdad, 9/400; İbn I<a!anisi, Zeylü Tarihi Dıme§k, 87; Ebu'l-Ferec 
(Bar Hebraus), Tarih, 1/306; Hüseyni, Ahbiir, 59-60; İbnu'l-Cevzi, el-Muntazam, 8/163-
164; İbnu'l-Esir, el-K:imil, 9/613; lvfakrizi, İttiaz, 2/233. 

43 İbnu'l-Cevzi, el-.Muntazam, 8/164; Bundari, Zübde, 12-13, terc. 8; R.'lvendi, Rahatu's­
Sudur, 1/104; İbnu'l-Esir, el-K:imil, 9/608,612. 

44 Bkz: İbnu'l-Esir, el-K:imil, 9/628; Sıbt, Mir'at, 19; Nüveyri, Nihayetü'l-Ereb, 23/226. 

45 el-Müeyyed'in bu faaliyederi ve Besasiri'ye gönderilen Fatımİ yarclırnı için bkz: Sire, 97-100, 
100-101, 102, 107; Hatıb Bağdadi, Tarilı, 9/400; İbn I<a!anisi, Zeylü Tarihi Dımejk, 87; 
İbnu'l-İmrani, el-lnba, 190; İbn Sayrafı ,el-İ§are, 80; İbn Müyesser, Ahbiiru kbsr, 
14,15,18,21; Sıbt, Mir'at, 4-5, 6, 10, 12, 14, 18, 27, 33-45, 47-49, 49-51, 52-53, 55; Makrizi, 
İttiaz, 2/232, 233-234; Süleyman Genç, a.g.e., 213-231; el-Avfı, el-Alakat, 94-100. 

46 Sincar Savaşı ve Selçuklu mağlubiyeti için bkz: Slre, 131-135; İbnu'l-İmrani, el-İnba, 190-
191; Bundari, Zübde, 14, tre. 9; İbnu'l-Esir, el-Kanıil, 9/625-626; Sıbt, Mir'at11-12. 
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yeniden Fatımi-Besasiri ittifakına katıldılar. Böylece Bağdat'ın batısındaki 
bölgelerin hepsi tekrar Fatımi bilirniyeti altına girmiş oldu.47 

Sincar yenilgisi ve Selçuklu bilimiyecine karşı bölgede ortaya çıkan bu 
tehlikeli gelişmeler üzerine, bizzat Tuğrul Bey, İbrahim Y ınal ve Çağrı Bey'in 
oğlu Y ah."Uti'nin de katıldığı Selçuklu ordusu h. 448 sonları ve 449 başlarında / 
Ocak, Şubat 1057'de Musul, Diyarbakır, Sincar, Tekrit, Hille civarını kapsayan 
bir sefere çıktı. Bu sefeıin temel hedefi, Fatımi-Besasiri ittifakını dağıtıp etkisiz 
hale getirerek bölgeyi yeniden Abbasi-Selçuklu egemenliğine kazandırmaktı. 

Kaynaklardan anlaşıldığı göre, bu seferle amaçlanan hedeflere ulaşıldı.48 Ancak 
bu sefer sırasında İbrahim Y ınal ve kuvvetlerinin bölgeye intikalinin gecikmesi 
üzerine Tuğrul Bey'in ona kızıp sinirleurnesi ve bazı sözler sarf etmesi49, bize 
göre Selçuklu üst yönetiminde bir sıkıntının ortaya çıkmasına ve dolayısıyla daha 
sonra üzerinde duracağımız gibi, isyanın çıkışında rol oynayan etkenlerden birini 
oluşturdu. Ancak kanaatirnizce Sultan, bu durumun hemen o sırada bir tatsızlığa 
sebep olmasını ve daha fazla büyümesini önlemek için, İbrahim'e karşı hiçbir 
fiili harekette bulunmadı. Hatta onun geç gelişini sanki unutmuş ya da affetmiş 
gibi davranarak kızgınlığını ve kırgınlığını hiç belli etmemeye çalışarak sıcak bir 
şekilde karşıladı ve ona hilat giydirdi ve hediyeler vererek taltif etti. SO 

Tuğrııl Bey'in bu tatsız olay sırasındaki affedici tavrını, İbrahim'in kötü 
niyetlerini sezdiği halde, Sultanın, büyük miktardaki Fatımi maddi yardımıyla 
oluşan Fanmi-Besasiri ve bölgedeki diğer unsurların ittifakı karşısında, "kendi 
cephesini zaqfa diifiirecek her tiirlii davramJtan kaçmnıa" stratejisi olarak 
değerlendirmek mümh.-ündür. Zira el-Müeyyed'in çabalarıyla ayakta turulmaya 
çalışılan bu ittifak, Sultanın bu siyaseti ve stratejisi çerçevesinde bölgede yaklaşık 
bir yıl devam eden askeri harekatı ve diplomatik manevraları ile büyük yaralar 
almış ve Bağdat'tan Besasiri'in üssü durumundaki Rahbe'ye kadar olan 
topraklar, yeniden Selçuklu-Abbasi bilirniyeti altına girmişti.sı Ancak bu 
sıralarda, mevzu bahis isyanın ortaya çıkışınd~ etkili olduğunu düşündüğümüz 
bir başka olay vukU bulur. 

işaret ettiğimiz bu olay, şu şekilde gerçekleşmiştir: Sincar'ın fetbini 
müteakip İbrahim Yınal, Tuğrul Bey'den iktalarının arnrılmasını ister. Fakat 

-17 Sire, 131-137; İbnu'l-Esir, el-Kamil, 9/625-626; Sıbt, Mir'at 11-12, 14; Süleyman Genç, 
a.g.e., 232-236.; el-Avfi, el-Alakat, 101-109. 

-ıs Sire, 141-142, 143; İbnu'l-Cevzi, el-Muntazam, 8/173; İbnu'l-Esir, el-K:imil, 9/626-631; 
Sıbt, Mir'at13-21; Ebu'l-Ferec, 1/308-309; Süleyman Genç, a.g.e., 232-236. 

-19 Kı:ş. Sıbt, Mlr'at, 12, 14, 16, 21. 

5o İbnu'l-Esir, el-Kamil, 9/630-631; Sıbt, Mir'at, 21. 

5! Cereyan eden olaylar ile Tuğrul Bey'in bu harekatı ve siyaseti için bkz: el-Kamil, 9/627-628; 
Sıbt, Mir'at, 12-26; Süleyman Genç, a.g.e., 236 vd. 
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Sultan, bunu kabul etmediği gibi, adeta onu iğneleyici, sitem ve hatta bazı 
mesajlar taşıyan bir cevap verir. 52 Kardeşinin biraz sert ve göndermeler içeren 
sözleri ve tavn İbrahim Y ınal' a ağır gelir; ama bulunduğu ortamda o an için ve 
belki de suçluluk psikolojisi ile susar ve herhangi bir karşılık vermez. Ama öyle 
Fakat belli ki, o, bu sözü ve Sultanın bu tavnnı içine sindirememiş ve dolayısıyla 
belki de onun Tuğrul Bey'e karşı duyduğu kin, nefreti ve kıskançlığı 
körüklemişti. Aynı olaya Tuğrul Bey cephesinden bakarsak, muhtemelen o da, -
İbrahim'in ileriye dönük kötü niyederini sezmiş ve bu nedenle onu ima yoluyla 
uyarmak istemişti. Kanaatirnizce bu tatsızlığa rağmen, Sultan yine de İbrahim'i 
Musul'da bırakarak hem kendisi ve hem de Selçuklu Devleti adına büyük önem 
arz eden halife ile görüşmek üzere Bağdat'a gitti.53 Öyle anlaşılıyor ki, bu 
davranışıyla Sultan, hala kardeşine güveniyordu veya güvendiğini göstermek ve 
dolayısıyla onun zilınindeki muhtemel kötü düşünceleri izaleye çalışıyordu. 

Mevcut duruma bakılırsa, Sultan, gerçekten de saltanatı ve Selçuklu 
devleti açısından, muhtemel tehlikeli gelişmelere gebe bir dönemde ve 
dolayısıyla oldukça hassas, nazik şardarda bulunmasına rağmen Musul'dan 
aynlmayı tercih etmiş veya böyle bir mecburiyede karşı karşıya kalmıştı. Gerçi 
zaten o, yukarıda sözünü ettiğimiz askeri ve siyasi faaliyederi ile Besasiri-Fatımi 
ittifakına karşı verdiği mücadelenin ve başanlarının takdiri anlamında, bunu 
çoktan hak ettiğini düşünüyor; bu itibarla bu görüşmeyi bir yıldır umuyor ve 
bundan çok önemli sonuçlar bekliyordu. 

Nil1ayet bu beklenti gerçekleşti ve 25 Zilkade 449/23 Ocak 1058 
Cumartesi günü Tuğrul Bey, hilafet sarayında Halife tarafrndan muhteşem bir 
törenle kabul edildi. Bu törende el-I<:aim, Tuğrul Bey'e "el-1\{e/ikii'l-Mepık ve'/-
1\tlağlib" unvanını vererek kılıç kuşattı.54 Kanaatimizce Halife, Sultan'a bu unvanı 
vermek suretiyle, bir anlamda Selçukluların Patımilere karşı yürüttüğü siyaseti ve 
faaliyederi onaylıyor ve meşru ilan ediyordu. Çünh.-ü Tuğrul Bey, ifade ettiğimiz 
gibi, zaten o ana kadar doğunun sultam konumunda ve o bölgelerin siyasi ve 
askeri hakimi durumundaydı. Dolayısıyla kendisine verilen bu yeni unvan ile 
Tuğrul Bey'e, eskiden Abbasi hakinllyetinde iken, daha soııra Patımilerin eline 
geçen Suriye, lVIısır ve Kuzey Afrika' nın, yeniden Abbasi ve Selçuklu egemenliği 
altına alması görevi tevdi edildiği gibi, yv.pacağı mücadele meşruiyet 

kazanıyordu. 

52 Sıbt, Tuğrul Bey'in bu ıneyanda ona;" Fethelfiğin )'erlerden foifasım veremem, git Rahbe)e, orqp Jeth 
et, senili o/Stil/" dediğini nakleder. Krş.: Sı bt, Mir':!it 23. 

53 Bkz: İbnu'l-Cevzi, el-Muntazam, 8/181; İbnu'l-Esir, el-K:!imil, 9/631, 633; Sıbt, Miı:'iit23. 
54 Bkz: Hatıb Bağdadi, Tarih 9/400; İbnu'l-Cevzi, el-Muntazam, 8/181-182; İbnu'l-İınrani, el­

İnba, 192;; İbnu'l-Esir, el-Kiimil, 9/633-634; Bundari, Zübde, 17, terc. 11-12; Sıbt, Mir'iiı; 
26, Sıbt, bu görüşmenin tüm aynntılannı bize aktarmaktadır: 24-26; Süleyman Genç, a.g.e., 
249-254. 
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Selçuklular tarafından, Fatımi-Besasiri ittifakıru çökertrnek için, sözünü 
ettiğimiz siyasi ve askeri faaliyetler yürütülüp çeşitli tedbirler alınırken, elbette 
karşı taraf da boş durrnuyordu. Nitekim Selçuklular karşısında dağılan ve 
zayıflayan müttefiklerini yeniden derleyip topatlamak ve devarn eden 
mücadeleyi kazanabilmek için, Fatımiler, kendileri adına bölgede görev yapan el­
Müeyyed vasıtasıyla bir yandan maddi yardımlarıru, diğer yandan da diplomatik 
temaslarıru sürdürüyorlardı. ss 

el-Müeyyed eserinde bu faaliyetleri ve bölgedeki gelişmelerle ilgili 
düşüncelerini şöyle açıklamaktadır: "Şüphesiz bm, ça/ıp;;a/arınmı heba oldt~ğtmll ve 
Mısır'dan getirdiğim mallarm )'Ok olduğmut gbi-diitJJ. Halbttki ben bu if için Ô'ani Besasili­
Fatimi ittifakmm oiiiJtlfmiHp SelçHklu-Abbasi cephesim karp mücadele için) kalkıp 

lVIısır'dan buraya (Ha/ep, Balis, Rahbe) geldiJJJ. Fatimi hal!ftsinin gönderdiği )'iiklii 
miktardaki malları getirdim. Ve blf Jekilde Fatimi taraftariarım bir araya getirdim ... Şimdi 
Fatimi/erin gbi1derdiği btt mallar )'a tamamen boJa gidecek (bm b11na sryirci kalacağım), 
neticede gayretle1imi'(jn ı;e çabalarıJJJıifll bofa gitmes!J,fe, S elÇttklu/arın a:<gm diiJmanlığı 

Fatimiler iize!ine gelecek ve onlar Fatimi topraklarına tmtsallat olacak;)'a da buna mani 
olmak ~cin )'elli çareler b11/acağız "56 

Bu ifade ve bir ne·vi itiraflardan da anlaşılacağı üzere, Fatımiler, yaklaşan 
Selçuklu gücünü durdurmak ve bu tehdidi tamamen ortadan kaldırmak için, 
elbette her türlü tertip ve tedbire başvurmak zorundaydı. Dolayısıyla Selçuklu 
gücünün yıpratılınası için, Selçuklu devlet yönetiminde saltanat kavgası ve dahili 
bir kriz çıkarmak bir çare olabilirdi ve bunun yollan ararup bulunmalıydı. 

Nitekim el-Müeyyed bu çerçevede, önce Selçuklu veziri Arnidi'I-Mülk el­
Kündüri ile temas kurmaya gayret etmiş ve ona gönderdiği mektupla kendisini 
kandırıp Fatırni safına çekerek Selçuklu yönetiminde çatlak oluşturmaya 

çalışrnıştı.57 Fakat o, bu projesinde ve teşebbüsünde umduğunu bulamadi. 
Aslında belki de o, bundan bir sonuç alamayacağıru biliyordu. Ama en azından 
Selçuklu üst yönetimi arasında bir fitne uyandırıp idareciler arasında şüphe 
oluşturarak Selçuklu gücünü zaafa uğratmayı; muhtemelen bu yolla Selçuklu 
devletinin gerçek niyetleri ve siyaseti hakkında zihinleri bulandırıp Abbasi 
halifesi el-Kairn ile Selçuklu Sultam Tuğrul Bey'in arasıru bozma;rı düşünüyordu. 
Fakat Patımilerin bu plaru tutmadı ve umulan sonuç alınamadı. Ama Fatımiler 
açısından mevcut durum vahirndi ve pes edilmemesi gerekiyordu. 

İşte bu noktada uygun ve münıh.iin bir çare bulundu. Bu çare İbrahim 
Y ınal'ın isyana teşvik ederek onun isyaruru sağlamaktı. Zaten o, üvey kardeşliği, 

55 Bu konuda bkz: Süleyman Genç, a.g.e., 254-259; Muhammed Salim b. Şedid el-Avfi, el­
Alakat, 94-113. 

56 Sire, 142-143. 

57 Bu hususta bkz: Sire, 154-156; Makrizi, lttiaz, 2/237. 
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mevcut hakimiyet anlayışına göre saltanatta hak iddia etme hakkı ile sultan olma 
arzusunun varlığı ve Tuğrul Bey ile aralanndaki soğukluk gibi özellikleriyle 
bunun için oldukça uygun biriydi. Anlaşılan o ki, Fatımiler bu durumu iyi analiz 
etmişler ve iyi bir plan ve strateji hazırlarnışlardı. Şimdi aşağıda bu Fatırni 
planının uygulanışı ve İbrahim Y ınal isyanı üzerinde duracağız. 

3- İbrahim Yınal İsyanı'nda Fatımi Rolü ve Etkisi 

Yukanda zikrettiğimiz gibi, o sıralarda Selçuklu-Abbasi ittifakı ile Fatırni­
Besasiri ittifakı arasında devam eden mücadelenin seyrini ve mevcut dengeleri 
Fatımiler lehine değiştirmek ve dolaysıyla Selçuklu tehdidini hertaraf etmek 
gayesiyle hazırlanan Fatırni proıesı, projenin mimarı el-Müeyyed'in 
beyanlarından anlaşıldığına göre, şöyle uygulanacaktı. Önce el-Müeyyed-Besasiri 
vasıtasıyla, İbrahim Y ınal .ile Fatımiler arasında temas kurulacaktı. Bu temaslar 
sırasında, ona mal, silah, para, unvan gibi, her türlü maddi ve manevi yardım 
vaat edilerek Sultan Tuğrul Bey'e karşı isyan etmeye teşvik edilip tek başına 
hükümdar olmaya heveslendirilecekti. İsyanının sonunda İbrahim Selçuklu 
hük-ümdar olunca, İbrahim de, kendisine sağlanacak Fatırni yardımına karşılık 
Fatırni hilafetine tabi olacaktı. Şimdi bu hususları kaynakların verdiği bilgilerle 
aydınlatmaya çalışalım. 

Gördüğümüz kadarıyla, Sire ve Mir'at'm dışında, gerek Sü.ruıi, gerekse 
Fatımİ kaynaklarında; Fatırni Halifesi el-Mustansır adına, dili el-Müeyyed veya 
müttefikleri Besasiri vasıtasıyla, Tuğrul Bey'e karşı Fatımilerin, İbrahim Yınal'ı 
isyana teşvik ettiklerine ve taraflar Araisında bir antlaşma yapıldığına dair, ya 
sadece bir işaret ya da kısa bir rivayet bulunmaktadır.580ysa daha önce 
belirttiğimiz gibi, Sıbt'ın "Mirat"mda ve el-Müeyyed'in kendi eseri olan 
"Sire"sinde isyanın planlanması, teşviki ve dolayısıyla onun gerisinde cereyan 
eden görüşmeler, yazışmalar ve Patımi-İbrahim Yınal işbirliği anlaşması 
hakkında verilen bilgilerin oldukça zengin ve ayrıntılı olduğu dikkat 
çekmektedir. Üstelik zikredilen kaynaklarda, isyanda el-Müeyyed'in ve 
Patımilerin rolü ve açıkça vurgulanmaktadır. 

Nitekim Fatımiler adına İbrahim Yınal ile temas kurup görüşmeleri 
yürüten ve taraflar arasındaki anlaşmayı bizzat yapan ve dolayısıyla isyanın 
teş·vik edilmesi ve hazırlanması sürecinde fiilen görev almış olan dii el-Müeyyed, 
bu süreçteki faaliyetlerini ve yaşadıklarını açıkça aktarmak suretiyle isyarun arka 

58 Kl:ş. Bağdadi, Tarihi Bağdad, 9/400; İbn Kalanisi, Zeylü Tarihi Dnne§k; 87; İbnu'l­
İmrani, el-İnba, 192; İbnu'l-Cevzi, el-Muntazam, 8/190-191; İbnu'l-Esir, el-Ktimil, 9/639-
640; Ebu'l-Ferec (Bar Hebraus), Tarih, 1/313; İbnu'l-Adim, Buğye, Ali Sevirn neşri, 6; 
Nüveyri, Nihayetü'l-Ereb, 26/295-297; İbn Kesir, el-Bidaye, 12/86; Makrizi, İtdaz, 2/237; 
Aynca bkz: G. Makdis~ lbn Aqıl, 103-106; M. Altay Köymen, Tuğnıl Bey ve Zamanı, 58-
63; İbrahim Kafesoğlu, "Selçuk'rm Oğullan ve Torunlan", T.M Cilt XIII (1958), 127-128; 
Süleyman Genç, a.g.e., 259 vd. 
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planını aydınlatmaktadır. O, bu bağlamda şunları kaydeder: "Giinahkdr Tiirkmen 
~~ytanlarınm (Selçuk/If Tiirkleniı kast ed!J,om) Irak topraklarım ifgaline karp kq)'mak 
(kendi miittifik!eli Besasiri ve yandaflamıa destek olmak) ~cin getirdiğilll Fatımi yardım 

kervam;mı mal/arım, Fatımi btlfkentinde (Kahire) yiiklediğim andan, btmları Irak 
bölgesinde dağıttığıtil ana kadar karp kat"{!)'a kaldığım, ancak b11rada btmlardan bir 
kısmmı açıklqyabildiğim olqylamı s~'Jini, çektiğilll sıkmtıları, ei!J,etleri bapma gelenlerin 
hepsini bir an ~cin gô":(iimiin ôiıiinden geçirditJI. Diifiindiitll ki gerçekten de yafadığım bunca 
Ofl!)', yaptığılll gô"riipmfer, kOllllfiJJafar Ve yaiff!Jlafarzll hepsi, sıkmtı Ve zor/Nk/ar, SeJtfikfer 
ve dostlifklar içinde cer~an etmiftı: Bereket versin ki, b11 Jaai!J'et ve sıkıntıların sommda, 
Allah, zalim/ere (S e!çHklulara) kat"fl, bize )'ardım etti ve miiminler topl11111ğ11 (B esasiri ve 
miittifikle;i) 111111 kalp/en· fifa bHid11. İfte ben (biitiin bHnlarla 11ğrapJ1ak için) Rabbe'de bir 
yıldan fa'?fa kalnııfh!JJ. Sonra buradan Haleb'e dôiıdiiğiimde orada kendimi bir tHzak, bir 
plan içinde b11ldum (komplq)'la karplaftım). Az ka/sm öli!J'ordti!JJ ve cammı zor kmtardım. 
Ama her haliikarda, km"{t km"{!)'a bllltmdtfğiiJJJ sıkmtıları ve problemi çiiijJJek ve devam 
eden )'aJıgım sôiıdiimıek ~cin çareler ar!)'ordllm. s 011!11Jda Allah, zorilikları koll!)' kıldı ve 
~cinde bt~!mıdtfğii!JJ problemi gıderdi. Bij)'lece ben de )'ti!Jitlfak kalp/i Ha/ep ahalisinin 
)'akmlığmı ve dostltlğmı11 kazanarak orada kaldtfl/'59. 

el-Müe)ryed'in bu bizzat kendi sözlerinden anlaşılelığına göre, o, Halep'te 
hiç boş durmayarak misyonu, ideal ve inançlan gereği, Halep halkıyla yakın 
ilişkiler kurmuş ve onları Selçuklu karşısında mücadele eden Besasiri'ye destek 
olmalarını teşvik amacıyla, Kahtre'den şehre (Halep) temin ettiği Fatımi yardım 
ketvaruru şehre getirtmiş; ancak bu sırada şehirde çıkan bir yangın her şeyi 
mahvetmişti. İşte bu felaketle birlikte, el-Müeyyed, emeklerinin boşa gitmesi, 
olayların ve işlerin istediği gibi gitmeyip kötüleşmesi karşısında ümitsizliğe 

kapılarak :tviısır'a dönmeye karar vermiş ve artık Halep'ten ayrılacağı am 
beklerneye başlarmştır. 

İşte tam bu sıralarda, İbrahim Yınal'ın özel elçisi, Halep yakınlarındaki 
Balis'teki karargahında bulunan Besasiri ve. müttefiki Kureyş b. Bedran el­
Ukayli'ye fifreli bir mektttp getirir. Bu mektupta zalıi.ren, Tuğrul Bey ile İbralıi.rn 
Y ınal' ın, B esasiri ve Kureyş hakkında iyi şeyler düşündükleri, Selçukluya itaat 
etmeleri halinde kendilerine birçok vilayetin verileceği ve ilisanlarda 
bulunulacağı ifade edilmektedir. 

Ancak el-Müeyyed'e göre, aslında bu mektup daha farklı ve gizli mesajlar 
içermektedir. Nitekim bu meyanda İbralıi.rn'in mektubunun esas manası ve içeri 
hakkında şunları aktarır.: "Hakikatte b11 mektttpta, Besasili ve K.Jtr~f, bmdetı, Tılğml 
B~,'e karp i.ryan etmesi için, İbrahim Ymal'm Fatımi hilcifetıiıden istediği ma~ silah, para, 
bi/at ve tm van gibi, ~~·leri temin e tm emi,· b tma km"{ ılı k O tillll da, Ttlğml B~ 'e kaJ"fl i!)• an 
ederek, S elçNk/tt tahtmı ve topraklarım ele geçirmesi halinde, Patımilere itaat etmesi ve onlar 

59 Sire, 174-175; Ayrıca krş: Sıbt, Mir'iit, 22. 
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adma h11tbe okutması {ari?)ı/a kendis!Jıle anlapJJa yapmak iizere btmlan koJJtlflJJa!JJt ve 
aracılık etmemi istjyor ve buna ijaret edfyorlardı. '-liO 

Yine el-Müeyyed'in Sire'deki anlatınıına göre, bu olayın devamı şöyle 
gelişmiş tir: ((İbrahim Ymal'm elçisi, önce Balis'te bt1l11nan Besasiri ve Kıtrry/e gelmiş ve b11 
mekt11bmı zahiıi ve batmi manalanmn hepsini onlara anlatmıJ. Onlar da b11 elçıji, İbrahim 
Ymal'm vaki isteklerini batıa iletmesi ve benimle göriiJerek bmılan temin etmem/e ilgili ı;e 

0111111 taahhiitlerini içeren kar.plıklı an/ap11ak )'aparak bt11111 kesin bıi· sonuca bağlaması 
~cıiı, Ha/eb 'e benim yamma göiıdemJiflerdi Btt e~cı; yoletiilik Jartlan ve adet/en· gereği bana 
s11ji kılığmda geldi... 0 1 sıradan bir insandı. ''Bana seninle konujmak istiyorum~ 
ancak önce abdest alayım~ namazımı kılayım~ sonra konujurum~~ dedi. Ben 
de "daha hqyırlı ol11r" dedim. Akabinde1 İbrahim

1in mekt11btmmı 1JIIIhtevasım gi;di ve açık 
biitiilı yöiılerfyle bana açıkladı ve her Jryi anlattı. Benden biisn-ii kab11/ gö'rdii ve olumlu 
cevap aldı. Daha sonra1 ben de o mm gibi sttji iis!!lbmıll kullanarak her ff!)'in gerçek )'iiifinii1 

asıi11Jaksadı ve t!)'glllanacak plamn her )'Öiıiinii qyrı qyn açıklqyan (bir mekt11p) yazduJJ1 

çok sevindi1 kalbi tJJIItmain oldu. Bijylece İbrahim Yınal'm Fatımi Hilcifetinden istediği 
silah1 ma4 hi/at ve tmvan gibi Jryleıi sağlqyacağıma dair ommla bir anla{JJJa )'aptım. 
AnlaşJJJa IJJetnini )'O da senedini ifendisine (İbrahim Ymal'a) götiirJJJesi ~cin kendisine 
verdillJ ... Akabıiıde bu elçi benim J'OilltJJdan qyrıldı1 Besasiri ve Kıtrryf'e tığrqyarak oradan 
M11S11l'daki ifendisi İbrahim YmaFm yanma gitfi."61 

Bu ifadeler, İbrahim Yınal ile bölgedeki Patımi temsilcisi el-Müeyyed 
arasında dalaylı bir görüşmenin ve bir anlaşmasının yapıldığını açıkça teyit 
etmektedir. Bu da, bize İbrahim Yınal isyanının tertibi ve ortaya çıkışında Patımi 
faktörü ve rolünün etkisini açıkça göstermektedir. 

Yine bu konudaki ayrıntılı açıklamalarıyla dikkati çeken Sıbt İbnü'l-Cevzi 
de, el-Müeyyed'in anlatınıına paralel ve onu doğrular mahiyette, İbrahim Yınal 
isyanının sebepleri, gelişmesi, Patımiler ile Besasiri'nin bu olayla ilişkisini ve 
rollerini ortaya koyan bilgiler nakletmektedir. Nitekim bu bağlamda o, şunları 
söyler: İbrahim, gerçekte eskiden berl Tuğrul Bey'e karşı kin ve nefret 
duyuyordu ve bu nedenle Ramazan 450/Ekim 1058'de isyan etti. Ama zaten 
öteden beri isyan fikri ve niyeti taşıdığı için İbrahim Yınal, Selçukluların 
düşmanı ve. fıilen mücadele edilmekte olan, Patımilerin müttefıki B esasiri ile 
mektuplaşıyordu. Besasiri, İbrahim Yınal'a gönderdiği mektuplarda, onu Sultan 
Tuğrul Bey'e karşı isyana teşvik ediyor ve tek başına hükümdar olmaya tamah 
ettiriyor; mevcut şartlar icabı mutlaka kendisine Patımilerin yardım ve desteğini 
sağlayacağını vaat ediyordu. 62 

Sıbt'ın bu rivayetinden anlaşılan o ki; Besasiri, Selçuklu gücünü zaafa 
uğratabilecek ve dolayısıyla onlarla olan mücadelesine olumlu katkı yapabilecek 

60 Sire, 175. 

6! Bkz: Sire, 175-176. 
62 Bu hususla ilgili bkz: Sıbt, j'yflr'at, 31; Aynca krş: İbnu'l-Adim, Buğye, (Ali Sevim Neşn), 6. 
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böyle bir teşebbüsü, hem kendi durumu ve hedefleri, hem de Fatımi gayeleri 
açısından önemli görüyor ve bunun gerçekleşmesi için durmadan gayret sarf 
ediyordu. HaJ.buki şurası da bir gerçektir ki, Besasiri aslında bunu tek başına 
yapabilecek bir durtırnda ve konumda değildir. Dolayısıyla o, kendisi açısından 
da son derece yararlı sonuçlar doğuracak bu faaliyeti, elbette ki Fatımiler adına 
yürütüyordu. Çünl.ii yardıma muhtaç olan birisinin başkasına yardım etmesi 
mürnh.iin değildir. Bu itibarla, Patımi-İbrahim Yınal ittifak ve işbirliğinin ortaya 
çıkışını, sadece Besasiri'ye atfetmek pek gerçekçi görünmemektedir. 
Kanaatimizce Besasiri, bu olayda olsa olsa aracı konumundadır. 

Zira daha önce işaret ettiğimiz gibi, eliğer Sünni kaynaklar, Besasiri'nin bu 
olaydaki rolüne sadece işaret etmekle yetinirken63, Sıbt, onları teyit ettiği gibi, 
ayrıca verdiği taEsilatlı bilgilerle olayı bütünüyle açığa çıkarmaktadır. O bu 
meyanda şunları aktarır: "Besasili ve lviısır hafifesi (ei-NI11stansır ya da omm veifri ei­
Yd:ifin)nin mekt11plan (ei-Miivyed vasıtasryla olmalı), yah11t da doğmdan Fatımi 

hiltifetinden gelen bir ki:fi vv•a (giri,sim ve) nıektttp, Abbasi veifli İbn JVIiislinıe tartifından 
Bağdat'ta yakalanan bir caslls tm iizerinde ele geçirilir. B11 mektttpta, İbrahim Ymal, T11ğml 
Bry'e kaqt i!)ıana tefvik edilerek tek bapna hiikii!l1dar olmqya tamahlandmlaıot: Ve b11 
kon11da kendisine Fatlllıilerin yardım ve desteği vaad edilfyordtt. Ancak İbn Miislime, 
İbrahim'in yakmlığım ve kalbini kazanmak, doiC!)'tS!)11a ta{ldığı i.ryan nfyetinden vazgeçirir 
diifiincesi ve 11/Jltldt!J'Ia, söz komtS/1 Cas/ISa vv•a İbrahim'in elçisine bir :fO' yapmaz ve 01111 
serbest bırakır. Ancak b11 :fa his, hemen JVI11sttl'da bul11nan İbrahim 'in yanma giderek o/am 
biteni kendisine mılattr. Fatmıilelin mekt11bmum İbn Miislime'nin eline geçtıf,itıi ôf,nmen 
İbrahim Ymal ise, btmdan ôriirii epryce h11iftrSIIZ ol11r ve cam sıkı/ır. (Belki de olan oldtt, 
mtık ok yqydan çıktı dfyerek) Aym gece i.ryaJJ bC!)IıLığını açarak btt maksatla yamndaki 
askerlerle birlikte NI11sttl'dan Hemedan'a hareket edet: 'M 

Bu bilgilere göre; ister el-Müeyyed, ister Besasiri vasıtasıyla olsun, her 
halükarda, Tuğrul Bey'e karşı İbrahim Yınal'ın isyan etmesi karşılığında, ona 
yardım yapılacağına dair, Fatımi bilafeti _ile İbrahim Yınal . arasında bir 
antlaşmanın yapıldığı kesirilik kazanmaktadır. Fakat ilk teşebbüsün hangi 
taraftan geleliğine ve anlaşmanın mahiyeti ve muhtevasına dair Sıbt ve el­
Müeyyed dışındaki kaynaklarda hem bir mutabakat ve hem de vazılı bilgi 
yoktur.65 AncakSireve Mir'afta verilen bilgilerden anlaşılan o ki, o· sırada zaten 
Besasiri'nin kendisinin yardıma muhtaç ve de Patımilerin müttefiki olduğunu 
düşünürsek, ilk temasta el-Müeyyed'irı veya Besasiri'nin aracılık ettiği ve ilk 

63 Bkz: 58. dipnotta gösterilen yerler. 

64 Bkz: Sıbt, Mir'fit, 31. 

65 Krş. Bağdadi, Tarihi Bağdad, 9/400; İbn Kalanisi, Zeylü Tarihi Dıme§k, 87-88; İbnu'l­
İmrani, el-İnba, 192; İbnu'l-Cevzi, el-Muntazam, 8/190-191; İbnu'l-Esir, el-Kfimil, 9/639-
640; İbnu'l-Adim, Buğ;re, Ali Sevim neşri, 6; Nüveyri, Nihayetü'l-Ereb, 26/296; İbn Kesir, 
el-Bidaye, 12/86; Makrizi, İtdaz, 2/237. 
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teşebbüsün Fatımiler tarafindan gelmiş olması daha doğru ve daha makul 
gözükmektedir. Zira mevcut konjonktürde; zaten o sırada, Selçuklular üstün ve 

. güçlü, oysa Selçukluları karşısındaki Fatımi-Besasiri ittifakı ise zor durumdadır. 
Aynca zaten Fatımiler, fiilen askeri bir güçle doğrudan bu mücadelenin için 
olmayıp, maddi ve manevi yardımlarla yanına çektikleri müttefiklerini 
desteklemektedir. Bu bağlamda ittifakının başarısı için, el-Müeyyed'in bölgedeki 
zikrettiğimiz faaliyetleri ve icraya çalıştığı misyon da bizi bu kanaate 
götürmektedir. 

Yukarıdan beri açıklamaya çalıştığımız üzere, gerek Selçukluların Abbasi 
yanlısı, Fatımı karşıtı siyasetine bir mukabelede bulunmak, gerek Besasiri'yi 
desteklemek ve bu yolla Selçuklu tehdidini hertaraf etmek düşüncesi ve gerekse 
İbrahim Yınal'ın Sultan olmasını sağlayarak Selçuklu devletini Fatımi davasına 
kazandırmak gibi gayelerle veya başka hangi sebeple olursa olsun bu isyanda 
Fatımi etkisinin olduğu açıkça anlaşılmaktadır. 

Ancak bütün bunlarla birlikte, "b11 i!Jallt!l çıktptıda, acaba Fatımi etkisinin 
dıpnda, başka hangi sebepler vardır?" Yine bununla bağlantılı olarak, "acaba İbrahim 
Ymal'ın kişiliği, kollt/11111, lafldığı n!Jet ve diişiilıceler ile orft!Ja çıkan t!}glllı zemin ve 
fırsatlar omm btf i!]•anda etkili ol1llt1Ş mtld!IIY" Daha başka ve açık bir ifadeyle, "b11 
i!]•aJmı oJtq;•a çıktfZIIZ, sadece Patımilerin roliine, )'ardımma ve kışkırlmasma bağlamak ne 
kadar doğm ol11r? gibi sorular insanın aklına gelebilir. Bu sorulara cevap 
verebilmek için, derinlemesine bir araştırma yaptığımızda; şüphesiz Selçuklu 
tal1tıru ele geçirebilmek için, İbral1İn1 Yınal'ı, Tuğrul Bey'e karşı düşmanca bir 
tavırla Fatımilerle iş birliğine, isyana ve silahlı mücadeleye sevk eden daha başka 
sebeplerin olduğunu söylemek mümh.-ündür. Şimdi kısaca bunların üzerinde 
durmak istiyoruz. 

4- İsyanı Hazırlayan Diğer Sebep ve Faktörler 

İbrahim Y ınal isyanın ortaya çıkışında; ilk ve en temel se be bin, hiç şüphe 
yok ki, yazımızın girişinde · de işaret ettiğimiz· üzere, Türklerin salup olduğu 
hakimiyet ve hüh.-ümdarlık telakkisine göre, ''devleti )'iinetme bak ve )'etkisinin 
hanedan i!J,efeJillin hepsine aittit'66 inancı ve anlayışı olduğunu söylemek 
mümh.-ündür. Zira bilindiği gibi, bu anlayış, sadece İbrabin1 Yınal'ın isyanına 
değil, Türk tarilll boyunca pek çok şehzade isyanına temel oluşturmuştur. 

Çünh.-ü bu anlayışa göre, şehzade hükümdar. ailesinden olmakla potansiyel 
hüh.-ümdar adayıdır. Dolayısıyla bir silahlı mücadeleye kalkıp başarılı olduğu 

takdirde meşru hükümdar kabul edilecektir. Başarısız olduğunda da sonuçlarına 
katlanacaktır. Muhtemelen Fatımiler de Türklerdeki bu anlayışı ve bundan neşet 
eden şehzade isyanı örneklerini iyi biliyorlardı ve kendi amaçları doğrultusunda 
İbrahim Yınal'ın bu durunıunu kullandılar ve onu kullandılar, denebilir. 

66 Yukarıda 1 nolu dipnotta gösterilen yerler. 
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İsyarun çıkışında etkili olduğunu düşündüğümüz bir eliğer sebep, İbrahim 
Yınal'ın sahip olduğu kişilik özelliklerinin ve özellikle, kimliği yani üvey 
kardeşliği nedeniyle, kendisinin devlet yönetiminde daima ikinci planda kalmış 
olmasıdır. Bilindiği gibi, İbrahim Yınal, Tuğrul Bey'in amcası Yusuf Yınal'ın 
oğludur. Zira bir rivayete göre, Tuğrul ve Çağrı'nın babalan 1Y1ikail öldükten 
sonra arıneleri, amca Yusuf ile evlenmiş ve İbrahim dünyaya gelmiştir. Başka bir 
rivayete göre ise, İbrahim'in babası Yusuf genç yaşta ölünce-Türklerdeki 
Leviratüs67 geleneğine göre-Yusuf'un hanımı lY1ikail ile evlenmiş ve İbrahim 
doğmuştur. Hangi rivayet doğru olursa olsun, kesin olan şudur: aynı arıneden 
doğduklan için Tuğrul ve Çağn Beyler ile İbrahim Yınal arıne bir üvey 
kardeştir.68 Muhtemelen bu husus, isyan duygusunu körüklemiş olabilir. 

Zikrettiklerimize ilaveten, Tuğrul Bey ile İbrahim arasında zaman zaman 
yaşanan sürtüşmeler, tatsız hacliseler ve Sultanın onu azarlaması gibi nedenler, 
öteden beri, İbrahim'in kalbinde, zihninde Tuğrul Bey'e karşı, kin, ne&etin, 
düşmanlığın ve kıskançlığın oluşmasına sebep olabilir. Bu duygu ve 
düşüncelerin isyanın vukuunu teriklemiş olması muhtemeldir. 69 

Nitekim kaynaklann bildirdiğine göre, İbrahim çok erken devirden 
itibaren hep Tuğrul Bey'in yanında olmuş ve Selçuklu yönetimine iştirak etmiş, 
birçok fetihlerde bulunmuş ve dolayısıyla saltanata yakın olmuştur.70 Ancak ne 
var ki, daima Tuğrul Bey'in gölgesinde kalmak ve hep ikinci planda olmak, 
İbrahim Yınal'ın iç dünyasında, yukarıda zikrettiğimiz duygu ve düşüncelerin 
birikmesine ve gelişmesine yol açmış olmalıdır. Ama bunlar bazen ortaya çıksa 
da genellikle gizli kalmaktadır. Bu da muhtemelen İbrahim'de saltanata karşı bir 
hırs uyanclırrnış ve tek başına sultan olma arzusunun hep canlı kalmasına sebep 
olmuş olabilir. Muhtemelen İbrahim, sözünü ettiğimiz sultan olma arzusunun 
da kışkırtmasıyla, ilk kez 441/1049'da, ikinci kez de ele aldığımız gibi Selçuklu­
Fatımi mücadele ortamında, Besasiri veya el-Müeyyed vasıtasıyla yapılan 

girişimler sonucu uygun zeminini bularak isyav şeklin tezahür etmişti. 

67 Leviratus, ölen erkek kardeşin dul kalan hanımı ile veya dul fakat genç ve çocuksuz üvey anne 
ile evlenme şekli. Bkz.: İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, 228. 

68 Bkz: Huseyni, Ahb:ir, 56, 60, 61; Sıbt, Mir':it, 31; K.rş: İbrahim Kafesoğlu, "Selçuk'rm Oğrtllan 
ve Tonınları", 121. 

69 Nitekim Tuğrul Bey; "İbrahi111, based bir!J•di. Ötedm beri sultanlrkta gö!{ji vardı. Buyiizdm birkaç kere 
i!)'all etti. Be11 de otlll tiffit!Jiiflilll. Yi11e bu kere saltallata tall!ab edip diif!Jlatılammifa İfbirliği j'aptr ve baf 
kaldrrdr. Neticede Of//111 İ!J'afl/ )'ii!{/indell elllim'l-lllii'nıitıitl zarar gördil' diyerek üvey kardeşi İbrahim 
Yınal'ın kişiliği ve niyetleri hakkındaki düşüncelerini açıklamaktadır. Bkz: el-Muntazam, 
8/207; Sıbt, Mir':it, 60-61; İbn Kesir, el-Bidaye, 12/82. 

70 Bu hususta İbnu'I-Esir'in el-K:imilinde h. 428-446 yıllan ile ilgili bilgilere bakılabilir. Aynca 
İbrahim Yınal' faaliyetleri hakkında bkz: Kafesoğlu, "Selç11k'rm Oğullan ve Torunlan", 125-128. 
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Kaynaklardan öğrendiğimize göre; İbrahim Yınal 437 /1045-46'da Rey 
civanru, Cibal ve Hemedan'ı fethi müteakiben, muhtemelen fetib hakkı olarak 
buraları kendi hakimiyetinde tutmak isteyince, Tuğrul Bey buna müsaade 
etmeyerek 441/1049-50 de söz konusu yerlerin derhal kendisine teslimini 
ei:nreder. İbrahim buna karşı çıkıp direnince, Sultanla aralarında silahlı mücadele 
vukiı bulur ve Tuğrul Bey karşısında mağlup olur. Buna rağmen Tuğrul Bey, 
onu affeder; hatta isterse beraber olabileceklerini, isterse de müstak:il 
kalabileceğini söyler. İbrahim ise, Tuğrul'la birlikte olmayı ve Selçuklu devletinin 
hizmetinde kalmayı tercilı etmiştir.7t Nitekim bundan sonraki dönemde, yani 
441-450 / 1049-1058 yılları arasındaki İbrahim'in hayatını ve faaliyetlerini 
incelediğimizde, gerçekten de onun, Selçuklu fetihlerinde önemli roller 
oynadığını ve hep devletin, Sultanın hizmetinde bulunduğunu görüyoruz. 

Kaynaklarda, İbrahim Y ınal ile Tuğrul Bey arasında cereyan eden ve 
isyanın ortaya çıkışına tesir edebileceğini düşündüğümüz başka bazı tatsız 

hadiselere de rastlanmaktadır: Mesela, daha önce işaret ettiğimiz gibi, Tuğrul 
Bey'in 448-449/1056-1057'deki Musul seferi esnasında, Sultanın emrine 
rağmen, İbrahim'in Tus'dan gelişi gecikir. Bu durum Selçuklu ordusunun 
hareketi açısından bazı sıkıntılara yol açtığı için Sultanı kızdırır ve sinirlendirir. 
Fakat buna rağmen, Tuğrul Bey, muhtemelen konjonktür gereği ona sert 
davranmaz.72 Yine kaynaklann bildirdiğine göre, iki kardeş arasında vukuu bulan 
tatsızlık ve sürtüşmelerden bir diğeri, Sultanın Bağdat'a gitmek için Musul'dan 
ayrılmasından önce yaşanmıştır. Çünkü tam bu sıralarda, İbrahim Sultan'dan 
iktalarının arttırılmasını ister. Bunun üzerine Tuğrul Bey, ona;"Fethettiğin )'erlerden 
faifasmı veremeiJJ1 git Rahbe)e1 orqyı feth efı senin o/sım. ''73 Cevabını verir fakat 
muhtemelen bu cevap ve söz ona ağır gelmiş olmalıdır. Gerçi Sultan, hemen 
yaptığının yanlışlığını ve onun çok kırıldığını fark ederek ve hemen gönlünü 
almaya çalışmıştır. 

Ama bütün bu hadiseler, ister ·istemez, iki kardeş arasında soğukluğa 
sebep olup izler bırakacağı gibi, mutlaka İbrahim'in zihninde, gönlünde bir 
birikime yol açarak onun ·iç dünyasına, isyan için uygun şartları ve zemini 
bulduğunda her an patlamaya hazır potansiyel' meydana getirmiş ve dolayısıyla 
rekabet ve husumet tohumlarını ekmiştir, denilebilir. 

5- İbrahim Yınal İsyaru'nın Vukı1u ve Sonuçlan 

Yukanda sözünü ettiğimiz üzere, İbrahim ile Besasiri ve Fatırni devleti 
arasındaki ilişkileri belgeleyen mektupların, Bağdat'ta Abbasi veziri Reisü'r-

71 Bkz: İbnu'l-Esir, el-Kamil, 9/556-557; İbn Kesir, el-Bidaye, 12/59; Nüveyri, Nihayetülf­
Ereb, 26/284-285. 

n Sıbt, .M.irat, 14, 16, 21. 

73 Bkz: Sıbt, .M.irat, 23. 
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Rüesa İbn Müslime'nin eline geçmesiyle birlikte, artık ipierin koptuğuna ve 
onun isyan başlatmak niyetiyle Musul'dan ayrılıp Cibal'e gideceğille dair 
haberlerle Abbasi başkenti çalkalanrruş ve endişeli bekleyiş başlamıştt. Ortaya 
çıkan tablo karşısında Tuğrul Bey, haberlerin doğru olup-olmadığını öğrenmek 
ve durumu tetkik için hemen Hadimu'l-Has Sav-Tekin'i hediyelerle birlikte 
Musul'a gönderdi ve İbrahim'i Bağdat'a çağırdıJ4 

Dolaşan haberlerin aksine, daha henüz bölgeden ayrılmamış olan 
İbrahim, isyan öncesinde Sultanın vaki çağrısı üzerine, Muharrem 450/Şubat 
1058 sonu ya daSafer 450/Mart 1058 başında Bağdat'a geldi. Bu sırada Tuğrul 
Bey, hem onun isyan edeceği yönündeki söylentiler nedeniyle oldukça rahatsız 
ve kızgın, hem de söylenenlerin doğru olabileceği ihtimalini düşündüğü için 
epeyce endişeli idi. Nitekim Sıbt'ın nakline göre, Sultan; "İbrahim'e giivendim1 

1\!J.!fslll'ti ona teslim ettim, ancak o biifiili b11nlara rağmen i!Jıan baijrlığı ~cindedir. Daha 
öiıce de i.ryan etti, ciffettim. AJJJa b11 difa i.ryam gerçek o/t1rsa 01111 JJJt!tlaka 
cezalandıracağıtJJ. ''75 diyerek kardeşine karşı kararlılığını ve kızgınlığını belirtirken, 
onun isyan edebilecek bir karaktere ve geçmişe sahip bulunduğuna da işaret 
ediyordu. Aslında Sultan, onun isyanının bas1lrılmasının kendisi için zor 
olmayacağına inanınakla birlikte, yine de karşı karşıya olduğu durumun ciddiyeti 
ve hassasiyetinin farkındaydı. Bu meyanda Sultan; ''ŞII an hapmda )'eteri kadargaile 
Vali bir de o mm iD'alll ile 11ğraprsaJJJ, si:dn (Abbasi hiltifeti) b11rada konmıasız ve )'almz 
ka!JJJamz halinde, Şii-Fatımi/er ile omm JJJiittifiki Besasi?i gibi dılpllanlar bmm firsat 
bilerek size karşı baJarı kazamJıalarmdan korkı!JOmJJI."76 Şeklindeki sözleriyle 
İbrahim'in muhtemel isyanının yol açacağı hadiseleri tahmin ediyor ve 
olacaklardan endişeleniyordu. 

Halife el-Kaim ve İbn Müslime ise, Selçuklu yönetımının üst 
kademesinde ortaya çıkan bu sürtüşme ve krizden ötürü son derece tedirgindiler 
ve İbralllin'i yeniden kazanmak ve muhtemel bir isyanı önlemek ve bu işi 
barışçıl bir yolla çözmek için çok gayret sarf_ ediyorlardı. Mesela bu bağlamda 
vezir İbn Müslim'e, bir yandan İbrahim'le görüşerek onun gönlünü almak için 
halifenin mesajını iletti; diğer yandan da sultanın huzuruna çıkarak bu konuda 
daha mutedil olması ve kardeşine karşı iyi davranmasını yönündeki halifenin 
tavsiye ve talebini Tuğrul Bey'e bildirdi. Sultan bu istek ve tavsiyelere uydu ve 
olanlara rağmen, durumun nezaketini de göz önüne alarak kardeşine karşı 

74 Bkz: İbnu'l-Esiı:, el-K:imİl, 9/639; Sıbt, Mir'at, 27. 

75 Bkz: Sıbt, Mir'at, 28. 

76 Bkz: Sıbt, A-I.ir'at, 28. 
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Bağdat'ta iyi davrandı.77 Böylelikle söz konusu ihtilafbir ara sanki çözülmüş gibi 
göründü.78 

Öte yandan el-Müeyyed; muhtemelen Fatımilerle İbrahim arasındaki söz 
konusu antlaşma gereği yahut da sultanın çağnsı üzerirıe, İbrahim'irı ve 
dolayısıyla Selçuklu ordusunun Musul'dan ayrılmasından istifade etmeleri içirı, 
Fatımi-Besasiri ittifak güçlerini harekete geçmeleri içirı durmadan onları teşvik 
ediyordu.79 Bu gayret ve teşebbüsler sonucunda Besasiri ve Kureyş, Musul'un 
batısında kalan· bölgenin tamamını ele geçirdiler ve Musul'u da kuşatmışlardı.BO 
Besasiri ile Kureyş'irı, Selçuklu-Abbasi ittifakı aleyhine tehlikeli şekilde 

ilerlemeleri üzerine, halifenin· tavsiyesini de dikkate alan Sultan, İbrahim'e hilat 
ve hediyeler verip taltif ederek onu Musul'u kuşatmadan kurtarması ve 
koruması için Bağdat'tan geri oraya gönderdi.81 Fakat o, ya bilinçli olarak, isyan 
düşünce ve niyetini hayata geçirmek, ya da Fatımi-Besasiri ittifakı ile yaptığı 
işbirliği anlaşması icabı, Selçuklu karşıtı malum güçlere tirsat tanımal..: içirı, 

Sultanın emrine uymayarak kendisine verilen görevi savsaidadı ve Musul 
civarında oyalanıp şehre gitmedi.82 İbrahim'in bu durumunu öğrenen Tuğrul 
Bey, el-Kill.m ve vezir İbn Müslime'nin tüm engellemelerine rağmen, Recep 
450/Eylül 1058'de Bağdat'tan, Besasiri'nin kuşatması altındaki Musul'a hareket 
etti.83 Selçuklu ordusunun Musul'a gelmekte olduğunu duyan Besasiri ve 
müttefiki Kureyş, derhal kuşatmayı kaldırarak şehirden uzaldaştı. Tuğrul Bey ise, 
şehre gelip burayı emniyete aldıktan sonra, daha fazla kalmadan hemen 
Nusaybin'e geçti.84 

İşte tam bu sıralarda, İbrahim hakkındaki söylentilerin gerçek olduğu ve 
onun isyan ederek Selçuklu payitahtını ve saltanat hazillelerini ele geçirmek 
üzere maiyetindeki askerlerle birlikte, Ramazan 450 /Kasım 1058'de Musul'dan 

77 Bkz: Sıbt, Mir'at, 28. 

78 Bu konudaki aynntılar için bkz: Süleyman Genç, a.g.e.; 269 vd. 

79 Bkz: Sire, 176. 

so Bkz: Sire, 179; İbnü'l-Esir, el-Kamil, 9/639-640; Sıbt, Mir'at 28-29; Ebu'l-Ferec, 1/313; 
Bundan, Zübde, 17, terc. 12; Nüveyri, Nihayetü'l-Ereb, 26/295-296. 

sı İbnü'l-Esir, el-Kamil, 9/639; Sıbt, Mir'at, 29. 

82 Bkz: Sıbt, Mir'at, 30. 
83 Bkz: Sıbt, Mir'at, 30; İbnül'-Esir, el-Kamil, 9/639-640~ Bu konu ile ilgili bilgi veren, Bağdadi, 

Tarih, 9/400; İbn Kalanisi, Zeyl, 87; İbnu'l-Cevzi, el-Muntazam, 8/190-191; İbn Kesir, el­
Bidaye, 12/76 gibi kaynaklar Musul seferinde Tuğrul Bey'in İbrahim ile beraber olduğu 
izlenimini verirken İbnü'l-Esir, Hüseyni, Ahbfir, 60, Sıbt, Nüveyri, Nihayetü'l-Ereb, 
26/296 sultanın bu sefere yalnız çıktığını belirtiı:ler. 

&ı Bkz: Sire 179; İbnü'l-Esir, el-Kamil, 9/639-640; Sıbt, Mir'at, 31; Ayrıca krş: Bağdadi, Tarih, 
9/400, İbn Kalanisi, Zeyl, 87; İbnu'l-İmrani, el-İnba, 192; İbnü'l-Cevzi, el-Muntazam, 
8/190; Bundari, Zübde, 17, terc. 12; Hüseyni, Ahbfir, 60; İbnü'l-Adim, Buğye, 6 (Ali Sevim 
Neşri); Mak.rizi, lttiaz, 2/237. 
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hareket edip Irak'ı terk ettiği ve Hemedan'a gittiği haberleri duyuldu.85 Zaten 
her an beklediği kardeşinin isyan haberini alan Tuğrul Bey, karşı karşıya kaldığl 
durumun vahametine, aciliyetine ve önemine binaen derhal yanındaki askerlerin 
bir kısmıyla 13 ya da 14 Ramazan 450/3-5 Kasım 1058'de Hemedan'a gitmek 
üzere Nusaybin'den ayrıldı.86 Irak ve Suriye'deki söz konusu nazik ve hassas 
duruma rağmen Sultanın derhal bölgeyi ter edişine bakılırsa, demek ki Tuğrul 
Bey açısından bu isyan, saltanatının ve Selçuklu Devletinin akıbetini tayin 
edebilecek ve devletin yıkılmasına sebep olabilecek kadar tehlikeli bir durum arz 
ediyordu. Dahası saltanatın İbrahim'in eline geçmesi halinde de, Fatımi-Besasiri 
ittifakı karşısında tamamen korumasız kalacak Abbasi bilafeti ile ehl-i sünnet 
mezhebinin ve taraftarlarının varlığlnı dahi etkileyebilecek boyutta bir olaydı. 

Nitekim Sultan, İbrahim'in isyaru ve muhtemel başarısıyla doğabilecek 
sonuçları çok iyi tahmin ederek bunları önlemek, dahası onun kendisinden önce 
Hemedan'a varıp Selçuklu tahtını, devletin hazinelerini ve silahlarını ele 
geçirmesine mani olmak için, süratle Nusaybin'den hareket etti ve 20 veya 22 
Ramazan 450/11,13 Kasım 1058'de İbrahim'den önce Hemedan'a ulaştı.87 Bu 
arada Besasiri ve müttefikleri karşısında, Abbasi hilafetini ve Bağdat'ı 

savunmasız bırakmamak için, kuvvetlerinin bir kısmıyla birlikte, vezir Arnidi'I­
Mülk el-Kündüri ile hanımı Altuncan Hatun'ı::ı ve üvey oğlu Enü Şirvan'ı 

Nusaybin'de bırakarak, onlara hemen Bağdat'a gitmelerini emretti. Bu emir 
gereği onlar da 4 Şevval450/ 4 Kasım 1058'de Bağdat'a vardılar.88 

Anlaşıldığına göre, İbrahim'in isyaru nedeniyle Sultan Irak'tan ayrıldığl ve 
bölge büyük ölçüde Selçuklu askerinden arındığl için, artık Besasiri'nin önü 
açılmış ve Bağdat'ın işgali için uygun bir fırsat doğmuştur. Dai el-Müeyyed, 
Fatımi hedefleri açısından bu durumu, kaçırılmaması ve mutlaka 
değerlendirilmesi gereken bir fırsat olarak görür ve esasen kendisiyle birlikte 
Mısır'a gitmek üzere Balis'te bekleyen Besasiri'nin harekete geçmesi için teşvik 
eder. Bu meyanda o; "Ş11 an senin derhal_ Rahbe)e dôiıiip oralann ~sini kmdi 
karargahmdan idare et!llenin ve o bölgenin gelirlerini toplatJJalltiJ !alli zamamdn:.. ş ll all 

85 Bkz: Sire, 179-180; İbnu'I-Esir, el-K:imil, 9/640; Sıbt, Mir'iit, 31; Ebu'I-Ferec, 1/313. 

86 Bkz: Bundari, Zübde, 17, terc. 12; Hüseyni, Ahbiir, 60; İbnü'I-Cevzi, el-A--Iuntazam, 8/190-
191; İbnü'I-Esir, el-Kiimil, 9/639-640; Sıbt, Mir'iit, 31; İbnü'I-Adirn, Buğye, 6-7; İbn Kesir, 
el-Bidaye, 12/76; Makrizi, İtdaz, 2/237-252; Ayrıca bkz: Köymen, Tuğrul Bey ve Zamanı, 
59-63; George Makdisi, Ibn Aqıl, 103-106; Kafesoğlu, "Selç!ik'tm Oğullan ve Torunlan", 125-
128. 

87 Bkz: İbnu'I-İmrani, el-İnba, 192; Bundari, Zübde, 17, terc. 12; İbnü'I-Esir, el-Kiimil, 9/640; 
Sıbt, Mir'iit, 31; Bazı kaynaklar Hemedan yerine Rey'i zikrederler ama doğrusu Hemedan 
olmalıdır. 

88 Bkz: Bağdadi, Tarih, 9/ 400; İbn Kalanisi, Zeyl, 88; İbnu'I-Cevzi, el-Muntazam, 
8/191;Bundari, Zübde, 17, terc. 12; İbnü'l-Esir, el-Kiimil, 9/640; Sıbt, Mir'iit, 31; İbnü'l­
Adirn, Buğye, 6. 
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senin öniine gerçekten çok bi!J•iik firsat çıktı, b11 Ilimetin k!J'!Jletini bilmen gerekil: Aynca 
biiJ sen orada bttlımdttğmı lle miicadele ettiğin miiddetçe, sana her sene çok mal (yardım) 
göndeririz ve bqylece sen de Rahbe)e ilaveten daha birçok bölgryi alabilirsin, imkaniann 
genişler, giiciin daha da artm:"B9 Ayru çerçevede, el-Müeyyed, Kureyş'e dönerek 
ona; "l~y K.ttrryş pt an, senin topraklanil olan lVftiSHI'a hemen gidip sahip olma 
zatJJtimdır. Eğer Besasiri senden giiç alır ve sen de kararlılık gösterip birlikte karşı 

kqydttğm111z takdirde bir daha Selçukllllan orqJ•a sokmazsımz."90 diyerek onları 
cesaretlendirir ve bu durumdan yararlanmaları için telkinlerde bulunur. 

Yine el-Müeyyed; "Ben Halep'te iken, İbrahim'in gôiJderdiği elçi stifi kılığında 
bana geldiğinde ommla biifm aramızda kararlaştırdtğtJJJız ve )'aptığımız anlaşmanm ilk 
perdesi açılmıştı. Ha!bt~ki Tı_tğml Bry, b11 perd~)'le birlikte bij)'iik bir darbe y!J'eceğini 
hissetmemiş/i bile. Çiinkii Ibrahim, ara111ızdaki anlaşma gereğı~ askerlenjıle birlikte 
(lvftmtl'dan) qJ•nlıp Cibal'e gitti. Fakat Tttğml Bry, omm neredm ve hangi )'Olla nasıl 
gittiğini dahi fark ede!JJedf'91 şeklindeki ifadeleriyle, bölgedeki faaliyetleri ile bu 
isyanın başlangıo ve seyri hakkında verdiği bilgilerle bu olayı aydınlatrnaktadır. 

Bu sıralarda Besasiri-Fatırni ve müttefikleri, Selçuklu ordusunun 
yokluğundan yararlanarak Halep ve Musul ve hatta Bağdat'ın batısındaki bölgeyi 
ele geçirmeye çalışırken, öte yandan kardeşinden önce Hemedan'a varan Sultan, 
hazinelerine, tahtına ve silahlarına kavuştu ve onları korumak için gereken 
hazırlıkları yaptı. Bu arada çok zaman geçmeden İbrahim Y ınal da, 25 ya da 26 
Ramazan 450/ 16, 17 Kasım 1058'de Hemedan'a ulaştı. Hemen harekete 
geçerek, kendi askerlerine ilaveten, Sultana kırgın olan Türkmen ohalarından 
topladığı k-uvvetlerle birlikte, o sırada yanında az bir asker bulunan Tuğrul Bey 
ile savaşa tutuştu ve onu mağlup etti. Bunun üzerine Sultan Hemedan şehrine 
kapandı, İbrahim de onu kuşattı.92 Kaynakların söylediklerine göre, Sultan, en 
az üç ay kuşatma altında kaldı ve çok müşkül durumlara düştü. Hatta onun 
öldüğüne dair haberler Bağdat'a kadar ulaştı. Bu haberler ile Sultan'ın 

hayatından ümit kesildiği için, vezir el-Kündüri Selçuklu tahtına üvey oğlu Enü­
Şirvan'ı geçirmeyi düşündü. Fakat tam bu sıralarda, hem Sultanın sağ olduğuna 
dair yeni haberlerin gelmesi ve hem de Tuğrul Bey'in hanımı Altuncan Hatun ile 
İnanç Bey ve Ömer adlı Selçuklu komutanlarıma buna karşı çıkması üzerine söz 
konusu teşebbüs akim kaldı.93 

89 Bkz: Sire, 176. 

90 Bkz: Sire, 176 

9ı Bkz: Sire, 179-180. 
92 Bkz: Bağdadi, Tarih, 9/ 400-401; İbn Kalanisi, Zeyl, 88; İbnu'l-İmrani, el-İnba, 192; 

Bundari, Zübde, 17, terc. 12; İbnü'l-Cevzi, el-.Muntazam, 8/190-191; Hüseyni, Ahb:ir, 60; 
İbnü'l-Esir, el-K:1ınil, 9/640; Sıbt, Mir'at, 32, 4; İbnü'l-Adim, Buğye, 6-7. 

93 Bu teşebbüs için bkz: Bundari, Zübde, 18, terc. 12-13; Sıbt, Mir'at, 32; George Makdisi, Ibn 
Aqıl, 106-108. 
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Bu bilgilerden öyle anlaşılıyor ki, gerek Bağdat'ta ve gerekse Hemedan'da, 
bir ara Sultanın öldüğü veya İbrahim karşısında artık hiç kurtulma şansının 
olmadığı kanaari yaygın hale gelmişti. DolayısıylaTuğrul Bey'in içine düştüğü bu 
kötü ve zor dururiıdan k-urtulması için, mutlaka yardıma ihtiyacı vardı. Aksi 
halde İbrahim'in isyaru başarıya ulaşacaktı. Nitekim bu nedenle Sultan, 
Bağdat'ta doğabilecek muhtemel olumsuzluklara rağmen, hem oradaki Veziri el­
Kündüri ve karısı Hatun'dan ve hem de kardeşi Çağrı'nın Horasan'daki ağıılları 
Kavurd, Yakuti ve Alparslan'dan yardım talebinde bulundu.94Sultarun bu talebi 
üzerine Altuncan Hatun, Bağdat'ta kendi yarundaki Selçuklu askerleriyle gidip, 
kuşatma altındaki kocasının irndadına yetişrnek için, derhal sefer hazırlıklarına 
başladı. Ama bu arada, muhtemel Besasiri saldırısı karşısında Bağdat'ın 

savunmasiZ kalacağı endişesi ve zaten Sultanın da öyle söylendiği kadar kötü 
durumda olmadığı gerekçesiyle, halife Kaim, vezir İbn Müslirne ve hatta 
Selçuklu veziri el-Kündüri, Hatun'u bu fikrinden vazgeçirmek için çok 
uğraştılar. Bunların amacı ise, Selçuklu askerinin Bağdat'ı boşaltmasıyla şehrin 
tamamen savunmasız kalmasını önlemekti.95 Çünk-ü böyle bir durumda, halife 
ile vezir İbn Müslirne, Besasiri'nin niyetlerini ve neler yapabileceğini iyi biliyor; 
bu nedenle korku ve panik içindeydiler. Gerçi zaten Besasiri ile müttefikleri, 
Hemedan ve Bağdat'taki durumdan haberdar oldukları için, o sıralarda Bağdat'a 
doğru hareket halinde olup şehre yaklaşrruşlardı. Artık şehre girmek için, 
Sultan'a yardım maksadıyla Selçuklu askerlerinin Bağdat'ı terk etmelerini 
bekliyorlardı. 96 

Nitekim kaynaklar, gerek Hatunun, gerekse Selçuklu komutanlarının 

tehlike altındaki Sultam kurtarmak için ona yardım ulaştırma hususunda kararlı 
bir tutum sergilediklerini ve bütün · engellemelere rağmen, yanlarındaki 

askerlerle, Bağdat'tan ayrılıp Hemedan'a gittiklerini bildiımektedir.97 Doğudan 
Çağrı Bey'in ağıılları Kavurd, Y ah.-uti ve Alp Arslan'ın kuvvetlerinin, batıdan da, 
Hatun'la birlikte Bağdat'tan gelen askerlerin katılımıyla Sultarun ordusunun 
sayısı ve gücü epey artmıştı. Buna karşılık İbrahim de ordusunu kardeşi Ertaş'ın 
ağıılları Malırnut ile Ahmet'in kuvvetleriyle tah.·viye etmişti. İki ordu Rey 
önlerinde Heftat-Pulan'da (Bevlan) savaşa tutuştu. Bu savaşta, İbrahim yenildi. 

94 Bkz: Bağdadi, Tarih, 9/400-401; İbn Kalanisi, Zeyl, 88; İbnü'l-İmrani, el-İnba, 192; 
Huseyni, Ahb:ir, 60; İbnu'l-Cevzi, el-Muntazam, 8/191; İbnü'l-Esir, el-Kamil, 9/640; Sıbt, 
Mir':it, 32, 49-50; İbnü'l-Adim, Buğye, 6-7. 

95 Bkz: Sıbt, Mir'iit, 32; Ayrıca bkz: İbnü'l-Esir, el-K:imil, 9/640; İbnü'l-Cevzi, el-Muntazam, 
8/191. 

96 Bkz: Bağdadi, Tarih, 9/401; İbn Kalanisi, Zeyl, 88; Bundari, Zübde, 17, terc. 12; İbnü'l-Esir, 
el-K:imil, 9/640; Sıbt, Mir':it, 32-33; İbnu'l-Adirn, Buğye, 7; Makrizi, İttiaz, 2/252. 

97 Bkz: Bağdadi, Tarih, 9/401; İbn Kalanisi, Zeyl, 88; İbnu'l-İrnrani, el-İnba, 192-193; İbnü'l­
Cevzi, el-Muntazam, 8/191; İbnü'l-Esir, el-Kfimil, 9/640; Sıbt, .Mir"':it, 33-34; İbn Kesir, el­
Bidaye, 12/77. 
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Kendisi ile beraber yanında yer alan yeğenieri Mahmut ve Ahmet esir edildi. 
Zira yeni gelen yardımcı kuvvetler, mevcut durumu Sultanın lehine çevirerek 

. hem Tuğnıl Bey'i içine düştüğü kötü dummdan kurtardı ve hem de cereyan 
eden s·altanat kavgasının talihini ve akıbetini de değiştirdi. Netice itibariyle 
İbrahim, Patımilerin kışkırtmasıyla Selçuklu tahtını ele geçirmek için Tuğnıl 
Bey' e karşı isyan ederek başlattığı mücadeleyi kazanamadığı gibi, bunun bedelini 
hayatıyla ödedi. Çünk-ü Sultan, hem kendisini bir yıl uğraştırdığı ve hem de bazı 
kötü olaylara _ ve sonuçlara sebep olduğu için İbrahim'i affetmeeli ve 9 
Cemaziyyülahir 450 / 23 Temmuz 1059'da, - "kut" inancına göre, hanedan 
üyelerinin kanının akıtılmasının uğursuz sayılması ve yasak kabul 
edilmesi9Bnedeniyle- kendi yayının kirişiyle bağdurarak öldürttü.99 Ona yardım 
ettiideri için Ertaş'ın iki oğlu Mahmut ve Ahınet'i de aynı şekilde cezalandırdı.ıoo 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, Tuğnıl Bey'in İbrahim'le uğraşmasını ve 
Selçuklu askerinin Irak'tan aynlmasını, kendi hedefleri ve içinde bulunduklan 
mücadeleyi kazanma açısından uygun bir fusat olarak gören Besasiri ve 
müttefikleri, 6 Zilkade 450/25 Aralık 1058'de Bağdat'a girerek şehri işgal ettiler. 
Abbasi sarayını ele geçirip halife el-Krum'i esir aldılar. Böylece Sünni 
Müslümanların dini reisi dunımundaki Abbasi halifesi bir yıl esaret hayatı yaşadı. 
Bu zaman zarfında Abbasi hilafeti bir nevi ilga edilmişti. Zira Besasiri, Bağdat'ta 
Abbasiler adına okunan hutbeye verip Patırni halifesi el-Mustansır adına hutbe 
okuttu. Yine o, Patırni bayrağı altında, Bağdat ve civarında Patıqıiler adına 

hüküm sürdü.1°lİşte bütün bunlar, İbrahim Yınal'ın isyanın sebep olduğu olaylar 
ve sonuçlardır. 

Besasiri'nin Bağdat'taki hakimiyeti sürerken, öte yandan Tuğnıl Bey 
kardeşinin isyanını bastırdıktan sonra, zaman kaybetmeksizin hemen 
Hemedan'dan Irak'a hareket etti ve 5 Zilkade 451/13 Aralık 1059'da geri 
Bağdat'a geldi. Hemen Besasiri'nin ve dolayısıyla Patımilerin Bağdat 

hakimiyetine son vererek onu cezalandırdı. Bu arada yürüttüğü yoğun 

98 M. Fuad Köprülü, 'Tiirk ve Moğol Siilalelerillde Ha11eda11 Azasılilli İdalllmda Ka11 Dök111e 
Mmmu!J•eti'; Türk Hukuk Tarihi Dergisi C. I, Yıl: 1941-42, Ankara 1944, S. 4, 7-9. 

99 Bkz: Bağdadi, Tarih, 9/403; İbn Kalanisi, Zeyl, 89; İbnü'l-İmrani, el-İnba, 195-196; 
Husevni, Ahbiir, 60-61; Bundari, Zübde, 17-18, trec. 13-14; Ravendi, 1/106; İbnü'l-Cevzi, 
el-Muntazam, 8-202; İbnü'l-Esir, el-Kiimil, 9/645; Sıbt, Mir'at, 44, 49-50; İbnü'l-Adirn, 
Buğye, 10; Nüveyri, Nihayetü'l-Ereb, 23/231-232, 26/295-297; İbn Kesir, e!-Bidaye, 
12/79; Makrizi, İttiaz, 2/252, 256; Köymen, Tuğrul Bey ve Zamam, 58-63; Kafesoğlu, 
Selçuk'rm Oğullan,128; Osman Turan, Selçuklular Tarihi, 97; G. Makdisi, Ibn Aqıl, 103-106; 
Süleyman Genç, a.g.e., 279-284, 304-305. 

ıoo Yukanda 99. dipnotta gösterilen yerler. 

ıoı Bkz: Bağdadi, Tarih, 9/401; Sire, 178-184; İbn Sayrafi, ef-İ§are, 80-81; İbn Kalanisi, Zeyl, 
88; İbnu'l-İmrani, el-İnba, 193; İbnu'l-Esir, el-Kiimil, 9/640-646; Sıbt, Mir'at, 35-45; İbn 
Kesir, el-Bidaye, 12/77-79, 80-83; Besasiri'nin Bağdat'ı işgali ve Fatırniler adına hakimiyeti 
hakkında bkz: Süleyman Genç, a.g.e., 284-297 ; Köymen, Tuğrul Bey ve Zamam, 52 vd. ; 
M. Canard, "ai-Basasm", E.L, 1/1075. 
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diplomatik temaslar ve uyguladığı çok yönlü siyasetle, Hadisetü Ane'de esir 
tutulan Abbasi halifesi el-IGim'i sağ salim kurtanp makamına iade etti. Böylece 
Selçuklu sultam Tuğrul Bey, Sünni bilafeti yeniden ihya etmeyi başardı ve 
dolayısıyla Abbasi hilafetinin yıkılıp yok olmasına izin vermedi. toz 

GENEL DEGERLENDİRME VE SONUÇ 

İbrahim Yınal'ın isyanıyla Selçuklu ile Abbasiler açısından ortaya çıkan 
olumsuz sonuçları, kısaca bir kere daha tekrar etmek istiyoruz. Her şeyden önce 
bu isyan Selçuklu devlet:iİıin dahili ve harici durumunu menfi yönde etkilemiştir. 
Bu bağlamda, mevcut Sultan ile birlikte hanedan üyelerinin bir kısmının dahil 
olduğu bu savaş ve mücadele nedeniyle, devletin gücü zaafa uğramış ve 
neredeyse devlet yıkılınanın eşiğine gelmiştir. Ayrıca yaşanan bu iç mücadele, 
güç dengelerinin Selçuklular aleyhine bozulmasına sebep olarak, uzun vadede 
Suriye fetihlerini geciktirmiş ve hatta Besasiri-Fatımi ittifakıyla devam eden 
Selçuklunun başarılı mücadelesini sekteye uğratarak belki de Selçukluların, 

Patımilere son vermesine mani olmuştur, denilebilir. Dahası İbrahim Y ınal'ın 
isyanını hastirmak üzere Selçuklu askerlerinin Irak'tan ayrılmasıyla Abbasi 
hilafeti, Besasiri karşısında savunmasız kaldığından Besasiri, Bağdat'ı Fatımiler 
adına işgal edip Halife el-IGim'i esir almıştır. Bu hususlar ve sonuçlar 
bağlarmnda İbrahim Yınal isyanını, Selçuklu tarihinde ve hatta İslam tarihinde 
önemli bir olay olarak değerlendirmek mümkwdür. 

Tarihte ve günümüzde pek çok örneğini gördüğümüz gibi, her devlet, bir 
başka devletin ya da gücün, kendisine yönelik tehdit ve saldınlarını hertaraf 
etmek veya siyasi, askeri ve ekonomik çıkarlarını korumak yahut ta kendi 
hedeflerini gerçekleştirmek için, bir takım tedbirler almıştır ve alacaktır. Bu, 
geçmişte -ki kendi tarihimizde çokça görüldüğü gibi-hmedan ve kraliyet 
mensuplarını, din ve mezhep unsurlarını veya daha başka hususları kullanıp 
isyan ve iç karışıklık çıkanp. devletleri zayıf düşürmek suretiyle yapılırken, 
günümüzde ise, verilen para, teknoloji, siyasi ve askeri destekietle darbeler 
yaptırmak ve sonuçta rejirnlerin ve iktidarların değiştirilmesiyle ya da ayrılıkçı 
hareketlerin ve içerdeki bazı kesimlerin kışkırtılıp ülkenin anarşiye istikrarsızlığa 
sürüklenmesiyle yapılmaktadır. 

Bu itibarla Selçuklu tarihinde ortaya çıkan İbrahim Yınal isyanın bu 
çerçevede değerlendirmek gerektiğini düşünüyoruz. Fatımiler bu doğrultuda 
hareket ederek, İbrahim Yınal'ı teşvik ederek isyan ettirerek kendilerine yönelik 
Selçuklu tehdidini hertaraf etmeye çalışmışlardır. Her ne kadar nihai sonucu 

ıoz Bu konudili tafsilat için bkz: Sıbt, .Mir'at, 54-64; İbnü'l-Esir, el-K:imil, 9/646-648; 
Süleyman Genç, a.g.e., 304-325. 
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alamasalar da bu durumdai:ı oldukça önemli kazançlar sağlamışlardır. Çün1.."1i 
sonuçta söz konusu Selçuklu şehzadesi, devletin takip ettiği Abbasi-Sünni 
yanlısı siyasetine ve Selçuklu devletinin menfaatlerine ihanet ederek Patımilerin 
hedeflerine alet olmuş ve onlara hizmet etmiştir. Dahası, siyasi ve askeri 
bakımdan doğu İslam dünyasının hemen hemen tamamında bilirniyet k-urma 
başansını göstererek cihan şümul devlet niteliği kazanmış olan Selçuklu Devleti, 
bu isyan yüzünden neredeyse yıkılına tehlikesiyle karşı karşıya kalmıştır. 

Öte yandan Selçuklu ve İslam tarihi açısından çok önem arz eden bu 
hadiselerle alakah olarak Tuğrul Bey'in bu dönemde gerçekleştirdiği, -bize göre­
başarılı siyasi ve askeri faaliyetleri ve özellikle de Abbasi-Sünni yanlısı siyaseti 
nedeniyle genellikle tarihçiler tarafından;" Ş ah an Jahu'l-muazzaiJJ", "1\1.elikü'l-lvfap-ık 
ve'I-Mağrib", "Muf?yfi'I-İsla!ll", "1\!Iui?Jfi Ehl-i's-5 ii tm e", "Halifii'I-İJJJa!ll", "Yeminii 
Hilafetillah", "Ehl-i Siimıetin hamisi", "Ehl-i Sünnet miidaafti" sıfat ve unvanlarla 
anılınış tır. ı 03 
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