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BILGI KRITERI OLMASI BAKIMINDAN SUKUN-I NEFS
KAVRAMI

Murat MEMIS
OZET

Bilginin tanimlanmasinda neyin 6l¢tit kabul edilecegi epistemolojinin 6nemli
problemlerinden biridir. Kelam ilmi tarihi boyunca bilgi tanimlarinda farkli kriterler
kullandlmistir. Mu’tezile’nin son déneminde bazt kelamecilar tarafindan bilginin Slgtist
olarak stkin-1 nefs kavrami ortaya atilmistir. Bu kavramin bilgiyi diger inanclardan
aytran temel Olciit oldugu iddia edilmistir. Bu makalede, bir bilgi él¢titi olarak tikin-1
nefs kavrami ele alinacaktr.
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epistemeloji

THE TERM “SUKUN AN-NAFS” AS A CRITERION OF
KNOWLEDGE

ABSTRACT

It is one of the epistemological problems that what it is to be counted as a
criterion in defining the knowledge. In the history of Islamic Theology, different criteria
have been used in the definitions of knowledge. At the last periods of Mutazilite
history, some theologians put forward the term “sukun an-nafs” (repose of the mind)
as the criterion of knowledge. They claimed that this term is the main criterion that
separates the knowledge from other beliefs. In this paper, we deal with the term
“sukun an-nafs” as a criterion of knowledge, which we see in Mutazilite definitions of
knowledge.

Key words: Knowledge, sukun an-nafs (repose of the mind), Qadi Abd al-
Jabbar, Mutazilite, epistomology.

Giris

Kelam ilminin bilgi problemi ile felsefi boyutta ilgilenmesi tarihsel agidan
bakildiginda olduke¢a eski dénemlere kadar uzanmaktadir. Bilginin ne oldugu,
nasl tanimlanabilecegi, bilgi ile bilgi olmayan arasindaki ayirim, nelerin
bilinebilecegi, bilgi kaynaklari, bilgiler arasindaki derecelenmeler ve bilgi-iman
iliskisi epistemoloji alanina giren pek c¢ok konu Kelamin erken denebilecek
doénmelerinden itibaten kelamcilar tarafindan ele alinmistir. Tevhid ve
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nibiivvete dair meselelerin bilgi kavrami hakkindaki tartismalar ve kabuller
lzerine sekillenmesi, konunun ehemmiyetini artirmaktadir. Bu durum da
oncelikli olarak bilginin nasil tanimlanacagl meselesini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Zira hangi tir inan¢ ve 6nermelerin bilgi olarak adlandirilacagi sorunu, bunu
saglayacak Ol¢litiin ne olacagi problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu aynt zamanda
Kelamin asli konularini etkileyebilecek olan stirecin baslangi¢c noktasidir.

Miisliiman kelamcilar arasinda bilginin, a¢ik bir kavram olmasi sebebiyle
tanimlanamayacagini kabul edenler olmustur.! Buna gére bilgiyi tarif edebilecek
kendisinden daha acik bir ayirict nitelik bulunmamaktadir. Bununla birlikte
kelamciarin - 6nemli  bir  kismi  bilglyi tanimlamanin  miimkin  oldugu
gorisindedir. Ancak bunun icin ileri strtlen fikirlerin birbirinden oldukea farklh
yonlere sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ortaya konan tanimlarin neredeyse
tamami, muhtelif yonlerden elestiriye maruz kalmigtir. Dolayistyla kelamcilarin
lzerinde ittifak ettikleri bir bilgi tanimindan bahsetmek mimkiin degildir. Bu
durumun, hangisi olursa olsun, bir bilgi tanimi incelenirken gézden uzak
tutulmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu makale kapsaminda ele alacagimiz siikin-1 nefs kavraminin bir kriter
olarak yer aldigr bilgi tanimi, Mu’tezile’nin son dénemlerinde ortaya ctkmis
gorinmektedir. Her ne kadar bazi kaynaklar sitkiin-1 nefs kavramimin bir bilgi
kriteri olarak Ebt Hasim el-Ctbbai tarafindan bilgi tanimina dahil edildigini
nakletseler de?, bizim burada verecegimiz, hocalarinin tanimlari Gizerinde bazt
degisikliklerde bulunan Kadi Abdiilcebbar’in bilgi tanimi olacaktir. O bilgiyi
sOyle tanimlar: “Tlim, ele aldigt sey/konuda, bilenin stikin-1 nefsini gerektiren
manadir.””? Kadi Abdulcebbar, bu tanimda, Eba Ali el-Cliibbal ve Ebt Hasim el-
Cubbal’nin yer verdigi ve bilginin bir inan¢ oldugunu ifade eden “itikad”
kavramini tanimdan ¢ikarmustir. Ona gore bilgi, itikdd cinsine girmekle bitlikte,
ayirict bir nitelik olmamast bakimindan tanimda zikredilmesi dogru degildir.4
Bilgiyi itikdd cinsine dahil olan diger durumlardan (cehl, zan, stiphe vb.) ayiran
asil 6lgiit onun, bilenin nefsinde meydana getirmis oldugu sitkindur. Bu sebeple
bilginin tanimina giren diger unsurlar (mana, bilen, ele alinan konu) arasinda
olgiit olma degeri sadece siikiin-1 nefs kavramina verilebilir.

Kadi Abdtlcebbar’in bu kavramla ilgili agiklamalarina ge¢cmeden 6nce,
terkibin unsurlart olan sikin ve nefs kavramlarinin Arapga’daki anlamlarina
kisaca deginmek istiyoruz.

Ornegin bkz. Fahreddin er-Razi, Keldm’a Giris [el-Muhassal], cev. Hiiseyin Atay,

Ankaral978, s. 92; el-Clircani, et-Ta 'rifit, tah. ibrahim el-Ebyarf, Beyrut 1996, s. 198.

2 Ornegin bkz. Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tebsiratii'I-Edille, tah. Hiseyin Atay, Ankara 1993,
1,9.

® Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvdbi’t-Tevhid ve'l-Adl, tah. ibrahim Medkdr, Kahire
1963, XII, 13. Bu tanimin Arapga ash sdyledir: (! alladl (edi & 58 (aimiy (3 mal) ga alall ()
A4k L),

4 Kadi, Mugni, X1, 16.
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Siiktin-1 Nefs Kavrami

Bir terkip olarak sikan-1 nefs kavramini anlayabilmek icin Oncelikle
stikGin kavrami izerinde durmamiz gerekmektedir. Bu kavram sozliklerde genel
olarak “hareketin yoklugu, ortadan kalkmasi” seklinde aciklanmaktadir.> Bu
anlamda Araplar yagmurun durmasi, sicakligin ortadan kalkmasi, kizginhgin
gecmesi durumunu ifade icin “sekene” fiilini kullanmaktadirlar.t Kelimenin
farkli tiirevlerinde, hareketin tersi bir durum igsel mana olarak saklidir. Ornegin
icinde durulan yer olmasit miinasebetiyle eve “mesken”; bogazlanan hayvanin
hareketini ortadan kaldirdigr icin bicaga “sikkin”; hicbir seyi olmadigr icin
hareket imkanindan yoksun olana “miskin” tabirleri kullanilmaktadir.

Hareketin  yoklugu manasi, stkan kelimesinin = gerred  anlamin
olusturmaktadir. Bununla birlikte bu ger¢ek anlamin farkli kelimelerde anlam
genislemesine ugrayarak mecaz anlamina gectigi de gérilmektedir. Bu durumu
stikin-1 nefs kavraminda bulmak mimkindir. Cinkd bu kavramla kastedilen
anlam, nefsin hareket ediyorken durmasi veya hi¢ hareket etmemesi degildir. Bu
terkip ile ulasilmak istenen asidl mana, insanin bir durum karsisinda mutmain
olma, istiraptan ve korkudan uzak bulunma halidir. Insanin kendi varliginda
siddetle hissettigi ve gidermek zorunda oldugu bir ihtiyaci, onun bu hacetini
gidermenin yolunu aramasi anlamina gelmektedir. Kisi bu gereksinimi ortadan
kalkana kadar hareket halinde olacaktir. Ag ise yiyecek, actkta ise barinacak bir
yer arayacaktir. Aclik halinin verdigi istirap ve agtkta olmanin ortaya ctkardig
endise ve korku hali, onu bu ihtiyaglarini gidermeye yoneltecektir. Tste siikan,
gereksinimlerin giderildigi, 1stirap ve korkunun sona erdigi bir durumu ifade
etmektedir. Dolayistyla sitkin-1 nefsi, insanin kendi butiinligine yonelmis
tehlikeler karsisinda givende bulunma duygusu olarak da tanimlayabiliriz.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu duyguyu ifade etmek icin ayni kékten gelen
“sekine” tabiri yer almaktadir: “fmanlarini bir kat daha artiesinlar diye
muiminlerin kalplerine giiven/sekine indiren O’dur. Géklerin ve yerin
ordular1 Allah’indir. Allah bilendir ve her seyi hikmetle yapandir”
(48/Fetih:4).” Benzer bir anlam “Sizi tek bir nefisten yaratan, ondan da
yaminda huzur/siikin bulsun diye esini yaratan O’dur...” (7/A’raf:189)
ayetinde de mevcuttur. Kadin ve erkegin birbirlerine es olmalari, hem cinsel
ihtiyaclarinin  giderilmesi, hem de yalmzlik korkusunun ortadan kalkmast
bakimindan stikin kaynagidur.

5 Ornegin bkz. Halil b. Ahmed, Kitdbu’I-Ayn, tah. Mehdi el-Mahz(mi, Beyrut trs.,V, 312;
Ezheri, Tehzibu’I-Luga, tah. Ali Hasan Hilali, Kahire trs., X, 64; Ibn Faris, Mu cemu
Mekayisi’l-Luga, Beyrut 1979, 111, 88; ibn Dureyd, Cemheretii’l-Luga, Bagdat 1926, 1III,
46-47; Ton Manzir, Lisdanu’I-Arab, Daru Sadr, Beyrut trs., X111, 211.

% Halil b. Ahmed, Kitabu'l-Ayn, V, 312.

" Sekine kelimesi Kur’an’da alti yerde (2:248; 9:26; 9:40; 48:4; 48:18; 48:26;) gegmektedir.
Bunlardan son iigii olan Fetih suresindeki ayetlerin her birinde Allah’in bilgisinden
bahsedilir. Diger iiglinde ise biligsel nitelikli kavramlar olan &yet/mucize ve gérme yer
almaktadir. Sekene kokiinden tiireyen farkli fiil ve kelimeler Kur’an’da bulunmakla
birlikte siikn kelimesi ge¢memektedir. Sekine’nin siikiin-1 nefs olarak agiklanmasi
hakkinda bkz. Zebidi, Tdcu I-Ar(s, Daru Sadir, Beyrut 1306 (1889), IX, 238.
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Sikian kelimesinin sahip oldugu bu mecazi anlamlar, sitkin-1 nefs
tabirinde de yer almaktadir. Zira bu terkipteki nefs kavrami, sikinun
gerceklestigi yeri ifade etmesi bakimindan insanin psikolojik durumunu ifade
etmektedit. Bu bakimdan tabirin acitklanmast sadedinde genel olarak
“itminan/itminan-1 kalb”, “huzur-u kalb” gibi kavramlar kullanilmaktadir.
Bunlar da yukarida dile getirdigimiz istirap ve korku halinin bulunmamast,
insanin kendini giivende hissetmesi olarak izah edilebilir. Bu baglamda insanin
sahip oldugu bu ruhsal durum, sitkiin-1 nefs olarak adlandirilabildigi gibi, stikan-
1 kalb olarak da amilabilmektedir. Nitekim yukarida gectigi gibi, Kur’an-1
Kerim’de stiktnun mecazi anlamint ifade eden sekine kelimesi kalbe izafe
edilmistir. Benzer bir sekilde sikinun acitklanmast sadedinde basvurulan
itminan kavrami da Kur’an’da kalbe izafe edilmistir. S6z konusu atiflardan
ozellikle Hz. Tbrahim kissasinda yer alan bu kavramin, biligsel niteligi dikkat
cekicidir. Ibrahim (as), Allah’in élileri nasil diriltecegini kendine gostermesini
talep ettiginde, bunun, imann OStesinde kalbin tatmini icin oldugu belirtilir.
Itminan icin istenilen gozle gbrme oldugu halde, Hz. Ibrahim’e verilen cevap,
istidlali bir karakter tagimaktadir.

Diger taraftan itminan kavrami, Kur’an’da nefsin sifatt olarak da
zikredilmistir.1® Dolaysiyla kavramin kullaniminda Kur’an baglaminda kalb ve
nefsin birlikteliginden bahsedebiliriz.

Ancak Kadi Abdilcebbar’a gére siikiin-1 nefs ile sitkiin-1 kalb kavramlart
arasinda fark bulunmaktadir ve bu fark, bilginin taniminda sitkin-1 kalb
tabirinin kullanilmasina engel olacak kadar buytktir. Ona gore, sikin kalbe
izafe edildiginde elde edilen anlam, nefse izafe edildiginde kazandigi anlamdan
oldukea farklidir.! Fakat Kad: bu farkin ne oldugunu belirtmemistir. Yukarida
aktardigimiz  Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlarin yani sira Arap dili ve
edebiyatindaki diger kullanimlarin da bu gériise uygun oldugunu séyleyemeyiz.
Ornek vermek gerekirse, Fahreddin er-Razi, sabr kavramini agiklarken siikiin-1
kalbi, itminan ile birlikte vermektedir.!? Benzer sekilde Aldsi de, itminan,
stkan-1 kalb ile agiklar.!’> Cahiz, zaruri ve istidlall bilgiler arasindaki tartismaya
deginirken siikin-1 nefs degil, siktn-1 kalb tabirini kullanir.'* Bu tip kullanimin
ornekleri coktur. O halde iki kavram arasindaki farkin Kadi tarafindan ihdas
edilen 6zel bir anlam oldugunu séyleyebiliriz. Bu fark, kendini, dilin dogal
kullantimindan degil, 6zel bir anlam yiklemesinden almaktadir. Sunu da

8 Ornegin bkz. Kurtubi, el-Cdmi’ li-Ahkdmi’l-Kur’an, Riyad 2003, V, 374; Sevkani,
Fethu’l-Kadir, Daru’l-Méarife, Beyrut trs., I, 510; Eba Ishak es-Satbi, Kitdbu -1 tisdm,
haz. Mahm(d T. Halebi, Beyrut 2000, s. 433; ibn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, Tunus 1997,
XXX, 342.

° Bkz. 2/Bakara: 260; 3/Al-i imran:126; 5/Maide:113; 8/Enfal: 10; 13/Ra’d:28; 16/Nahl: 106.

10 Bkz. 89/Fecr: 27.

1 Kadi, Mugni, X1, 22.

12 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'I-Gayb, Beyrut 2000, XXV111, 69.

¥ Mahmdd b. Abdullah el-AlGsi, Rihu’l-Meant fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve’s-Seb’i’l-
Mesani, Beyrut trs., 111, 27.

14 Bkz. Ebl Osman el-Cahiz, Resailu/-Cahiz, Misir 1979, 1V, 53.
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belirtmeliyiz ki bu farkin zaman icinde belirginlestigi anlasilmaktadir. Zira Kad:
Abdilcebbar, Serbu’l-Usili’-Hamse adlt eserinde bilgiyi tanimlarken siikin-1
nefsin yaninda gonil rahathgr (selcis-sadr) ve kalbin tatmin olmasi
(tuma’ninetii’l-kalb) tabitlerine yer vermektedir.!> Ancak bunlar daha sonra
tamamen terk edilmis goriinmektedir. Bu sebeple biz burada bilgi nazariyesinin
cok daha detayli ele alindigt Mugn7deki kavramsal ¢erceveyi esas aldik.

Kad: Abdilcebbar, farkin ne oldugunu izah etmedigine gére, bizim
yapabilecegimiz, onun diger beyanlarina bakarak bunun ne olabilecegini tahmin
etmekten Gteye gecmeyecektir.

Bu konuda ilk s6yleyebilecegimiz, kalp ve bilgi arasindaki iliskiye baglt
olan bir ¢ikarimdir. Kadr'ya gore, araz olmasi bakimindan bilginin olustugu yer
(cevher) kalptir.!® Dolaysiyla bilgi kalpte bulunmaktadir. Ancak kalp, bilgiyi
treten bir alet degildir. Kalp sadece, bilginin var oldugu mekin olmast
bakimindan onun sthhat sart1 olarak gériilebilir.!” Bu sebeple Kadi, bilginin “bir
seyin varligi aninda kalpteki harekettir” taniminin dogru olamayacagini séyler. '8
Zira bilgiyi olusturan kalbin hareketi degildir. Kalp ile bilgi arasindaki iliski, dil
ile konugma iliskisinden farklidir. Muhtemelen, stiktnun kalbe izafe edilmesi
durumunda, bilgi-kalp-hareket kavramlar tizerinden olusacak ¢agrisimlarin kafa
kangikligina yol agacagt éngoriilmiis olmalidir. Zira boyle bir durumda siitkin
halinin, kalbin hareketi ve bilginin olusumu ile iliskilendirilmesi mimkindir.
Oysa anlatilmak istenen sitkiin hali bu degildir. Diger taraftan bilginin, olusma
mahalline degil, hayy/canli olan alime ait olmasi, kalp yerine nefs tabirinin
kullanimini daha uygun kilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bilgi sonucu olusan
stiktin, bilen/alimin bir parcasina degil, buitin varligina ait bir haldir.

Buraya kadar ki aciklamalarimizda siikiin-1 nefs kavraminin ifade etmeye
calistit anlam acistndan farklt milahazalara acik oldugunu géstermeye calistik.
Bu farklilik bir taraftan kavramin insanin psikolojik karmasikligina, diger
taraftan da kavram-mana iliskisindeki sahip oldugu giiciin niteligine atifta
bulunmaktadir. Bu bakimdan kavramin bilgi taniminda kullaniminin detaylt bir
sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Mu‘tezile ve Siiktin-1 Nefs Kavrami1

Elimizdeki bilgiler bize sikzin-1 nefs tabirinin bilgi tanimlarinda ayirict bir
vasif olarak kullanilmaya baslanmasinin  Kadi Abdilcebbar’dan  6nceye
dayandigini gostermektedir. Nitekim Ebu Ali el-Cibbai, Eba Hasim el-Ciibbai
ve EbG Abdullah el-Basti’nin kendi bilgi tanimlarinda bu tabiri kullandiklart
Kadr Abdilcebbar tarafindan nakledilmektedir.!” Eba Ali, sitkiin-1 nefsi bilginin

15 Kadi, Serhu’l-Usili I-Hamse, tah. Abdulkerim Osman, Kahire 1965, 46.
18 Kadi, Mugni, VI-1, 28-29.

17 Kadi, age, XII, 222.

18 Kadi, age, XII, 22.

9 Kadi, age, X1, 13, 15.
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Ozellikleri arasinda gérmekle birlikte onun ayirict vasif olarak kabuliinden yana
degildir.?0 Ebt Hasim’in ise, bu konuda babasindan farkli bir tutum sergileyerek
nefsin stkanunu bilginin ayrict nitelik olarak kabul ettigi anlasiimaktadir.
Nitekim Ebuw’l-Mu’in en-Nesefi, bu tabirin bilgi tanimina dahil edilmesini Eba
Hagim’e nispet eder.?! Ayrica Kadr Abiilcebbar’in belirttigine gére Mugni’de yer
verdigi, hocast EbG Abdullah’in tercih ettigi tanimdir. Diger taraftan ileride
temas edecegimiz bazi tartismalar, bu tabirin zikrettigimiz bu isimlerden daha
énce de giindeme geldigini gostermektedir. Oyleyse siksin-z nefs kavraminin,
herkes tarafindan kabul edilmese bile Mu‘tezililer arasinda bir Sl¢iit veya bilgi
taniminin merkezi bir kavrami olarak ele almip tartigiddigini sSyleyebiliriz.
Bununla birlikte ad1 gecen tiim sahuslarin bilgi tanimlart birbirinden farkli baz
unsurlar tasimaktadir. Ornegin EbG Hasim’in taniminda bilginin dahil oldugu
cins olan “itikad” zikredilmis; ayrica bilginin objesine “oldugu hal tizere” taalluk
ettigi belirtilmigtir. Kad1 Abdilcebbar’in tanimdan bu unsurlari, gereksiz gérerek
ctkardigini ve tanima ait esas merkezi sitkin-1 nefs kavramu tzerine kurdugunu
gormekteyiz. Hemen belirtmeliyiz ki, hocalarinin da Kadi kadar bu kavram
tizerinde yogunlastiklarina ve bilgi tanimini bunun iizerine kurduklarina dair
malumata sahip degiliz.

Kadi Abdiilcebbarin bilgide nefsin sitkinunu gerektiren bir durumu
talep etmesi, ortaya koydugu tanimin can damarini olusturmaktadir. Ona gore
bilgiyi itikaddan ve itikad cinsine dahil diger unsurlar olan cehl, zan, taklit, talih??
vb.den ayiran tek Olgiit, sikdn-z nefs olarak ifade edilen seydir. Kadi, bu ayurict
Ozelligi ile tanimin, bizzat bilginin kendisine degil ve fakat bilenin psikolojik
durumuna atifta bulunan bir sekle dénustiigiiniin farkindadir. Tanimdaki bu
ayiricitlik vasfi, bilinen veya bilme eylemi tUzerinden degil, bilen vasitasiyla
gerceklesmektedir.  Dolayistyla  inang  cinsine  dahil bu  6zel durumun
epistemolojik degerini, alimin/bilenin psikolojik durumu tayin etmis olmaktadir.
Siikdin-1 nefsin gerceklesmedigi itikadlar, bilgi seviyesine ulasamamakta; ya zan ve
zann-1 galib gibi deger bakimindan bilgiden daha asag: bir kategoriye déhil
olmakta ya da cehl ve stiphe gibi bilgiden tamamen uzaklagsmaktadir.

Bilgiye baglt olarak insanda meydan gelen bu hal, ancak bilginin belli
sekillerde meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir. Kadi, bunlara 6rnek olarak
nazar/tefekkir, nazarin hatirlanmast ve inang objesini bilenin fiili sekillerini

2 Kadi, age, XII, 37.

2L Nesefi, Tebsira, 1, 9.

22 Talih olarak terciime ettigimiz bu kelimenin asli tebhittir ve gogunlukla ism-i fail kalibinda
milbahhit olarak kullanilir. Tiirkgedeki baht kelimesi ile ayn1 koktendir. Kisinin herhangi
bir seye dayanmadan, diisinmeden benimsedigi inan¢ anlaminda kullanilmaktadir.
Dolayistyla bu inancin dogru olma ihtimali sansa kalmigtir. Bu agidan taklitten farklidir.
Zira taklitte, taklit edilen (zerinden bir gerekcelendirme séz konusu olsa da tebhit igin
boyle bir sey s6z konusu degildir. Muhtemelen bu sebeple Peters, bu kelimeyi Ingilizce’ye,
“uncritical belief” olarak aktarir. Bkz. Jan R.T.M. Peters, God’s Created Speech, Brill,
Leiden 1976, s. 44.

2 Kadi, Mugni, X1, 26.
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hatirlatir.* Buna gore sikin-1 nefs, bilgi eyleminde belli yontemlere dayalt
olarak ortaya ctkmaktadir. Onun varligint saglayan bu sebepler, diger itikad
tirleri olan cehl, zan, stiphe ve taklidi meydana getirmezler. Baska bir ifadeyle
Ornegin kurallarina uygun bir sekilde gerceklestirilen (sahih) nazarin cehli,
sipheyi vs. dogurmasi mimkiin olmadigindan siikin-1 nefsin bunlarla
bulunmast imkansizdir. Bunu tersinden okuyacak olursak, cehl, zan, stiphe gibi
inan¢ sekillerinin ortaya ¢itkmasini saglayan her ne ise, onun siikin-1 nefs
kavrami ile bir ilgisi yoktur. Bu inang cesitlerini doguran seyler, siikiin-1 nefsin
varligina sebep olamaz. Oyleyse bilgiyi tevlid eden yontemler ayni zamanda
stkan-1 nefsi de meydana getiriyor demektir. Bu durumda sitkiin-1 nefsi, bilgiyi
meydan getiren bu yontemlerin bir garantisi veya saglamasi olarak gérmek de
miimkiindir.

Tanimdaki bilgi 6lciitd ile insan psikolojisi arasindaki bu yakinliga ragmen
Kadt Abdilcebbar, sikdin-: nefiin daha nesnel anlagilmasini arzulamaktadir. Bu
sebeple ona gore dlimde olusan siikin-1 nefs, nihayette “bilgiye dénen bir sifat”tir.
Yani ona gére bilende bu psikolojik durumu olusturan sey bizzat bilginin
kendisidir®> ve bu acidan tanima dahil edilmesi mutlak surette gereklidir.
Nitekim o, bir seyin kendisine dénen bir hitkiim ile tanimlanmast miimkiin
oldugunda, ona bitisik (muttasil) olsa bile, baska bir seye dénen bir hitkiimle
tamimlanmasini ciiz gérmez. Dogal olarak kabul ettigi bu kural geregi, “bilenin,
dizenli ve uyumlu fiil islemesini gecerli kilan mana” seklindeki bilgi tanimint
yanls bulmaktadir. Zira “diizenli fiil isleme” Ozelligi, her ne kadar bilgiye
muttasil bir vasif olsa da neticede bilene/alime dénen bir sifattir;26 bu sebeple
bilgi taniminda kullanilmast uygun degildir. Halbuki Kadi, bilene ait bir sifat
olmasina ragmen sikdin-: nefs vastfinin, bilgiye irca edilmesinde bir beis
gormemektedir. Onun bu gorisinin ne kadar saglkli oldugunu ileride
tartigacagiz.

Siikdin-1 nefs kavrami, ele aldigimiz bilgi tanimu ile ilgili olarak en ¢ok
elestiri alan noktalardan biridir. Bu tabirin psikolojik ¢agrisimlari, onun kisilere
gore degisebilecek bir mahiyette oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu sebeple
olsa gerektir ki, s6z konusu tamum, siibjektif bir karakter tasidigi yoniinde
elestirilere?” maruz kalmistir. Oysa Kadi Abdiilcebbar, yukarida da belirttigimiz
gibi, ortaya koydugu bilgi tamimi icin genel-gecer bir O6lgiit belirledigini
distinmektedir.

Su halde tanimin gercekte ne ifade ettigini anlamak acisindan burada bu
kavrami irdelemeye gegebiliriz.

Siikdin-1 nefs tabirini uzun uzadiya tartisan Kadi Abdilcebbar, 6ncelikle
onun ginlik kullanimin disinda 6zel bir anlama sahip oldugunu géstermeye

24 Kad, age, X1, 30.

% Kadi, age, X1, 13, 21.

% Kadi, age, XII, 21.

Abdulkerim Osman, Nazariyyetii 't-Teklif, Beyrut 1971, s. 49; George F. Hourani, Islamic
Rationalism, Oxford 1971, s. 17.
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calismaktadir. Bu 6zel anlam, onun bilgi tanimi icinde kazandigint digtindigu
ve stnrlarini belirlemeye calistigt manadir. Dolayisiyla bu anlam, en az tabirin
kendisi kadar Onem arzetmektedir. Bu cercevede o, “nefsin sikanu ile
kastedilenin ne oldugu” sorusunu s6yle cevaplar:

Sikdn-1 nefs, insanin, Zeyd’in evde olduguna [a] gérerek inanmast ile [b]
herhangi birinin haber vermesiyle inanmast arasinda, kendinde buldugu
ayirimdir. Insan, bu iki durumdan birinde, digerinde bulamadigi bir hal ve
6zellik (meziyet) oldugunun farkindadir. Iste bu, “nefsin sitkanu” olarak tabir
ettigimiz meziyettir.?8

Burada Kadr'nin ileri stirdiigis kriteri, iki bilgi kaynagindan gelen bilgilerin
degerleri arasindaki farki okuyucuya hatirlatarak actklamaya  calistiging
gormekteyiz. Tkinci durum olan (b) sikkinin, kisiden siiphe ve zanni izale etmesi
mimkiin degildir. Burada ne kastedildigini acacak olursak, “Zeyd’in evde
olduguna dair siradan haber”, haber verenin yalan séyleme ihtimali sebebiyle?’
bu konudaki inanct bilgiye déniistirme giiciinden mahrumdur. Dolayistyla
Kadrnin bilgide, duyu bilgisinde hissedilen tatmin duygusunu (veya en azindan
benzerini) aradifint séyleyebiliriz. Burada s6z konusu ettigimiz bilgi, ayni
zamanda objesine tam bir mutabakat arz eden bilgidir. Diger bir deyisle ona
gOre sikdin-1 nefs, bilende, bildigi seyin gercekte tam olarak Syle olduguna dair
olusan bir tatmindit.

Kadi, bu kavram ile tam olarak neyi kastettigine dair herhangi bir
milphemlige veya sipheye yer birakmamak icin ilave bir aciklamaya ihtiyag
duyar ve yukaridaki izahatina sunlart ekler:

Bilen, bildigi ile inandifl ve zannettigi arasinda, bildiginin aksine imkan
tanimadigi ve sipheye digtrilemedigi bir ayrim bulur. Biz bu hikmi, stikan-1
nefs olarak isimlendirdik.3

Buradaki ifadelerden yukaridaki agiklamaya ek olarak yeni bir agilimi
gérmek miumkindir: Bu da bilginin, kendi iceriginin aksine imkan tanimamast,
onu yalanlayacak bir unsuru binyesinde barindirmamasidir. Halbuki inang ve
zan s6z konusu oldugunda obje hakkinda farkli hiikimlerin varligt miimkiin
gorilmektedir. Dolayisiyla bilgi, objesi hakkinda tek bir hikmi gegerli
kidmaktadir. Bilgi ile elde edilen bu htkiim hususunda bilen hicbir sekilde
stipheye dismez veya digtrilemez.

Kadt Abdilcebbar, esas itibartyla sikdin-2 nefs kavramt ile bilginin, bilen
icin gerekli kildig1 hitkme isaret edildigini soyler.' Bu acidan bilgi, stikan-1
nefsin illeti konumundadir. Bilgi taniminda yer alan “mana” tabirinin kelamcilar
tarafindan “illet” anlaminda kullanddigint hatirlayacak olursak, bu durum daha

2 Kady, Serh, s. 46-47.
2 Kadi, Mugni, X1, 26.
% Kadi, age, XII, 20.
%1 Kadi, age, XI1, 22.
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acik bir hale gelecektir. Her bilen kisinin, kendi varliginda hissetmis oldugu bu
durumun bir sebebi olmast gerektigi asikardir.?? Iste insanin biligsel alaninda
olusan bu ig¢sel halin tek bir sebebi olabilir ki, o da bilgidir. Bu acidan
bakildiginda bilginin bir tiriint (malul) olarak ortaya ¢tkan stikin-1 nefs, diger bir
acidan bilgi olarak adlandirlan inancin giivenilir olmasini saglayan bir illet
konumunda yer almaktadir. Duyu bilgilerinin glivenilir olmasini saglayan sitkin-
1 nefs oldugu gibi, diger bilgi tiirleri i¢in de aynt sey s6z konusudur.?

Tanim bakimindan asil problem, bilgiyi itikad cinsine giren diger
unsurlardan ayiran bu hiikmiin nasil ifade edilecegidir. Ona gére bu durum igin
en uygun tabir, “stikan-1 nefs”tir. Ciinkd insan bilmenin vukuu esnasinda, zan
halindeki 1stirap ve tedirginligi hissetmez.3* Nitekim Arap dili de béyle bir
kullanim icin imkan tamimaktadir. Zira “sikan” tabiri, gercek anlaminda
“hareketli olmama” durumunu ifade etmekle bitlikte, fitnenin son bulmasi
aninda ve kizginhgmn akabinde kisinin iginde bulundugu ruhsal rahatlama
durumu ile soguk ve sicagin dinmesi halini anlatmak icin de kullandlmaktadir.
Dolayistyla ona gére bu tabirin, bilginin taniminda kullanilmasinda bir sakinca
yoksa da,® bu tiir bir kullanimin kelimeyi genis baglamda ele almak oldugunun
farkindadir. Insanda bilgi ile meydana gelen bu ruhsal durumun anlatimi, ancak
kelimenin somut anlaminin Gtesine yani soyut alana aktarilmastyla miimkiin
olmaktadir. Bu durumda, siikin tabirinin gercek anlamina yapilan iki tirld atfi
s6z konusu edebiliriz. Bunlardan ilki, bilgi olmayan inancta mevcut olan istirap
halinin bilgi ile ortadan kalkmasidir. Boylece insan, zan ve siiphe gibi itikad
tirlerinin ortaya ¢ikardigi sikintili ruh halinden uzaklasmakta; bilgi ile huzura
kavusmus olmaktadir. Tkincisi ise, siikin kavraminin hareketin ziddi olmast ile
ilgilidir. Insant harekete geciren temel diisiince, kendi varligini gerceklestirmek
ve bitinligini korumak amactyla ihtiyaglarini karsilama istegidir. Acligin
giderme, diisgmanlarindan ve ¢evrenin olumsuz etkilerinden kendini korumak
amaciyla barinma vs. ihtiyaclari, insanin harekete gecmesini, gereksinimleri
tamamen ortadan kalkana kadar harekete devam etmesini saglar. Tipki bunlar
gibi, bilme arzusu da insanin en temel ihtiyaglart arasinda yer alir. insan, bu karst
konulamaz ihtiyactnt gidermek i¢in faaliyette bulunur. Bu ihtiyacin
karsilanmast sadedinde bazen zan ve siiphe gibi tatmin edici olmayan unsutlarla
karsilasir. Ancak bunlar onun artik hareketini bitirmesi ve sitkiina ermesi i¢in
yeterli degildir. Bu ihtiyact gidermek icin girisilen eylemleri tatmin ile nihayete
erdiren bilgi, kisinin siikéin durumuna ge¢mesini saglayan yegane unsurdur. Iste
stikin kavraminin, bilgi s6z konusu oldugunda gercek anlamindan mecaza
kaydig1 ve ortaya ¢ikardigi anlam budur.

Diger taraftan Kadr’ya gére béyle bir kullanim tarzi, insan hakkinda kabul
edilebilir olsa bile, Allah’in sdkinn’n-nefs olarak vasiflandirilmasina engeldir.3

82 Kadi, age, X1, 30.

% Kadi, age, XII, 54.

3 Kadi, age, XI1, 20.

% Kadi, age, XII, 20-21.

% Kadi, age, XII, 70; V, 221.
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Cunki yukarida siraladigimiz niteliklerin hi¢birinin Allah hakkinda kullanilmast
ditstiniilemez. Thtiyaci karsilamak icin hareket ediyor olmasi, istirap halinin
bulunmast gibi ruhsal nitelikler, Allah’a atfedilebilecek tiirden degildir. Oyleyse
stikan-1 nefs kavraminin merkeze alan bu tanimin Allah’in bilgisini digarida
biraktigini, hedefini insan bilgisini tanimlamak olarak belitledigini séyleyebiliriz.
Oysa kelamcilar genel olarak ortaya konacak bilgi taniminin her iki bilgi tiiriint
de kapsamasi gerektigini distinmektedirler.?” Ancak her iki bilgi tird arasinda
var olan derin farkhilhklar dikkate alindiginda boéyle bir ayrimin makul
karsilanabilecegini diisiniyoruz. Zira diger bazi tanimlarda da buna benzer
sikintilarin bulundugu herkesin malumudur.

Kavramin ger¢ek anlamimnin disinda kullandmast onun mecaz olarak
kabul edildigini géstermektedir. Kadrnin déneminde mecazi ifadelerin tanimda
yer alip almayacagl hususunda farkli gériislerin mevcut oldugu anlagilmaktadur.
Ne var ki, klasik mantigin tamim kurallarinin - buna  izin  vermedigi
bilinmektedir.® Zira mecazi ifadeler, kendilerinden kastedilen anlamlar itibartyla
kapalidirlar ve kisiden kisiye farklilik arz edebilitler. Oysa tanim, dogas1 geregi
aciklayict olmalidir. Bu konudaki tartismalarin farkinda olan Kadi, kastedilenin
daha iyi anlagilmasini saglayan mecazin tanimda kullanidmasinda bir sakinca
gormemektedir.?® Zira ona gdre tanimlamada asil amag¢, tanimlananin
durumunun agikhiga kavusturulmasidir. 40 Eger mecazi ifadeler bu amaca hizmet
edebiliyorlarsa, tanimda kullanidmalarinda herhangi bir beis yoktur. Bu sebeple
Kadrnin stkln-1 nefs kavraminin anlam cercevesini beliflemek icin 6zel bir
gayret sarf ettigini gérmekteyiz. O, kavramin mecazi olusundan
kaynaklanabilecek kafa karisikliginin giderilebilecegi diisiincesindedir.

Bilgi ¢l¢itiiniin ne olmast gerektigi tizerinde yiriitilen tartigmalar
sadedinde Ebt Ali el-Ciibbal, sikdin- nefs kavraminin bilgi icin aranan bir 6zellik
olmast hususuna itiraz etmez. Sukin-1 nefs bilginin ortaya c¢ikardig
niteliklerdendir. Bununla birlikte o, bu kavramin bilgi icin temyiz edici bir emare
olmadigr kanaatindedir. Ona gére bilgiyi digerlerinden ayiran esas Gzellik
“celiskiden uzak olmasi”dir.#! Diger taraftan Eba Ali’nin oglu EbG Hasim ise,
“celiskiden wuzak olma”min butin bilgi tirlerini  kapsayacak bir kistas

87 Ornegin bkz. Eb( Bekir el-Bakillani, et-Temhid, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1947, s. 34-
35; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-din, Istanbul 1928, s. 5-6; Pezdevi, Usiilu d-din, tah.
Hans Peter Linss, Kahire 1963, s. 10; Ciiveyni, el-frsdd, tah. Es’ad Temim, Beyrut 1996, s.
33; Nesefi, Tebsira, |, 11-12;

Bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 6.
baski, Ankara 1991, s. 41; Ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, Asa
Yayinlari, Bursa 1999, s.100; Nesefi, tanimda mecaz ifadelere yer vermenin yanlig
oldugunu agik¢a belirten kelamcilardandir. Bkz. Nesefi, Tebswra, 1, 12. Nesefi’nin
Mu’tezili tanimlara getirdigi diger elestiriler hakkinda bir degerlendirme igin ayrica bkz.
A. Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tammuna Ulasma Cabasi: Ebu’l-Mu’in en-Nesefl
Ornegi”, DEU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: XVIII, Izmir 2003, (3-20) s. 10-13.

% Kadi, Mugni, XII, 20.

40 Kady, Serh, s. 46.

41 Kadi, Mugni, X1, 37.
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olamayacagint ileri siirmektedir. O, bu vasfin, bilginin bizzat kendisine degil,
elde edilme sekline ait oldugunu diisinmektedir. Dolayistyla miikteseb bilginin
celiskiden uzak olmasi talep edilebilse de zarurl bilgi icin bdyle bir sey s6z
konusu degildir.#? Kadrnin ifadelerinden, Eba Ali’nin kastettigi ¢eliskinin,
mantiksal Onermeler arasinda ortaya ¢ikmast muhtemel celiski oldugu
anlagtlmaktadir. Nitekim yalan haberin herhangi bir celiski barindirmadigini
sOyleyen Kadi, celiskiden uzak olmanin bir 6lcit olarak kabul edilmesi
durumunda yalan haberin de bilgi sayilmasi gerektigini belirterek buna karst
ctkar# Diger bir ifade ile yalan habere dayali olarak kurulan mantiksal
onermelerin celisik olmadiklari halde dogru olamayacaklarini ifade eden Kady,
“celiskiden uzak olma”nin bilgi icin ayirict bir vasif olmadig gériisiindedir.
Ayrica ona gore bahsi gecen 6lgiit, sadece yoklugu durumunda, bir seyin
fesadina delalet edebilir.** Bu baglamda bir 6nermenin gelisik oldugunun
gosterilmesi, onun dogru olmadiginin bir delili olarak kabul edilmektedir. Ancak
celisik olmamast, dogru oldugu anlamina da gelmez.

Anladigimiz kadariyla Kadi, siradan bir inanct bilgiye dénistiren bu
psikolojik kriterin farkli derecelerde bulunabilecegini ima etmektedir. Mesela o,
nazarin bilgiyi olusturmasi icin insanin dustiniilen konuyla iligkili (delil disindaki)
diger hususlart da bilmesini ve mevzu Uzerinde dolagan stpheleri ortadan
kaldirmasim gerekli gérmez. Tam aksine kisi, bunlar olmaksizin da bilme
eylemini gerceklestirebilir ve sikdn-z nefse erebilir. Bununla birlikte belirtilen
hususlarin bulunmasi onun sitknunu artiracak ve bilgisini kuvvetlendirecektir.45
Bu agiklamalara dayanarak Kadi acisindan sikdn-s nefsiin artip azabilen bir
6zellige de sahip oldugunu séylememiz yanls olmayacaktir. Benzer bir yaklastm
baska diiginirlerde de gérmek miimkiindir. Stikin-1 nefsi bir bilgi kriteri olarak
kabul etmemelerine ragmen bazi alimler onun bilgi ile ortaya ¢ikan bir nitelik
oldugunu reddetmemisler ve onda bir derecelenmenin var oldugunu
gostermislerdir. Ornegin, Seyfiiddin el-Amidi, zaruri bilgiler ile miitevatir haber
arasinda sitkin-1 nefs agisindan bir fark oldugunu kabul eder. Ancak bu fark
mitevatir haberi bilgi kategorisinden c¢tkarmaz.4 Gazali de, siikin-1 nefsin
bilgiye ve zann-1 galibe atfedilebilecek bir nitelik oldugundan bahseder.#”
Dolayistyla stikiin-1 nefsin bilende ortaya ¢ikan ve farkli seviyelerde bulunabilen
bir nitelik oldugu hususunda genel bir kabulden bahsedebiliriz.

Bununla birlikte Kadr'nin bahsettigi bu ruhsal durumun ¢ok anlasilir bir
mahiyette oldugunu séyleyemeyiz. Zira nefsin stikdnunu artiran veya azaltan
unsurlarin bulunmasi, kavramin mecazi olmast sebebiyle ortaya ¢ikan anlam
zayifligina bir de istikrarsizligi eklemektedir. Muhtemelen o, bilgi tanimina

2 Kad, age, XII, 38.

3 Kad, age, XII, 38.

4 Kadi, age, XII, 38.

% Kadi, age, XII, 225.

% Seyfiiddin el-Amidi, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkam, tah. Seyyid el-Cimeyli, Beyrut 1984, I,
28.

4T Bkz. Gazalf, Mustasfa, s. 132, 249.
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siikdin-z nefs kavramini dahil etmekle bilgi i¢in daima g6z 6ntinde bulundurulmas:
gerecken bir alt smir tayin ettigini disinmuisse de, bunun pratikte tespit
edilebilitligi olduk¢a muglak kalmaktadir.

Bilginin itikdd cinsine dahil diger unsurlardan ayrisma, diger bir ifadeyle
siiksin-1 nefsin olusma sekline dair Kadr ile Eba Ali el-Cibbal arasindaki bir
farkliliga yeri gelmisken temas etmek istiyoruz. Ebd Ali haber konusunu ele
alirken, emarelere dayali zannin giderek kuvvetlenmesini ve sonunda bilgiye
dénismesini miimkiin gérmektedir.*® Dolayistyla ona gore zan ile bilgi arasinda
biligsel bir benzerlik vardir ve bunlar arasinda, yani zandan bilgiye dogru
gecislilik mimkindir. (bkz. Sekil 1). Eba Hasim’den de bunu ¢agristiran bir
goris aktarilmaktadir.*® Diger taraftan Eba Hasim’in boyle bir dontstimi dogru
bulmadigina dair bagka bir rivayet daha mevcuttur.®® Kadr'ya gbre bu
dénisimiin dogru olmamasinin sebebi, itikadlarn baki olmamasidir. Eger
itikadlarin baki kalmast ve birbirine déntismesi mimkin olsaydy, iyinin kétiye,
koétinin de iyiye doniismesi cdiz olurdu.>!

Emare —m» Delil _—
Cehl, Stiphe, . q
“Taklit, Talih Zan, Zann-1 Galip Bilgi

[A]

Sekil. 1

Kadi Abdulcebbar ise, bilgi ile zan arasinda dogrusal bir iliskiyi uygun
gbérmez. Ona gore emare ile delil arasindaki kesin ayrim, bilgi ile zan arasindaki
farki dogurmaktadir. Dolayistyla zan ile bilgi arasinda olusum stireci bakimindan
bir benzerlik yoktur; zan bilgiye doéniismez.5? Kad'nin bu konudaki fikirleri,
tabiri caizse oldukca mekaniktir. Ona gére her sey tamamen belirgin bir sekilde
yerli yerinde durmaktadir. (bkz. Sekil 2).

8 Kadi, Mugni, XV, 366-367.
49 Bkz. Kadi, age, XV, 396.
% Bkz. Kadi, Serh, s. 192.

51 Bkz. Kad, age, s. 192.

52 Kadi, Mugni, XV, 396.
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Emare 5 zan Delil —»  Dbilgi

1stirap stikan-1 nefs

Sekil. 2

Yukarida siksin-i nefs kavraminn icerigi acisindan zayif ve istikrarsiz
oldugundan bahsederken ortaya koydugumuz elestirinin aslinda Eba Ali’nin
modeline daha uygun diistigt kanaatindeyiz. Fakat Kadrnin konuyu anlatirken
pek cok yerde sectigi 6rnekler ve yapugtl aciklamalar ile sekil 2’deki model
ortiismemektedir. Ornegin Kadi soyle demektedir: “Her bilgi, bir zanna taalluk
eder. Akilde zannin olusmasi ve onu bilginin takip etmesi i¢in, bir emarenin
varid olmast gerekir. Aralarinda bir iliski bulunmasi sebebiyle zannin yoklugu
durumunda, bilgi de bulunmaz.”® Bu soézler, her ne kadar zanmn bilgiye
dontstigint actkea ifade etmiyorsa da, aralarinda bir 6ncelik-sonralik, hatta
buna ilaveten bir benzerlik iligkisi oldugunu gdstermektedir. Bu iliskinin, sekil
2’deki kadar ayrik bir sistem oldugunu disinmemiz icin yeterli bir gerekce
bulunmamaktadit.

Bize gore ortaya ¢ikan bu durumun sebebi, Kadrnin érneklerini ve
izahlarini, insanin ¢ok da belirgin olmayan ruhsal durumuna dayandirmasimna
ragmen (ki bunlar, EbG Ali’nin modeline uygundur), aradaki ayirimi ifade
ederken mekanik bir yapt 6ngbrmesidir. Zira ona gore delil ve emare net bir
sekilde birbirinden ayrilmaktadir; insan emare Uzerinde digintlrse zan, delil
lizerinde dustntrse bilgi ortaya ctkar. Bu sekilde o, muhtemelen zan ile bilgi
arasinda meydana gelebilecek bir karisikligt engelledigini disinmektedir. Bu
sebeple biz elestirilerimizi, onun nihai ifadelerini degil, agiklamalarini dikkate
alarak yapmaya gayret gOsterdik. Zira onun bu mekanik anlayisinin izahi
bitin ¢abalarimiza ragmen esetlerinde géremedigimizi burada belirtmek
durumundayiz.

Bu agtklamalar1 g6z 6ntinde bulundurarak sekil 1’e tekrar baktigimizda
sunu goririz: Kadi Abdilcebbar, nefsin sikinunu agiklamaya calisirken verdigi
orneklerde daha ok tablodaki [A] bdlgesi ile [D] bélgesini karsilastirmaktadur.
Bu bolgeler arasindaki bir mukayesenin nispeten kolay oldugunu sdylemeliyiz.
Zira bu boélgeler arasindaki fark insan zihninde daha nettir. Oysa insan
tecribesinden hareketle [C] ile [D] alanlarindaki farkliigin tam olarak tespit
edilebilecegini séylemenin o kadar da kolay olmadigi kanaatindeyiz. Bu alanlari
kavramsal olarak birbirinden ayirsak bile siikin-1 nefsin gerceklesmesi ve bu
gerceklesmenin siddeti bakimindan bu alanlar arasinda kesin bir ayrimin nesnel
bir sekilde tanimlanamayacagini distiniiyoruz.

Tanimda mecaz olarak kullanilmis olmasinin yant sira sikdn-z nefsin bilgi
icin 6lciit olmasina yoneltilen bagka itirazlar da mevcuttur. Bu ¢ercevede Kads,
yine bir Mu’tezili olan Eba Osman el-Cahiz’den bir gbriis aktarir. Cahiz’e gire,
siikiin-1 nefs bilgi icin ayirici bir vasif olamaz. Bu iddiasini ispatlamak icin, alimin

58 Kad, age, XII, 386.
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oldugu gibi cahilin de inandigt seye karsi sikdin-z nefsi elde ettigi gérusing ileri
surer.>* Benzer bir itiraz Es‘arl kelamcist Civeyni (478/1085) tarafindan ileri
striilmistir: Mukallid, inandig1 sey hususunda sikdin-1 nefse sahiptir; ne var ki
inandig1 sey vakiaya mutabik olsa dahi Mu‘tezile mezhebi onu bilgi olarak kabul
etmemektedir.5> Bu iki itirazda, siksdn-z nefsin bilen/alim disinda, cahil ve
mukallid gibi kisilerde de mevcut oldugu gériisii benimsenmektedir. Bu gbriist
benimseyen ve bu elestiriyi dile getiren bagka itirazlar da mevcuttur. Ornegin
Gazali, stikin-1 nefsin herkeste bulunabilecegini®, hatta bazen yakin bilgi
bulundugu  halde  itminan, itminan  bulundugu  halde  yakinin
bulunamayabilecegini soyler. Birinciye 6rnek Hz. Ibrahim’in  durumudur.
Kur’an-1 Kerlm’in bildirdigine gére o, dlilerin diriltilmesi hakkinda yakine sahip
oldugu halde bu hususta kalbinin tatmin edilmesini talep etmektedir. Ikinci
duruma 6rnek ise, Hiristiyanhk ve Yahudilik gibi diger din mensuplarinin
halidir. Zira onlar, kendi inanglart hakkinda yakine sahip olmadiklari halde tam
bir tatmin durumunu yasamaktadirlar.’’ Dolayisiyla bu goriistekilere gore
stik(in-1 nefsin bir 6lgiit olarak kabul edilmesi dogru degildir.>

Kad: Abdiilcebbar bu tiir itirazlara cevap verirken, somut érneklerden
yola ¢tkmanin daha uygun olacagini digiiniir. Ona gére atese yaklasmamak, su
Ustinde ylrtimeye calismamak, yirtict hayvan gérdiginde ondan uzaklasmak
gibi fiiller, her zaman tek bir sekilde cereyan eder. Bu eylem bitligini saglayan
sey, bilenin, bildigi sey hakkindaki tatminidir. Halbuki zanniyla veya talihiyle
hareket edenin tasarruflari, bilerek hareket eden kimsede oldugunun aksine,
farklt farklidir.® Diger bir ifadeyle onlar, aynt durumlarda ayni hareket tarzin
benimsemeyip her seferinde farkli davramurlar. Cunki onlar, dogru olanin ne
oldugunu bilmemektedirler. Zan ve tahminleri ise onlart ayni sartlar karsisinda
farkli farkli davranmaya sevk etmektedir. Kadi Abdilcebbar’in bilgi-eylem
iliskisi acisindan gunliik hayattan se¢meye calistigi bu Orneklerin ¢ok ug
noktalari ortaya koydugu aciktir. Ancak insanlarin bitin fillerinde bu netligi
gérmemiz her zaman mimkin degildir. Cahiz ve Civeynl OSrneklerinde
gordigiimiiz elestirinin asli, bu kavramin anlasimasinda 6znelligin ortadan
kaldirilmasinin miimkin olmadigint bize géstermesi bakimindan énemlidir.

Her ne kadar Kadrya gore bilgi, bilgi olmayan inangsal unsurlardan
kendini meydana getiren yontemler ve bunlarin tabii sonucu olarak ortaya ¢ikan
stkan-1 nefs ile ayriliyorsa da bu yontemlerin her zaman tam anlamiyla vuku

% Kadi Mugni, X11, 36. Ayrica bkz. Ebll Osman el-Cahiz, Resdilii’1-Cahiz, IV, 53.

% Ciiveynt, el-frgdd, s. 34.

5% Bkz. Gazall, el-Mustasfd fi flmi’l-Us(l, tah. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi, Beyrut
1992, s. 371.

" Gazall, Ihydu Uliimi’d-Din, Daru’l-Mérife, Beyrut trs., 1V, 260.

8 Benzer elestiriler igin ayrica bkz. Serahsi, Usdl, tah. E. Efgani, Beyrut 1993, |, 329;
Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, tah. Acil Casim en-Nesmi, Kuveyt 1988, III, 55; Ebd Ishak
Sirazi, el-Luma’ fi Usiili’I-Fikh, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1985, I, 1; Abdiilkerim b.
Hevazin el-Kuseyri, Letdifu 'I-Igdrdt, tah. Ibrahim Besy(ni, Masir trs. 1, 621.

% Kadi, Mugni, XIl, 36-37.
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buldugunu diisiinmek hi¢ de kolay degildir. Ornegin sahih bir nazarin tasimast
gereken tim niteliklerin, insan tarafindan gerceklestirilen butin tefekkirlerde
mevcut oldugu sdylenemez. Bizzat Kadrnin ileri strdiigi nazari delillerin bir
kismi eksik istikra gibi illetler sebebiyle bilginin kaynagi olamaz. Bu tiir delillerin
zann-1 galibi dogurma ihtimalleri daha yiksektir. Oysa Kadr'ya gbre bunlar
stikin-1 nefsi gerektiren seylerdir. O halde, bilgiyi, cehl ve taklitten yontem, zan
ve slipheden ise sikiin-1 nefsin bulunmamasi sebebiyle ayirmak nispeten kolay
olmakla birlikte, nazar yonteminin barindirdigt zorluklar miinasebetiyle zann-1
galipten ayirmanin her zaman mimkiin olmadigint sdyleyebiliriz. Buna bagl
olarak bazi durumlarda zann-1 galip, sitkiin-1 nefsi barindirdigi kabul edilmis
oldugundan, bilgi sinifindan addedilme imkanina kavusmus olmaktadur.

Bitin bu tartismalar, sikdin-: nefs kavraminin, Kadi Abdulcebbar’in
arzuladigr sekilde tam olarak agikhiga kavusturulamadigini gdstermektedir.
Kadrnin konuyla ilgili tim gayretlerine ragmen bu tatminin nasil saglanacagi bir
sorun olarak hala 6niimiizde durmaktadir. Her ne kadar o, zaruri bilgi séz
konusu oldugunda siikinun kendiliginden saglandigini diisiinse de, nazari bilgi
acisindan durumun o kadar net olmadigint séylemek zorundayiz. Nazari bilgi
acisindan “bilen” ile zannedenin, inananin, mukallidin vs. s#ksin-z nefs hallerini
apactk  bir sekilde ayirt etmenin imkansizhig, tanimi  6znellikten
kurtaramamaktadir. Nitekim Rosenthal, sikdn-z nefs kavraminda stbjektif bir
glivenin s6z konusu oldugunu, modern anlamdaki objektif/nesnel garantinin
bulunmadigini  séyler.®® Bununla birlikte sikdn-z nefs kavrami hakkindaki
aciklamalar ile bilgiye ait psikolojik unsurlara dikkat ¢ekilmis olmast
kanaatimizce 6nemli bir husustur. Zira bu aciklamalar ayni zamanda ruhsal
stregler dikkate alinmadan, bilme olayinin mahiyetinin anlagilamayacagint ima
etmektedit.

Giuniimiiz Agisindan Bir Degerlendirme

Kadi Abdilcebbarin ortaya koydugu bilgi tamiminin Sl¢iitlih hakkinda
farklt bir degerlendirmeyi de giinimiiz felsefesinde 6ne ¢ikan yaklagim acisindan
yapmamiz gerekmektedir. Felsefe alaninda giinimiizde tzerinde en ¢ok durulan
kriter, “justified’ kavramudir. Bir sifat olarak kullanildiginda “hakl ¢ikarilmis”,
“gerekeelendirilmis”, “dogrulanmis” gibi anlamlarda kullanilan bu nitelik son
dénem  epistemolojisinde  bilginin  ayirict  niteligi  olarak  tanimlarda
zikredilmektedir.! Aslinda bu kavramin ilk olarak Eflatun’un diyaloglarinda
zikredildigi bilinmektedir. Ona gore dogru inang bir gerekee ile desteklenmedigi
takdirde insan zihninde istikrara kavusamayacaktir.62 Burada uzun uzadiya bu

80 Bkz. Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi, ¢ev. Lami Giingéren, Istanbul 2004, s. 86 (101
no’lu dipnot).

61 p.K.Moser, D.H.Mulder, J.D.Trout, The Theory of Knowledge, Oxford University Press,
New York 1998, s. 14; Jonathan Dancy, An Introduction to Contemporary Epistemology,
Blackwell Publishers, Oxford 1985, s. 23.

82 Moser, age, s. 14.
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kavramin felsefi acilimi Gzerinde duracak degiliz. Sadece bu niteligin Kadr'nin
tanimt agisindan bir anlam ifade edip etmedigini incelemeye calisacagiz.

Gerekeelendirme (justification) seklinde ifade edilen bu kavram, bilgi ile
dogru inang arasinda baglantiy1 saglayarak, bilgi oldugu iddia edilen bir hitkmiin
dogru olduguna dair yeterli bir gerek¢enin varhigini sart kosar. Diger bir ifadeyle
inancin dogru oldugunun agikca gosterilmesi gerekmektedir. Bu dogrulamanin
nasil olacagt konusu ise, diisiince tarihi boyunca ortaya citkan mubhtelif felsefi
akimlarin epistemolojik yaklagimlarina gore farklilik arz etmektedir. Ornegin,
realist bir yaklastmdan kaynaklanan uyguninken dogruluk anlayisina gore,
varlik/gercek ile onu dile getiten 6nermenin arasindaki uygunluk/tekabiliyet
bilgi icin gereken dogrulamayr saglamaktadir. Bunun yani sira Snermeler
arasindaki futarllgs, dogrulamanin esast olarak goren baska bir anlayistan
bahsetmek de miimkindir. Daha ¢ok rasyonalistler tarafindan kabul edilen bu
kurama gore, bir inanct dogru kilan, onunla gercek arasindaki tekabiiliyet degil,
insanin 6nceden sahip oldugu bilgiler ile olan tutarhligidir. Diger taraftan,
inanglarin dogrulugunun, tipk: estetik ve etikte oldugu gibi, bir deger oldugunu
ileri stren faydact/pragmact bir yaklasgimdan da s6z edebiliriz. Bu kurama gore,
bir inancin dogrulugu, onu savunan birey veya topluma sagladigt fayda ile
ilgilidir.03 Bu yaklasimlarin ileri sirdiikleri gerekcelendirme modelleri birbirinden
tamamen farkli olsa da, temelde bir “dogrulama” ameliyesini gerekli
gordiiklerinden ve bunun da genel olarak bilginin elde edildigi kaynaklar ile
yakindan ilgili oldugundan s6z edebiliriz.5

Kadt Abdulcebbarn bilgi tanimindaki ayirict kavramin sikdin-r nefs
oldugunu séylemistik. O halde bu kavramin “gerek¢elendirme” agisindan bir
anlam tastylp tastmadigini burada mevzubahis edebiliriz. Ilk bakista bunun
bilene ait psikolojik bir nitelik olmasi dikkate alinarak gerekgelendirme agisindan
uygun bir kavram olmadigi sOylenebilir. Zira gerekgelendirme ile biligsel bir
eylemde kisisel olandan fazlasinin talep edildigi aciktir.

Fakat tam da burada Kadr'nin bir itiraz hakkinin oldugunu distiniiyoruz.
Her ne kadar gerekeelendirme tek bir nitelik olsa da, pratik agiliminda, yukarida
da zikrettigimiz gibi, birbirinden farkli yaklagimlarla karsilasmaktayiz. O halde
pratigin bizzat kendisine isaret eden bir prensip yerine, onun sonucuna atifta
bulunan bir nitelikten bahsetmek de mimkin gorinmektedir. Baska bir
ifadeyle, Kadi Abdilcebbar tarafindan bilginin temel OSl¢lti olarak sunulan
nefsin stikinu, ancak gerekgelendirilmis dogru bir inancin neticesinde ortaya
ctkabilecek bir nitelik olarak gosterilebilit. Béylece gerekeelendirme, sonucu
itibartyla gbsterilmis olacaktir. Dolayistyla siikin-1 nefs, Kadr’'nin bilgi teorisinde
karsiliklarini  gordiigimiz bir taraftan realistik, diger taraftan rasyonalist
yontemlerin gerekgelerine isaret etmektedir. Zira, her ne kadar tanimina

8 Bkz. J.H. Randall-J. Buchler, Felsefeye Giris, gev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, {zmir 1989, s. 109-116.

8 Gerekgelendirme kavrami hakkinda daha genis bilgi igin bkz. M.Sait Recber, Tanri'yi
Bilmenin Imkdn: ve Mdhiyeti, Kitabiyat, Ankara 2004, s. 13-33.
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koymasa da Kadi acisindan gercege uygunluk (ald méa hiive bih), bilginin bir
niteligidir. Ozellikle duyu bilgisi alaninda bu nitelik 6n plana ¢tkmaktadir.
Nitekim Kadrnin siikiin-1 nefsi agiklarken vermis oldugu 6rnek, bir gercekligin
gbzle tespiti ile onun hakkindaki siradan bir haber arasindaki farka
dayanmaktaydi. Oyleyse gercege uygunluk, bir gerekcelendirme sebebi olarak
stikin-1 nefs icinde digtintlmis olmaktadir.6> Rasyonalist yaklagima ait tutarhlik
gerekeesinin de Kadi'nin bilgi teorisinde, 6zellikle istidlali bilgilerin elde edilme
asamasinda gozetildigini séylemeliyiz. Nitekim yukarida belirttigimiz, Eba Ali
el-Cibbat’nin bilgi kriterine yonelttigi elestiri bu durumu gostermektedir. Sonug
olarak Kadi, farklt disiplinlerin degisik gerekcelendirmeleri yerine, bunlardan
hasil oldugunu distindigi neticeyi esas olarak belirtmis olmaktadir. Bagka bir
ifadeyle Kadrya goére sikin-1 nefs, gerekcelendirmenin  saglamasi
konumundadir. Onun varligi, elde edilen biligsel unsurun, gerg¢ege uygun ve
akli/bedihi bilgiletle tutatli olmast bakimindan bilgi olarak adlandirilmasin
saglamaktadir.

Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, farkli kaynaklardan gelen bilgiler icin
dogrulamaya esas olabilecek farklt sartlart ileri stiren Kadi'nin bunlart bilende
ortaya ctkan psikolojik bir nitelikle ifade etmesi, tanimdaki biitiin gerilimin tek
bir kavram tzerinde toplanmasi sonucunu dogurur. Daha 6nce belirttigimiz
stkintilar da g6z o6ntine alindiginda, siksin-: nefs kavraminin bu kadar yiiki
kaldirabilecegini diistinmenin fazla iyimserlik olacagini disiiniiyoruz.

Ele aldigimiz kavram, her ne kadar nesnelligi hedefliyor olsa da, bundan
daha fazlastyla ifade etmis oldugu Oznelligi, bilginin anlasidmast acisindan
karsimiza gtkariyor olmast itibartyla da dikkate degerdir. Belki de bilginin bu
niteligi, diisince tarihinin bitmek bilmez tartigmalarini daha iyi izah ediyor
konumdadir.

% Muhit Mert, Ciibbailerin tanim konusunda realist Aristo mantigindan ziyade nominalist
Stoa mantigina yakin oldugu goriisiinii dile getirir. Dolayisiyla onlarin tanimlar1 hakiki
degil, ismi tanimlardir. Bkz. Muhit Mert, “Kelamcilarin Tanmim Kurallari”, Kelam
Arastirmalari Dergisi, cilt 1, say1 2, 2003, s. 84. Ayrica ona gore Kadi Abdiilcebbar, tanim
icin hocalarmin sartlarina ilaveten bagka sartlar da ileri siirmiistiir. Bkz. agm, s. 86-87.
Kanaatimizce, Eb( Ali ve onun tabi oldugu bazi hocalarinin sifatullah anlayist hakkinda
ileri strulebilecek nominalizm iddiasinin, onlarin tanim hakkindaki genel yaklasimlari
oldugunu sdylemek dogru degildir. En azindan Isldam mantikgilarmin kabul ettigi
ismi/nominalist tanim anlayiginin ele aldigimiz bilgi tanimina uygulanamayacagini
soyleyebiliriz. Bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, s. 38-41. Kad1 bir seyi tamimlamanin, o
seyi bilmeye baglt oldugunu belirtmek suretiyle bu husus ¢er¢evesinde kendi konumuna
isaret etmis olmaktadir. Bkz. Kadi, Mugni, VII, 6.



