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. ISLAMI GELENEKTE _ _
“KITABET” ALEYHTARLIGI'NIN YAHUD{ MENSE'l MESELESI

Mehmet Sait TOPRAK"

“Hata yapmak istemeyen, buyiik ihtimdlle,
hayatta hicbir sey yapamayacaktir”.
M. Hayri KIRBASOGLU, Alternatif Hadis Metodolojisi

OZET |
Bu makale, temelde, Islami gelenekte hadislerin yazilmas: yasagmin yalnizca
Hadis Tarihi ve Usiili bakimindan ele alinmasinin konunun anlagimasinda tek
basina veterli olmad:d fikrine dayanmaktadir. Islami gelenegin ilk asirdan itiba-
ren bazi nasslari merkeze almak siretiyle geligtirdigi ‘vazi karsithd’' [kerahetii
kitabeti’l-hadis], 6nceleri hakh kaygilarla uygulanirken, sonradan sadece sekli bir
uygulamadan oteye gitmeyen dini bir zaruretmiscesine devam ettirilmis goriin-
mektedir. Makale, Islami gelenekte tesekkiil eden bu ‘vazi karsithg’nin ibrani
gelenekteki ‘vazi karsithid'yla bir badi olup olmadigini incelemeyi amacglamaktadr.

Anahtar Kelimeler: Islami gelenek, Yahadilik, Hadis, Kitabeti’l-Hadis.

THE PROBLEM OF THE HEBRAIC ORIGIN OF OPPOSITION TO
“WRITING DOWN OF THE HADITH” IN THE ISLAMIC TRADITION
ABSTRACT

The paper has primarily based on the notion that it is not sufficient to consider
the prohibition of the writing down of hadiths in Islamic tradition at the context
of History of Hadith and its Methodology. The opposition to the writing down of
Hadiths [karahatu kitabati’l-hadith] developed throughout Islamic tradition has
some justificatory reasons on the ground of some texts in early times, but then it
has been continued as a religious prerequisite which is nothing but only formal
operation. This paper aims at investigating whether or not the opposition to
writing down of Hadiths appeared in Islamic tradition has a close connection. -
with the opposition in Hebraic tradition.

Keywords: Islamic Tradition, Judaism, Hadith, The Writing down of the Hadith.
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GIRIS

Hadislerin yazilmas: yasagnin Ibrani gelenek icerisinde gelistirilen
kutsal metinleri yazma vasagvla iliskilendirilmesi adet halini almig go-
z{iikmektedir. Genelde, biribirine benzeyen adet-orf, uygulama ve insan-
hgin ortak ozelliklerinin kendinden o6ncekine irca stiiretivle kokenlerini
orada aramak bilimsel olarak uygun gibi goziikse de, bu metodla dnceki
gelenekle iligkilendirme her zaman dogru ve glivenilir sonug vermeyebi-
lir. Yakin cografya ve dini gelenekler olarak bilinen hatta bazi bilim
adamlarinca Yahudiligin kardesi olarak nitelendirilen [slam’da gelisen va
da gelistirilen blitiin tutum ve fikirlerin menge’ini kendilerinden éncekile-
re atfetmenin de, bu baglamda tutarh olmama ihtimali vardir. Insan var-
Iiginin ontik benzerligi, farkli zaman ve yerlerde, benzer, hatta aynt dav-
ranig ve inanglarin ortaya cikisint saglayabilir.

Kanaatimizce, ilk baglarda, Islami gelenekte 6zellikle hadislerin ya-
zilmasina karsi gelistirilen tutum; sifahi kilttire asina Araplar indinde s6z-
le hayat bulan hadis ve stinnetin o giiniin sartlan icinde; onlarin yazih
kilttire yabanciiginin tesiriyle de kuvvetlenen ve yazinin s6zli olani fark-
llagtiran, otekilestiren, degistiren karakterinden gelistirilmis olabilir. W.
Ong, “son yillarda birincil sozlii kiltirler ile yazi yazma aligkanhigimnin
derinden etkiledigi vaziya asina kilttrlerin bilgi kullanimi ve bilgivi sézel-
lestirme yontemleri arasindaki bazi temel farklar kesfedilmis; bu kesifler-
den cikan sonuclar da sagsirtici olmustur” derken, bir yoniiyle, kadim
zamanlardan beri sozlii kiiltlirlere atf edilen ya da yazi vasitasiyla kendile-
rine ait olanlan aktarma adeti olmayan toplumlarin, ashnda yaziyt kulla-
nan toplumlardan geleneklerini daha koruyucu olabilecegine dikkatleri
cekmek istemistir. Nasil ‘soz'Gin bittigi yer’ var ise, yazi'nin hi¢ baglaya-
madigi yer ve zamanlar da vardr.

Kimi yazarlar “Yazi, glictiin bir formudur, glic hakikati kendine gore
dizenlemek ve bu diizenlemeyi korumak icindir. Bununla beraber, o
(vazi) bir toplumda hakim bir grup tarafindan cogunlugu baski altinda
tutan bir diizenlemeyi kurmak ve korumak icin kullaniabilirken, ayni
zamanda baski altinda tutulan (mazlum)larca baska bir dizen(leme)yi

1 Walter J. Ong, Sézlii ve Yazih Kiiltiir: S6ziin Teknolojilesmesi, Metis Yayinlari, Istan-
bul, Ocak 2003 {3. basim), s. 13.
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gelistirmek ve bildirmek icin de kullanilabilir”? derler. Ashnda vazi, anlam
ve yorum agisindan iki tarafi keskin bicak gibidir. Hele stz konusu olan
yazili olanlarin {nass) istismari ise, durum daha da farkli bir sekle biirt-
nebilir®. Konuyu dagitmamak adina, Istami gelenegin esas kaynagindan
baglayarak konuyu ele almak istiyoruz,

1. Kur'an-1 Kerim'de Yazi ve Ilgili Ayetlerin Semasi”

Hadislerin yazilmasina karsi Islami gelenegin sergiledigi geleneksel
tutumu® yansttan rivayetlerin  degerlendirmesine gecmeden once,

Bkz. Constance Classen, Literacy as Anticulture: The Andean Experience of the
Written Word, History of Religions, Vol. 30, No. 4. (Mays, 1991), s. 404-421.
Hadislerin yazili malzemelerinin yani yazi ile kayd: ve aktarilmasinin dogurdugu prob-
lemler hakkinda genis bilgi icin bkz. M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis
Metodolojisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 245 vd.

Bu baslk altinda ¢izilen semada, Kur'dn'in, Araplar tizerinde fark edilir bir bicimde
zihinsel degisim, déntgtm, evrilme ve devrim planim c¢izdidi rahatca gortlir. Ve yine
Kur'an’in, yazi-yazma ve okuma bilmeyen Gmmi bir Peygamber’e bu kadar siklikta
yazi ile ilgili kavramlarla seslenmesi dlstindiriictdiir.

* Bu tutum hakkinda genis bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. fon Sa‘d, et-Tabakatii’l-
Kebir, VII, 448; Ramahiirmiizi, e}-Muhaddisii’'l-Fasil (nsr. M. Accac el-Hatib), Beyrut
1404/1984, s. 363-402; Hakim, Mistedrek, [, 104-106,127; Hatib el-Bagdadi,
Takyidii'l-llm (nsr. Yasuf el-Is}, Dimask 1974, s. 20-22, 29, 32-37, 49-53, 57, 92,
95.96, 102, 106; ibn’tis-Salah, ‘Ulumir’l-Hadis, s. 181-183; [bn Teymiyye, Mecmi‘u
Fetava, XX, 322; fon Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV, 236-237; VIII, 429: R. Dozy, Tarih-
i Islamiyet (trc. Abduliah Cevdet), 1, 161-162 Istanbul 1908:; A. Guillaume, The
Traditions of Islam an Introduction to the Study of the Hadith Literature, Oxford
1924, s. 15-19; a.mlf., Islam, New York 1969, s. 89; Fuat Sezgin, Buhéri’ nin Kaynak-
lar1 Hakkinda Arastirmalar, Istanbul 1956, s. 11 -15, 50-51; a.mlf., GAS (Ar), 1, 87-
88; Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, TDV. Yayinlari, Ankara 2003, s. 26-68; Muhammed
Ebl Zehv, el-Hadis ve’l Muhaddis(in, Kahire 1958, s. 122-129, 226-242; M. Acchc
el-Hatib, es-Silinne Kable’t-Tedvin, Kahire 1963, s. 303-381; Nabia Abbott, Studies in
Arabic Literary Papyri, Chicago 1967, lI, 6-7: Muhammed Hamidullah, Muhtasar
Hadis Tarihi (trc. Kemal Kuscu), Istanbul 1967, s. 76,78, 79; L. Goldziher, Muslim
Studies, London 1970, 11,181-186, 195-196; M. Mustafa el-A‘zami, Dirasat fi'l-
Hadisi'n-Nebevi ve Tarihu Tedvinih, Rivad 1401/1981,1, 71-83, 90, 92-167; 1l
587-588; Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, el-Envari’l-Kasife, Beyrut 1403/1983,
s. 36-38, 43; D. B. Macdonald, The Development of Muslim Theology Jurisprudence
and Constitutional Theory, London 1985, s. 76-77; Imtiyaz Ahmed, Deld’ili’t-
Tevsiki’'l-Miibekkir li’s-Siinne ve’l-Hadis (nsr. Abdilmu‘ti Emin Kal‘acl), Kahire
1410/1990, s. 211-246, 279; Ahmed Abdurrahman es-Seviyyan, Sah&’ifii’s-Sahabe
ve Tedvinii’s-Siinneti'n-Nebeviyyeti's-Serife (baski veri yok) 1410/1990, 5.59-215;
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Kur'an’in Misliman olan Araplann zihniyet de@isimindeki rolline isaret
etmenin ve bu kavramlan Kur'ani baglamlanyla 111§kllend1rmenm isabetli
olacaglm diisinmekteyiz®.

~ Simdi, Kur’dan'da gecen vaz, yazma, vazi aletleri, okuma ve oku-
manin farkh sekillerine isaret eden kavramlari, konumuzun dini metinler-
deki 6nemli bir referansi oldugundan, vaziy ifade edenlerden baglayarak
siralayalim:

1.1. Kitab®[“keteb™”, “keteb™®, “keteb™”, “keteb™"°, “kitib™"!,
“fe&iib_ﬁhu”lz, “fe-hétihﬁhum”13, “fe]_{_tilh“a”m, ccne_kt—uhunls, “ketebnéhé”lé,
“ye]itub-umel-kitébnl'/’ “yektﬂbHIB, itfese_e—kiub"uha5919, ‘CteﬂuhuhuﬂfZO, “tektuhuha”.?l’

Mahmud Ebia Reyye, Edva’ ‘ale’s-Stinneti’l-Muhammediyye, Kum 1416/1995, s.49-

54, 117, 269-275; Ahmet Yiicel, Hadis Istlahlarinin Dogdusu ve Geligimi (Hicri Ik U

Asir), Istanbul 1996, 5.53-54, 67-69; a.mlf. ,“HadislerinYazilmaswla lgili Rivéyetlerin

Tenkit ve Degerlendirilmesi”, MUfFD say1: XVI-XVII {1999), s.91-118; Resid Riza, “el-

Kitdbe ve’t-Tedvin fi'l-Islam”, el-Mendr, X, 5.767, Kahire 1908 (Ahmet Yucel “Kitabet”,

TDV. [ A, XXV, 83'den naklen). Ayrica bkz. [zmirli Isméail Hakki, Hadis Tarihi (tenkitli

nesir: Ibrahim Hatlboglu) s. 62 vd; Cemal Agrman, “Hadis Edebiyafinin Intikal Safha-

lant ve Kitdbet Meselesi”, Cumhurivet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: V, Sa-

yi: 1, Sivas 2001, s. 155-167.

Kur'an'daki yazi ve otorite’'nin kutsal metinlerdeki yorumu igin bkz. Daniel A.

Madigan, The Qur’an’s Self-Image: Writing and Authority in Islam’s Scripture,

Princeton University Press, Princeton-New Jersey, 2001.

Bukelime Stiryanca’da da {(.o%s)=ktab seklinde geger. _

7 Bakara (2), 187; Maide (5), 21; En‘am (6), 12, 54; Tevbe (9}, 51; Miicadele (58), 21
22; Hagr (59), 3.

5 Bakara (2), 79

?  Nisa (4), 77.

1% Nisé (4), 66; Maide (5), 32, 45; A'raf (7), 145; Enbiva (21), 105. :

11 Bakara (2), 178, 180, 183, 216, 246; Al-i ‘Imran (3), 154; Nisa (4), 77,127; Tevbe
(9), 120, 121; Hac (22}, 4.

12 Bakara (2), 282.

13 Nir (24), 33.

14 Al ‘Imrén (3), 53; Maide (5), 83

1> Al ‘Imran (3), 181; Meryem (19), 79; Yasin (36}, 12

16 Hadid (57), 27.

17" Bakara (2), 79; Y(inus (10), 21; Zuhruf {43), 80; Tar {52), 41; Kalem (68), 47.

% Bakara (2), 282; Nisa (4), 81.
19 Avaf (7), 156.

20 Bakara (2), 282.

21 Bakara (2), 282.
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“uktﬂb”zz, use-tﬁmebi'wZS, ve kalit eséﬁri’l’l-evveiin. iktetebEhé‘M, “kéﬁbun”‘%, “k@lﬁben”%,
“kétib?.!l”m’ “kitébeken%, “bi—kitébikum”zg, “kitébijnén?)o, tﬁkitébehﬂw.’il’
“kitab™”%2, kitab¥*™"* “@kitab”*, “katib™®, “kitib™”%, “mektab="%,
“hiramen L atib”38] - Gorildugi gibi sifahen indirilse de [inzal/tenzil/nlzdl],
Kur’an kendisinden ‘vazili olan’ ve ‘vaziyla kaydedilen’ bir “Kitab” olarak
sdzeder. el-A’zami ise Kur'an’'in sozlii olarak vahyedilmesine ragmen,

22
23
24
25

26
27
28
29
30
31
32
33
34

35
36
27
38

A'raf (7), 156.

Zuhruf (43), 19.

Furkan (25), 5.

Bakara (2), 282: “hem aranizda dodrulukla tamnmug bir yazi bilen yazsin, bir yazi
bilen de kendisine Allahin égrettigi gibi yazmaktan kacinmasin da yazsin®.

Bakara (2), 283 Ali Imran (3), 145.

Enbiya (2 )

Isra (17), 1

Saffat (37), 157

Casiye (45), 2

isra (17), 71; Hakka (69), 19, 25:insikak (84), 7, 10.
Casiye (45), 2

Hakka (69), 19 25:

Bakara (2), 2, 44 53,78, 79, 85, 87, 101 105, 109, 113, 121, 129 144, 145, 146,
151,159, 174, 176, 177 213, 231, 235 Ah—‘Imran (3) 7,19, 20 23,48, 64, 65, 69,
70, 71, '72, 75, 78, 79, 98, 99, 100, 110, 113, 119, 164, 184, 186, 187, 199; Nisé
(4), 44, 47, 51, 54, 105, 113, 123, 127, 131, 136, 140,153, 159, 171; Maide (5), 5
15, 19, 48, 57, 59, 65, 68, 77, 110; En‘am (6), 20, 38, 89, 91, 114, 154, 156, 157;
A'raf (7), 37, 169, 170, 196; Tevbe (9), 29; Yanus (10}, 1, 37, 94; Had (11), 1;
Yasuf (12), 1; Ra‘d (13), 1, 36, 39, 43; Hicr (15), 1: Nahl (16), 64, 89: Isra (17), 2, 4,
58; Kehf (18), 1, 49; Meryem (19), 12, 16, 30, 41, 51, 54, 56; Mi’'minan (23), 49;
Nar (24), 33; Furkan (25), 35; Su‘ara (26), 2; Neml (27), 40; Kasas (28), 2, 43, 52,
86; ‘Ankebiit (29), 27, 45, 46, 47, 51; Lokman (31), 2; Secde (32), 2, 23; Ahzab
(33), 6, 26; Fantr (35), 25, 31, 32; Saffat (37), 117; Zimer (39), 1, 2, 41, 69; Mii'min
(40), 2, 53, 70; Fussilet (41 45 Stra (42), 14, 17, 52; Zuhruf {43), 2, 4; Duhén
(44), 2; Casiye (45), 2, 16; Ahkaf (46), 2; Hadid (57), 16, 25, 26, 29; Hagr (59),
2,11; Cum‘a (62),2; Mﬁddessir (74), 31, Beyyine (98), 1, 4, 6.
Enbivya (21), 104; Sebe’ (34), 44; Beyyine (98), 3.
Bakara (2), 285; Nisa {4), 136; Tahrim (66), 12.
A'raf (7), 157.
infitar {82), 11.
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kendinden 1srarla Kitdb adwyla, yazih bir sey olarak bahsetmesini, onun
yazil forma gecirilmesi gerektigine dair isaret olarak degerlendirir®.

Sovle ki, devam eden diger dyetlerde gecen kavramlardan da anla-
silaca@i lizere, yazi'nin yaninda yaziya ait diger butlin kavramlar 1stilahi
anlamlart gozetilerek Kur’an’in insicami icerisinde kullanilmistir:

1.2. Imla (Kontrolh"l Yazdlrma): [ «ve kAl) esafirii’]-evvelin ikietebehd ve hive tumlé
‘aleyhi bikraten ve esiié”40]
)

1.3. Hatta: [ “tahutty"® Prveminikerdl

. Twni ’l- i ve-ma vestirnn» 42 « ‘alleme bi'l 143  «lev enne ma
1.4. Kalem: [“™" ¥ kalem' v¢™= vt , -kalem”*,

A Uinrd4d  « A hitm» 457 46
aklam™”* “aklam®™ ™" ] *

1 5 Middd (Mﬁrekkeb)' [ «Kul lev kane'l-bahru midéde” li-kelimati rabbi»d7 «ve lev
ci'néd bi-mislihi midéderm@S, “ve lev enne ma f'l-ardi min seceretin aklamiin ve'l-bahru yemudci--hﬂ min

fi'l-arzi min geceretin

ba'dihi seb'atii abhurin ma nefidet kelimatillahi?? 49
1

. [ oes pPl-lanb0  « i Misa»51  «fi in mikerremetin”?b2  «
1.6. Sayfa: [“*suhuf’™"™" “suhuf , % suhyft mikeremetin? oz - tve

izé's-suhuin.l rvijgiret”L'B7 “Ie-ﬁ's-suhufi’l—ﬁlé Suhufi ibréhime”sﬁl,‘isuhufen mt’jne§§eraten”55,
“ SUthen mutahheraten?? 56] :

3 Bkz. M. Mustafa el-A‘zami, Vahyedilisinden Detlenigsine Kur’an Tarihi: Eski ve Yeni
Ahit ile Kargilastumah Bir Aragtrma (cev. Omer Tiirker-Fatih Serenli), Iz Yayincilik, Is-
tanbul 2006, s. 105 vd.

%0 Furkén (25), 5.

1 Ankebtit (29), 48.

% Kalem {68), 1;

% “Alak (96), 4.

* Lokman (31), 27. Bu ayetin meali soyledir : “Eder yerdeki agaclar hep kalem olsa
deniz de miirekkeb, arkasindan vedi deniz, Allahin kelimati titkenmez, hakikat Allah,
aziz hakimdir” [Elmalil’dan].

% Al ‘Imran (3), 44, ‘

“ Yazinin fazileti hakkinda genis bilgi icin bkz. Kalkasandi, Subhii’l-A‘sa, I, 63 vd.

47 Kehf (18), 109.

8 Kehf (18), 109.

% Lokman (31), 27

0" Taha (20), 133.

1 Necm (53), 36.

2 Abese (80), 13.

>3 Tekvir (81), 10.

* A1 (87), 18-19.
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L [z et DT et o silewvelin? 58 tbiz o ela s 50 Gherdetin
1.7. Defter: [““zibur™’, “zibur moe Sz g {j(iyYe, “erdetin Bz

zttbilr’”éo, akilll sey'in fe'alohu fi Z—Zﬂbﬁr”ﬂ, “Zﬂbﬂl‘an”&]%, «cketebna ﬁz—zebﬁri”t}tl, w“ve

afeyna Davide

enzele't-kitibe ellezi c&'e bi-hi Misa Niran ve hiiden li'n-nési tac’alinehu kar

~ 8165
zeb(r®"®,

18 Klrtﬁsﬁﬁ: [ wve-lev nezeina caleyke kitAben fi kn.tésin fe-lemesOhu bi«eyd?him”67, ¢tmen
e tiibdlinehé ve tuhfine kesiran»6

atis ,
1.9. Niisha: [ “*" niisha™"%, [stinsdh: [ “nestansihy ™ kntum t'melin»70
1.10. Rakk: [ “f rakk» ™71 Rakame: “&™ merkiim?, rakim”,

1.11.Sicill: Sicillj "-ae 74

]

56
57
58
59
60
61
62
63

64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

Miiddessir (74), 52.

Beyyine (98), 2.

Al ‘Imran (3}, 184; Nahl (16}, 44.

Su‘ara (26),196.

Fatr (35), 25.

Kamer (54), 43.

Kamer (54), 52.

Mi’'min{in (23), 53.

Eba Hilal el-‘Askeri, Mu‘cemu’l- Furdki’l-Lugaviyye'de, “kiitiib” ve “zublr” arasinda-
ki farklan séyle aciklar: “Ziibtr, tasa oyulan (kazinan) yazi demektir. Ancak, sonralari
bu kullanim yayainlasinca, her yazi igin zibir kelimesi kullanihr héle geldi. Eba Bekir
der ki: Ziibur dive gecen kelimelerin ¢ogu, taga oyulan yazi olarak bilinir. Hatta Ye-
men halki, her vaziyi zibtir der. Bu kelimenin asli, kaba ve sert anlamlarina gelen “el-
fehame” ve “el-Galaz” kelimelerinden gelir. Bundan dolayi, demir parcasina “zebre”
denir. Yine, astanin omuzunda toplanan killar icin de “zebre” kelimesi kullanibr,
“Zebiret el-bi'ru iza teviyateha bi'l-hicareti” denildiginde “su kuyusunun fagla doldu-
gu” kastedilir. Bu da, tasin sertligini, kabahdmn ifade sddedinde kullanihr. Bundan do-
layi denir ki: Tasa yazinin kazilmasina zibtir denir, ¢iinki zubiir, kAgida, ince deriye
degil, kaba ve sert bir zemine hakk edilen yazicir. ...” .

Enbiya (21), 105.

Nisa (4), 163; Isra (17), 55.

Stiryanca’da bu kelime . ia (kar'tiso) seklinde imla edilmektedir.

En’am (6), 7.

En’am (6), 91.

Araf (7), 154.

Casive (45), 29.

Tar (52), 3.

Mutaffifin (83}, 9, 20

Kehf, (18), 9

Enbiya (21), 104,
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112 Varak: [ «min varaki'l—cennetin?S, uvarakatinn%’

1.13. Levha: [uahaze’l—elvéhan”]'i,uﬁ levh™ mahfﬁz”?S,“ketebné lehtt ﬁ’l—elvéhl’ﬁg, tive
elvahanBO “zati QIVé.hm”Bl
A ’ ?

«nin ve'l-kalemi ve-ma A 182 wye Kitdbin ”83 «fi'l-kitabi
1.14. Satir: [ yesturiin”*, mest{r
mesturan”84 teve Kiillti sagirin ve kebirin mustaterun”SS

1.15. Sifir: [ “rmi esfar”®,

1.16. Ders/Dirdset: [ “dereste”® “* deresq ™ 788 «bima kintim
tedrusunnBQ kitabiin fihi tedrusunn% tmin kutubm yedrusunehanm ¢ ‘an dlraset,h,m,,gz

1.17. Tildvet: [ “Gtlu”®, “etla™", “tiliyet”™, “tutla”®, “yitla™’,

wye'l-kameru izd teléhaﬂQS’ ‘«ma televt[ih“ aleykumﬂ99, “etl(j ma harrame rabbukum!!lOO, tise- etlu

elka’l-

" Ar'af (7), 22: Taha (20), 121.

6 En’am (6), 59.

7 Araf(7), 154.

® Burlc (85), 22.

Araf (7), 145.

80 Araf (7), 150.

81 Kamer (54), 13.

82 Kalem (68), 1

= Tar (52), 2.

8 TIsra (17), 58; Ahzab (33), 6.

8  Kamer (54), 53.

86 Cuma (62), 4.

8 En’am (6), 105.

K Ar’ af (7), 169.

8 Al ‘Imran (3), 79.

% Kalem (68), 37

1 Sebe’ (34}, 44.

% En’am (6), 156.

% Maide (5),27; Araf (7),175; Yonus (10),71; Kehf (18),27;Suara (26),69:Ankebtt  (29),
45,

% Al ‘Imrén (3), 93.

% Enfal (8), 2.

% Al ‘Imran (3), 1; Enfal (8), 31; Yanus (10)? 15; Meryem (19), 58, 73; Hac (22), 72:
Mi'mintn (23), 66, 105; Lokméan (31), 7; Sebe’ (34), 43; Casiye (45), 8, 25, 31;
Ahkaf (46), 7; Kalem (68), 15; Mutaffifin {83), 13.

°7 Nisa (4), 127; Maide (5), 1; fsra (17), 107; Hac (22), 30; Kasas (28), 53; Ankeb(it
(29), 51; Ahzab (33), 34

% Sems (91), 2.
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t eﬂuv e ‘aleyhim?? 105 “t et] ~ ‘aleyhim ayat]na” 106 sve-md kiinte 1 eﬂ ~ min kabhhmlO?, “ve entiim
teﬂ&ne 1-kitaber 108’ netlu ‘aleyke min nebel Miisar 109’ neﬂ ~hil - ‘aleyke mine’l-ayatir 110
“Neﬂ ~hii ‘aleyke bi'l-hakla» 111 “yeﬂu ‘aleyhim?* 112 “yeﬂ ~ C‘aleykim® 113« yeﬂ ~ suhufens 1 14

yeﬂunenlll’; ccyeﬂﬁnehunlm uyeﬂﬁhunlﬂ tthakka tllévet‘h'”us ufettalyatmlw
1

1 18 K". et [ “Ikra bi'smi rabb:keanO chkrM kitabeke?r 121 ulkru ve rebbiike’]-
b
ekremnlzz sefe-iza kara telKuraneﬂlZB «fe-iza kar anahu”124 wefe’ttebi kur’" ehu”125, «inne

)
‘aleyna cem ahu ve kur!A ehu”126 r L hit ‘aleyhim» 127 “l' takrau ‘ald’'n-nasi’? 128  «kitdben
i- 3

“kara’a ,

{ine l-kltabe”lSO, yakral.me k1tabehum”131’ “fekraﬁ ma teyessera mine'l

ith» 129
nakra ,

“yakra

* Yanus (10), 16.
190 En’am (6), 151.
101 Kehf (18), 83

192 Neml (27), 92.

103 Bakara (2), 102,
1% Yanus (10), 61.
195 Ra’d (13), 30.

106 Kasas (28), 45.

197 Ankebit (29), 48.
198 Bakara (2), 44.

109 Kasas (28), 3.

10 AL ‘Imrén (3), 58.
! Balara (2), 252; Al Imran (3), 108; Casive (45), 6.
112 Bakara (2), 129; Al-i ‘Imran (3), 164; Kasas (28), 59; Cum’a (62), 2.
113 Bakara (2), 151; Talak (65), 11.
1% Beyyine (98), 2.

15 Bakara (2), 113; Al “Imrén (3), 113; Hac (22), 72; Fatir (35), 29; Ziimer (39), 71.
116 Bakara (2), 121.

117 Had (11), 17.

118 Bakara (2}, 121.

119 Gaffat (37), 3.

120 Alsk (96), 1.

121 fora (17), 14.

122 Alak (96), 3. _

123 Nahl (16), 98; Isra (17), 45.

24 Kwyamet (75), 18.

125 Riyamet (75), 18

126 Kiyamet (75), 17

127 Su‘ara (26), 199.

128 isra (17), 106.

129 fera (17), 93.
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Kur'éni”lS? Gf-el-kur!éns?ISB, “kur’f\ en”134, “kur’* 1n’!135 wye -izh kurie aleyhimu'l-
kur anu”136 wye-izd kU.rle kur"« u"137 e nUkrlUke fe-la tensa”lSS’

) 1.19. Te_rtil : [ ve rette]nAhu»lS‘B’ uterﬁlen”m{), tve rettili']'k“r'a“e”m,
“tertil®™™”'* (...) gibi kaliplarla edebi tarzda yazi-vazma, yazi aletleri, vaz
malzemeleri ve okuma ve okuma tekniklerinin tamamini Kur’an'da gor-
memiz mimkindiir.

Kur'an’dan Kitdb olarak séz edilmesinin kendi baglami icerisinde
cok farkh anlamlari oldugu kesindir'®®. Bu baglamda, Peygamber'in
“Benden, Kur’dn’dan bagka bir sey yazmayinz, yazanlar varsa da yaz-
diklarini imha etsin”* seklinde “vazi yasagi”na dair bir séylemin anla-
minin kapsam alanini genisleterek gelistirmesi, Hadis Tarihi agisindan

130 Yanus (10), 94.

131 fsra (17), 71.

132 Mizemmil (73), 20.

133 Bakara (2), 185; Nisa (4), 82; Maide (5), 101; En’am (6), 19: A'raf (7), 204
Tevbe(9), 111; Yanus (10), 15, 37, 61; Yusuf (12), 3; Hicr (15), 1, 87, 91; Nahl
(16), 98; Isra (17), 9 41, 45, 46, 60, 78, 82, 88, 89; Kehf (18), 54; Taha (20), 2,
114; Furkéan (25), 30, 32; Neml (27), 1, 6, 76, 92; Kasas (28), 85; Ram(30), 58;
Sebe’ (34), 31; Yasin (36), 2, 69; Sad (38), 1; Zimer (39), 27, Fussilet (41), 26;
Zuhruf(43), 31; Ahkaf (46), 29; Muhammed (47), 24; Kaf (50), 1, 45; Kamer (54),
17, 22, 32, 40; Rahman (55), 2; Vakra (56), 77; Hasir (59), 21; Miizemmil (73), 4,
20; Insan (76), 23; Buruc (85), 21.

1% yyusuf (12), 2; Ra'd {13), 31; Isra (17), 106; Taha (20), 113; Ziimer (39), 28; Fussilet
(41), 3, 44; Strra (42), 7; Zuhruf (43), 3; Cin (72), 1

5 Yinus (10), 61.

1% Ingikak (84), 21.

137 Araf (7), 204.

138 A'la (87), 6

139 Furkan (25), 32,

19 Furkan (25), 32.

11 Miizemmil (73), 4

192 Miizemmil (73), 4

193 Kur’an'daki Kltab kavrami hakkinda ¢ok degerli goérdiiglimaz bir aragtirma igin bkz.
Daniel A. Madigan, The Qur'an’s Self-lmage: Writing and Authority in Islam’s
Scripture, Princeton University Press, Amerika, 2001, s. 13-193.

1% Ahmed b. Hanbel, Miisned, lil, 12: Muslim, Sahth, IV, 2298-2299: Hakim, Miistedrek,
I, 216,

7
73
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son derece anlamlt ve énemli sonuclart beraberinde getirdigini séyleme-

miz mimkiin gozikmektedir'*.

Sozli kiltirtin hékim oldugu bir toplumda, kitap ve yaziyi ifade
eden bu kadar ¢ok sayida kelime ve kavramin Kur'dn’da zikredilmesi,
ayetlerin kuskusuz toplumsal bir degisimi saglamay: hedefledigini goste-
rir'*®. Yazi ya da kitap, varlid: sabitlestirmekte ve beraberinde bir kurallar
manz{mesini zorunlu kilmaktadir. Bu méanada, medeniyetlerin kékenini
yaziya dayandiran yazarlar haksiz sayilmazlar. Zira, yazi olmaksizin koklu
ve kaha kurallar koymak gtictiir'’. Bu olgu, yaziy1 kullanmayan medeni-
yetlerin kaklii ve kalici kurallart olmadid seklinde anlagiimasa gerek. An-
cak en azindan yazinin sabitleyici yoniinii gbstermesi acisindan énemili-
dir. Yaz1t ve onun kabi olan dil sdyesinde, sosyal yasamin bag daha da
otonom bir hal alir. Bir baska bakisla, Kur'an metnine Kitdb adi verilmesi,
onun o dénemdeki ‘difer metinler’den ayirma amacini tasimamaktadir,
diyebiliriz. Kur'an disinda Araplar arasinda en yaygin bilinen ilk yazih me-
tin el-mu'allakatu's-seb'a’dir. Ayetlerin inisi esnasinda Hz. Peygamber’in
endise, kaygl ve tepkisi ve bu ayetlerin yaziya gecirilmesinde onun ve Miis-

% Kur'an'dan tesbit ettigimiz ve uzun zaman tzerinde distindigiimiz bu kavram hari-
tast, bir makalenin smirlanini tagacak derecede malzeme dniimiize sunmustur. Ancak,
biz, burada sddece meselenin Kur’anf boyutunu nazar-1 dikkate arz etmek istedik.
Kanaatimizce bu kavramsal donlisim, zihinsel dénisime hazrlanan bedevi ve oku-
ma yazma bilmeyen bir toplumu, irfanla, marifet ve hikmetie tanishirmanin ve onlarin
zihinlerine belli kavramlarn yerlestirilmesi amacina matuftur. Yoksa “sag eliyle yaza-
mayan” Gmmi bir Peygamber’in bunlan dikte ettirmesinin ne anlami olacakt!?.
Kurallar1 ve kanunlan yaziya baglamak, iki tirli giicliigii beraberinde getirir: ilki; o
andaki sartlar ve dilin sinirlari ve insanlarin anlayisina gore olugturulan ‘metin’in, son-
raki zaman ve durumlarda bu sartlan ve zamant asan ve gelisen dille birlikte vurgula-
rna kaynaklik eden seylerin ortadan kalkmasindan 6tliréc 6zdeki anlaminin kaybol-
mast. [kincisi ise; sozli olarak gelen kanun, tére ve kurallarin, insan bellegi ve davra-
niglari vasitasiyla taginmasindan 6tlrii onlarda siiregle meydana gelen dogal degisim.

Bu durum, bilylyen, gelisen ve dedisen bir blnyede; elin, ayadin veyahut
onunla orantili olarak kol ve bacaklarin gelismesi gibi diistiniilebilir. Tam tersi de el-
bette soézkonusu edilebilir. Yazi, en iyi kayid aract olmasina ragmen, aym zamanda,
dogmalarn yerlesmesinin, yegermesinin ve orada mekan kurmasinin masum begigidir.
Bu ikinci yontiyle yazi, insani eylemlerin anlamiarint fim jest ve mimiklerini tagimadig
gibi, onlann kiiltirden kiltire gecisinde yeterli performans: da gdsteremeyebilir. Bu an-
lamda, antropologlarin metnin cevirisi yerine kiltiirlerin cevirisi kavramini kullanmalari-
nin hakl bir gerekeesi bu gergeklik olsa gerek.
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limanlarin gosterdikleri agir1 duyarlilik, kitdbet kiitiiriine fazla asina olma-
yan sifahi nakle itimad eden sdzlt kiltir icin oldukca normal bir durumdu.
Bu sebeple, Kur'an metni, Arap kiiltirtindeki sézlii donemle yazili doénem
arasindaki ayiricr bir halka kabul edilebilir'®®. “Kur’an’a ‘kitab’ adinin ve-
rilmesinin, Islam éncesi Arap Yarnmadasr'ndaki dini atmosferle ilgili bir
diger énemli anlarm daha vardir. Zira, bu dénemde ehlu'l-kitab sifati
ummiyyan sifatinin ziddi idi. Nitekim ilki Yahudiler ve Hiristivanlar1 gos-
terirken, ikincisi, misrik Araplari ve putperestleri gostermekteydi. Her ne
kadar Ibn Haldun “Yahudi alimleri, Hicaz ¢olinde vasayan, ilim ve sa-
nattan yoksun kimselerdi; hatta bunlar seriatleri hakkinda bilgi sahibi
olmayan, mukaddes kitaplarini ve dinlerini anlamayan kimselerdi” dese
de, sirf bir dine mensup olmalari ve kitaplarinin bulunmast, onlarin, Gm-
milerin saygisina mazhar olmasini saglyordu” **. Nitekim “Kitab” kav-
rami, Kur'an'in Arap toplumuna bir devrimin kapisint acti. Clinkii bu
kavram, okuma-yazma bilmeyen immi bir topluma kendi dilleriyle in-
mesiyle iki tiirlii bir ayinma isaret ediyordu: ki kendilerini, ikincisi Ehl-i
Kitab’1 hedefliyordu. Zira, bundan sonra, sézlt kuitiirin bir yazili kitabi
olacakt ve kabilelerin kendilerine gore getirecekleri atalarina bagh gele-
nek, kiilt ve kiiltiirleri degil, artik yazili metin yani kitab esas olacakt. Ikin-
cisi de su anlama gelir ki, “Kitab’in Arapca olarak indirilmesi” ehl-i kitab'in
vaninda bulunan ve kismen tahrif edilen ilahi metinlerin bozulmamis haliy-
le Arapca olarak yeniden Araplara indirilmesi anlamini ifade ediyordu. Bu
yoniyle, Kur'an Kitdbi, sozli olarak kadim geleneklerin tagiyicist hanifleri
yanina alacak, hem de kendisinin getirdigi yeni hamuleyi Kitap Ehli olan-
larla benzerlikleri sayesinde paylagabilecek ve onlarin bunu kabuliine ze-
'min hazirlayacaktl. Sayet biisbiitiin yabanct bir metin gelseydi, ne bedevi
Araplar ne de orada bulunan Hanifler ve Kitap Ehli, ona asinalik saglaya-
mayacak ve belki de teblig, bu denli basanl olamayacakti.

Furkan s(resi'nde “Bu Kur'an, eski milletlerin masallaridir. Muham-
med onu adamlarina yazdirtmistir ve bu yazdirdigi kopyalar sabahlan ve
aksamlar kendisine okunmaktadir”'*® seklinde bir hitaba Hz. Peygam-
ber'in maruz kalmis olmas;, Kur'dn'in Peygamber go6zetiminde

148 Blkz Nasr Hamid Eb( Zeyd, {lahi Hitabin Tabiah, s. 79.
19 Nasr Hamid Eb{l Zeyd, a.g.e., ayni yer.
150 Furkan (25), 5.
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(iktetebeha) yazdinlmasi ve yazdirdiklarinin kendisine gozden gecirmesi
icin tekrar ockunmas: (tumla aleyhi) gercegini dile getirmesi bir vana, o
dénemde bu Kitab’ta yazili olanlarla meveut Yazili ve Sozli Tevrat, Incil
ve Qumran (Olii Deniz Parsémenleri) gibi metinlerle hatta Misirhlarin bir
takim yazitlanyla paralellik arzetmesinden baska bir sey olmayabilir. Zira
itiraz edenler, sadece Kur'an metnini degil, ayni zamanda diger dinlerin
ya da ogretilerin 6yki tarzindaki mitolojik ve apokaliptik haberlerini
kabul etmeyenlerdir. “Kur’an Kitab1” kavrami, sosyal déoniisimi ve re-
formu en koklii bir sekilde ¢dzmenin yegéne yolu oldu. Bu ydniiyle
“Kur’an Kitab1” sézli kiltiir icerisinde ‘bicimlenme’ ve ‘kiiltiirii bicim-
lendirmeye’ baglamigtir. Bu bicimlenme ve bigimlendirme, elbette ki,
Arabin bltin hayat tarzina yansimgtir. Benzer bir sekilde bakilcdiginda,
bundan 20-30 yil dnceki Tirkive toplumunda kitle iletisim araclan (tele-
fon, internet, uydu vb.) henliz olmazdan evvelki toplumsal ve bireysel
davranis tarzlanyla, su an ve daha sonraki davranis tarzlarindaki degisik-
lik bizim yakinen gozlemledigimiz bir toplumsal gergekliktir.
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2. Islami Gelenekte Yazi Karsithg Tutumunun Koékeni Meselesi -

Kimi batih yazarlar, Ibrani gelenekteki yazi karsithdn tutumunun,
blyiik dlclide erken dénem Islam'daki hadislerin yazilmas: (kitabetii’]l-
hadis) meselesine benzerligine dikkatleri cekerler’®!. Bunlardan M. Cook,
“Mislimanlarin  tutumunu Yahudilerden 6ding almasi, bir takim
mesnedlerle desteklenebilecek bir varsayimdir” sonucunu cikarir’®?. O,
bu ¢ikarimina delil olarak da: “Yazi karsiti Islami polemigin, sik stk “Ehli
Kitab”dan kendi elleriyle kitaplan vazanlarin diistigi ibret verici durum-

larina atifta bulunan ayet ve hadisleri gdsterir'>.

Bu acidan bakildiginda ehl-i kitab’la ilgili ayet ve rivayetlerin hede-
fine ait tam bir kimlik tesbiti yapmak zordur. Bu atiflarin kimi yerlerde
muglak olarak birakilmasi, donemin Kitab Ehli olarak bilinenlerin tama-
mint gicendirmeme amacma matuf olabilecegi ihtimali de mevcuttur:
“Ehli Kitab”, “Ehl-i Kitabtan bazilan”, “Sizden énceki bir kavim”, “siz-
den dénceki ummetler” ve “sizden éncekiler”. Ne var ki, oncelikli olarak
Yahudilere isaret eden bu ibarelere, Hadisler'de de sik stk vurgu vapilr.
Zaten, su oOrnekte, atf cok belirgin vapildigindan, bunlarin “Israililer
=Israilogullan” oldugu anlasir; Kufeli sahabi Eba Misa el-Es'ari:
“Israilogullar: bir kitap vazdilar ve Tevrat't birakip ona uydular” der'®*.
Basrah tabitin Ibn Sirin ise: “Israogullan sadece atalarindan miras aldiklan
kitaplar yiiziinden yoldan ciktilar” der'®®. Benzer bir tarikte, Ibn Sirin,
bunu gec¢mig alimlerin gériigii olarak rivayet eder'™. Bir bagka rivayette

151 M. Cook, a.g.e., s. 501 ( Cook’dan naklen: Schoeler, "Miindliche Thora", s. 213-21,

ve krs. s. 224; ayrica aym muellif, "Schreiben und Veroffentlichen", s. 37. Schoeler’'in

“Miindliche Thora und Hadit” adl kitabinda, Muslimanlann yazi kargithginm Ibrani

gelenekle ilgisi ele alinu.). '

M. Cook, a.g.e., s. 501. Yahudi kiilitiriiniin hadislere tesiri ile ilgili olarak bkz. Ozcan

Hidsr, isréiliy&t—Hadis ili§kisi (Hadis-Yahudi Kultirii Tartismalan), Danisman: Prof.

Dr. {smail L. Cakan, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisit Temel islam Bi-

limleri Anabilim Dali/Hadis Bilim Dali, (basilmamis doktora tezi), Istanbul 2000; Ali

Kuzudisti, Yahudi Kiiltiiriiniin Hadislere Etkisi, DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel

Islam Bilimleri, Danisman: Prof. Dr. Nevzat Asik (bastimamis doktora tezi), Lzmir

2004.

153 Mesela bkz. Hatib, Takyid, s. 33-34, 43, 49, 50-53, 55-57, 61; ve ayrica bke.
Schoeler, "Miindliche Thora", s. 221, 223, 228.

15* Takyid, s. 56; Darimi, Stinen, nu: 486.

15 [bn Abdilberr, CAmi’, s. 65.

¢ Eb(i Heyseme, Kitabit'l Tim, nu: 152, ayrica Takyid, s. 61.
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de, Israilogullarinin atalarina ait bulduklan kitaplar viziinden sapikliga
diistiikleri hikaye edilir’*’. Hiristivanlar, zaman zaman, Ustii kapalt bir
sekilde ehlu’l-kitabeyn'® (o€t Jal) ve ehlu’l-kutub®™? (it Jaf) gibi terim-
ler kullaniimak suretiyle giindeme getirilir, ya da acik bir sekilde, bilginler
ve Tevrat yaninda rahipler ve Incil’den bahsederken dolayh olarak onlar
da gecer'®. Aslinda bu haberler, Kufeli sahabi Ibn Mestd tarafindan bir
yazinin silinmesini anlatan bir tek rivayetin farkh tarikleridir; diger tarikler
genelde: “sizden 6ncekiler...”'® kalibwla baslar. Rahiplere ve Incil’e
atifta bulunan tarik, hassaten kugku uyandiricidir. Darimi, yakin bir
isnadla, Vasith Yezid b. Harln (6. 206) dan sadece “sizden énceki Kitap
ehli...” ve onlarin “Rablerinin Kitabi... n1 ihmalinden s6z eden bir iba-

renin ver aldig bir tariki nakleder'®®.

Bunun yaninda “Kitab Ehli” ve benzeri érneklere atifta bulunan
diger tahsis nevinden hadisler dahi mevcuttur. Mislimanlann 72 firkaya
ayrilacagiyla ilgili meshur hadis, bu érneklerden biridir'®®. Bu hadisin bir
tarikinde Hz. Peygamber, timmetinin Israilogullari’nin yaptiklar gibi (‘ald
ma teferrakat ‘aleyhi) yoldan sapacaklarin ifade eder'®. Meshur hadis,
Israilogullarina tahsis edilmiscesine, kendilerinden 6ncekilerin yollarin
karig be-karis takip eden Muslimanlarin akibeti hakkinda kehanette bulu-
nur'®. ‘Ata b. Ebi Rebah, “Kitab Ehli” stattistini Hiristivan Araplara ver-
meyi reddederek, bu hususta ilgi ¢ekici bir agiklama yapar: “Ehli Kitap
kendilerine Tevrat ve Incil verilen Israilogullaridir; onlarin mertebelerine
giren digerlerine gelince, onlar bu Ehli Kitdb’a dahil degillerdir” *°. Miis-

157 M. Cook, a.g.e., s. 501; Ibn Hanbel, el-1lel, 1, 214, nu: 235.

158 Hatib el-Bagdadi, Takyid, s. 55.

159 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 55

10Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 56.

161 Takyid, s. 53; Darimi, Stinen, nu: 483, 485.

162 M. Cook, a.g.e., s. 501’den naklen Darimi, Siinen, nu: 475.

163 Ornek icin bkz. Ebtbekir el-Acurd, thk. M.H. el-Faki, Kahire 1950, s.14-18, eserde cok

sayida farkl tarik “iftiraku’l-imem fi dinihim” adh bir bélim altinda bir araya toplanmis-

tir.

el-Acurri, a.ge., s. 17.12.

165 M. Cook, a.g.e., s. 502. Hadis icin bkz. Abdlrrezzak, Musannaf, XI, s. 369, nu:
20764.

166 cAbdiirrezzak b. Hemmam, a.g.e., VII, s. 186, nu. 12712, aynca bkz. VI, s. 72, nu
10032. Bu bakis acist icin ayrica bkz. Taberi, Tefstr, thk. M.M. ve A M. Sakir, Kahire,

161
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ltiman kaynaklardaki “Benf Isr&il” kavraminin her zaman, Kutsal Kitab’da
gecen ve sonraki zamanlardaki “Yahudiler’in karsii@ olarak gelen

“Israilogullan” olmadigina burada dikkat cekilmelidir'®’.

Bunun disinda yine bir takim haberlerde, gecmis kavimlere ait ki-
taplara fazla dalmamay: ikaz eden hadisler, kimi zaman “kitaplar”dan
degil de “bir kitap” tan soz eder. Bu, Eb( Masa’'dan, yukarida gectigi
sekilde iktibas edilen Israilogullann ve Tevrat’t tarif eden tahsis edici
rivayetinde béyledir. Hz. Omer’in siinen’i yazmama karari'®® ile ilgili
rivayetin Kimi tariklerinde bu tahsis bariz bir sekilde goérilir®. Bir tarikte,
o, bununla ilgili kararini soyle aciklar: “Ben, Allah’in Kitabi'nin yaninda
bir kitap yazip, kendilerini ona (vazdiklar kitaba) adayan'®® ve Allah’in
Kitabr'ni terk eden Ehli Kitap’'tan bazilanm hatirladim””. Cogu zaman
haber: Goldziher'”! tarafindan bu baglamda dikkat gekilen bir terim olan
Misnah ya da Misnah olarak tamimlanir’’*, Ne Hiristivan kitabt, ne de

ty., IX, s. 5754, 5771, burada bu goriis Safi’'ye atfen verilmistir. Rivayetin orijinal
metni soyledir: [ « 3, oAl ol ¢ it ul sy QUSI Jal ) ¢ QS ol ot g jbad o sles JU

i el €A g s e LD ¢ V).

7 M. Cook, a.g.e., s. 502. Ayrica bkz. Tabakat, I/l, 5. 28.

168 Nevzat Asik, Sahabe ve Hadis Rivayeti, s. 162 vd.

*  Hatib, Takyid, s. 83, nu: 70

dnaedh g 5 Lt 0kie O e Jaa¥ 3 G F S Y 0T Iy ¢ 2l G OF sl e ottty e of

165 “Ekebb ‘aleyhi” olarak okunusu icin krs. Takyid, s. 49, 50.

170 Takyid, s. 50; ve bkz. a.g.e., 5. 49; Tabakat, [lI/], 5. 206.5

171 1. Goldziher, “Kampfe um die Stellung des Hadit im Islam*, Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft, 61, 1907, s. 865; ayrica bkz. T. Noldeke, Neue
Beitrage zur semitischen Sprachwissenschaft, Strassburg, 1910, s. 26 dipnot: 5.

172 Misnah kelimesinin etimolojisini Wegner soyle aciklar: “s-n-n kelimesi “dis” anlamna
gelen sami dillerde bir isimdir. Bu kelimenin kékiinun asi kaynadi acik degildir, fakat
bir goriige gore bu (iki ¢cene arasinda dislerin tekrar ettigi) gibi “tekrar etmek” anlami-
na gelir. Acikcasi Arapca bir isim olan Siinne ve Ibranca bir fiil olan sinnen her ikisi de
alisik olunan tarzda “tekrar be-tekrar” yapilan seye atifta bulunmak olarak yorumlanir.
Karisiklik bu iki sami kokene sahip “ikinci olmak, ciflemek, tekrarlamak” demek olan
s-n-y /§ —n-y kelimeleri ve “degdismek ya da belirli araliklarla tekrarlamak” anlamina
gelen s-n-y /s-n-y kelimelerinin (senenin mevsimleri, Arapca sene /lbranca sanah “yil”
gibi) varh@wla esasl hale gelmistir. Zaten bunlarda aymn sekilde bir “tekrarlama” anla-
mina sahiptirler. Tesniye 6:7.4yette “we-ginnantam le-baneika” [ve sen (onlar1) ogulla-
rinin zihnine tekrarlayarak yerlestireceksin].“Sinnén” “tekrar ederek hafizaya yerlestir-
me ve d0dretme” anlamina gelir. “s-n-n” erken dénemde nadiren de olsa s-n-y terkibiy-
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herhangi bir baska Yah(di kitabi, yazi karsiti (kitabet aleyhinde) haber-
lerde zikredilir'™. Aslinda, Misnah “Ehl-i Kitab”in okur-yazar ayibina
karsi sert tartismasinin blttiniiniin baglica hedefini temsil eder. Hadislerin
vazilmasina karst ¢ikan rivayetlerde!”, Yahudilerin diist(igii hatanin bu
tirden bir tenkidi, Yahudi sifahi/sozli nakil prensiplerinden haberdar
olunduguna isaret eder. Ayrica bunun olumsuz bir tarzda ifade edilmis

olmasi da kayda degerdir'”.

2.1. Islami Gelenegin Yazi Karsithd Tavrina Oryantalist Yaklasim

Hz. Omer’in, &zellikle Daniel'in Kitabr'na ilgi duydugu, sézkonusu
kitabin Misliimanlar sehri fethettiklerinde Tuster'de bir mezarda bulun-
dugu ve bu mezarin da Daniyel'in mezarn oldugu rivayet edilir. Daniyel
Kitabi Hz. Omer'e getirilir ve Hz. Omer, Arapcaya cevirmesi icin onu
Ka’b'a gonderir. Gelecekte ortaya cikacak fitneler hakkimda bilgiler ice-
ren kitap hakkinda Ebu'l-‘Aliye: "Ben bu kitabt Kur'an't okudugum tarzda
okuyan ilk Arap idim". Ebu'l-‘Aliye séziine, "o sizin siretiniz (tarihiniz),
meseleleriniz, dininiz, konusma tarzimz ve gelecekte olacak seyler hak-

le kullanildi ve bu kelimeden misnah kelimesi tiretildi. Misna, M.S. 2. asrin baginda

~ Yahudi sifahi seriatina ait kurallarin kanun halinde tedvininden ibarettir. Misna kelimesi
(kavramsal olarak “sinnén” ve sunne ile iligkilidir) kelimesi kelimesine “tekrarlama, tekrar, vi-
neleme” anlamma gelir ve vasa yazimadan onceki aswlar boyunca ezberden sozli
rivayet/gelenekin 6gretilmesi pratigine isaret eder.

Sunne ise; musliiman fakihlerce hadis rivayetlerinden istinbat edilerek seriatin
kurallarn anlamindadir. Buna mukabil migna da yahudi bilginler tarafindan yaziya geciri-
len sézlii yasanin kurallar killiyatini tegkil eder. Bu anlamda Kur'an'in kiraati ile sunenin
talimi esas olmustur. Migra bu anlamda kiraat edilen Tevrat' in, Migna ise ezbere 6dretilen
Misna'vla benzerlik arzeder. Mesela Talmud’daki bir ibarede “qoré we soneh” geklinde
gecer ki ilki Tora'yi okuma, ikincisi ise Mignd'y1 tekrar etmek anlamindadrr.” Aciklama
icin bkz. Judith Romney Wegner, “Islamic and Talmudic Jurisprudence: The Four
Roots of Islamic Law and Their Talmudic Counterparts”, The American Journal of
Legal History, Sayt: 26, Nu: 1. (Ocak 1982), s. 34-35, 36.

% Takyid’'de “Daniel Kitab1” {5.51, 56) apacacik bir istisnadir. Daha genis bilgi icin bkz.
M.J. Kister, “HaddithQ ‘an banf israfla wa-la haraga" (- ~ Y5 bl ~f i o 154-), Israel

Oriental Studies, 2, 1972, s. 235.
Hadislerin yazilmast yasaginin bir takim sebepleri hakkinda bilgi icin bkz. Ismail
LGt Cakan, Hadis Edebiyatt Tarihi, s. 8-11.
17 M. Cook, a.ge., s. 502-503. Bu hadis hakkinda farkh bir degerlendirme icin bkz. Ali
Kuzudisli, Yahudi Kiiltirtiniin Hadislere Etkisi, DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Da-
misman: Prof. Dr. Nevzat Asik (basiimamus doktora tezi), lzmir 2004, s. 75 vd.
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kinda bilgiler icermektedir" seklinde devam eder'”®. Omer'e Danielin
Kitabi’ni istinséh eden (veya okuyan) biri hakkinda bilgi verildiginde, séz
konusu adamin, huzuruna getirilmesini emreder, bu tir kitaplart yakmaya
ve okumamaya soz verinceye kadar onu kwbacyla déver'”’. Simdi
orvantalist yaklagimi yakalamak géayesiyle Kister’i takip edelim:

“Ebu'l-Hiiseyn Ahmed b. Cafer b. el-Miinadi, Kitabu'l-Meléhim
adh eserinde, Sifyaninin seferleri/miicadeleleri hakkinda uzun bir pasaj,
Daniyel'in Kitabi'ndan iktibas eder ve bu pasaj Kurtubi tarafindan da nak-
ledilir. Daniel'in Kitabr’'ndan énemli bir pasaj, el-Meclisi tarafindan nakle-

178 Rivayetin tamam Takyid de soyle geger:
Eba Talib> Yahya b. Al b. et-Tayyib el-lcli [Hulvan’da lafzen]>Eba Bekir Muham-
med b. Ibrahim b. Ali b. el-Muki’ [isfahan’da]>Eba Ya'laA Ahmed b. Ali b. el-
Misenna el-Mevsili> Abdulgaffar b. Abdullah b. ez-Zibeyr > Ali b. Mushir >
Abdurrahman b. Ishak>Huleyfa b. Kays> Halid b. Garfata : Bir giin ben Omer’in va-
ninda oturuyordum, ansizin Sts’ta oturan Abdiilkays’tan bir adam cika geldi. Omer
ona: Sen Abduilkays'tan falanmn oglu falansin degil mi?” dedi. O da: evet, dedi. Omer,
ona: Sen SGs sadkinlerindensin herhalde? Dedi. O da: evet, dedi. Bunun tizerine
Omer, elindeki mizrakla onu dévdiydirttii. Bunun {izerine adam: Neler oluyor, an-
lamadim ey miiminlerin emiri!? Bunun tizerine Omer ona: Otur! Dedi, o da oturdu.
Ve ona [ e jall ga ¢ sliad oShal Ly jo Ul Ul 30U Gaall QUSH gl 11 s Cpen 51 ) sy
waraill al] ayetinden [oall 4] kadar olan kismi okudu. Ve son kismu G¢ kez ona
okudu ve (i¢ kez de onu muzrakla diirtti. Bunun Uzerine adam: Hay Allah! Ne yaptim
ben, anlamadm ey miminlerin emiri!? Dedi. Bunun tzerine Omer ona: Danyel
Kitabr'ni istinsah eden sen degil misin? yoksa, dedi. Adam: Bana emret ne dersen ona
uyarm dedi (korkudan). Omer: Al git ve onu hamim’ ve beyaz yiinle yok et, dedi. Son-
ra: Onu {Danyel Kitabi), ne sen oku ne de halktan birine okut. Sayet senin onu okudu-
gun ya da halktan bir kimseye okuttugun haberi kulagima gelirse, yemin billah olsun ki,
0 zaman ben senin canina okur, cezani veririm, dedi. Sonra ona: otur, dedi, o da
Omer'in huzurunda oturdu. Omer: Ben zamaninda ehli kitaptan bir kitabi istinsah edip,
onu bir cilt icinde getirdim, bunu géren Resulullah bana: “Bu elindeki sey de nedir?”
dedi, ben de: Ey Allahin elgisi! Bu, bilgimize bilgi katalim {artiralim) diye istinsah ettigim
bir kitap, dedim. Bunu duyan Resdl, iki yanadi sinirinden kipkirmuzi kesildi ve toplu ki-
linmak tizere namaza cagrt yapildi. Bunu goren ensér: Nebiniz sinitlenmis, savas mt var
ne! deyip ardindan Resulullah’in minberine kadar yanagtitar. Resulullah: Ey insanlar!
Bana 0zl s6z séyleme yetenegi verildi ve onlarin hepsini tamamilayicisi da yaninda en
kisa bir gekilde verildi. Ben de size onu bembeyaz ve tertemiz bir gsekilde getirdim, saskin-
hida distip ne yaphgn bilmez bir sekilde olmaymniz ve béyle olanlara da yakin olmaymiz,
dedi. Omer dedi ki: kalkim ve: Biz Allah’t Rab, Islam’1t Din, Seni Peygamber olarak gén-
limizce kabul ettik, dedim, sonrasinda Restlullah minberden indi. Bkz. Hatib el-Bagdadi,
Takyidi'l-Iim, 5. 81.

177 Hatib el-Bagdadi, Takyidi'l-lm, s. 81.
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dilir. Bu pasaj Muharrem'in ilk gliniine gére (Cumartesi, Pazar, Pazarte-
.si...vs.) tespit edilip, yil boyu meydana gelecek hava ve lriin durumu,
musibetler ve savaslar hakkinda, ayrica Gilines ya da Ay tutulmasinin
meydana gelecegi ayin tespiti konusunda kehanetler icermektedir. er-
Ravendi, bu materyale mel&him tipi rivayetler olarak isaret eder, Daniel'in
Kitabi'nin; Ka'b ve yirmi Yahdi alim tarafindan, Filistin'de, karsihkli mii-
zakereler seklinde okundugu anlagiimaktadir. Ka‘b, "Masd'ya Allah
tarafindan vahyedildigi gibi hi¢ degismemis ve degistirilmemis Tevrat"
olarak tanimladigr bu kitabin, Tiberya Denizi'ne atilmasi icin emir verir.
Ka'b, halkin ona glvenebilecedinden korkmustur. Ka'b tarafindan
gonderilen adam denizin ortasina ulash@inda, sular, denizin dibi gorile-
cek sekilde ayrilir ve adam Kitabi denizin icine atar. Tabiatiyla Ehl-i Kita-
bin tabi oldugu Kutsal Kitabin kasith bazi degisikliklere ve degistirmelere
maruz kalma tehlikesi vardi. Bu durum, Ka'b hakkinda gelen bir rivayette
soyle yansitilmaktadir: Ka‘b, Omer'e, Tevrat'tan bazi bélimleri icerdigini
soyledigi, vapraklar yirtilig bir kitap getirir ve onu okumast icin izin ister.
Bunun tizerine Omer soyle der: "Eger Sina Dagi'nda Allah tarafindan Mu-
sa'ya vahyedilen kitap oldugunu biliyorsan onu gece giindiiz oku”!’®.

W. M. Watt, Ibn Abdilberr'in Camiu beyani'l-ilm adli eserinin IL.
cild 5.40-43 sayfalan arasinda ver alan "Yahudi ve Hiristiyanlardan bilgi
almaktan kacinma" baslikh pasajdan aldig1 bu bilgiye dayanarak sz ko-
nusu yasagin “ilk déneme ait oldugu”nu, c¢iinkit “bunun Miisliimanlarin
Yahudi ve Huristivyanlarla goriisttiklerini, fakat kitaplarini okumadiklarini,
akla getirdigini ileri stirmektedir”. Ancak bu iddianin gergekte savunula-
cak bir tarafi yoktur. Buhari tarafindan nakledilen bir rivayet, “Yahudile-
rin Tevrat1 Ibranice okuduklarmnt ve onu Miisltiman halka Arapca tefsir
ettiklerini” acikca ifade eder. es-Suddi, bazi Yahudilerin Allah tarafindan
ilham edildigini iddia ettikleri kitaplar derlediklerini ve onlar ucuz fiyat-
larla Araplara sattiklarini ifade eder. Son olarak “Babu muhtasar fi
mutala‘ati kutubi ehli'l-kitabi ve'r-rivayeti ‘anhum” seklindeki béliim bas-
ligina isaret edilebilir. Bu bélimde tartisilan konunun, sadece Ehl-i
kitabla konugmak degil, onlarin kitaplarir: ckumak ve rivayetlerini onlara

178 Bkz.Cemal Agrman, “Israilogullarmdan Nakilde Bulunma Meselesi”, Cumbhuriyet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, V, Say: 1, Sivas 2001, s. 125-153 ( M.J. Kister,
“Haddith ‘an bani israila wa-1a haraga", Israel Oriental Studies, 2, 1972, s. 215-239
sayfalar arasindaki makale Cemal Agrman tarafindan Tirkceye cevirisinden asliyla
kargilagtiriimak suretiyle alinmustir), s. 145-146 (terciimeden naklen).
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isnad ederek nakletmek oldugu acikca ifade edilir. W. M. Watt'in, "onlar-
dan herhangi birinin (vani Ibn Abdilberr tarafindan kaydedilen
rivayetlerin) mevcut sekillerinin hala ilk dénemdeki sekillerine sahip olup
olmadiklan” hakkindaki slipheleri; Ma‘mer'in ‘Cami‘i ve Abdurrezzak'in
“Musannef”i dikkate ahndiginda mesnedsiz géziikir. Zira bu rivayetler ve
onlarin isnadlari, Ion Abdilberr tarafindan dogru olarak istinsah-edilmis-
tir. Bu, Ibn Abdilberr'in matervali ile bu vazida iktibas edilen el yazma
kitap karsilagtirilarak tahkik edilebilir”*”.

Goldziher'in Ibn Sa'd’dan aldig: bir hadiste'®®, Medineli Kasim b.
Muhammed (6. 107)’den Samh Abdullah b. el-‘Ala (6. 164, 89 vaslarin-
da iken) kendisi icin hadisleri imla etmesini istemis; Kasim onun yazma-
sint kabul etmemis, ve bu anekdotu anlatmis: “Omer b. el-Hattab zama-
ninda'®, [vazili] hadisler hizla cogalmaya artmaya baglad:, bunun tizeri-
ne o halka yanlarinda olan sayfalari kendisine getirmesini soyledi; onlar
bunlan getirdiklerinde, o bu sayfalari yaktirtmis, ve séyle demis: “Demek
Ehli Kitabin Mesnasi gibi bir Mesna ha!”'®. Aynt Abdullah (burada kiin-
yesi Eb(i Zebr olarak tanimlanmistrr) yine Kasim’dan bu anekdotun
Omer’in hitkminiin gectigi bir tarikini su lafizlarla aktanr: “umniyye ke-
{imniyyeti ehli’l-kitab”'*. Bu, Kur’an’da cogul bir sekilde “eméani” olarak
“Kendi elleriyle Kitabi yazip, sonra: Bu Allah’tandir”*** diyenler, ayeti
baglaminda gecer; fakat bu muhtemelen burada Misna’ya tahrif olgusu-

' M.J. Kister (Cev. Cemal Agrman), “Israilogullarindan Nakilde Bulunma Meselesi”,

\ Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, V, Sayi: 1, Sivas 2001, s. 147-
148.

180 M. Cook, a.g.e., s. 503. A

181 Hg. C)mey ve hadis rivayeti hakkinda bilgi icin bkz. Nevzat Asik, Sahabe ve Hadis
Rivayeti, zmir 1981, s. 162 vd.; Salahattin Polat, Hadis Araghrmalan, -Tarih, Ust],
Tenkid, Yorum, s. 18-19. | '

182 Tabakat, V, s. 140.3; ayrica bkz. Zehebi, Siyer, V, s. 59.13, a.g.m., Tarthi’'}-Islam,
thk. ‘U. A. Tedmuri, Beyrut, 1987-, 101-120, 220.14 (tamam: Samlt Zeyd b. Yahya
(6. 207)'dan abindi). Bu hadis, Garibl’'l-Hadis yazarlan tarafindan ilgi gérmedi, ve
dilci ve liigat bilginlerince de gérmemezlikten gelindi. EbG Muistr tarafindan rivayet
edilen bir tarikinde Mesna (h)’dan hicbir sekilde sézedilmemistir. Bkz. Eb( Zur'a,
Térih, s. 336, nu: 785.

183 Hatib el-Bagdadi, Takyid, s. 52.

184 Bakara, 79.
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nu atfetme amacini tagir. Abdullah’dan rivayeti alan ravi, Medainli biri-
dir'®.

Déarimi'nin aktardigi bir tarikte “Kiyamet aldmetleri’nden biri
Mesna(h)' nin okunacad ( tiitla’l-mesnah) ve buna dur diyecek biri de
olmayacak (fe-1a yiicedii men yugayyiruha)”'® gecen sézkonusu kelime-
nin (mesndh) anlami soruldugunda, Abdullah b. Omer, bu kelimeyi

“Kur’an’in disinda yazilmak istenen veya yazilmis her kitap” olarak agik-
lar'®,

185 M. Cook, s. 503.
"% Goldziher bunu: "und dass es niemand &ndert" seklinde terciime eder. Bununla bera-
ber, Gayvera kelimesinin tagyird’l-miinker olarak anlagilmasi gerekir. Bunu Ibn Ebi
Seybe'nin asadida iktibas edilen nottaki “fe-ld ye ‘Tbuhé ehadiin minhum” ctmlesiyle
mukayese ediniz. Gayyird ['s2] kelimesinin ver aldig bir hadiste bu ‘kayyida
ve'dbitll’ [ skuial s | 538] seklinde izah edilir. Bkz. Eb( Zur'a, Tarih, s. 471, nu: 1221.
Darimi, Stinen, nu: 482. Bir bagka rivayet tariki, Ibn Ebi Seybe tarafindan verilmistir.
Bkz. Musannef, VII, 501, 37549; “tutld’l-mesnéh’y1 o, “tukrd’l-meséni aleyhim” ola-
rak alir. Mesani burada “Allah’in kitabinin disindaki diger biitiin kitaplar” olarak ta-
nimlanmistir. Hadisin isnad: vine, ikinci asrin ortalarindaki Hims'a aittir. Burada ¢ogul
bir sekilde mesani gecmesi, muhtemelen dilde kolay ifade edilmesinin bir sonucudur.
Genelde, Misliiman kaynaklarda Kur'an’da gegen meséani kavrami ile ilgili tartismala-
rin, bizim bahis konusu ettigimiz mesna ile bir alakasi yoktur (Bkz. U. Rubin,
"Exegesis and Hadith: the case of the seven Mesani”, G.R. Hawting ve A.A. Shareef,
Approaches to the Qur'an adl calismanin iginde, Londra ve New York, 1993; Rubin,
Ibn Seybe’nin rivavet ettigi tariki iktibas eder, ve Suyutinin kaynagim da not eder
(a.g.e., s. 153, not:2; Suy(ti, ed-Diurri’l-Menstr, Kahire, 1314, VI, s. 52.355). [bni'l-
Cevzi, Garibi'l-Hadis, thk. ‘A.A. Kal'aci, Beyrut 1985, [, 130.16’dan 6zetle ve [bni’l-
Esir, en-Nihaye fi Garibi’l-Hadis, thk. T. A. ez-Zavi ve M.M. et-Tannah, Kahire, 1963-
. 5, 1, 225.20) tarafindan aktarilan isnadsz olanlardan birinde sadece “tukré fi-mé
beynehum bi’'l-mesnéh” seklinde bir farkhlik aktarilir. Digeri “tukra’l-mesani ‘ala
ru’(isi'n-nds” seklinde iktibas edilmistir. Bu rivayet, Ebli Ubeyd [Garibii’}-hadis, thk.
M. ‘A. Han, Haydarabad, 1964-7, IV, s, 281.8] tarafindan aktarimigtir; ayrica bkz.
Cevheri, Sihéh, thk. A. ‘A. Attar, Kahire, 1376-7, muhtasar, 2294b. 13 ve sonraki li-
gatler: Zemahseri, el-Faik fi Garibi'}-Hadis, thk. A. M. el-Bicavi-M.A. Ibrahim, Kahire,
1945-9, 1, 159.16 . A. Jeffery, (ed.), Two mugaddimas to the Quranic sciences, Kahi-
re, 1954, s. 260.3 (fbn Atiyye'nin mukaddimesi). Bunlarin icinde Mesnéh teriminin
dogruya en yakm izaht Eb( Ubeyd tarafindan ortaya atimistir. Bkz. Garibit’l-Hadis,
IV, 5. 282.1. Bu aciklama sonraki kaynaklarda tekrar edilegelmistir.

GJJ' o) el ,E‘J&fu.ﬂd'i i J)ﬁ.}_ U*-*ML,B&J \JL.; E\.DML'U d:uﬁj 4y Zg)\:u L}JE‘JP-U’J‘);
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3. Islami ve Ibrani Gelenekteki Kitabet Aleyhtarligina Mukéayeseli
Bir Bakis

Yaziya karst Ibrani ve erken Islami dénemdeki tutumlar arasindaki
onemli sekli benzerlik, Muhaddislerin ellerinde mevcut hadis malzemesini
alenen degil de, evlerinde bir sandikta saklamak siretiyle kontrol etme
amaclh kullanmalarinda aranabilir.

Bu sekli benzerlik, Yahudi bilginlerinin halkin éntinde otoriteleri ze-
delenmesin diye yazili olan metinden okumanin ayip karsilanmasiyla acik-
lanabilirken, bunun kargisinda Musliiman alimlerin rivayetlerine ait kisa
notlan (tarafe’l-hadis) veya onlarin bir ntshasini evlerinde kontrol amach
bulundurmalan hadislerin rivayetinde sema“ ve kira’at metodunun makbil
sayllmasiyla zah edilebilir. Zird Yahudi bilginler icin kutsal metinleri oku-
malar, ikili bir alan aymrmini, yani kamusal ve 6zel alan ayirmi mecbri
kiliyordu. Islami gelenekte, sif yazii olana itimad etmek verine sozli
rivayetin esliginde sirdiiriilen bir yaz1 gelenedi gelistirilmistir. Kitiib-i Sitte
devrinden sonra, sozli olana itimad etmek yerine yazil olanin esliginde bir
rivayet metodolojisi gelistirilmistir.

Bu ayirima dair pek ¢ok rivayete rastlamak miimkiindiir'®®; Yahtdi
benzerligi ise Gerhardsson tarafindan c¢ok iyi bir sekilde analiz edilmis-
tir'®. Bu noktanin en acik érnegi vazili notlarin roliidiir. Yahudi tarafin-
da, boylesi materyalin karakteri, glizel bir sekilde, kimi zaman Rabbilerin
yazili notlart icin kullanilan “gizli parsémen” (megillat setarim) teriminde

15 O Al Blal a Of Y1 feadl Oty AN el OF ael Bl al e 00 YW LY sy 120
dp s 43 O (oSl OT A 5o s e aal Lo J5 3ell Uy o J3 oty e e g B S
e @3] 1l il e JB g sy e U3 JB Y

188 Bu konudaki agiklamalar icin bkz. M. Cook, a.g.e., s. 476-481.
189 Gerhardsson, Memory and Manuscript, s. 157-63; ayrica krs. Schoeler, "Miindliche
Thord", s. 215. Gerhardsson’un kitabi Gzerine yapilan bir de@erlendirme icin bkz. O.
C. Edwards, Jr., “Memory and Manuscript by Birger Gerhardsson”, Tradition in the

Early Church by R. P. C. Hanson Source: The Journal of Religion, The University of
Chicago Press, Sayi: 44, No. 2 (Nisan, 1964), s. 183-185.
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kendini bulur’®®. Bu tiir notlar, var olduklarn kabul edilmesine ragmen,
genelde alanen herkesin oniinde gosterilmez. Mesela, Talmudi bir anek-
dotta bir Rabbi bagka birine : “Cik digar1 ve notlarini gbzden gegir, incele
(mekhilta)” der; o bunun tizerine dedigi gibi yapar ve gercekten de orada
kesin bir rivayet bulur’®’. Bu érnek Ebi Hureyre'nin kendi 6zel notlarint
kontrol etmek igin evine gitmesi meselesiyle sekli bir benzerlik arz eder'®?,
Ayrica Hemman b. Yahya'nin disan cikip kitabina bakmas*® durumu da
bu 6rnede yakindir. Erken Islam’da, bu tiirden yazili materyallerin mev-
cudiyeti kuskusuzdur'®; fakat Gerhardsson’un “bu 6zel notlar ve parséd-
menler sadece ana materyali hatirlatici (etraf)”**® oldugu tarzindaki ma-
lahazasi, ayni derecede erken dénem Islami hadislerin cogu icin dogru

olarak kabul edilebilir géziikmektedir'*,

Islami gelenekte, brani gelenede oldukca yakin ve benzer bir olgu,
yazih halde bulunan kaynaklardan (vicdde) elde edilen malzemeyi
alarak, onu sifahi yoldan almis gibi nakletmeye karsi menfi tavirda ken-
disini gOsterir'®®. Basra kaynaklt bir hadiste, Kufeli ‘Abide’ve Basrali [bn
Sirin: “Ben bir kitap bulsam, ona bakabilir miyim?”'*® ya da bir baska
tarikde: “Bir kitap bulsam, onu sana kiraat edebilir miyim?”%* (yani sen-
den dogru nakli elde etmek amaciyla) seklindeki sorusu vicadelerin de-
geri tarhsmasint hatilatir. Yine yukanda nakledilen Ibn Sirin’in de yer
aldidl baska bir rivayette, Israilogullarinm sif atalarindan kalan kitaplar-
dan dolay1 sapkinhiga diistigi anlatir®!. Ustii kapal olarak Islami gele-

190 Megillot setarim igin bkz, Gerhardsson, Memory and Manuscript, s. 160, krs. Enes b.
Malik’in meclisi kalabalk oldugunda bu Mecdlle kelimesini kullanir. bkz. Hatib el-
Bagdadi, Takyid, s. 95. '

%1 Babil Talmudu, Gittin, . 44a.23; ayrica bkz. Gerhardsson, a.g.e., s. 160.

192 Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 478 , dipnotu: 344,

193 Bkz. M. Cock, a.g.e., 5. 478, dipnotu: 349.

191 Yahudilerin tasdik ve sehadetlerinin bulundugu bir koleksiyon hakkinda bilgi icin bkz.
Strack, Introduction to the Talmud and Midrash, s.13-15.

195 Gerhardsson, a.g.e., s. 161'de italikle yazilanlar.

%6 M. Cook, a.g.e., s. 504,

197 Kavram hakkinda bilgi icin bkz. bke. Talat Kocyigit, Hadis Istlahlan, Ankara Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari-No: 146, Ankara, 1980, s, 464,

198 M. Cook, a.g.e., s. 504-505.

199 Hatib el-Bagdadi, Takyid, s. 45b. |

200 A g.m., Takyid, s. 45- 46; Darimi, Siinen, nu: 476; llel, I, s. 213, nu: 233.

201 Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 501, dipnotu: 565.
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nek igerisinde Yahudilerin bu tutumu ayiplanir. SézIi nakile karst
Yahudilerin tutumu géz 6niine alindiginda, agik¢a yazili halde bulunan
kaynaklarla ilgili bu gorisiin Rabbiler tarafindan paylasilabilecegi varsa-
yilabilir. Ancak Islam-éncesi Yahtidi kaynaklarda buna dair bir kanit
heniiz elimizde mevcut degildir’™. Bununla beraber, Islami hadislerin
valnizca M.S. IX. asrin baslarina ait oldugu disiinilen Yahudi bir metin-
le mukayese edilmesi ilginctir. Bu asirda, yillarca, Rabbani cemaat igin-
den Filistin ve Babil Talmudu'nda gecen ayinlerin tabileri arasinda bir
anlasmazlik meydana gelmisti. Bir Babil Talmudu savunucusu
sozkonusu metni Filistinliler aleyhine bir polemige déntsttrir. Bu Babil
Talmudu taraftar, Filistinliler, kendilerinin “kenara at”**tiktan sonra onla-
rin bulduklart kitaplar (Mignd ve Talmud’a ait metinleri) almig olduklan
savini ortaya atar. Bu rivayet, Yahudi cenahinda kabul edilen kitaplarin
gomiilmesi meselesiyle ayni cizgide yer alir’®. Bu parelelde, Cook “Islami
kaynaklarda fazla bir sekilde ver alan kitaplarin imhaswla paralellik arz
eden bir Yahudi kaynagina rastlamadigi”n1 ifade eder™.

Hadislerin ahkéamu ifade edenleriyle, fezail nevinden olanlarnin
rivayeti arasindaki ayirimla, bir baska ifadeyle ahkém ve ahlak konularini
ihtiva eden rivayetlerin aktarim titizliginde gosterilen ddalist tutumla,

202 Bununla beraber, bu tiirden bulgulara ait bir alintida daha da ayirt edici olan birini
sovle kaydedilmis: “Rav dedi: Ben, R. Hiyya'nin okoluna ait gizli bir parsémen
(mas’ati) sunlarin vazildigum gérdim: ‘Issi ben Yehuda der: ....” (Babil Talmudu, Ba-
ba mesi‘a, f. 92a.23; benzer sekilde a.g.e., (ayni eser), Shabbat, 6b. 19, 96b.42; ayr:-
ca bkz. Filistin Talmudu, Kil'ayim 1:1 {f. 27a.5 = ¢ev. Neusner, IV, s. 21). Bu tiirden
Islami gelenekteki “vecedtii fi kitabi filanin” tarzindaki alintilar karsilastinniz. Ornek
icin bkz. Fesevi, Ma'rife, I, 88.8; 11, s. 22.15, 216.3.

203 Ben Baboi’nin sefarim....genuzin’e itimat eden Filistin Talmudu karsisindaki polemigi
icin bkz. S. Spiegel, “Le-farashat ha-polmos shel Pirqoi ben Baboi”, [Harry Austryn
Wolfson jubilee volume icinde], Kudiis 1965, Ibranca Boliim, s. 273.17 (253-8 sayfa-
lar1 arasinda bir yorumla birlikte).

204 Rabban Gemaliel I ve Eyiip Kitabr'nin bir targumu érnegdi icin bkz. Babil Talmudu,
Shabbat, 115a ve Filistin Talmudu, Shabbat, 16:1 {=cev. Neusner, XI, s. 409). Cok
yipranmis bir “Torah kitabi"nin bir alim yaninda gémiilmesi gerektigi ile ilgili haber icin
bkz. Babil Talmudu, Megillah, 26b.

2% M. Cook, a.g.e., s. 504-505.

Kitaplarin yakilmasi, gémiilmesi, suda imha edilmesi vb. uygulamalarin genis bir cer-
¢evede ele alinmasi gerektiginden burada mesele detaylandirilmad.
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Yahudilerin Aggada ve Halakalarm yazimi karsisinda sergiledikleri tutum
arasinda oldukca yakin bir benzerlik vardir®®,

Bu kurala dair uygulama, kuskusuz erken Islam’da genis bir alana
yayilmistl. Bir konuda kendisine soru soran kigiye fbn Abbas “Arkadasi-
na soyle ki; biz sadece mektuplari ve Kur'an'i yazariz” cevabim verir®”’.
Bu metin, glinimiize oldugu gibi gelememis olsa da, rivayetin altinda
vatan gizli anlam, acikcasi ‘kitdbet aleyhtarhigi’dir. Bununla berdber, biz,
kor olduktan sonra, onu Sa’id b. Cibeyr’e okutsun diye mektup gotiiren
bir kadindan [bn Abbas'in ver aldigi baska bir rivayetle karsilasimz?®.
Yine Sa’id, Ibn Omer’e génderilen mektuplara karst bir hosnutsuzlugun
sezildigi bir haber de mevcuttur.”®. Bunlarn yaninda, oldukca miisama-
hali bir tutumun sergilendigi haberlere de rastlamak mimkiindiir®'’,
Bunun vaninda, Yahudi cenahinda, dini konular tzerine vazilan
risalelere ait uygulama, ayni sekilde yeterince genel gibi gériinir®!!. Bir
Rabbi’den digerine hukuki bir mesele ile ilgili farazi bir mektuptan bah-

206 Aslinda bu benzerlik ahlak ve ahkdm konularina verilen ehemmiyette vatar. Ahkam
dini tahkim eden ana unsur oldugundan bu otoritenin herkesce kullanilmasi sinirlan-
mug olabilir. Ote yandan ahlaki meseleler sulu bir zemine sahip olduklar ve genel
kaideleri icerdiklerinden bu siki tedbire muhatab gériiimemigler. Bunu hem Isiami ge-
lenek hem de Ibrani gelenek icin séz konus etmek mimkinddr.

?%7 Hatib el-Bagdadi, Takyid, s. 42; Ebli Heyseme, Kitabi'l-“llm, nu: 27.

208 Tbn Sa‘d, Tabakat, VI, s. 180. krs. Abdiirrezzak, Musannaf, I, s. 305 nu: 1173). Hadis
soyler gecer:
af}A...‘M‘ Ll‘ w.butg: JL&J\ &‘JM}Q‘ wa‘dff&dwuﬁuyt&ﬁfwfdb)“.iﬂ;
or_fc|L_3!:u@‘dl:b‘g}dlrﬁv\ﬂ\Ly)MLJL&:aJ-u)Jb :J«L_?pg-ﬂJu.umJu(‘__Ll)w»c@C:&u
.L.;J..M:;T du{.e JD&&M&—J\J’U J&dbc&#‘i)b_ﬂﬁwltsfgbcﬂ);%@hﬁf&bb&.«u
A sy e iy el o et BT pE 0 Je JB LYW uaT Y gl s e ol JB e IS
Ul e Y s ) 1B e s aily e B3 o T B 01t W B JU il iy Ty e sl

2% Takyid, s. 43; Cami’, s. 66.1

) s by M i pl U il dee o e U ekl dag e U e b o o N e L
rl;j")‘—)bghu“wu@j“u"%’gwfgpwa’jQ‘J‘Ft}iJ»Juﬁ"'u’ .J..;,u-ur—cu}gruc
€Ay o Joaedl ALY L,L:fg..-of

20 fbn Sa‘d, a.g.e., V, s. 393; Abdiirrezzak, Musannaf, XI, s. 425, nu: 20901; Hatib,

Takvid, s. 60 vd.
11 Hatib, a.g.e., s. 62.
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setmek, Yasa'nin yazilmasina dair klasik Talmudi tartismalardan birinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar gibi géziitkmektedir*'?.

- Muasliiman ve Yahudilerin vaziya karsi tutumlart arasindaki karsi-
lastirma ve celiskilere dair kimi kiiclik noktalarin bir arada milahazasi
dnem arzeder’®. “Kase motifi” diye adlandirlabilecek gizemli husus,
Roma dénemi Filistin ve erken dénem Musliman Irak’ta yerlesen yaygin
kurgulardandir. Rabbi Ishmael bir adamin bir tomar yazli dualar yanin-
da sakladig:i haberini igitir ve bunu arastirmak icin cikar; merdivende
Rabbi'nin ayaklarinin sesiyle dehset icinde karsilastr, suglunun kendisi
tomart bir kdse suyun icine firlatr®®. Benzer bir hadise, Ibn Mes'tid’a iyi
niyetli olan Kufeliler tarafindan farkli konularda dini olmayan vazilar geti-
rildigi; bunun tzerine onun, bu yazilart imha etmek icin kullandig: alet
olan kaseyi istedigi?’® anlatilir . Biitiin bu rivayetler Kufe merkezlidir*'®.
Bir bagka paylagilan tema ‘duvara vazi yazmak’tir’!’. Notlar almanin bu
tarz1 Filistin Talmudu'nda dogrulanmaktadir®’®, Aynmi uygulama, Islami
gelenekte Sa’bi tarafindan da tavsiye edilir: “Siz bir sey duydugunuzda,
onu bir duvara dahi olsa yazin!”?"?. Benzer tavsiye aynt zamanda Hora-
sanli Dahhak b. Miiz'im’e de atfedilir™®. Sifyan es-Sevri gece hadisleri

212 M. Cook, a.g.e., s. 505'den naklen: Bir érnek igin bkz. Epstein, Mavo,s.699f; Kaplan,
Redaction, s. 262.

23 M. Cook, a.g.e., s. 506.

214 Babil Talmudu, Temurah, f. 14a-14b.

25 Tosefta, Shabbat 13:4 (ed. Lieberman, II, s. 58.3 = cev. Neusner, II, s. 49)
Lieberman’m yorumuyla birlikte, Tosefta ki-fshutah, IlI, s. 206, ve ayni muellif,
Hellenism in Jewish Palestine, New York, 1950, s. 206 dipnot: 30; ve krg. Filistin

" Talmudu, Shabbat, 16:1 {f. 15¢.29 = cev. Neusner, XI, p. 411); Babil Talmudu,

Shabbat, 115b.9. “Leden” ve “kése’nin kullanimu daha uygun olmasma ragmen,

Lieberman “sefel”i, “kova” "ingilizce= pail" kelimesiyle tercime eder.

Onun tercih ettigi alet muhtemelen iccdne olmalidy (Takyid, s. 39, 54} ya da a “fast”

(ayni eser, s. b3a-bda, ve benzer rivayetler); ayrica krs. M. Cook, a.g.e, s.482, dipno-

tu: 394, Eba Musa bir “mirkan” kelimesini kullanir (aym eser., s. 40d; Ilel, I, s. 214,

nu: 236). Anlambilimsel srralama olarak; “kova”, “legen” ve “tas/kase” seklinde sira-

lanabilir.

217" M. Cook= Schoeler, "Miindliche Thora", s. 216. |

218 Filistin Talmudu, Mayim, 1:1 ( 27a.7 = ¢ev. Neusner, IV, s. 21).

219 Takyid, s. 99-100; Tabakat, VI, s. 174.15; “llel 1, s. 216, nu. 243. “Duvar”’a yazma ile
ilgili bazi rivayetlerde bu kelime harf-i taritle gecer.

220 Abdurezzak, Cami’, s. 72.17.
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duvara yazar, ve sonraki glindiiz onlar istinsah ederdi*!. Rabbilere ait
dini-olmayan vazilardan biri ensaba (budun-bilim) ait bir eserdi***. Bir
rivayette Zithri'nin kendi kabilesinin nesebi (zerine olan kitabindan

baska bir kitaba sahip olmadig: aktarilr™.

Paylasilan bu ortak wvasiflar  karsisinda bir fark noktas
kurulmalidir®™*. Yahudi cenahinda, biz, eger bu yazilacak sey veni bir
yorum [milta haddattal ise bunun bir élclide yazilmasina izin verilebildigi
fikriyle karsilasimz*. Bu, Miisliiman cenahindaki kisisel gériisiin 6zellikle
istenmeyen bir sey gibi vazimast Uzerinde dislinme egilimiyle

karsilagtirilabilir®?®,

Nitekim, yaziya karst Yahudi tutumlarin, erken dénem Mislimanla-
rinki gibi, tam bir insicam ve tekdiizelik tasimadig kayda deger bir hu-
sustur. Rabbani bir mifessir, Saduki hukuk kitabina karsi Ferisi bir tepki-
yi aciklarken: “Biz, yasalan bir kitaba yazmayiz” ifadesini kullanir®’.
Buna ragmen, bu materyal, Rabbilerin dini-olmayan yazilan Megillat
ta'anit ya da “Orug Parsdmeni” Uizerine yapilan bir tefsirin icinde yer alir.
Belki, biz, Yasa'nin yazilmasina karsi kayda deger bir noktay: anlamali-
yiz. O da: “Kanunlan yazanlar, Tora'yt yakanlar gibidir”?** ctimlesinde
ifade edilmistir. M.S. tg¢lncl ve dokuzuncu asirlar arasindaki devirden
bu yana hayatiyetini sirdiiren Yahudi elyazmasi materyal gibi kanuni
metinlerin mevcut olmamas: bu baglamda kayda deger bir durumdur®.
Peki, Bet Shean’daki Islam fetihlerinden sonra ya da ondan kisa bir siire

once mevcut oldugu éne strilen bir Filistin Sinagogu’nun zemini Gze-

72} Darimi, Siinen nu: 514.

222 Omer b. Abdiilaziz’in ogullarndan birine zikrullah’ (Kur'an va da onunla ilgili dua tird
bir metin)i duvar Ustiine vazdiindan dolayi tokat athdr rivayeti gibi. Bkz. flel, I s. 216,
nu: 244.

723 Talmudi dénemlere dair Megillat yuhasin hakkinda bilgi icin bkz. Encyclopaedia
Judaica, Kudiis, 1971-2.

224 Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 507.

%5 Bkz. M. Cock, a.g.e., s. 459, dipnotu: 183.

226 Babil Talmudu, Temurah, 14b. 14

27 Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 492-3.

728 Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 499, dipnotu: 544; ayrica bkz. Gerhardsson, Memory and
Manuscript, s. 24. Rabbani tefsirlerin parsémene yazilmasinin tarihi kesin degildir;
parsémen muhtemelen gok énceleri kullanthyordu,

29 Babil Talmudu, Temurah, f. 14b.5.
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rindeki kitabenin hukuki iceridini nasil izah edecegiz?***. Bu yasagi es-
netmek ve daha hafifletmek icin Lieberman®' tarafindan gelistirilen bazi
miilahazalara karsin, alenen yaygin bir tarzda Yasa'yi yazmak glchi®?.
Bu yasaklayici kural, kanaatimizce sonraki zamanlarda Yasa'yi korumak
lehine gelistirilmistir,

Degerlendirme ve Sonug

Metinlerden-yazilh materyallerden ya da sahifelerden hadisleri rivayet
eden sahafilere karsi caydirtar tedbirler alinmistir. Muhaddislerin semé&’
metoduyla aldiklar1 hadisleri sadece ezberlemek amaciyla yazip, ezberle-
dikten sonra onlan yakmak stretiyle imha etmeleri, sahafilerin ve daha
sonra ona ehil olmayanlarin eline gececegi korkusundan neset etmistir®?.
Imam Malik: “Hadis vazanlar ezberlemek amaciyla hadisleri yaziyorlar,
sonra da onlart imha ediyorlardi.”?** derkenbu gercegi dile getirmektedir.
Bu amacla muhaddislerden émiirlerinin sonunda biittin kitaplarini yakan
yahut 8liimlerinden sonra yakilmasini vasiyet edenler de olmustur®®.

1. Sahabilerin pek ¢ogunun 6limi ve tabilin neslinin bir kisminin
Arap olmayanlardan olusmasi ve hadis bilgisinin Arapca konusma-
yan haklara aktarilmasi ya da gecmesi,

230 Bkz. M. Beit-Arié, “The Munich Palimpsest; a Hebrew scroll written before the 8th

' cent.” Kifjath Sepher, 43, 1967-8, s. 411-3, 421, 424; ayrica bkz. S. Hopkins, "The

oldest dated document in the Geniza?" [= Genizada en eski tarihli vesika], [S. Morag

et al. (ed.), Studies in Judaism and Islam icinde] Jerusalem, 1981, ézellikle &7 ve 89.
sayfalar.

231 Y Sussmann,“A halakhic inscription from the Beth-Shean valley” [=Beth-Shean vadi-
sinden Halakaya ait bir kitabe] {Ibranca), Tarbiz, 43, 1973-4, Haggai Ben-Shammai
burada dikkatimi cekti; tarihlendirme icin bkz. ayni eser, s.154. Papaz kursla-
ri{mishmarot) ni kaydeden kitabelerin bununla baglantisint kurmak zordur. {6rnek igin
bkz. R. Degen, “Die Hebrdische Inschrift DJE 23 aus dem Jemen”, Neue Ephemeris jur
semitische Epigraphik, 2, 1974).

232 M. Cook, a.g.e., s. 507.

233 Hatib el-Bagdadi, Takyid, 58-60.

2% jbn Abdilber, a.g.e., I, 64.

2% Hatib Bagdadi, Takyid, 61-63.
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2. Onceleri (Peygamber dénemi ve sonraki ilk asirda) yazi'nin sadece
hafizaya yardimal bir aygit olarak var olmast,

3. Hadis kitabetinin yayginlasmasi ile birlikte ehil olmayanlarin yazih
kaynaklardan (sahifeler, ciizler vb.) rivayet etmeleri sonucu bilgi
kirlenmesine sebep olacak sekilde hadislerde tashif ve tahrifin ya-
pilmasi®*® tiirlinden sebepler hadislerin yazilmasi yasaginin Peygam-
ber sonrasinda devamint tetikleyen &miller arasinda zikredilebilir.

Peygamber doneminde hadislerin yazilmasina karsi 6ne siriilen
rivayetleri anlamak, oncelikle bu yasagt hazirlayan sosyo-psikolojik ve
cografi unsurlari detayli bir sekilde incelemekle mumkiin olabilir.
Harrison, kadim kilttirlerdeki yazili hale gelen literatiirii degerlendirirken,
giinimiiz bilim adamlarinin biyik o6lclide kadim yakin dogu’'da sifahi
naklin fonksiyonu ve amacimi yanhs anladiklarim séyler. Devamla, o,
halbuki umumiyetle énemli vakialar ya da hususlarin halk arasinda yay-
ginlagip yerlestikten hemen sonra yazili bir formda kaydedilmesi olgusu-
nun, Ibraniler disindaki kadim milletlerin oldugu kadar Musa dénemine
ait kati bir gelenek oldugunu soyler. llaveten, sifahi naklin esas hedefinin,
‘kimi hadiselerin, istisnasiz yiizyillar boyunca, tiirkii ve hikayeler vasita-
siyla havatiyetini stirdiirmesi ve olaylarin meydana geldigi cag ve giiniin
halkina &it uygun olan bilginin yayilmasint saglamak oldugu’na 6zellikle
dikkatleri ceker™’.

Islami gelenegin yazi'va kars: tutumlari ile branilerin tutumu arasin-
daki benzerlikler, onlarin biribirinden etkilendiklerini 6ne c¢ikarmaktan
zivade, sozlli kilttirde, sdziin yaziya nisbetle daha baskin bir rolintin
oldugunu ifade etmesi agisindan énemlidir.

236 Hadislerde Tashif ve Tahrife dair calisma icin bkz. Ahmet Tahir Dayhan, Hadislerde
Tashif ve Tahrif, DEU. Sosyal Bilimler Enstittisit Temel Islam Bilimleri Hadis Anabilim
Dali, (Danisman: Prof. Dr. M. Cemal Sofuoglu), basilmarnis Doktora tezi, lzmir, 2005.
Avrica bkz. Ahmet Yiicel, Hadis Istlahlarmm Dogusu ve Gelisimi, Marmara Universi-
tesi Vakf Yayinlari, Istanbul, 1996, 35 vd; M. Hayri Kirbasoglu, Istam Diistincesinde
Hadis Metodolojisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 213 vd.

237 Roland Kenneth Harrison, Introduction to the Old Testament, William B. Eerdmans
Publishing Company, Amerika, 1985, s. 209.
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