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o IBRANI GELENEKTE
“KITABET” ALEYHTARLIGI: Yazt Kargithdi Paradoksu

Mehmet Sait TOPRAK™

“Koshe Atika Me Chadtha”

[E s ki bir yanlisi tashih etmek,

yeni bir sey yazmaktan daha zordur].

‘Michael L. Rodkinson, The History of the Talmud’

- OZET _

Bu arastirma, Ibrani gelenek icerisinde kutsal metinleri yaziyla kayit altna almaya karsi
egilimlerin kdkenini inceleme amacini tasir. Makale, séz konusu gelenek icerisinde para- - -
doksal olarak gelistirilen yazi karsithdi {kitdbet aleyhtarlidy) tutumu Gzerinde durur. Bu
cercevede, makale, oncelikle, Yazil Tevrat yaninda onun bir yorumu mahiyetindeki
Sozlii Tevrat'n yazih naklini yasaklayan rivayetlerin nasil sekillendigini ele alir. Bu gahs-
ma, ayrica, Islami gelenek icinde ézellikle hadislerin yazilmasi yasagr’nin Ibrani gelenegin *
tesirinde kalip kalmadigt savint arastuma amacimn da tasir. Zira, Islami hadis rivayet mal-
zemesi ve rivayet metodunun Ibrani sozli rivayet gelenegdine benzerligi meselesi, &ncelik-
le, bu iki gelenegin tutumlarini ortaya koymakla miimkiin olacakhr. Dolayisiyla bu arag-
tirma, ilk olarak, Ibrani geleneginin yazi karsithgina dair tutumunu ele alacaktr.

Anahtar Kelimeler: Hadis, [brani, Kitabet, Sozlii Tevrat, Yazih Tevrat.

OPPOSITION TO THE “KITABAT” IN THE HEBRAIC TRADITION: Paradox
of the Opposition of the Writing
ABSTRACT

This study aimed to examine the origin of attitudes toward writing down the sacred texts
that developed in Hebraic Tradition. Article, in which tradition in question, emphases
upon the opposition of writing that developed paradoxally by Hebraic tradition. In this
frame, article, firstly, discusses that how the reports which prohibit writing down of Oral
Torah have formed, which the interpretation of Written Torah. This article, discusses
beside that, especially, the problem of the opposition of writing down the hadiths that
developed by Islamic Tradition under effect of Hebraic tradition or not. On this account
that, the similarity problem of Islamic hadith transmission material and its transmission
method to oral Hebraic transmission tradition, firstly, revealed by discovering these tradi-
tions in detail. Consequently, initially, this study will investigated the attitudes developed‘
by Hebraic tradition toward writing down the sacred texts. :

Key Words: Hadith, Hebraic, Writing, The Oral Torah, The Written Torah.
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GIRIS

Insanlik tarihinde yazi ve yazilt iletisimin ne zaman ortaya ciktig tar-
tismali olsa da, ‘s6z’ ile ve ‘sozli’ iletisim baglangictan itibaren vardi
Tabii olarak, Insanoglu fitrati geredi sonradan ortaya cikan seyi kabul-
lenmede zorluk ceker!. Bu baglamda, vazi ve yazih dilin yetkinsizlidi,
zavifh@ ve yetersizligi bu kabullenememenin bir sebebi goziikir. Tarihte,
yazi' nin bu yetersizliginden s6z eden en eski distintir Platon olarak kar-
simiza cikar®,

Nitekim, yazi, var olan’i oldugu gibi sabitleme araci oldugu kadar,
var olan’dakini tam anlamiyla o sabitleyiciligi ve donduruculugu iginde
tasiyamayabilir de. Sokrates “yazinin insani olmadigini, gercekte sadece
insanin zihninde var olan disiinceyi/kavrami zihnin diginda kurmaya
kalkistiginy, belledi clirtittagiinit” séyler®. Yaziya bagimli hale gelen ve her
seyi onunla kayit altina alma zorunlulugu hisseden kisi bu aliskanhigindan
otlini zamanla ezberleme yetisini kaybeder ve yaziya bagiml hale gelir.
Konusma canhdir, bir eylem sakiidir. “Ayrica, yazi, konusmaz, yanit da
vermez*. Tarihte “yazili sifrelerin ortaya ¢tkmasi, duyulmamis bir yenilik,
ilaht bir devrim gibi gorildiigiinden, yazi; kimi zaman yasaklandi ve bir
sapkinlik, bir suc ve eski adetleri, kutsal gelenekleri yok eden ve tehdit
eden ileri sathada bir kiistahlik olarak gorilip tazyik altina alindi. Kimi

! ‘Yeni olan'a ve ‘venilik’e karsi ctkma edilimi, insanin o yeni olana veya yenilige psiko-

sosyolojik olarak kendini hazirlama siireci olarak distiniilebilir, Yeni olan’in degerler
kategorisinde nerede oldugu ya da nereye oturtulacagd sorunu, insanin ahlaki varlik
olma olousundan dogar. Yeni olan’a ve yenilik'e her zaman kot va da ivi oldugu icin
dedil, kimi zaman mevcut clanin yerine geldiginde nasil bir tesir yaratacagr kaygisiyla
kargi gikilir. Bu kaya, kanaatimizce, insanin kendini muhafazas: icin bahgedilen ontik
bir hasse olsa gerek. Bu hassenin dengesi, fitratin bozulmadan onunla olan uyumunda
sakhdrr. Yenilik, blinyeye uyum saglarsa, onunla yasar ve eski var olan’in yerine ge-
cer, yok uyumsuzluk gosterirse, ya biinyeye zarar verir ya da biinye onu en az zararla
diglayarak atar. Bunun émekleri, tarihin tekerriirden ibaret sayfalar. arasinda oldukga
fazladur. _

Blkz. Osman Bilen. Cagdas Yorumbilim Kuramlan: Romantik, Felsefi, Elestirel
Hermeneutik, Kitabiyét, Ankara 2002, s. 25. Ayrica bkz. Platon, “Letters VII”, s. 343a;
a.q.m., Phaedrus, s. 277a-278ab.

Bir Platon yorumu ¢in bkz. Adil Ciftci, Nasil Bir Sosyal Bilim: Temel Sorunlar ve
Yeldagimlar, Kitdbiyat, Ankara 2003, 5. 57/85. dipnotu.

* Bre. Adil Ciftgi, a.ge, s. 57.
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zaman da, yizyillar boyunca, bir taraftan, ozan ve sairlerin eski cemiyeti
ile s6zlt kaltirin ezberleyicileri ve yazicilarinin yeni cemiyeti arasinda
devam eden siddetli savasin nedeni oldu: Bir yanda, halk ozaninin tath
miizigi ve sicak duygusalligi ve canl sesi-sozii vardi, ve bunlar belki bir
zaman sonra katibin eliyle 6l hayvanlarin kurutulmus derilerine kazm-
mus bir ¢izgi haline geleceklerdi!. Hele gelenek ve din vasitasiyla kutsal-
lastinlan ilahi ve menkibeler! Bunlar katibin soguk, ruhsuz isaret, cizik,
cizgi ve sembolleriyle sadece birka¢ slipheci samimi olmayan kisinin an-
layacad: bir seye déniiseceklerdi”. Gandz'in dile getirdigi bu tir korku,
bir yandan ‘yazi karsithgi’nin insan dogasina iliskin yéntine dikkatleri
cekerken, ote yandan kadim bir aliskanlik olan ‘sézli rivdyet’in sona
erecegdi diisiincesine imkansizhdina vurgu yapar®. Ona gére “Soz ve sozlii
nakil ve gelenek, oncelikle, halkin igindeki duygu ve folklorun bilindik
yasal vasitalanyla ve ardindan kadim zamanlarin kutsal emaneti ve yadi-
gan olarak; yeni medeniyetin ortasinda yabanil bir kalint1 olarak inadina

yasamaya devam edecektir”’.

Her ne kadar medeniyetin unsurlarindan olan yazi, insan hayatin
desteklemek, gliclendirmek ve blyitmek icin lasanmlanmigsa da, o, in-
samn Ozlinden gelen sézlii gelenegin 6nline gecip, insanoglunun tabiatint
asmayacaktr. Bu disiince Gandz'in “Tath ve hos nagmeli bir insan sesi
ve onun direngen guicli belledi, bir manzumeye ait duygusal bir resitali,
ya da tutkulu bir nutku, asla basih kitap ya da yazili bir papirtsiin tahak-
kimitinden énce tedavilden kalkmayacaktir. Yabanilin ask: ve gizelligi
hi¢ bir zaman bitmeyecek ya da medeniyetin gizli desiseleri ve soguklugu
onun yerini alamayacaktir” seklindeki cimleleriyle érttugir®. Yazi, her ne
kadar ge¢misgin tam bir tanimini kendinde tasiyamasa da, vine de, o,

'Solomon Gandz, The Dawn of Literature: Prolegomena to a History of Unwrltten
Literature, Osiris VII 1939, s. 266. -

Walter J. Ong, Soézli ve Yazih Kiiltlr: Soziin Teknolojilesmesi [Orality and Literacy:
The Technologizing of the Word], Cev. Sema Fostalcioglu Banon, Metis Yayinian, 3.
baski, Istanbut 2003, s. 142 vd.

’ Soiomon Gandz, T he Dawn of Literature, s. 26/

Solomon Gandz, a.g.e., s. 267.

co
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:mede"niyetlerin koklesmesinde rol oynayan son derece dnemli destek bir

unsurdur’.

Ancak ne var ki “sifahi dile gére yazili dil [yaz1 dili] oldukc¢a zayif bir

durumdadir. Yazili dil, sifahi dilin eskiden beri tasididi aciklayicilik niteli-
ginden yoksundur. Itiraf etmeliyiz ki, yazi, [sézlii olani koruma agisindan]
dile kalicilik verir, onu sabitler ve korur; ama, ayni zamanda [s6zli olan-
daki anlatimin] dili[ni] zayiflatr™™®. Zira “(...) her yazih ifadenin tekrar

9

i0

o | -

Jack Goody, vazil ve yazisiz toplumlar arasindaki ayirmma deginirken, toplumlar ara-
sindaki farklan ortaya koymada kullanilan diger bir metodun Levi-Strauss ve ondan
6nce Cassirer tarafindan konu edilen mit ve tarih arasindaki zithga dair oldugunu soy-
ler. Goody, tarihin timiiyle belgesel malzemeye ve yazili kilttire baglandigi yoninde
safca bir kavrayisin var olduguna; ondan 6nceki biitiin stireclerin tarihdncesine aitmis

gibi goriindiigine ve toplumlarin tarihdncelerinin mitle belirlendigine dikkatleri geker.
- Ona gdre mitin tanimlanmasi stirecindeki belirsizliklere bakilmadiginda, bu kavramin,

dogru olmayan ya da kanitlanamayan bir geri bakis gibi algilanmasi muhtemeldir. Zi-
ra, Mythos ve historia arasindaki ayrim, tam anlamiyla, alfabetik yazimin insanlara evren

ve panteonu yan yana getirip aralarindaki farkliliklar: algdama imkénint sagltama nok-

tasinda belirir, Sonugta ‘vaban akhn’, ‘tarihdncesi’ va da ‘duragan olan’ seklinde nite-
lendirilmesi stirecindeki iki kavrayig, yazili ve yazisiz toplumlar arasindaki ayrimla iligki-
Ii oldugu séylenebilir. Bkz. Jack Goody, Yaban Aklin Evcillestirilmesi (cev. Koray De-
girmenci), Dost Kitdbevi, Ankara, Nisan 2001, s. 25.

Oyle ki, vazi olmasaydi, simdi biz burada yazili olani tarhsma, yorumlama, an-
lama va da yazi karsithgr gibi bir sorunsal ele alip inceleme imkani bulamazdik. fvi ki,
yazi var. Var Ki s6z tizerine sdylenebilsin. Zira “yaz1 sistemleri en az iki nedenden dola-
y1 dilsel analizin gelisimi igin énemlidir: flki; yaz: sistemleri, zaman gectikee dilbilimsel
olarak seslerin nasil degistigini, ciimleler ve onlarin kelimeler icerisindeki ve srasiyla
ciimle &delerinin ve fonemlerinin analizine bagh birimlerdeki anlamli dizilerin seslerin-
delki bollisme ve kesismeleri anlamamiz agisindan havati éneme sahiptir. Dolayisila
vazil kayitlar, dilbilimcilere, antik dillerin (Kadirn Misir Dili, Hititce, Sanskritce, Eski
Tirkce, Anlik Maya Dili vd.) en erken devirlerini aragtirma firsatt verir” der, Antropo-
log Afessandro Duranti. Antropolojik agidan yazi {izerine genis degerlendirme igin bkz.
A. Duranii, Linguistic Anthropology, Cambridge University Press, 1997, 5. 123-161.

© Ayrica Harrison, kadim kultirlerdeki yazili hale gelen literatiirii degerlendirirken
“giiniimiz bilim adamlarnnin biyiik dlglide kadim yakin dodu’da sifahi naklin fonksi-
yonu ve amacinl yanhs anladiklarini, halbuki umumiyetle dnemli vakialar ya da hu-
suslarm halk arasinda yayginlasip yerlestikten hemen sonra vazili bir forrnda kayde-
dilmesi olgusunun, fbraniler disindaki kadim halklarinin oldugu kadar Musa dénemine
ait stk bir gelenek oldugunu soyler. Bkz. Roland Kenneth Harrisorn, Introduction to the
Old Testament, William B. Eerdmans Publishing Company, Amerika, 1985, s. 209.
Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar:Romantik, Felsefi, Elestirel Hermeneutik,
[Kilabivat, Ankara 2002, 5.25. Koseli parantezlerle yapilan ilaveler bize aittir.
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sozIU ifadeye cevrilme ihtiyact vardir; yazi, seslendirilmeyi ve okunmayt
gerektirir. Sessiz icinden okuma bile, bir tiir seslendirmedir. Yazi, ancak
gicinii yeniden seslendirilmekle kazanir. Bir seyin yaziya dokilmesi,
onun anlamini koruma, kayit altina alma gibi olumlu bir islev yerine ge-
tirse de; vazi, ayni zamanda, “dilin yasayan canliigini” yitirip “kendisine
yabancilasmasi”nin (Selbstentfremdung der Sprache) ve soziin canli or-
tamindan uzaklasmanin bir isaretidir’'!. Zira, “yazi, kayitlar ve cekmece-
ler tireten mekanik bir bellektir”**.

Bu kisa giristen sonra ibrémi gelenegin kendi tarzinda yaziya kars: ge-
listirdigi menfi tutumlan ile bu kitabet {yazi karsithd) aleyhtarhdina dair
haberleri ve onlara dair yorumlarina gecebiliriz™:

1. Ibrani Gelenekte Kitabet Aleyhtarlig:
1.1. Yazih Tevrat-Sozlii Tevrat Diializmi

“Rabbani Yahtdilik'in ana 6zelliklerinden biri, “Yazih Tevrat” ve
“Sozlli Tevrat” arasindaki ikiliktir'®. “Yazih Tevrat”, elimizdeki mevcut

11 Bkz. Osman Bilen, a.g.e., s. 25.

12 Splomon Gandz, The Knot in Hebrew Literature, or from the Knot to the Alphabet
[lbrani Edebiyatinda Dugum, va da Digiim’den Alfabeye ], Isis, Sayr: 14, No. 1,
(Mawis, 1930), The University of Chicago Press, s. 190. Yazarin adi gecen makalesi ta-
rafimizdan Turkceye terciime edilmektedir.

Aragtrmada Talmud'dan yaptdimez alintlarda, Soncino Babylonian Talmudu’nun
Dr. Isodore Epstein tarafindan Ibranca’dan yapilan Ingilizce cevirisi kullanitmugtrr. Bu-
nun vaninda, yine Michael L. Rodkinson’un [branca’dan yaptig Talmud’un ingilizce
cevirisine de zaman zaman metni anlama glicligi cekildiginde muracaat edilmistir.
Kutsal Kitabin Tirkceye Kitab-1 Mukaddes adiyla 1886 yilinda Ibranca, Keldanca ve
Yunanca asillariyla mukayese edilerek tercime edilen ve Boyaciyan Agop matbaasin-
da [stanbul'da basilan eski tab’1 esas alinmigtrr.

Bu konuda oldukca faydal bir takdim igin bkz. Birger Gerhardsson, Memory and
Manuscript: Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early
Christianity, Lund ve Copenhagen, 1961, s. 19-29. Ayrica bkz. Baki Adam, Yahudi
Kaynaklarina Gére Tevrat, s. 173-178. .

Rabbani Yahadilik’'in yazi karsithdr tavrs, Islami gelenekle benzerlik arz ettiginden,
bu makalede, konu, sddece Rabbéani Yahudilik'in perspektifinden ele ahnacaktir. Ya-
hudiligin diger mezheplerinin anlayiglart devam etmekte olan bir bagska makalemizin
konusudur.

13
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Kitab-1 Mukaddes'tir'*; biwyiik capta ezberlenmesine ragmen, o, bicimsel
nakil ve yazilt bir belgenin litutjik kullanimi geklindedir®. “Sézlii Tevrat”™'®
vani Rabbilerin Yazih Tevrat (izerindeki yorumlar mahiyetindeki
Talmud’un dogru bir muhafazasi ya da naklinde yazinin rolii her ne olur-
sa olsun, esasen Talmud sifahi olarak nakledilir'’. Sézlii ve Yazili Tevrat

14 Michael L. Rodkinson, History of the Talmud: from the Time of Its Formation, about
200 B. C. up to the Present Time, I, New Talmud Publishing, Boston 1916, s. 5.
> Bkz. Michael Cook, The Opponents of the Writing of Tradition in Early Islam, Arabica,
Tome XLIV, s. 498; Michael Cook, Studies in the Origins of Early Islamic Culture and
Tradition, Princeton University, Variorum Toplu Aragtirmalar Serisi, Amerika 2004.
16 S6zlit ve Yazilh Tevrat kavramlan hakkinda genis bilgi icin bkz. Martin S. Jaffee, “How
Much Orality in Oral Torah? New Perspectives on the Composition and Transmission
of Early Rabbinic Literature” Shofar 10:53-72, 1992; Martin S.Jaffee, “Writing and Rab-
binic Oral Tradition: On Mishnaic Narrative, Lists and Mnemonics”, Journal of Jewish
Thought and Philosophy, 4:123-146, 1994; Mayer [. Gruber, The Mishnah As Oral Torah: A
Reconsideration, Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman
Period, XV, 1984, s. 112-121; Irene Lancaster, Deconstructing the Bible: Abraharn ibn Ez-
ra’s Introduction to the Torah, Routledge Curzon, New York 2003; Jacob Neusner, Uniting
the Dual Torah: Sifra and the Problem of the Mishnah, Cambridge University Press,
1990; Martin S. Jaffee, Torah in the Mouth: Writing and Oral Tradition in Palestinian
Judaism, 200 BCE-400 CE, Oxford Universty Press, Mart 2001; Birger Gerhardsson,
Memory and Manuscript: Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic
Judaism and Early Christianity (Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis XXII),
G.W.XK. Gleerup, Uppsala 1961; James George Frazer, Folk-Lore in the Old
Testament, Studies in Comparative Religion Legend and Law, Macmillan and Co.
Limited, Londra, 1919, 5.93-110; Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, Pi-
nar Yayinlar, II. baski, Istanbul 2003 Ahmed Susa, Tarihte Araplar ve Yahudiler: [ki
ibrahim, Iki Musa, iki Tewrat (Cev.D.Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2005,
5. 193—309__ Hakki Sah Yasdiman, Yahudi Kutsal Metinleri Isiginda Kadinin Evlilikteki
Yeri (DEU.Sosyal Bilimler Enstitiisti, bastlmamis doktora tezi}), danigman: Ekrem
Sartkcioglu, Izmir 2000, s.18-46.
Musa b. Meymun (Moses Maimonides), Talmud’a yazdiii giriste “Bilinmelidir ki, Tan-
r’nin Ustadimiz Musa'ya (selam onun {izerine olsun) verdigi her mitzva’la birlikte ona
actklamasiyla {beyan) birlikte verildi. Tanrt ona mitzva'yt séylediginde ardindan ona
aciklamasini, 6zlinit ve Tevrat'in ayetlerinin ihtiva ettigi tim hikmeti verdi”gini soyler.
Ardindan Musa’nin halkia Tevrat't nasil ulastirdigimu detayl bir sekilde anlatir. Bkz.
Moses Maimonides’s Introduction to the Talmud (ceviri ve notlandirma: Zvi Lampel},
The Judaica Press, Brooklyn, 1998, s. 35 vd. Maimonides’in Yahudi toplumundaki
yeri ve 6énemi icin bkz. Paul Johnson, Yahudi Tarihi (cev. Filiz Orman}, Pozitif Yaymn-
lan, Istanbul, ty., s. 225-260; Menachem Kellner, Maimonides on Judaism and the
Jewish People, State University of New York Pres, Amerika 1991; Hayrullah Ors, Mu-
sa ve Yahudilik, Remzi Kitabevi, Istanbul 1966, s. 318 vd.
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ikiligi, Ferisiler zamanina degin uzanir’®, Bu uygulama, vazinin hatin sa-
yilir baskisina ragmen, “Sozli Tevrat”in vaziya gecirilmesinin uygun ol-
madid1 prensibiyle birlikte ylrir. Sézkonusu gerilim, cagdas ikinci dere-
cedeki yazinda genis bir ilgi gérmistiir'®. Yazil Tevrat ve Sézlii Tevrat
gibi bir ayinm, aym zamanda, beraberinde bu hususta bir cok tartisma-
nin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur®™,

1.2. Tbrani Gelenekte Kitabet Aleyhtarhgimin Kokeni Meselesi

ibrani gelenekte kitabet aleyhtarhdt iki genel kaideye dayanr:?. Il-
ki, Babil Talmud’unda: “Sen yazih kelimeleri sozli/sifahi olarak (al peh)
aktaramazsin, sen sozlii kelimeleri yazili olarak aktaramazsin”# ifadesi.

¥ Bu hususta bilgi icin bkz. Michael L. Rodkinson, History of the Talmud: from the Time
of Its Formation, about 200 B. C. up to the Present Time, [-l, New Talmud
Publishing, Boston 1916. Ayrica bkz. M. Cook, a.g.e., s. 512-513; ; James George
Frazer, Folk-Lore in the Old Testament, Studies in Comparative Religion Legend and
Law, Macmillan and Co. Limited, Londra, 1919, 5.101-103.

1% Gerhardsson, Memory and Manuscript, s. 23-5, 157-63; H.L.. Strack, Introduction to the
Talmud and Midrash, Philadelphia, 1931, s. 12-20; J. Kaplan, The Redaction of the
Babylonian Talmud, New York, 1932-3, 5. 261-88.

20 Bkz. Ahmed Susa, Tarihte Araplar ve Yahudiler: Iki Ibrahim, ki Musa, Tki Tevrat (Cev.
D. Ahsen Batur), Selenge Yaymlari, Istanbul 2005, s. 216.

21 [brani gelenekte kitabet aleyhtarigma dair cok fazla rivayet olsa da Islam-éncesi do-
neme kadar givenli bir sekilde ulasmayan Midrasi kaynaklar kullanilmasi gtivenilir bir
yorumu yapmamiza imkan tanmmayabilir.

22 Babil Talmudu, Gittin, 60b; Temurah, 14b. Makale icerisinde metinlerin tamaminin
verilmesi asil metnin okunmasini zorlastiracad endisesiyle dipnotlarda verilmistir. Bag-
lamin biitiinedl olarak anlasilmast ve kontrol edilebilmesi kolaylidt saglamas: agisindan
dipnotta terciimesini yapt@imiz metnin tamamin: Ingilizeeleriyle birlikte vermeyi uygun
gordik. Boylece orfaya cikabilecek tereddutler giderilebilir diistincesindeyiz:

[ Temurah, 14b ] Metnin Ingilizcesi: “And the Tanna of the School of R.
Ishmael taught: Scripture says, ‘Write thou these words’, implying that ‘these’ words
you may write but you may not write traditional laws! The answer was given: Perhaps
the case is different in regard to a new interpretation. For R. Johanan and Resh
Lagish used to peruse the book of Aggadah on Sabbaths and explained [their
attitude] in this manner: [Scripture says:] It is time for the lord to work, they have
made void thy law, explaining this as follows: It is better that one letter of the Torah
should be uprooted than that the whole Torah should be forgotten.”

Tlrkge Cevirisi: R. Ishmael’in okulunun vasa 6greticisi (ravi) sunu ogretirdi :
Kutsal kitap, ‘Bu kelimeleri yaz' daki ‘bu’ kelimeleri yazabilirsin, ancak sen geleneksel
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Ikincisi, Filistin Talmudu'nda: “Kelimeler sézlii olarak aktarilmistir

[aktariimalidir]”?, ve yazili olarak aktariimig olan kelimeler ise yazil ola-
rak [aktarlmalidir]”®. Babil Talmudu'ndaki diger kaideler, belirgin bir
bicimde vasalarla (halakhot) ilgilidir®. Bir bagka kaide ise benzer sekilde:

23

24

25
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yasalarykanunlar yazamazsin!” anlamimna zimnen delalet ettigini soyler. Cevap séyle
verilir: Muhtemelen bu husus yeni bir tefsirle/yorumla ilgili oldugunda farkhidir. Ctinka
R. Johanan ve Resh Lagish, Sebt glinlerinde dahi Aggada kitabim dikkatle incelerlerdi
ve bu sekildeki tutumlarmi: [Kutsal Kitap'taki] “Simdi Tanri adina ¢ahsma zaman,
clnkt onlar yasant hiiktimsiiz kildilar” ayetini ‘Tevrat’in tamamen unutulmasindansa
bir harfinin kaldirilmast daha iyidir’ seklinde anlayarak izah ederlerdi.” Bkz. Babil
Talmudu, Temurah, 14b.

[ Gittin, 60b ] Metnin Ingilizcesi: R. Judah b. Nahmani the public orator of R.
Simeon b. Laqish discoursed as follows: It is written, Write that these words, and it is
written, For according to the mouth of these words. ‘What are we to make of this? It
means: The words which are written thou art not at liberty to say by heart, and the
words transmitted orally thou art not at liberty to recite from writing. A Tanna of the
school of R. Ishmael taught: [It is written] These: these thou mayest write, but thou
mayest not write halachoth. R. Johanan said: God made a covenant with Israel only
for the sake of that which was transmitted orally, as it says, For by the mouth of these
words [ have made a covenant with thee and with Israel.

Tiirkge Cevirisi: Vaiz R. Judah b. Nahmani ve R. Simeon b. Lagish séyle muza-
kere ediyorlardi: O, yazild:, Yaz [ki] bu kelimeleri, ve bu kelimeler agizdan ¢iktid: sekil-
de yazildi. (...) ‘Peki biz bunu nasl acgiklayacagiz?’. Bu: ‘Yazilmis olan kelimele-
ri/sézleri sen ezbere/ezberden sdylemekte/aktarmakta 6zglr degilsin, ve sifahi olarak
aktarilan/rivayet edilen kelimeleri de sen vaziyla aktarmada ézgiir degilsin!” anlamima
gelir. R. Ishmael’in okulunun yasa 6greticisi {ravi) sunu 6gretirdi: Bunlar [yaziiydi] :
Bunlari sen yazabilirsin, fakat sen halakalart yazamazsin. R. Johanan dedi ki: Tanr
Israille sadece bu sifahi olarak rivayet edilsin diye bir ahid yapti, ve séyle dedi: Bu soz-
ler/kelimeler sifahi olarak rivayet edilsin diye ben seninle ve Israille bir anlasma yap-
tim”. Bkz, Babil Talmudu, Gittin, 60b.

Michael Cook, The Oppenents of the Writing of Tradition in Early Islam, Arabica,
XKLIV, Brill, Leiden 1997, s. 498'den naklen.

Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 499 ve 541. dipnottan naklen: “Filistin Talmudu, Megillah,
4.1 (Venedik, takriben 1522 villan, varak 74 = M. Hengel et al.(ed.), Ubersetzung des
Talmud Yerushalmi, Tubingen, 1975-, Band 11/10, s. 135; aynca bkz. J. Neusner et
al. (cev.), The Talmud of the Land of Israel, Sikago ve Londra, 1982-) XIX, s. 142).
Babil, Filistin ve Kudiis Talmudlar1 ve Talmud tarihi hakkinda genis bilgi icin bkz.
Michael L. Rodkinson, History of the Talmud: from the Time of Its Formation, about
200 B. C. up to the Present Time, I-ll, New Talmud Publishing, Boston 1916.
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Bu [kelimeler}i*® yazabilirsin, fakat sen vasalar yazamazsin™?’ olarak ge-
cer.

Yazi karsithginin Ibrani gelenek icerisinde gtic bulmasinda “Yasala-
ri yazanlar Tora’yi yakanlar gibidir, ve bu yazilanlardan onu 6grenenlere
ise bir sevap yoktur’® ilkesi oldukca tesirli olmustur. Filistin
Talmudu’'nda bir Rabbinin, haggadd® 'nin vazih oldugu bir kitabr gérdi-
gl ve bunu yazanm elinin kesilmesi yonindeki istegini ifade etmesi
haggada’nin yazilmasina karst tepkinin siddetini ifade etmesi acisindan
dnemlidir®. Bundan baska, Tosefta ve her iki Talmud’da su séz yer alir:
“Kayralar yazanlar (berakhot=takdis, dualar) Tora'y1 yakanlar gibidir™*'.

Ayrica, Yazili Targum (Ahd-i Atik'in Aramca terciimesi) da ayni sekilde

% Bu soz, Cikig 34: 27°de: “Ve Rab Musa’va: kendin icin bu sézleri yaz, zira senin ile ve

Israil ile bu sdzlere gére ahdi ‘akd eyledim. Imdi orada Rabbin huzurunda kirk guin
kirk gece durup ekmek yemedi ve su icmedi ve levhalar lizerinde ahdin sézleri olan
on emirleri yazdi” seklinde gecer. (Bkz. Kitab-1 Mukaddes, Istanbul 1886. Terciime,
Osmanlica baskidan alindi). Ingilizcesi ise soyledir: “And the Lord said unto Moses,
Write thou these words: for after the tenor of (“al-pi) these words I have made a cove-
nant with thee and with Israel”.

27 Babil Talmudu, Gittin, 60b; ayni eser., Temurah, 14b.

% Rabil Talmudu, Termurah, 14b [=‘Write thou these words’, implying that ‘these’
words you may write but you may not write traditional laws]. S6z, R. Hiyya bar
Abba’nin oglu R. Abba tarafindan Yohanan'dan rivayet edildi.

“Ayrica bu anonim ibareyi Megillat taanit’teki: “Biz kanunlar! bir kitaba yazma-
dik” ifadesiyle karsilagtiin. (H. Lichtenstein, “Die Fastenrolle, eine Untersuchung zur
judisch-hellenistischen Geschichte”, Hebrew Union College Annual, 8-9, 1931-2, s.
331.6)” Tunak icindeki alintt icin bkz. M. Cook, a.g.e., s. 499 ve 544. dipnotu.

#? Haggada hakkinda bilgi icin Baki Adam, Yahudi Kaynaklarna Gore Tevrat, Pinar
Yayinlari, 1. baski, Istanbul 2003; Ahmed Susa, Tarihte Araplar ve Yahudiler: ki Ib-
rahim, Iki Musa, {ki Tevrat (Cev.D.Ahsen Batur), Selenge Yayinlar, Istanbul 2005,
5.193-309; Hakki Sah Yasdiman, Yahudi Kutsal Metinleri Isiginda Kadimin Evlilikteki
Yeri (DEU.Sosyal Bilimler Enstitisii, bastimamis doktora tezi), damsman: Ekrem
Sarikcioglu, fzmir 2000, s.18-46.

30 Bkz. Filistin Talmudu, Shabbat, 16:1 (= cev. J. Neusner, XI, s. 412’den naklen).

%1 Tosefta, Shabbat, 13:4 {ed. S. Lieberman, New York, 1955-, II. s. 58, satir 15 =J.
Neusner et al. {cev.}, The Tosefta, New York ve Hoboken, 1977-86, 11, s. 49, S. Lie-
berman’in Tosefta ki-fshutah, New York, 1955-, I, s. 206 [yorumuyla birlikte] ); Babil
Talmudu, Shabbat, . 115b.8; Filistin Talmudu, Shabbat, 16:1 (f. 15¢.29 = cev.
Neusner, XI, s. 411'den naklen). Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 506, 605. dipnotundan nak-
len.
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tasvip edilen bir durum degildi. Filistin Talmudu’'nda, bir sinagogda kay-
ralarin yazili bir niishadan okunmasinin ayip olarak karsilandigina isaret
eden bir rivayet yer alir ki, bu da sinagogda dualarin mutlaka ezberden
okunmasi gerektigine vurgu yapar’”>. Her iki Talmud'da (Babil ve Filis-
tin), Temple Mount® (Ibranca: Har haBdyit; Arapca: el-haram el-kudst
es-serif)’un insa calismasinin devam ettigi bir sirada gomiild olarak bulu-
nan Eyip Kitabt'na ait bir Targum’un hos karsilanmamasi ve ayiplanma-
st ile ilgili bir rivayet yer alir. Babil Talmudu'nda bu hikaye tesadiifen
olan bir karsilasmada bir masada oturup bu eseri okuyan bir alimi azar-
lamak icin anlatilir®.

Ibrani gelenegin olusturdugu literatiir icinde say1 olarak az olsa da,
vazi lehine bazi ifadelere rastlamak mimkiindiir*®. Yegane genel ifade,
Babil Talmudu’'na ait anahtar metinlerin birinde farkli bir baglamda ge-
cer®®: “Onlar [yazinin vasaklanmastyla ilgili] sézlere séyle cevap verirler:
Rabbiler’in ezbere 6grendikleri seylere itimat ettikleri {(girsayhu) dogrudur
[ki gercekten de vyaptilar], [fakat] unutmak [-a dair bir korku]
basgosterince, Rabbiler, onu yazarlar ve onu [yazdiklarini] (ezberledikle-
rivle mukabele etmek siretiyle kontrol etmek maksadiyla) saklarlar ve ne
zaman ki onlar (ezberlediklerinden) bir seyler unutsalar, o zaman kitaba
[vaziya gecirdiklerine] bakarlar™’. Bununla beraber, bu farkl rivayetin

% Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 499 ve 547. dipnotu: “Filistin Talmudu, Megillah, 4:1 (f. 74d.
15 = Hengel, Ubersetzung, Band 11/10, s. 135: Ayrica bkz. Cev. Neusner, XIX, s.
142).

% Babil Talmudu, Shabbat, 115a; Filistin Talmudu, Shabbat, 16:1 (f. 15¢c. 5 =Cev.
Neusner, X1, s. 409).

3 Babil Talmudu, Shabbat, 115a. Bu hikaye R. Yose tarafindan, torun Rabban Gama-
liel'i azarlayan kendi babasi Halafta’dan aktarildi. Ayrica Halafta’nin Kutsal Kitaba dair
bilgisinin oldukca genig oldugu ve biitiin Ahd-i Atik'i ezbere yazabildigi aktarilr. Bkz.
http://www jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid =282 &letter=[&search=Halafta

% Bkz. Gregor Schoeler, The Oral and The Written in Early Islam (Almanca’dan
Ingilizce’ve ceviren: Uwe Vegelpohl), editér: James E. Montgomery, Londra-New
York: Routledge, 2006, [6zellikle kitap icerisinde Oral Torah and Hadit: Transmission,
prohibition of writing, redaction adli bélim] s. 111-141; a.g.m., Mindliche Thora und
Hadit. Uberlieferung, Schreibverbot, Redaktion" Der Islam, 66, 1989, 213-251.

¢ Babil Talmudu, Temurah, 14b.

37 Bu, farkl tarikte Talmudi metne ait son derecede glivenilir bir hasiyesinde gérintir. Bkz.
hasive 4, Shittah mequbbeset'dan (=Soncino Cevirisi, 99 n. 2); ve bkz. Besalel
Ashkenazi, Shirtah mequbbeset ‘al massekhet Temurah, ed. Y.D. llan, Bene Beraq,
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sonraki Geonik™ bir interpolasyon® (araya bir stzclik ya da ctimle ekle-
me/asil metni degistirecek miidahalede bulunmak) oldugu 6ne stirtlebi-
1ir*. Ayni sekilde haggada’nin yazimaswia ilgili midafaalar da var®. Iki
alim Sabbath (Sebt Ginil) da haggada’nin yer aldidi bir kitab1 mitaala
ettikleri zaman, Sebt Glnii’'nde olsa da, Tevrat'in Israil’in elinden cikip,
yok olup kaybolmasindansa onu calismanin Sebt Gunii'nin kurallarim
cignemekle mukayese edildiginde, bunun az bir glinah oldugunu savu-
nuyotlardi*. Bu goriis ayni zamanda haggada’y1 bir kitaptan 6drenen
kimsenin 6grendidi seyi cabucak unutmayacagim ifade ediyordu®.

1.3. Ibrani Gelenekte Kitabet Aleyhtarligint Izah Tarzlan

Yukandaki ifadelerden, yazinin, ¢zde 6vgliye deger bir uygulama
olmaktan ziyade, ehven-i ser bir olgu oldugunu kanitlama egiliminin
ibrani gelenekte gelistirildigi anlasilir. Gériildaga gibi yazi karsithdmi dile
getiren haberler, hem Babil hem de Filistin Talmudu’ nda mevcut. Ne var

5738, s. 47.27. 1. Epstein’in ceviri ve okumast esas alndi (Mavo, s. 696, 698).

Lieberman yazli metinlerin saklanmasini {(depositing) bu metinlerin nesrinin bir gekli

[publication} olarak anlar {Hellenism in Jewish Palestine, s. 86); Bununla beraber, mev-

cut omekte, baglam asla bunu desteklemez.

Babil'deki iki buyik Sura ve Pumbedita Rabbani okulllarin Yahudi bagkanlarna veri-

len onurlandiric: unvandir. Geonim (Ibranca: o283 cevirivazist: Gaonim) Geonim 3

Gaon’un ¢oguludur. [brani dini metinlerinde "iftihar" ya da "ihtisam" anlamina gelir.

1800’lerden bu yana, Modern Ibranca’da “dehd, dahi” anlamlarmna da gelir. Bkz.

http://www jewishencyclopedia.com/view jsp?artid=68&letter = G&search=Geonic.

Gaonluk kurumu hakkinda bilgi icin bkez. Slomo Dov Goitein, Yahudiler ve Araplar:

Caglar Boyu lliskileri, Iz Yayincilik, Istanbul 2004, s. 158-160.

Bu tam anlamiyla hadis ishlahinda “miidrec”in karsiligi olarak agiklanabilecek ravinin

metne mudahelesine veya metnin arasina aslindan olmayan bir seyler sokugturmasina

benzer. |

Epstein, benzer metnin Geonic responsum’da (baskanlarin hukukla ilgili sorular ve

cevaplari iceren yazili metni) Gaon (baskan) un kendi cimleleri gibi gérindigind ifa-

de eder (Mavo,s. 696). Lieberman, bundan, ilgili pasajin “Talmud’a sonradan yapilan

bir ekleme ya da climlenin anlamim degigtiren araya giren bir kelime” ifade ettigi so-

nucunu ¢tkarir (Hellenism in Jewish Palestine, s. 86 dipnot: 26).

%0 M. Cook, a.g.e., s. 500.

4 Babil Talmudu, Temurah, 14b. Sézkonusu alimler R. Yohanan ve Resh Lagish’dir.

%2 Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 500 ve 555. dipnottan alinti: Filistin Talmudu, Berakhot, 5:1
(f. 9a. 10 = Hengel, Ubersetzung, Band ], s. 141; ayrica gevirisi igin bkz. Neusner, |, s.
197).
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ki, burada dikkate sayan olan durum, bitiin otoritelerin bu haberleri
iktibas etmesi ve bu haberlerin ravileflinin Filistin Talmudu olarak bilinen-
lerden almalan dikkat cekicidir®. Tarih olarak, yazi dismanhigla ilgili
materyal miladi ilk yizyildan doérdinci yizyihn baslarna degin uzanan
otoritelere atf edilir. Babil Talmudu’'nda bu meseleye dair biyiik tartis-
ma, dordiinct yizyilin ilk ceyredinden sonra glindeme getirilmis olmal-
dir*. Yasalarin yazilmasina karsi ¢ikan fakat haggada’ninkine onay veren
bir otorite kayda degerdir®.

Talmudi litaratirde, Sozlti Yasa'vi yazma vasagina sik sik vurgu
vapilir. Bu yiizden, Rabbi Simeon Ben Laqgish’in (vaklasik 250°li yillar)
yorumcusu Rabbi Judah Bar Nahmeni “Bu yasalar yaziya gecir, kaydet
..."*% Kitab-1 Mukaddes'in Cikis 34:27. ayetine dair*” “bu sézlerin sifahi
olarak alindigini, méana’nin ise: bu kelimelerin sézli naklivle geldigi’ni
soyler®®. Ibrani gelenekte Sézlii Tevrat'm yazilmast ile ilgili paradoksal
tutum acaba nasil telif edilebilir? Zira, gelenekte, ne Yazili Yasa'nin sifahi

# Onceki notlarda isimleri gecen bilim adamlari hakkinda detayli bilgi icin bkz. Strack,
Introduction to the Talmud and Midrash, 6zel adlar dizini.

4 Babil Talmudu’ndaki séz konusu tartisma icin bkz. Temurah, 14a-14b.

% Bu otoriteden kasdedilen kisi R. Yohanan’dir (bkz. M. Cook, a.g.e., s. 449-50 dipnot:
544, 554). Ayrica Resh Lagish’in rollerini krs. {Cook, a.g.e., s. 500, dipnot: 554) ve
onun “miifessir”i {bkz. M. Cook, a.g.e., s. 498-499, dipnot: 540).

a6 (;lk1§ Shemot) 34:27'den naklen: Ibranca’smin ceviriyazis: ile:

“wayyd'mer yshwa ’el-mdseh katab-loka ’et-hadsbarim ha’élleh ki ‘al-pl hadebarim
ha’slleh karati ‘itaka berit wo’et-yisara’el” ve Ibranca asli ile:

M2 ARR P02 AYRT DR ROV D MR DIRTATIN 977303 AUHTUR T pen

RPN

Ibranca orijinal metinde “kotab-loka” Arapca’ya benzer sekilde “dl 81”7 olmas:

dikkate degerdir.Burada Tanri'nin Hz.Musa'va sdzlerini kendisi igin kayid altina alma-

sint emretmest, vahym yazﬂl olam acisindan dnemlidir. Bu agidan bakildiginda, Hz.

Muhammed’e “41°%) 55 G 01w Jamd 20l & 874 Y7 (Kiyamet:75/16-18) seklinde

ilahi emirle farkhlik arzetmektedir. Musa yaziyla vahyi kayid emrini/yazili vahyi alirken,
Hz Mubammed’e ilahi vahyi koruma gorevinden ziyade teblig etme gorevi verilmis
gtziikmektedir,

Bu ayet tam olarak su sekilde geger: ““%¢3**7 Ve Rab Musa'ya dedi: Bu sézleri yaz:
ciinkil seninle ve Israil’le bu sézlere gére ahdettim. ¥4 3428 Ve orada Rab ile kirk giin
kirk gece kaldi; ekmek yemedi ve su igmedi. Ve ahdin sézlerini, on emri levhalar tize-
rine yazdi”.

% Solomon Gandz, The Dawn of Literature, s. 440 ( Gittin  60b’den naklen).
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olarak aktanlmasina, ne de Sézlii Yasa'nin yaziyla aktanlmasina izin veri-
lir*”. Bu celiskiyi Rabbi Johanan: “Rabbin Israil’le ahdi, yalnizca Sézlii
Yasa'ya istinad eder” seklinde izah eder. Ayni metin farkh yerlerde®
Rabbi Johanan (6. 279) adwla ilave bir rivayetle soylece tekrarlanir:
“Halakalar yazanlar Tora'yi yakanlar gibidir. Kim ki, onu bu yazilardan
&grenirse, ondan sevap elde etmez™'. Benzer sekilde, R. Johanan'in
yasl bir cagdasi olan R. Joshua b. Levi der ki: “Kim ki Aggada’y: yazarsa
gelecek diinyadaki nasibini kaybeder” *2. Ve R. Hiyya da daha ileri gide-

rek der ki®®: “Kim ki Aggada’y1 yazarsa eli kesilse yeridir”*.

[brani gelenekte vazi karsithdim ifade eden rivayetler bir baska
dneme sahiptir®. Bu rivayetleri burada vermemiz tekrar gibi gériinse de,
yazt karsithginin nedenlerini 6zetlemesi agisindan énemlidir:

Rabbi Yose rivayet eder ki*®: Rabbi Halafta bir keresinde Tiberias’a
Rabban Gamaliel II'yi gérmek icin gitti, ve onunla Johanan ben Ha-
Nazuf'un masasinda otururken karsilasi®’, ve onun Eyiip Kitabr'nin
Aramca bir terciimesini elinde tuttuunu ve onu okudugunu gériir®®,

% Francis E. Peters, Judaism, Christianity and Islam: The word and the Law and the
People of God, Cilt: II, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1990, s. 3-
10.

50 Babil Talmudu, Temurah 14b.

*! Solomon Gandz, a.g.e., 5.440.

2 Yer. Shabbat, XVI, 1.

% Ayni eser.

' Solomon Gandz, a.g.e., s. 440.

** Solomon Gandz, a.g.e., 5.440.

56 Tosefta Shabbat XIII, 2, 5.128. (Gandz, a.g.e., s. 440’den)

57 Onlarin timi yaklasik M.S. 100’lerde hayattaydilar. Johanan hakkinda bilgi icin bkz.

The Jewish Encyclopaedia, VII, s. 213.

Rivayetin detay1 soyledir: “Friend of Gamaliel II. (first and second centuries). It is

related that Halafta once went to Tiberias and found Gamaliel at the house of

Johanan b. ha-Nazuf (="“the excommunicated”), reading a targum of the Book of

Job. Halafta informed the patriarch that he had been present at Jerusalem when a

targum of the same book was laid before his grandfather Gamaliel 1., and that that

patriarch had ordered it entombed in a wall. Thereupon the second Gamaliel also
ordered that the targum be suppressed (Tosef., Shab. xiii. [xiv.] 2; Babil Talmudu,

Shabbat , 115a).
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Bunun tizerine R. Halafta ona: “Bliyiik babaniz R. Gamaliel'in bir kere-
sinde tapmagin civarindaki bir dagin tepesinde otururken birinin 6niine
Eviip Kitabi’'nin Aramca bir terctimesini getirdigini ve onun da (R.
Gamaliel I) duvarciya (mason) onu tugla katmanlan altinda kaybetmesini
soyledigini ve aynen 6yle de yapildigint” hatirhiyorum, der. Bunun tzeri-
ne R. Gamaliel Il de, o Aramca terciimenin uzak bir yere goturtlip sak-

lanmasi emrini verir”®,

Bir bagka rivayette: “Takdis dualarint yazanlar, Tevrat't yakanlar
gibidir” ® seklinde bir séz nakledilir ki hemen ardindan Sidon'da takdis
dualarinm yazan bir adamdan bahsedilir: R. Ishmael (yaklagik 100’1 yil-
lar) bu durumdan haberdar edildi ve o bu hususu arastirmak icin oraya
gitti. Merdivenlerden cikarken, suglu onu duydu ve dualann bulundugu
biyiik kitab: bir su stirahisinin icene batirdi. ... Bunu géren R. Ishmael
ona: Son yaphgin hareketin cezast®, ilk yaptigindan daha buyiiktir”
dedi®®. Bu haberler, Rabbani Ibrani gelenegin genel tavrini 6zetler mahi-
yettedir.

Bkz.
http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid =358 &letter = J&search=Johanan
ben Ha-Nazuf”.

Tirkge cevirisi: Johanan ben Ha-Nazuf, II. Gamaliel'in arkadasidir (ilk ve ikinci
yuzyillar). Halafta'nin Tiberiyaya gittidi ve orada Gamaliel'i “cemaatten mahrum edi-
len-diglanan” Johanan b. ha-Nazufun evinde Eylp Kitdbr'nin bir terctimesini (muh-
temelen Aramca olmali) okudugu aktanlr. Halafta, hemen, onun (Johanan b. ha-
Nazuf) ayn: kitabin (Eyib Kitdbinin) bir tercimesini blyitkbabasi | Gamaliel’'in huzu-
runda arz ettigi haberini patriklige bildirir ve bu patriklik o kitAbin bir duvarin altina
gomilmesini emreder. Bunun (zerine Il. Gamaliel, ayni sekilde bu targumun gizlice
ortadan kaldinlmasini emreder. (Tosef., Shab. xiii. [xiv.] 2; Babil Talmudu, Shabbat |
115a).

% Solomon Gandz, The Dawn of Literature, s. 440-441’den naklen (Ayrica bu pasajin
tartisilcdidn ver icin krg. Blau, Einleitung in die Heilige Schrift, s. 76)
% Babil Talmudu, Shabbat 115b; Yer. XVI, 1.

1 Yaziy1 silmek amaciyla suya batirma bir gtinahtir; bkz. Solomon Gandz, The Dawn of
Literature, s. 448, 519. dipnotu,

[brani gelenekte karsilastiimiz bu olayin bir benzeri [slami gelenekte séyle bir rivayetle
benzegmektedir: Ebd’l-Hasan b. Al b. Abdulvehhdb b. Ahmed es-Siikkerf
[ahberana}> Eb( ‘Amr Muhammed b. el-Abbas el-Hazzdz [haddesena]>Ca'fer b.
Ahmed el-Mervezi [ahberana]> [sma’il b. Muhammed b. [sma’il b. Yahya b. Hammad
Mevla el-Fazl b. el-Abbas b. Abdimuttalib [haddesena bi'l-Kife]>Ibn Fudayl
[haddesend ‘an}> Husayn b. Abdirrahman [‘an]>Miure [‘an kale): Biz Abdullah’m ya-
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1.4. Ibrani Gelenekte Rivayetleri Yorumlama Paradigmalar

Talmud’da, pratik hayatta ‘yvazi yasagi kurali’'na sikt bir sekilde ria-
yet edilmedigi ve cogunlukla tatbik edilmedigine isaret eden birkag¢ pasaj
dikkate deger. Ctinki tek Halakalar ve kugilik yasal koleksiyonlar kadar,
vaaz tdrinden rivayetler de yazilip okullarda kullanihyordu. Belli bilgin-
lerin ellerinde, hukuki gelenek ve rivayetleri ihtiva eden sahsi layihalar ve
gizli/sakll parsémen tomarlant mevcuttu®. Babilli Amora (Mifessir)
Samuel (6. vyaklasik 257’li yillar) bir keresinde Filistin’deki Rabbi
Johanan’a tamami Halakalarin yazili oldugu on Ug¢ deve yiikii génder-
di®*. R. Hillel, bir defasinda Mar b. Rabbana’ya ait yazih bir belgeye atifta
bulundu. Rab Ashi®, bu belge imzasiz oldugu icin, bir rivayet kadar ona
itibar edip, deder vermedi®®.

Yazinin bu denli yasak edilmesi gergedi, “teorik olarak yasaklanan
seyin hayatta tatbik edildigi ve pratikte uygulandigi”ni gésterir®. Bu co-
guniukla kitaplardan 6grenilen Aggada ile ilgili olarak 6zellikle belirgin bir

nindayken ansizin Ibn Kurre bir kitapla cikageldi ve: “Ben onu Sam’da buldum
(vicade) ve ¢ok dikkatimi ¢ektidi igin onu sana getirdim” dedi. Dedi ki: Bunun iizerine
Abdullah o kitaba bir g6z gezdirdi, sonra: “Muhakkak ki, sizden dncekiler kitaplara ta-
bi olup, kendilerine ait kitab’1 terk etmelerinden dolay: helak oldular” dedi. Ve sonra
su dolu bir legen (tast=<udb) istedi ve o kitabi ona batirdi ve onu silip okunamaz hale ge-
tirdi” .Rivayetin orijinal metni i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Takyidd'l-‘llm, s. 85.
i Gl G Gl ez g e ol Wi s St sl ) Gl il s oy e el T 6]
Gl A Al il G e ol o o Jeli] o e el W g 0 et
B3 o sl Sl e die o L 0 JB B p o e o O o8 ¢ b ol W ¢ 5,y
P3O e sl L JB E e ad b o B s Sited el aLady Wiy 1 JU S
ol ad Blad sl ad Gy bod @ 1B ¢ sl (875 g Sl el
® Gandz, The Dawn of Literature, s. 441. Ayrica bkz. Babil Talmudu, Shabbat 6b; 96b.
Metin soyle gecer: (...} | found a secret scroll of the school of R. Hiyya wherein it is
written, Issi b. Judah said: (...)=(...) Ben, iginde Issi b. Judah'nin {...) sézlerinin yazil
oldugu R. Hiyya okuluna ait gizli bir parsémen buldum. Bkz. Babil Talmudu,
Shabbat 6b.
Babil Talmudu, Hullin, 95b. Kimisi bunu “on (¢ deve yiki” (thirteen camelloads)

yerine “on li¢ pargdmen tomart” (thirteen parchment scrolls) seklinde okur.

Dérdiincti asirda yagamis Babilli Amoraim (miifessir/miitercim/konusmaci)lerdendir.
Bkz.Yebamot  21bh-22a. Amora  hakkinda genis  bilgi  igin  bkz.
http:/fwww.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=1421&letter=A&search=amora .
Solomon Gandz, a.g.e., s. 441. :

Gandz, a.g.e., ayni ver.
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tarzda mevcuttur. Bazi bilginler, yine de Aggada’nin el yazmasindan cali-
silmasi ve 6drenilmesi gerektigini'tavsiye ederler®®.

. R. Johanan ve Resh Laqish gibi, yazi karsithdim sert bir sekilde ifa-
de eden pek cok bilgin, Aggada’ya gelince, yaziya karsit olan tutumlarini
degistirip bu yasad ihlal ederler. Mesela, R. Johanan ve Resh Lagish’in
bir Sabbat Guni’'nde Aggada Kitaplari'm okuduklarina dair rivayetler
vardir®®. Onlar, bu durumlanm “Sizin icin Yehova adina ¢aligacak bir
zaman gelecek ve onlar Tora’wyi yurirliikten kaldiracaklar” Mezmurlar
119: 126. ayetini”: “Tevrat’in tamaminin unutulmasindansa, ondan bir
bolimiin yiiriirltikten kaldirimast daha iyidir” seklinde yorumlarlar’™.
Aslinda, meselenin 6zi, bu yorumda saklidir. Clinki belli bir dénemden
sonra unutulmaya yiiz tutan veya kaybolan Yazih Tevrat’la ilgili kimi
aciklamalara zaman icerisinde ihtiyac duyulmasi, bunlarin yaziyla kayit

% Bu daha ziyade alayci bir fikirdir. Gercekte onun kastettigi sey onun sézlii ri-
vayetlere daha fazla deger verdigidir. Bkz. Solomon Gandz, a.g.e., 4. s. 420 vd.
Peygamber déneminde hadis[stinnet]lerin korunmas: adina gosterilen 6zen
-kitabet aleytarliina dair soylemler bir yana birakilirsa- cogunlukla onlarin
anlamini bozacak kadar yanlis nakillerle ilgilidir. Bu konu, sézlii rivéayeti ele
aldigimiz, Sézli Rivayet: Dogas: ve Kritigi adli caligmamizda teferruath bir gekilde
islenmistir.
Krs. Berakot 23a, Yer. Aynt yer. V, 1, ve bir kisim pasajlar da Juilius Kaplan tarafin-
dan derlenip iktibas edilmistir. Bkz. A.g.m. The Redaction of the Babylonian Talmud,
s. 261, ve ayrica bkz. Strack, Einleitung in den Talmud, s.10-13.
Mezmurlar 119: 126. ayetin Ibranca, Ingilizce, Latince ve Grekeeleri soyledir: Modem
Ibranca: ™m0 ye3 My mwyy ny ; Eski Ahid fbrancasi: BHS (sadece konsonant-
lar)::3nmn 107 M mwy ny ; Eski Ahid Ibrancasi: BHS (Konsonant ve Unliler): ny
™07 A My anin ; Eski Ahid Ibrancast; Westminster Leningrad Codex: nmy ny
M2 -3n7in 97 ;. Eski Ahid Ibrancast: WLC (sadece konsonantlar) ™51 > mwys ny
sn; Eski Ahid ibrancas:: WLC (Konsonantlar ve tinliiler): 1197 mmy mwys ny 7o
; Eski Ahid Ibrancas:: Aleppo Codex:1on s mwy? nv 12p 3n1n. King James Bible: It
is time for thee LORD to work for they have made void thy law; New American
Standard Bible (©1995):1t is time for the LORD to act, For they have broken Your
law. Latince: Biblia Sacra Vulgata:(118-126) tempus est ut facias Domine praevaricati
sunt legem tuam; Grekge Eski Ahid: Septuagint: xaipog tov oo T© Kvpl
deokedacav tov vopov oov; Grekee Eski Ahid: Septuagint (vurgularla): xoapog o
morfican 1@ kupie dieoxédocuy OV vouov cov; Modemn Grekge: Kapog ewvar S va
gvepynon o Kupuog: nkupwoay Tov vopov cov.
0 Solomon Gandz, The Dawn of Literature, s. 442.
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altina alinmasina cevaz verilmesini ya da en azindan esnek davranima-
sint zaruri kilmastir,

SONUG

Ibraniler icin sdzli rivayet kadim bir gelenek oldugundan, yaziya
karsi resmi bir yasak getirilmisti, denebilit’’. Ne var ki, glinliik hayatin
zaruretler] Yasa’nin 6niine gecti. Buyiik bir yigin rivayetin birikmesi,
hafizanin zayiflamas: ve medenilesme stireciyle birlikte, bilginler, s&zli
rivayet sisteminin tehlikelerinin farkina vardi’?. Talebeler ve hocalar
kayidlarin yazilmasini daha kullanisli ve glivenilir buldular.

Rabbiler ellerinde bir kisim sdzli rivayetlerin yazili belgeleri olma-
digi icin, bunlarin yok olup kayboldugunun farkina vardilar. Bu biling,
Musa’'nin dliimiinden sonra matem glinlerinde unutulmus oldugu varsa-
yilan 3000 Halaka'nin yok olmasindan 6tirii duydugu tzintiyt ifade
eden Samuel’in rivayetinde kendini derinden hissettirir”®. Bu sebeple, s6z
konusu durumdan sonra gizli ve sahsi layihalarin mevcudiyetine misa-
maha gosterilmesi ve yazi karsithginda sikt bir zorlama ve yaptirimin uy-
gulanmamas! makul gorilmis olabilir’. Oyle goriintyor ki, Aggada’nin
yazilmasina karsi cikilmasi, Halaka'nin yaziya gecirilmesine nisbetle cok
da kat1 bir tutumla karsilanmamistir. Aggada’ya yonelik bu oldukca libe-
ral tutum, Halaka'nin Aggada’va gore ezbere &grenilmeye daha uygun
bir tslip ve bitinlik arz etmesinden kaynaklanwyor olabilir. Bilindigi
gibi, Halaka egitimi, dini okullarda son derece 6nemli bir derstir. Zira,

"' {lk baglarda haklt olarak getirilen kutsal metinlerin yaziya gecirilmesi yasagi, daha
sonralari, bu metinleri ellerinde bir gli¢ olarak kullanan din adamlarinin statiisini ko-
ruma amacma hizmet eder hale getirilmis olabilir. Bu husus lizerinde cok tartisiimasi
gereken bir meseledir. ilgili konu, Islami hadis yazimi karsithd ile mukayeseyle, su an
tarafimizdan incelenmektedir.

2 Solomon Gandz, a.g.e., s. 442,

> Babil Talmudu, Temurah 14b, Gittin 60a. _

7 brani geleneginde gériilen bu tutum, kismen Islami gelenekte Peygamber asrinda kimi
sahabiye yazi izni verilmesi ya da hafizasinin zayifigindan sikayet edenlere bunlari ha-
tirlatici notlar seklinde yaziyla kaydetmesine dair esnek tutumla benzesir goziiktyor.
Hatta kimi ashabin kendilerine ait &zel kayitlarnin oldugu ve ezberledikleri hadisleri
onlarla kontrol ettikleri seklindeki haberler bu tutum benzerligine daha derin vurgu
yapar.
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Halaka, 6zgiin bir bicimde, 6grencilerin onu ezbere hafizalarnda tutabi-
lecekleri sekilde tertib edilmistir”. Halaka'nin, her giin okullarda, égren-
ciler tarafindan dogru ve titiz bir tarzda tekrarnna dikkat edilir. Bunun
yaninda, Aggada, egditim-6gretim icinde bir derse konu olmadig gibi, bir
edeb ve ahlak terbiyesi meselesi de degildir. Aggada, talebelere &gretil-
mez, sadece Sinagog’da ibadet edenlere ezbere okunur. Onun igerigi kisa
ve anlasilmaz ibarelere sigdirilamaz, fakat, o, tath 6ykiler, fabl ve benzet-
melerle detayh ve stsli bir sekilde anlatilabilir. Her kissact ya da konusma-
ct hosuna qittigi sekilde onu ele alma 6zgtirligline sahiptir. Aggada’nin
diizenlenmis ya da resmi bir baskisina ait ne bir sistem ne de bir diizen
vardir. Bu nedenle, Aggada’nin degisken kiitlesini koruma ihtiyaci, ancak
vaziyla karsilanabiliyordu’.

Iorani gelenekteki kitabet aleyhtarhigimin mensei ile ilgili olarak son
derece farkli rivayetler yer alir’’. Mesela Oruclar Parsémeni'nde Tammuz
(Temmuz)'un 14. gtini Hukiimler Kitabt (Book of the Decrees) nin yui-
rirliikten kaldinldigr rivayet edilir. Bu metni yorumlayan kisi, gecen pa-
ragrafta, Sadukiler ve Ferisiler arasinda miinakasaya isaret eden bir refe-
rans gortir. O déonemde, Sadukiler yazili bir Hukuk Kanunnamesini olusg-
turmuslardi. Bu Kanunname iki sebepten otiirti Ferisilerce kabul gérme-
di. Ilki; onlar, genel anlamda vazili bir Kanunname formuna karsiydilar;
ikinci olarak; Ferisiler, Yasa'nin gergekligini kabul etmiyorlardi. Ferisiler,
Sadukiler’e karst zafer elde ettiklerinde Kanunname fesh edildi. Bu hadi-
senin, Kralice Alexandra ([.O. 76-67) nin idaresi altinda mevdana geldigi
varsayilir.

S6ézkonusu rivayetten hareketle, M. Friedmann ve M. Joel, yazi ya-
saginin baglangicint bu tarihten itibaren baglatirlar’®. Pentatok’iin Tev-
rat’in yaziya gegirilmesi emrini ¢ok sik tekrar etmesi gercegdi, yazinin ali-
silmamig bir olgu oldugunu gosterir ki, zaten yaziya da bu dénemde karsi

> Yahddilerdeki dini egitim-6gretim ve mahiveti hakkinda genis bilgi icin bkz. Haya
Rachel Greenberg Fried, Education in the Bible, The Talmud and The Prayer Book, Stanford Uni-
versity, Hazran 1981,

7® Solomon Gandz, a.g.e., s. 442-443.

7 Bkz. Strack, a.g.e., s. 10 vd.

% Babil Talmudu, Temurah 15b-16a.
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cikilmistir’”®.  Fakat yine de, yasagmn bu zamanda ortaya giktigini farz et-
mek i¢in bir neden mevcut degildir. Aslinda, bu tartigmalarin mevcudiyeti,
ibrani gelenekte, aynt zamanda, yazinin cok erken bir devirde kutsal me-
tinlerin muhafazasinda kullanildiginin kaniti olarak gosterilebilir. 2

Nitekim, kanaatimizce séz konusu haberlerde U ihtimal tzerinde
durulabilir: 1. Kitabet yasad’nin, ancak zor durumlarda veya gereksinim
duyup bu kural gizli olarak ihlal eden bir kag bilgin diginda, hi¢ kimse
tarafindan alenen (halkin ontinde) cignenmedigi, 2. Israil’'in blttinligu-
nin, ferdi gorislerin szl olarak naklinden cok, onlarin yazii nakliyle
bozulacagi endisesi. 3. Yazinin simirlama getiren karakterinden dolayi,
elde mevcut Yazili Tevrat'in sartlara gére yorumlanacak serbest bir sézli
desteg@ini yaziya baglama korkusu.

Ayrica, gelenekgi Rabbiler’in Yazili Tevrat’t Sozl Tevrat’in icine
hapsetmeleri®!, hem onlarn vaziya karst degdismez tutumuna, hem de
otoritelerinin sarsilacagina dair endiselerine de baglanabilir. Onlar, kati
gelenekcilerdirler. Hedefleri, biitlin zaman ve her sartta Yasa'ya kat ve
astri baghihktir. Yazinin yasaklanmasiyla ilgili kapsaml bir literatiir vardir.
Meselenin hakikati, yazi yasaginin, degisiklik, yenilik ve kesifleri gbrmez-
den gelen bir egdilimi temsil etmek icin dedgil, fakat, aksine, bu surette her
yenilige diismanca kargt ¢itkmayi gostermesidir. Sozli rivayet kadim bir
adettir, yazi ve yazih kiiltlir ise devrimci bir yeniliktir; bu nedenle, tarihi-
nin baslangicindan bu yana vaziya yaygin bir karst ctkma mevcuttur. Bir
baska sebep de, belki kadim halklarin kendi dinsel irfanint gizli tutma
egiliminde gériilebilir®. Zira, sifahi olarak devam edip de sonradan yazi-
va gecirilen dini ma’rifet, pek ¢ok yonden topluluda zarar verebilecegi
gibi, zaman igerisinde sadece yaziya hapsedilen anlasimaz veya uygu-

" Friedmann’in Mekhilta'va yazdigi giris, s. 38; Joel, Blicke, die Religionsgeschichte
(icinde), s. 59, 61, 64. Aym zamanda bkz. Strack, Einleitung adli eserinde bu konuyla
ilgili farkh goruglerin mengeini ele alr. Bkz. Strack, a.g.e., s. 10.

80 Bkz. Solomon Gandz, a.g.e., s. 443.

81 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, s. 176.

8 Gandz, a.ge., s. 444.
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lan[a]maz bir mite de dénisebilir®. Bu anlamda, sozlii kiltirler, hep
yaziya mesafeli durmuslardir, denebilir.

8 Dilin kendine dzgii dodasindan 6tiirii, onun yasalar zihinde olanla veya diistincenin-
kiyle ayni degildir. Bir soz, eylemin tam adma denk gelmez, zira eylem séziin ifade
edeceginden fazlasina sahiptir. Séz, eylemden dnce olsa da, eylem, sézii biitiin bede-
niyle sarip sarmalar ve séz’e bir agiklamay1 neredeyse birakmaz. S6z ve eylemin birlik-
te icra edildigi dini bir marifet, rittiel, totem veya ibadetin anlam: ancak onun icrasinda
sakhdir. Hz. Peygamber’in “sallti kemd re’eytumini usalli” [benim namaz kihgtimi gor-
dugtintiz seklivle siz de aynen kiliniz) sézlii-uygulama ile birlikte rivayet edilen hadisi,
bir anlamda ibadetin, sézlii anlahmindan 6te icrasinin esas oldugunu dne gikarabilir.
Kur'an’da namazin detayh bir tarifi ya da icrasina ait ek bir agiklamanin olmamast,
sOzle/stzel kelimelere biirlinen yazi'ya bunca yogun anlam ve uygulamanin yiiklene-
memesine baglanabilir. Ashinda, dindeki icrayi gerektiren ibadetlerin bir¢ogunun sozel
vaziyla ifadesinin sinirlar1 diigtintildiigiinde, bunun bir Peygamber tarafindan tabir ye-
rindeyse ‘demo tantimi’'nin yapilmasi kaginilmazdir. Yine uygqulama gerektiren kur-
ban, Hac ve diger ritiieller de bununla mukavyese edilebilirler. Ilke! toplumlarda totem
klanin bayrag: olarak algilanirdi, Clinkd, klanin bireyin bilincinde uyandrdig: intibalar,
klan diigtincesinden ¢ok totem diisiincesine bagl olarak onun yardimiyla netlesir. So-
mutlastirilamayacak sekilde girift bir varlik olan klant, zihinler esit derecede ayni seyleri
blttin ayrintilanyla anlama ve yorumlama imkanina sahip olmadiklarindan, ilkel insan-
da, duygular1 ve bu duygularin sebeplerini gérsel bir takim nesnelere baglama ve onlar-
da anlamlandirma ihtiyaci dogar. Itkelin muhayyilesinde somutlasan ve etrafinda anlam
yilklenen sey, ancak sayisiz totem resmidir. Bu totemler, varliklanm hissettikleri ama an-
latmada glicliik cektikleri soyutu anlama vasitalandir aslinda. Bu baglamda, Musa'min
mikat'a gtkist ve onun kavminin kargilarinda bir nesne olarak gérdiikleri ve aslinda Tann
olmadigmu bildikleri bir buzagiya (“icl) aceleyle tapmalari da insanin bu totem ihtiyacin-
dan kaynaklaniyor olsa gerek. [ligili Ayetler icin bkz. Bakara (2), 52, 54, 92, 93; Nisa (4),
153; A'vaf (7), 152]

Modern insanda dahi totemler vardir. Bu totemler, soyut muhayyilesinde bir
tirli gergeklestiremedidi, bilgide var olan ama marifete dénitismeyen ve hikmete bii-
rinmeyen ruhsuz bir olgudur.
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