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ÖZET . 
Dini metinler dil ve anlam açısından farklı anlamaya müsaittirler. Aynı dini bir 

nassa bağlı. olarak farklı dünya göriişleri ve inanç ekallerinin oluşmasının ardındaki sebep
lerden birisi de budur. Müslümanlarca Kur'an'dan sonra "ikinci kutsal metin" olarak kabul 
edilen "Hadisler" de tarih içerisinde farklı farklı anlaşılagelmişlerdir. Hadisleri anlama ve 
yorumlama faaliyetlerini Hz. Peygamber dönemine kadar götiirmek mümkündür. Buna bağlı 
olarak, bu konudaki çalışmalar, Hz. Peygamber'in vefatından sonra daha da hızlanmıştır. 
Hadislerde anlaşılınayan kelimelerin açıklaması tarlindaki "Garibü' !-Hadis" çalışmaların
dan çok yönlü şerh çalışmalarına kadar gelişmiştir. Bu anlama faaliyetleri içerisinde bir de 
sfifilerin geliştirdikleri "batınl" yorum tarzı doğmuştur. Bu makalede bir hadise sfifi Mevla
na Celaleddin Rumi'nin bakış açısı ile diğer meşhur şarihlerin bakış açıları mukayese edil
meye çalış ıl mıştır. 

Anahtar Kclimclcr: Dini Metinler, Anlama, Şerh, Hadis, Mevlana. 

MA WLANA AND HADITH COMMENTARY 

ABSTRACT 

Rcligious texts are suitable for misunderstanding in aspects of language and meaning. 
Linked with the same religious texts, different worldviews and theological schools occur. The 
reason of this situation may be from this various understandings.The Traditions (Ahadith) which 
accepted as "second religious text" after Qur' an by Muslims, have been u nderstood variantly. It is 
possible to take the understand ing and interpreting of the Traditions back to the period of The 
Prophet However, works about these issues, increased after the death of The Prophet It is devel
oped from "Garib al-Hadith" books namely "explaining the word, not understood" to multi
dircctional and volumiııous interpretatioııs works. In these activities of uııderstanding the Tradi
tions, emerged the ';batini" (esoteric) form of commentary which developed by sufıs. In this article, 
it is compared the po int of vi e w of Ma w lana Jalaladdin al-Rumi and the other famous commenta
tors of the Traditions. to the same hadith. 
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Tarih boyunca pek çok probleınin ortaya çıkış sebebi, insanlar arası ile
tişiındc yaşanan aksaklıklardır. Yazma, konuşma, görme ve dinleme gibi fark
lı şekilleri olan iletişim ise, anlama ve yorumlama ile doğrudan ilgilidir. Oku
duğumı, gördüğüııü veya duyduğunu doğru anlama ve anlamlandırabilme 
becerisi de, tamamen kişinin yetişme tarzı, kültürel çevresi ve zihnl kabiliyeti 
ile yakından alakalıdır. Anlama ve bir adım ötesi olan "anladığmı" veya 
"anlamı" yorumlama ise her şeyden önce geniş bir bilgi birikimine ve ön 
yargıdan uzak bir bakış açısına sahip olmayı gerektirir. Özellikle kutsal me
tinler, özü itibariyle farklı anlaşılınaya müsaittir. Onlarda "kesin ifadeler" 
' -. 
olduğu gibi (muhkcm) "yoruma muhtaç" cümleler (mi.iteşabih) de vardır. 
Tarih boyunca ortaya çıkan tefsir ve şerh faaliyetleri de özellikle bu yoruma 
muhtaç ciimle1eri anlama ve yorumlama çabalarının mahsGlüdür0 ı. 

Tabiki bu araştırmada, kutsal metinlerde yoruma muhtaç ifadelerin yer 
alış sebepleri, müfessir. ve şiiribierin yorum yaparken göz önünde bulundur
ınalan gereken hususlar ve doğru anlama yöntemleri üzerinde durulınayacak
tır. Bunların yerine, MevHlna 'nın Mesnevl' de başlık yaptığı ve yorumladığı 
bazı hadisler üzerinde kısa bir değerlendirme yapılacaktır. Kanaarİmize göre 
farklı anlaınalar, bir ayrılık ve aykırılık değil, aksine dünyanın değerler man
zumesine kazandırılan bir zenginlik olarak kabul edilmelidir. Bu makalede, 
kültür tarihimizin temelini oluşturan abide şahsiyetlerden MevHina'nın, 

o ı Bir "metin "in ya da "metne dönüşmüş" ama tam anlamıyla aniaşılamayan kutsal bir 
"söz"ün (hadis) yoruma muhtaç hale gelmesi kaçınılmazdır. Çünkü metin (nass=Kur'an. 
Hadis) sıradan bir kişinin sözü olmadığından ve tarihi olarak bir zaman diliminde. belli 
bir yerde veya bir olay üzerine lrad edilmiş olabileceğinden, bağlaını değişen "metinleş
miş söz"ün anlaşılması ve yorumlanınası zorlaşmıştır. Bunun yanında, bu metinleri an
lamaya çalışanların bilgi ve kUltür düzeyleri ile bakış açıları. zaten anlaşılması güç olan 
metni daha da anlaşılmaz hale sokınuştur. Bu da, herkesin "metin"i kendisine uygun dü
şen subjektif yoruma çekmesinden kaynaklanmaktadır. 

Bu yönüyle, özellikle tasavvufi hadis şerhçiliğinde Mevlana'nın yeri ve ıneselelere 
yaklaşımı merakımızı celp etmiştir. Çünkü. tasavvuf da kendi anlayışını Kur'an ve Ha
dis' e dayandırmaktadır. Şunu sormak yahut sorgulamak gerekir diye diişiindiik; "Acaba 
aym metinleri neden mutasavvıflar bu kadar farklı anladılar ve uygu/adı/ar?" Bu soru
nun cevabı, kanaatimize göre, temelde onların "anlam diinyalan"nın anlaşılınasına da
yanmaktadır. Buradan hareketle "Mesnev/" sınırları içinde Mevllina'nın "anlam diinyii
sma" girmeye ve onu anlamaya çalıştık. 
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M eviOna ve Hadfs 
Ser hi 

"Mesnevf" adlı eserinde yer alan bazı hadisiere bakışı ve yorumlayışı ile aynı 
hadisiere meşhur hadis şarihlerinin yaklaşımı mukayeseli olarak ele alınacak
tır. 

M es nev!' deki hadislerin tesbitinde, merhum Ali Yardım' ın "Mesnevf 
Hadisleri" adlı çalışması esas alınmış olup bunların tekrar tahriç edilmesine 
gerek görülmemiştir. Diğer taraftan, eserde yer alan bütün hadislerin ayrı ayrı 
açıklanması makale sınırını aşacağından, sadece başlık olarak kullandığı ve 
"llz. Peygamber'in ' ........ ' sözünün açıklaması" başlığı altında naklettiği 
rivayetler esC} s alıpmıştır. Bunlardan da özellikle Kütüb-i Sitte' nin birinde 
veya bir )<g.çında müştereken yer alan hadisler tercih edilerek bunların şerhleri 
dikkate alınınıştır. Böylece "mutasavvıf'. Mev!ana ile muhaddis şarihlerin 
metinlere bakış ve anlayış farklılıkları mukayeseli olarak tesbit edilmiş; bir 
hadis metoini yorumlamada aralarında ne gibi farklılıklar bulunduğu ortaya 
konmaya çalışılmıştır. Böyle bir karşılaştırma, yargılama ve hüküm vermek 
içina değil, aynı meseleye farklı pencerelerden nasıl bakılabileceğinin tesbiti 
amacıyla yapılmıştır. Zira, hadis metinlerine her disiplin kendi metodolojisi ve 
kavramları ile yaklaşmış ve bunların ışığında onları anlamaya çalışmıştır(2>. 

Çalışmamızda, aslı Farsça olan Mesnevf'nin Ken'an Rifai'nin Şerhli 
Mesnevf-i Şerif (Hülbe yayınları, İstanbul 1973), Abdülbaki Gölpınarlı tara
fından yapılan tercüme ve şerhi (Mesnevf ve Şerhi, MEB yayınları, İstanbul 
1985), Şcfik Can'ın Konularına Göre Açıklanıalı Mesnevf Tercümesi 
(Ötüken yayınları, İstanbul 2003, 5. baskı), Tahir Olgun'un Şerh-i Mesnevf 
(Selam Yayınları, Konya 1976), Ankaravl'nin Şerhu'l- Mesnevl ve Ali Yar
dım'ın Mesnevf Hadisleri (Kayseri 1970, basılmamış doktora tezi) adlı eser
leri temel kaynaklar olarak k.ı.ıllanılmıştır<3>. 

ı 2ı Tasavvuf kültüründe hadis ve mutavassıfların hadisiere bakı'Şı hakkında geniş bilgi için 

bkz. Hasan Kamil Yılmaz, Tasavvufi Hadi!Y Şerlı/eri ve Konevi'nin Kırk Hadis Şerh i, İs

tanbul 1990: Bilal Saklan, Hadis İlim/eri Açısmdan Mulıaddis-Sı?filer ve Sfifi

Mulıaddisler (H. IV/J'vf.X. Asır), Konya 1997; Ahmet Yıldırım, Tasavvuftm Temel Öğreti

lerinin Hadislerdeki Dayanak/arı, Ankara 2000: Muhittin Uysal, Tasavvuj Kültiiriinde 
Hadis, Konya 200 I; İsmail Ankara vi, Hadisler/e Tasavvıif ve Mevlevf Erkanı: Mesnevf 

Beyit/eriyle Kırk Hadis Şer/ı i, (ya yına haz. Semih Ceyhaiı), İstanbul 200 I. 
CJ> Mesnev! üzerine yapılan şerhler hakkında bkz. Mehmet Demirci, Mesnevf Şerlı/eri ve 

Şô.rilıleri Hakkmda Birkaç Not, Kubbealtı Akademi Mecmuası, s. 20-28. Yıl: 33, Sayı 
r::tr 
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Merhum Ali Yardım'ın tesbitine göre Mesnevl, temel fikir olarak 
Kur'an ve Hadis üzerine oturmaktadır. Onda bir kısım ayet ve hadislerin yo
rum ve açıklamalarının yapıldığı, muhtevasından anlaşılmaktadır. Altı cildin
de 950 civarında "başlık" bulunan Mesnevl'nin 53 başlığını hadisler, 50 
ki.isur başlığını da ayetler teşkil etmektedir. Diğer ara başlıkların pek çoğu ise 
ayet ve hadislerin oluşturduğu tali derecedeki alt başlıklar durumundadır(4). 

' 

Görebildiğimiz kadarıyla, başlık yapılan hadislerin bir kısmı meşhur 
hadis kaynaklarındacsı yer almamahadır. Çalışmanın sınırlarının tesbiti, sağ
·-fiklı ve kolay bir mukayese için bu hadislerden Kiitüb-i Sitte'nin bir kaçında 
müştereken yer alanlar tercih edilmiştir. 

Mevlana "başlık" yapacağı hadislerden önce şu ifadeleri kullanmahadır: 

"Der beyan-i kavli resUl aleyhi's-selam", 
"Der tejslr-i kavlilıi aleyhi's-selam", 
"Der sebeb-i vürudi lll haber ki", 
"Der tejsfr-i lll haber ki", 
"Der miiııay-ı lll hadis ki". 

Diğer yerlerde ise, yerine göre hadisin tam metnini almış, yerine göre 
bir kelime veya cümlesini kaydetmiş, bazen manayı bozmayacak bir başka 
lafızla vermiş, bazen Farsça tercümesini yapmış bazen de mana olarak almış, 
lafzı kendi oluşturmuştur. Ancak birçok yerde ifadenin hadis olduğuna işaret 
eden tabirler de kullanılmıştır. Bunlar, umumiyetle şu sözlerden oluşmaktadır: 

Mustafa fermud =Mustafa buyurdu 

Mustafa goft = Mustafa dedi 

Goft Peygamber ki = Peygamber dedi ki 

Huvandeş Resul = Resul buyurdu 

1, Ocak 2004. 

6~·d 

JJ-") ı.rJ..üly 

(
4

> Ali Yardım, Mesnevl Hadisleri, s. 5 (basılınaınış doktora tezi), Kayseri 1970. 
(SJ Meşhur hadis kaynakları t1ibiri ile "Kütüb-i Sitte" kastedilıniştir. Zira, diğer kaynaklar 

da en azından hadisçiler nezdinde ıneşhurdur. 
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Kavli Resul = Resul'ün sözü JJ-") J} 

Der hadis amed ki = Hadiste variddir ki 

Bişnev In haber= Bu haberi can kulağıyla dinle 

Behr In fermude est =Bu sözden nasip al c.....ıı o~ .Y') .:ı-tl ~ 

Bu ifadeler Arapça' da kullanılan: 

Kale Resuluilah (s.a. v)= Resfılullah buyurdu ~ J ~ .ilıı J-" kı Jrı J J13 

Kale'n-Nebiyyü (s.a.v) == Nebl buyurdu) ~ J ~ .ilıı J-" ~ı J13 
.... ,,;ı 

... gibi hadis rivayet lafızlarının, edebi uslub içinde Farsça karşılıkları 
olarak kullanılmaktadır(6J . 

1. Hadis 

Hakim'in; 

* 
* * 

Mesnevl'nin I. Cildinde Başlık Olarak Alırup 
Açıklaması Yapılan Hadisler 

"Seni yoldan alıkoyan, geri bırakan söz, ister küfür· olsun, ister 
lman; seni dosttan uzaklaştıran, ister çirkin olsun, ister güzel" sözünün 
tefsiri ve Hz. Muhammed (s.a.v.)'in "Sa'd klskançt1r (gayur) fakat ben 
Sa'd'dan da klskancmı. Allalı ise benden de kıskançtır; kıskanç olduğundan 
dolay1 görünür-görünmez kötülükleri haram etmiştir" hadisinin anlamı. 
(Mesnev~ I, 1763. beyitten önceki başlık; Gölpmarh, 1771. beyitten önceki 
baş h k, I, 347; Ken 'an Rijai, 1789. beyitten önceki başflk, I, 297; Tahir'ul
Mevlev'i, 1760. beyitten önceki başlık, lll, 891; Şefik Can Hakim 'in sözünü 
naklediyorfakat hadisi zikretmiyor, I, 125; Yardım, s. 37). 

<
6
> Yardım, a. g. e. , s. 5-6. 
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Hadis: 

. . ' 
J·lS' <.)'1 .1..ill\JC$.J..\.:>J:.\ ~ 0' ~ j.-15' y.IJ C$.r-)..r<JI __r>- 0' .ı."iı\ -Y l;,:,-'<>-

Jtj ~ 0' ö_pl.\ if ö_pl.l ...,_;lS' .:ı\.JJ if~ 0' ...:illi -1.:-Y if ~\_y y.i G..~.:>- 'Jlj 

Jr.) ..:JJ; & .ı..;y ~ _p;. ~Lı 4.:ı_r:,.\ ~r..r'ı c: Jb.) c.,ıl) ) ;;.=.~ 0' ~ Jtj 
' " . "' c"' t ~ r.r- ...ı.ıı ö_p;. j.>--1 eY Ls-' _p;-1 ...ı.ııJ .ı.;... _p;-1 ıw'l ...ı.ıı; ~ öp-i:- u-· .:.ıy.:=ül Jw ...ı.ıı 

' ll! ' c ' 

.-4ı_l. u-· .J-WI 41 '-?'""\ ~ '11 .ı."iı\ ,y _pj-1 ~ 'lJ uhı L. J 4-:-· ~ L· J:-;-lyA.ll 
\ . ~ . • ' c 

eY .\lı\ u-· :ı.:... .lll 41 "-:-""" 1 ~ '1 J c.:.r.ub J .:..r-2 L;;L )1 .\lı\ ~ ..:JJ.:. j>.-1 .:.r· 

• <7l L-1,.\ 1iı1 ~ J ..:Jj.:, j>.-i 

MevHina'nın Hadis'e Bakışı 

Mevlana bu beyitlerde özellikle "kıskanÇlık" kavramı üzerinde duru
yor. Maddi planda canlı olan hervarlıktabir parça kıskançlık vardır. Bu duy
gu, özellikle ırz ve namus konusunda daha da fazladır. Sa 'd' ın dikkat çektiği 
de zaten eşini kıskanmasıdır. Mevlana'ya göre bunun kaynağı da yine Al
lah'dır. 

"Alla/ı laskançlıkta cümle alemden ileri olduğu için bütün alem de 
kıskanç oldu. 

O, can gibidir ve cihan ise (O'na nisbetle) beden gibidir. Beden iyiyi 
de kötüyü de candan alır;' (Gölpınarlı, beyit: I 772; Rıfal, beyit: 1790; 
Tahlru'l-Mevlevl, beyit: 1761; ŞefikCan,Beyit: 1764). 

Namaza durduklarında Allah'ı gerçek varlığı ile görme şerefine ula
şanların, bu durumdan sonra tekrar takildiiman derecesine dönmeleri padi
şahla hemdem olup ona elbise dikip elini öpenlerin, tekrar sıradan insanlar 
gibi etek öpmeye ve kendilerine uzatılan eli değil, ayağı öpmeye başlamaları 
bir sultanın (sevgilinin) kendi asli güzelliğini gördükten sonra, bu güzelliğin 

oı Buhar\', Tevhld, 20, (VIIT, 174); Nik1ih, 107, (VI, 156 (iki hadis); Hudı1d, 40, (Vlll, 31); 

Müslim, Li'an, 16-17, (IL 1135-1 136). 
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MevlDna ve Hadfs 

Şerh i 

aslını bırakıp da resmine bakmaları nasıl hoş karşılanmazsa, Mevlana'ya göre 
birlik sırlarını mahrem olmayanlara söylememek veya bu sırları namahrem
lerden kıskanmamak da aynı şekilde hoş değildir. 

"Mesellekonuşmak (ldib ederse) Allalı'ın kıskançlzğı buğdaydzr; in
sanlarm kıskançlığı ise harman içinde bir saman çöpüdür. 

BiZiniz lı:i bütün kıskançlıkların kökü (aslı) Allah'tadır. Kulların 

kıskançlzğınzn Allalı'mkinin bir cüz'ü olduğunda şüphe yoktur". 
(Gölpınarlı, beyit: 1779; Rıfal, beyit: 1797; Tahlru'l-Mevlevl, beyit: 1768). 

~ .... ... : ( 
Hannanda saman bir teferruattır. Allah'ın kıskançlığının yanında kulun 

kıskançlığı harman ın en sonu ve değeri en az olan "saman" kadardır. Har
manda asıl olan buğdaydır ve harman buğday için kaldırılır. Ama sonunda 
"saman" da olur. Harmanda "saman" elde etmek gaye değil, bir neticedir. 
Samansız harmanın olması da mümki.in değildir. Aynı şekilde, kıskanmada da 
aslolan Allah' ın kıskançlığıdır; kulun kıskançlığı ise bir teferruattır. Fakat aslı 
Allah'ta bulunan bir kıskançlık olduğu için bu teferruatta da yine sonsuz bir 
kıyınet saklıdır. 

Kendi mahremi olan eşini, namalıremin gözünden saklamak gayreti na
sıl Sa 'd' ın kıskançlığı ise, gönüllerdeki ilahi esrar gi.izelliklerini, onu göreme
yecek veya aykırı bakışlarla görecek kimselerden saklamak da lman-ı kamil 
sahibi kimselerin kıskançlığıdır. 

Bu ikincisi, kıskançlıkların en yücelerindendir. Çünkü Allah, bi.itün ya
ratılmışların Allah' ı olduğu halde, gönül gözleri perdeli olan veya perdeli 
kalan kullarına ilah! sırların güzelliklerini göstermez. O, daima o güzelliği 
görecek göz ve layık olduğu ölçüde sevecek bir gönül arar. Bu perdeyi aşıp 
Allah'ı görebilenler ise Hakk'ın, ilahi sırları kendilerinden kıskanmayacağı 
dereceye ulaşarak "Hak ile Hak olma" ~sırrına erenlerdir. 

' 

Mevlana, "kıskançlık" kavramına, Allah, kamil mü'minler ve sıradan 
insanlar açısından farklı anlamlar yüklüyor. Allah açısından "mevlıfbe-i ilii
lıf"nin yükünü kaldıramayacak perdeli gözlere ilahi güzellikleri göstermeme 
şeklinde bir kıskançlık, kamil mü'min (ermiş kişi) açısından ise, kendilerine 
ihsan edilen "iliilıf güzellikleri" onu aniayıp kıymetini bilemeyecek veya on
lara farklı gözlerle bakacak olanlardan kıskanıp o güzellikleri chil olmayanla-
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ra anlatmama, sıradan insanlar için de ellerindeki di.inyalıkları, ırz, namus ve 
şereflerini namahremden sakınıp kıskanma şeklindedir. Tasavvuf literatüründe 
de yer alıp farklı yönleriyle açıklanan bu kavrama<sı Mevlana'nın yüklediği 
anlam, sOfi geleneğinde var olan "laskanma"yla uygunluk arz eder. 

<Hı Gayret: Değeri i ve mukaddes bir şeye, yabancı birisinin tecavüz ve saldırısını görmekten 

hasıl olan tahammülsüzlük hissidir. (Şemseddln Sami, Kamlis-ı Türki, s. 973). Bu, milli 

.·~V.~ ınanevi değerleri koruyan ve onları . ayakta tutan takdire şiiyan bir duygudur. 
"Hamiyyet" kelimesi de, "gayret"in bu karşılığı ile eş anlamlıdır. Bu kavramlar bir baş

ka deyimle "üzerine toz kondurmama" diye de iffide edilmiştir. Sabır ve tahammül gös

terme, dayanına anlamı da vardır. Aynı zamanda kıskanınanın dahased etme, çekememe, 

esirgeme gibi başkaca manaları mevcuttur. (Ali Yardım, Şilıiib 'iil-Aiıbiir Tercümesi, s. 

56-57, İstanbul 1999, dipnot açıklaması). 
"Kıskaııma ve kıskançlık" olarak tercüme edilen kelime hadis metinlerinde "gayfir, 

aı,ryiir" şeklinde geçmektedir. Kelimenin "gayret" kalıbıyla masdan dilimizde de hem bu 

şekilde, hem de "gayretullalı'~ "gayret-i dirıiyye'~ "gayret-i vataniyye", "gayret-i 
islamiyye", "gayret-i milliyye" şeklinde deyim olarak kullanılmaktadır. 

"Gayret" kelimesi aynı zamanda tasavvufı bir teriın olarak da kullanılmaktadır ki. 

Mevlana daha çok bu anlamı benimsemiş gibi görünmektedir. Buna göre, gayret sıfatı 

Allah için kullanıldığı zaman ınanası şudur: Allah, kulu üzerinde hakkı olan sadece ken

disine, ibadet ve taat konusunda başka birinin ortak olmasına razı olmaz. (Kuşeyrf Risii
/esi. s. 4!9-420, tre. Süleyman Uludağ, İstanbul I 991 ). 

Gayretin iki nev'i vardır; Hakk'ın kuluna karşı gayreti; onu halka bırakmaması ve 

halktan kıskanmasıdır. Kulun Hakk için olan gayreti; hallerinden ve nefeslerinden hiçbir 

şeyi Allah' dan başkası için harcamamas ıdır. (Hakk, koruduğu ve kendisi için seçtiği ku

l unun kalbinin başkası ile meşgfil olmasını kıskanır). (Kuşeyrf Risa/esi, s. 422. tre. Sü

leyman Uludağ, İstanbul !99 1). 

Kulun gayreti, fil/alı, Iilialı ve · atailah olmak üzere üç kısımdır. Birinci ve ikinci 

kısımlar; İslam'ın emirlerine aykırı bir durum görünce, buna el ve dil ile karşı çıkmak 

veya bunlara imkan bulamazsa, kalben buğz etmek şeklindedir. ÜçüncH sınıf gay~etıtl/alı 
ise, hakiki muhabbet ile mecaz! muhabbet arasını fark etmektir. Gayret aşırı sevgiden 

kaynaklanan bir husus tur. Sevgide veffiyı iffide eder. Allah' ın sıfatlarından biri de "Ga

yilr"'dur. Manası, çok kıskanandır. Bu, kulun taatinde kendisinden başkasını ortak koş

masına yönelik olarak Allah'ın kıskanma sıfatını gösterir. (Ethem Cebecioğlu, Tasavvuf 
Terimleri ve Deyimleri Sözliiğii, s. 291, Ankara 1997). 

Şu_ halde; "ben Allalı 'a karşı kıskançlık duyuyorum", denilmez; fakat "ben Hakk için 
kıskancım" denilir. Bu duruma göre Allah'a karşı gayret ciihilliktir; bazan dini terk et

meye sebep olur. Allah için kıskanma ise, Hakk'ın hukukuna ta'zim ve saygıyı, arnelleri 
saf ve halis olarak O'nun için eda etmeyi Icab ettirir. (Kuşeyrl Risiilesi, s. 422-423, Tre. 

(iT' 
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M ev/Ona ve Hadfs 

Hadis Şarilılerinin Yaklaşımı 

Sahlhayn' da yer alan bu hadis, hadis şarihleri tarafından açıklanmaya 
çalışılmıştır. Muhaddislerin, hadisi zikrettikleri konu başlıkları da şarihlerin 
yorumlarında etkin rol oynamıştır. Meşhur bazı hadis şarihlerinin meseleye 
bakışı ise ana hatlarıyla şöyledir: 

a- 'Ayni'nin Yorumu 

'Ayni,, "biib_u'l-ğayret" diye açtığı alt başlıkta yukarıda geçen Sa 'd ha
disini zi~!:e!~ikten sonra "gayretullalı" kavramının anlamı hakkında şunları 
söyler: · 

"Gayretullalı'ııı anlamı, Julışiyiit ve haramların önüne geçip bun
lardan men etmektir. Çünkü kıskançlık (gayret) kıskaııılan şeyden men 
etmektir. Hadiste geçen "kötülükler (fuhşiyat)i haram kılması Allalı'm 
kıskançlığmdan (gayretinden)dır" sözü bunu açıklamaktadır. Bunun anlamı, 
Allah bunların önüne geçip onları yapmaktan men etmiştir, demektir. Aynı 
şekilde mü'minlerin Allah'ın haram kıldığı şeyleri işlernemesi de 
gayretullahtandır. Bununla beraber, kıskançlığın övülen ve yerilen türleri de 
vardır<9ı". 

Diğer taraftan 'Ayni, eserinin ((Hanum ile beraber yabancı bir erkek 
görüp de onu öldüren kimse" babında ise, hadisin bir başka yönüne dikkat 
çekmektedir. Burada, önce öldüren ve öldürülenin durumunu, kısasın uygula
nıp uygulanmayacağını fıkhl açıdan tahlil etmektedir. Daha sonra da, Hz. 
Peygamber' in, Sa 'd' ın tutumuyla kendisinin ve Allah' ın tutumlarını kıyasla
masından hareketle, kıskançlığın insanlarda bulunması gereken iyi bir huy 
olduğu sonucuna ulaşınaya çalışınaktadır' 10ı. 

'Ayni, bir başka yerde de, ((gayretullalı, Allalı 'ın Julışiyatm işlenme
sini Iceri/ı görmesidir. Bu da, O'nun kötü işlerin yapılmasına rıziisı bu
lunnuıdığı halde iriidesinin olması aıılamma gelir" dedikten sonra, "gazap 

S. Uludağ). 

(
9

' 'Ayni, Umdetü'l-kiirf, XX. 205; XXV, 108-110, Beyrut, trs. 
nnı 'A - XXN ?1 ?? ynı, a.g.e. , - ---· 
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(kızgınlık) gayretin (kıskançlığın) sonucudur. Allah da gayretinden (kıs

kançlığından) dolayı fulışiyiitm işlenmesine lazar, kızgmlığımn neticesi 
olarak da bu türden kötii fiilleri işleyenleri cezalandırır" şeklinde keUim! 
açıdan bir değerlendirmede bulunur(ll). 

b- İbn Hacer'in Yorumu 

Gayretullah'ın en üstünü, bir takım toplulukları (peygamberleri) günah
L:1ra karşı korumasıdır. Bu koruma işi Allah'a aittir. Kim, ben kendi kendimi 
koi:urum, iddiasında bulanarak bu konuda kendine bir pay çıkarmaya kalkar
sa, Allah onu cezalandırır. İnsanlar içerisinde bu konuda en çok kıskançlık 
gösteren ise Resuluilah (s.a.v.)'dır. Çünkü onun kıskançlığı Allah ve Allah'ın 
dini içindir. Bundan dolayı da kimseden kendi nefsi için intikam almaz(l21

• 

İbn Hacer'e göre "gayret", gurur tenezzül etmeme ve tassup'tan kay
naklanan beşeri bir olgudur. Daha ziyade eşler arasında meydana gelir. Her 
türlü noksanlık ve değişimden münezzeh olan Allah hakkında kullanılması ise 
muhaldir. Bu durumda "gayretullalı" tabirini mecaz! olarak anlamak gerekir. 
O zaman da, ya olduğu gibi kabul edilir, bir söz söylenmez ya da şöyle te'vil 
edilir: Allah kullarını kötülükleri işlernekten şiddetle men eder. Eğer buna 
rağmen kötülük işieyecek olurlarsa onları affetmek ister. Suçlarından dolayı 
onları cezalandırmadan önce, uyarıcı olarak peygamberler göndermesi de bu 
gayretin bir sonucudur. Buradan hareketle, kişinin hanımının yanında bulunan 
bir kimseyi hemen öldi.irmemesi, ona özür beyan edecek fırsat vermesi ve bir 
takım delillerden sonra ancak öldürme yoluna gitmesi gerekir. Zira mutlak 
anlamda kıskanç olan Allah bile kullarını hemen cezalandırmayıp uyarıcı 

peygamberler gönderiyor ve onların özürlerini göz önünde bulunduruyorsa, 
kıskançlıkta Allah'tan daha aşağı bir konumda olan kulların da buna imkan 
sağlamaları gerekir. Müellif, bu görüşleri mana ilmiyle uğraşan bir kısım 
ulemanın fikirleri olarak veriyor(13>. İbn Hacer burada kıskançlık ve kıskanç
lıktan kaynaklanan cinayetlere mantıklı ve sağduyulu bir çözüm bulmaya 
çalışmaktadır. Dolayısı ile "Allalı'ııı kıskaııçlığı" (gayretullah) kavramını bu 
açılardan tahllle tabi tutulmaktadır. 

00 'A ~ XXV 100 ynı, a.g.e., , . 
02ı İbn Hacer el-'Askalanl, Fetlıu'I-Biirf, IX. 321, Beyrut 1379. 
OJ> İbn Hacer, a.g.e., XIII, 400. 
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c- Nevevi'nin Yorumu 

Bu şerhte de, "gayretullah" kavramı daha önce "Umdetü'l-kari"de 
geçtiği şekliyle ele alınmıştır. Hadisin sonunda yer alan "açık- gizli her türlü 
fuhşiyatı haram kılması Allah'ın gayreti (kıskançlığı)ndendir" beyanı, aynı 
zamanda "gayretullah"ı açıklayıcı bir ifade olarak kabul edilmiştir. 

"Kıskançlık", bura da kul ve Allah açısından değerlendirilmeye tabi 
tutulmuştur. Kul açısından, ailesini yabancı birinin söz ve bakışından men 
ederek sakinip kıskanmasıdır. Aynı zamanda insanların durumlarındaki deği
şim ve r"cihlitsızlığı da ifade eden kamil bir sıfattır. Allah tarafından bakıldı
ğında ise, O'nun için değişim ve rahatsızlıktan bahsedilemeyeceğine göre, 
Allah' ın kıskançlığı da, kullarını kötülük yapmaktan men etmek şeklinde ta
hakkuk eder. 

Allah'tan daha kıskanç kimse olmadığına göreı4, insanların da birbirile
rine, O'nun gibi muamele etmeye çalışmaları gerekir. Buna bağlı olarak, nasıl 
Allah kullarını yaptıkları hatalardan dolayı cezalandırmada acele etmiyor ve 
mühlet vererek onlara tekrar tekrar uyarıcılar gönderiyorsa, kulun da Allah' ın 
bu muamelesini esas alması gerekmektedir. Onun için evinde rastladığı bir 
yabancıyı hemen öldürmeyip işin aslını öğrenmesi Iazımdır 15 • 

d- Mübarckffirl'nin Yorumu 

"Gayret" (kıskançlık) kavramı burada da Allah ve kul açısından değer
lendirilmiştir. Kul için kıskançlık, eşini ve ailesini namahremden sakınmaktır. 
Bu duygudan mahrum olanlara iyi bir nazarla bakılmamış, hatta ağır bir ha
karet ifadesi olan "deyyus" tabiri bunlar için kullanılmıştır. Allah için kıs
kançlık ise, kulunun kötülük yapmasını istememesidir ki kullarını fuhşiyattan 
men ederek bu kıskançlığını göstermiş olmaktadır06> .. 

Mukaycse 

04 ı Nevevl. Şerhu'n-Nevevl aHi Sahlhi Müslim, VL 201, Beyrut 1392. 
(IS ) N A cr X ]32 evevı, a.".e., , . 
061 Mübarekffirl, Tuhfetii'l-Ahvezf, JX, 357, Beyrut, trz. 
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Netice olarak MevHina, söz konusu hadis'e sadece kıskanclık kavramı , 
açısından yaklaşmıştır ve bu kavram üzerinde yoğunlaşmıştır. Ona göre Al
lah'ın kıskançlığı, bir takım sırları, gözü perdeli olup hakikatleri göremeyecek 
ve ağırlığını kaldıramayacaklara bahşetmemesi şeklinde tecelli etmektedir. 
Şarihler de Allah'ın kıskançlığını kabul etmektedirler. Fakat onlara göre kıs
kançlık, Allah' ın, kullarının kötü fiilierde bulunmalarını istememesi şeklinde 
ortaya çıkar. Bunun göstergesi de fuhşiyatı işlerneyi haram kılmasıdır. 

' '. Diğer bir husus ise,, kıskançlığın kaynağı hakkındadır. Mevlana bunu 
Allah' a dayandırırken, hadis şarihleri meselenin bu yönüne değinmemişlerdir. 
Kıskançlık duygusunun karşılaştırılmasında şarihler Allah ve kulu esas alır
ken, Mevlfina araya bir de kamil mü' mini koyar ve onu sair kullardan ayırır. 

Hadis şarihleri, kıskanma (gayret) kelimesinin sözlük anlamından hare
ketle, Allah' ı bir takım değişikliklerden mi.inezzeh kılma gibi kelaml tartışma
lara girerken, Mevlana bu meseleye de değinmez. O, bunun yerine, padişah 
terzisi, namazda Allah'ı olduğu gibi görme ve taklidden tahklke ve yakine 
ulaşma vs. gibi misallerle işi sanki vahdet-i vücuda bağlamaktadır. 

Hem Mevlana hem de hadis şarihleri "gayret" (kıskançlık) sıfatının 

övgüye değer bir tavır olduğunu kabul ederler. Fakat kulun eşini ve ailesini 
kıskanması neticesinde, onları namahrem birisiyle beraber bulduğunda yapa
cağı eyleme Mevlana değinmezken, hadis şarihleri meselenin daha çok bu 
tarafı üzerine eğilmişlerdir, diyebiliriz. Eşiyle yalnız bulduğu yabancıyı he
men öldürmeli mi, yoksa onun özür beyanına imkan mı sağlamalı? Öldürürse 
kısas gerekir mi? gibi fıkhl problemler de şarihlerin tartışma alanına girerken, 
Mevlana bunlarla ilgilenmez. O, meselenin metafizik boyutunu öne çıkarmaya 
çalışır. Ona göre kulun her şeyden önce Allah'ın kıskançlığını ortadan kaldırıp 
kendisine "mevlıibe-i ilahiye"yi lütfedeceği bir duruma gelmesi gerekiyor. 
Bunun için de, kalbinde Allah'tan başka hiçbir şeye yer vermemesi zarureti 
vardır. Allah'tan gelmeleri sebebiyle kıskançlığın diğer şekilleri de önem taşı
maktadır. Fakat onlar, harmandaki saman gibi teferruattan öteye geçmemek
tedir. 

2. Hadis 

Cemaat çoğalıp da aslıab-ı kira m' ın, "vaaz esnasında biz senin yüzii
nil göremiyoruz" diye minber yaptırmaları ve bunun üzerine Hz. Peygam-
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ber'in o zamana kadar dayanarak konuştuğu Hannane direğinin inlemeye 
başlaması, Hz. Peygamberin de bu sesi işiterek o direkle sualli-cevaplı ko
nuşması (beyanındadır). (Mesnevl, c.I, 2113. beyitten önceki başlık; 

Gölpınarlı, 2122. beyitten önceki başlık, I, 396; Rifai, 2144. beyitten önceki 
başlık, I, 364; Tahiru' 1-Mevlevl, 21 ı 2. beyitten önceki başlık, IV, ı 039; Şefik 
Can, 2ı I I. beyitten önceki başlık, I, 151; Yardım, a.g.e., s. 43). 

Hadis: 

~ 1i.Jı ~ _; 1i.ıı. -Y. 01 _y.b ı:/' "'='i ı:/' C.t(i 01 J_,_\)1 -~ G...b- ı.sf;. 01 .)yb:. G.b-

" " ' ' " " " L· 'Yi.i:. J Cı~".\# ..uw ı·- : . ...:Jj j=-.1 ':/1 .ili\ J _,...., _; \,ı .illi J _,....,) ..:.J~j _;L::,..;':/1 ıJ' ~\J"\ Cı\ 

~ (,S...i.ll _,~ı J.y ~\ .w ~.ı,.ı iY.. ..::ııs- l..Ji p-11 .J ,- 1 ,,j J~j ~ Cı! J~j \}.?. 

~ ~-G:-1 C:,-->- 9~\ J_rj 0 , .- ..::ıl u.)IS' C:,-->- ~-~.;.ç. ~ Cı!S' ~1 :;,b:,d\ L:.-.>-L..,j 

.:.r• ~ ._:._j\S' L· J.y <.::..-.~ J~j ..::..: _;::....,1 C:,-->- <.::..-.~ (,S-ÜI 9--,..aJI LJ:il ~ ~ ~~ 

. _j'...i.ll 

" ... C ab ir b. Abdullah' dan; Ensardan bir kadın Resuluilah 'a: 

-Ey Allah 'm elçisi! Benim marangoz bir kölem (çocuğum) var, sana 
üzerine oturacağın bir şey yaptırayını mı? dedi. 

Resulullah: 

- İstersen yapt1r, buyurdu. Bunun üzerine kadın minher yaptırdı. 
Cuma günü olduğunda Efendimiz yeni konan bu minberin üzerine oturdu. 
Bu esnada daha önce yanmda hutbe frad ettiği hurma kütüğü neredeyse 
kendi kendini çatiatacak derecede ses çıkannaya başladı. Bunun üzerine Hz. 
Peygamber minherden indi onu .tutarak kucaklad1. Kütük Mla -
susturulmakla olan çocuk [Jibi- hafif iniltilerle ağlıyordu. Nihayet susunca 
Resulullalı: 
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- O, daha önce dinlemeye alıştk olduğu şeyler (zikrullah) için ağladı, 
buyurdıtla/17). 

Mevlana 'mn Hadise Bakışı 

Mevlana bu hadisi, Hz. Ömer'in rüyasında kendisine Allah'tan bir ses 
geldiği ve onun bu sözü :işittiğini anlatırken, Allah' ın sesi ve bu sese m uhatap 
olanların sadece insanlar değil, nebatat ve cemadatın da bu sesi işitip anlaya
hildiklerini izah ederken zikretmiştir. · Meseleyi "elest bezmi" ve "kün" em
'disı ile irtibatlandırdıktan sonra, cansız varlıklardan olan hurma kütüğünUn 
nasıl konuştuğu (inlediği) misiiliyle daha da anlaşılır hale getirir. 

Burada asıl olan Allah' ın nidasıdır. Farklı lisanları konuşan topluluklar 
bir birlerini anlamazken, Allah'tan gelen bu nidayı, kulak ve dudağa ihtiyaç 
duymadan ruhlarıyla anlarlar. Allah'ın "kün" (ol) emrine muhatap olan, var 
olan her şeydir. Bunlara cansız varlıklar da dahildir. Aslında bunların hepsi 
olup bitmiş değildir; hala olmaya devam etmektedir. Zira Allah için gece-

mı Buhar!, Buyı1' 32, (III, 14). Ayrıca önemsiz bazı lafız farklılıklarıyla ilgili olarak bkz. 
Buhar!, Cuma 26, (I, 220); Menfikıb 25, (IV, 173) (iki hadis); Tirmizi, Cuma 10, no: 505, 
(I, 379); Menakıb 6, no: 3627, ('/, 594); İbn Mace, İkametü's-salat 199, no: 1414, 1415, 
(I, 454-455). 

nxı''Elest bezrni" Kullarının ruhlarını yarattığında Allah'ın onlara "Ben sizin rabbiniz det,Til 
miyim?" diye sorması ve onların da "Evet rabbimizsin" diye cevap vermeleri hadisesi
dir ki, Kur' an-ı Kerim' deki anlatımı şöyledir: "Hani Rabb'in, Ad em OJ,iztllarımn belle
rinden soytarım almış ve onları kendilerine karşı şiilıit tutarak: "Sizin Rabbi~ıiz değil 
miyim!?" demişti. Onlar da "Evet Rabbimizsin, biz şlihidiz" demişlerdi. Bunu lcıyli
met giinii: "Biz bundanlıabersizdik" dememeniz için yapmıştı". (7 A'raf 172). 
"Küıı (ol) emri" ise,Yasin suresinde belirtildiği gibi, Allah'ın yaratılmış olan her şeye 

şamil bir emridir. "O bir şey yaratmak istediğinde, O'nun iyi sadece o şeye "ol" deme-
sidir. Hemen oluverir" (36 Yasin 82). · 

Mevlana bu verilerden haraketle, gerek henüz yaratılmamış olan ruhlar, gerek mah
lukat sınıfına giren canlı-cansız ne varsa, nasıl Allah' ın hitabına muhatap oluyor ve bu 
hitabı anlayabiliyorsa, hurma kütüğünün durumu da böyledir, demek istiyor. O da dile 
gelip ağlamış ve Resulullah'ın bir takım teklifler içeren hitabını aniayarak susmasını 
bilmiştir, diyor. 
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gündüz, dün-bugün yoktur. Orada gece gündüzün aynıdır; son başlangıcın 
yanındadır. Soran da O'dur, cevap veren de09>. 

Mevlana bu hadis ile birkaç hususa vurgu yapmaktadır. Bunlar: 

a- Akıl sahibi bazı insanların inançsızlığı ile cansız (kuru) hurma ağa
cının lmanını mukayese ederek aralarındaki derece farkına işaret etmek. 

"Hurma kütüğü: "Ya Resiilallah, diliın/i biikf olanı isterim, dedi". 

Ey ga.fil bÜnu duy da bir ağaçtan geri kabnal (Rifa1, beyit 2151; .... ,,.., 

Gölpınarlı, beyit: 2127; Şefik Can, beyit: 2118; Tahiru'I-Mevlevl, beyit: 
21 19) 

İnsan suretinde yaratılmış ve kendisine insanlık saadeti verilmiş nice 
kimseler, insanlıklarının hakikatlerini anlayamamışlar, bundan dolayı da taş
lardan daha duygusuz, ağaçlardan daha nasipsiz olmuşlardırc2oı. 

b- Tercihleri isabetli yapabilme, gelip~geçici olanı değil, ebedi ve baki 
olanı isteyebilme melekesi kazanmak. 

ResGiullah (s.a.v.) hurma kütüğüne, onu yeniden meyvesinden şarklı
garplı herkesin yiyebileceği yeşil bir hurma ağacı yapmak vey devamlı taptaze 
olarak sonsuza dek kalacağı cennette bir servi ağacı yapmak gibi bazı tercih
ler teklif ediyor. Fakat hurma kütüğü "diiiııui biikf olanı (Allahı) isterim" 
diyerek bu teklifiere iltifat etmiyor. Buradan hareketle insana yönelen Mevla
na, onun da tercihinde dikkatli olmasım tavsiye ediyor. Ona göre "eğer bir 
adamın kalbinde Allalı muhabbeti olursa, o kimse Allah 'ı her şeye tercih 
eder; hatta Allah 'ın emirlerine itiiati muhabbet fciibı bilir, tiiat ve ibiidiiita 
bulunmaktan zevk alır'JC2 ıı. 

c- Mu 'c izeler karşısında takımlması gereken tavrı ortaya koymak. 

091 Kenan Riffil, Şerlı/i Mesnevi Şerif, L 363-364, İstanbul 2003. 
(:!U) R' ,~ L 368 ııaı, a.g.e., . 
121 ı Tiihiru'l-Mevlevl, Şerlı-i Mesnevf, N, 1044, Selam Yayınları, Konya 1976. 
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MevHina mu 'cizelere gönül gözü ile bakıp bir takım akıl yürütme ve is
tidHUden uzak durmanın gerekliliğine inanıyor. Hurma kütüğünün konuşması
nı, Hz. Musa'nın asasını, ateşin Hz. İbrahim'i yakmamasını bu konuyla ilişki
lendiriyor. Ona, göre sadece ilahi sırlara gönül gözleri ve gönül kulakları açık 
olmayan kişiler, bir ağacın nasıl dile gelip de büyük hakikatler söyleyebilece
ğine inanmazlar buna akıl erdiremezler. 

"Allah 'ın esrarından nasfbi oluzayan kimse cemadın feryad ve inle
-Jnesini nasıl tasdik edebilir?" (Rifal, beyit: 2155; Tahiru'l-Mevlevl, beyit: 

2:123; Gölpınarlı, beyit: 2131; Şefik Can, beyit: 2122). 

Eğer cansızlar, Allah'ın "ol'' emrini duymamış, bunu idrak etmemiş ol
salardı, o zaman bu hadisenin manası anlaşılmazdı. Fakat madem ki canlı
cansız bütün varlıklara "ol" emri verildi, bu demek'tir ki ilah] emirleri yalnız 
insanlar değil, cansız varlıklar da duyarlar. Tahiru' 1-Mevlevl' nin ifadesiyle: 
"Eğer cemadlitın kendisine malısus bir fehmi bulunmasaydı, Jıiişii emr-i 
iliilıf'nin merdfld olması, yiinf adem-i itaat ve icabetle mukabele görmesi, 
binnetlee intiziim-ı alemin bozulması, belki de alem-i ekviinm bozubıuısı 
fciibederdi. Bunların olmaması isbat ediyor ki her şey emr-i iliilıfyi anlıyor. 
Madem ki her şeyde felıme klibiliyet var, o lıiilde nutka da istidlid var
dır"<22>. 

Fakat burada devreye yine şeytan giriyor ve onlara bir takım şüpheler 
ilka ediyor. Bu şüpheler onların bütün vicdanlarını ve izanlarını donduruyor. 
Bu şekilde gönül gözüyle görülebilen delilleri ve gönül kulağı ile duyuiabilen 
sesleri göremez ve duyamaz oluyorlar. Zahirde bir takım şekilleri görseler de 
içlerine nüfUz ederek manaları göremiyorlar. Ancak gönül gözü açık olan 
"kamil insan" bunlara nüfuz ederek derinlikleri ve incelikleri görebilir. 

İstidlal ve akıl yürütmeyi körün elindeki asaya benzeten Mevlana, o 
asayı köre verenin de yine Allah olduğuna inanır. Btmdaki hikmet ise, elindeki 
bu bastonun yardımıyla köre kendisini buldurtmaktır. Bir takım münakaşalar 
da Allah' a karşı kullanması için değil. · 

cnıTahiru'I-Mevlevl, a.g.e .. N, 1047. 
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''İşte dfnin ilham ettiği bazı esasları alıp da onları kendi akıl ve id
riikiııe göre kullanan ve o kullanışla bir takım mana çıkarmaya çalışan da 
değneğin deliiletiyle yürümeye çalışan körlere benzer. İliilzf lütuf olmaya
cak olursa bunlar da dalalet çukuruna yuvarlanıp giderler"<23>. 

Diğer taraftan körlerin, kendilerine rehberlik yapsın diye ellerine tutuş
tunılan bu sopayı kullanım gayeleri de mühimdir. Onu, bu vazifesinin dışın
da, başkalarıyla mücadele ve kavgada kullanmaları da yanlıştır. Aynı şekilde, 
Allah'ın vermiş olduğu akıl nimetini istidlaller yoluyla tekrar Allah'a karşı 
kullanmak da. bir küstahlık olarak kabul edilmelidir. 

• ..J ,,:ı 

Mevlftnii, mu 'c ize ve akıl üzerine biraz daha durduktan sonra, Yasin 
suresi 65. ayeti<24

) delil getirerek, hurma kütüğü gibi konuşma kabiliyetinden 
mahrum olan el ve ayakların ahirette nasıl konuşabileceğine atıfta bulunuyor. 
Eğer bunlar konuşabiliyorsa, hurma kütüğü neden konuşmasın? sonucuna 
varıyor. 

Tahiru'l-Mevlevl meseleye biraz daha farklı yaklaşıyor. «Ruh ne em
rederse el de ayak da, o emre itaat eder" beytini açıklarken, dilsizlerin 
anlaşmak için kullandıkları el, kol işaretlerine dikkat çekerek , «insanııı 
elinde ayağında söylemek ve işitmek hissi yoktur. Bu itibar ile cemiidattan, 
mesela bir hurma direğinden farklı değildir. Öyle iken bir insan, onlar 
viisılası ile meriimım anlatır. M esela dilsizler maksatlarını işiiret ile tef/ıfm 
ederler, işiiret için de en fazla ellerini kullanırlar. Eller ise mütekellim 
(konuşabilen) olmadıklamıdiın cemiidattan farklı değildir. Ayn-ı cemiid 
iken nıeriimı tef/ıfme vasıta oldukları herkesin malflmudur. o halde elin, 
ayağın, şu haline inamp da bir direğin mu 'cize olarak inlemesine inan
mamak doğru olur mu? elbette olmaz1

><
25>. 

<:!3> Tahiru' 1-Mevlevl, a.g.e., N,' 1051. 

<
24

> "O gün Biz onlarııı ağızlarımmiilıiirleriz; ne yapııkiarım elleri bize söyler ve ayakları 
da tamk/ık eder" (36 Yasin 65) 

<
25

> Tahiru'I-Mevlevl, a.g.e., N, 1058-1059. 
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Şarihlerin Yaklaşımı 

Söz konusu hadis' e şarihlerin bakışları ve yorumları Mevlana'dan fark-
lılık arz etmektedir. Onlar daha ziyade; 

a- Senedde geçen ravllerin kimlikleri 
b- Hadisin geçtiği diğer eserler~ rivayet ve Iafız farklılıkları 
c- Kelime tahlilleri gibi konular üzerinde durmaktadırlar. Bununla bir

__ likte onlar; 
-. 

1- Kütüğün çıkardığı sesi ifade eden lafız farklılıkları üzerinde epeyce 
durulmaktadır. Bu sesler: 
Gebe (deve) sesi (gibi) (26) ı ' •ı - ı 

)c.::.....ı ._, Y"" -

Kütük, çocuk gibi bağırdı (27>~ı ~w ~ı c::...;- \.,.ci -2 
- L- . 

Yavrusu kendisinden koparılan devenin iniltisi gibi <28 >1:_;13-ı ~L:lı <J;:>S -3 

Kütük çocuk iniltisi gibi iniedi <
29

> .ıJ )ı ~ ~ı ~ -4 

Kütük (bağrı yanık) ana gibi iniedi (JO>.;.ıJı)ı ~~ ~ı ~ - 5 

Bu kütük, öküz böğürtüsü gibi böğürdü. (JI>J_pı )yS t .Ll.ı ~~ Jt>- -6 

Kütük çatlayasıya böğürdü (inledi) (J2 >~....::.;ı J t ..ı..,; J:- t .Ll. ı Jl>--7 

2- Kütüğün daha sonra ne olduğu meselesine değinmektedirler. 

Mevlana'nın da belirttiği gibi, k.iiti.iğün ne olmak istediği hususunda 
Hz. Peygamber' le aralarında geçen konuşmadan sonra, kütüğü n talebi üzerine 
ResOluilah onu -kıyamet gününde insanlar gibi haşr olsun diye- mescidde 
toprağa gömmüştürm>. 

<:U•ı İbn Hacer, a.g.e., VL 603; Ayni, a.g.e., VI, 217; XVL 129; Mübarekffirl, a.g.e., X, 71. 
< 27>İbn Hacer, a.g.e., VI, 603; Ayni, a.g.e., XVI, 128; MUbarekffirl, a.g.e., X, 71. 
<2R> İbn Hacer, a.g.e., VI, 603; Ayni, a.g.e., VI, 217; XVI, 129. 
(09). 
- Ibn Hacer, a.g.e., VI, 603. 

<JCJ> Ayni, a.g.e., VI, 217; XVI, 129. 
<31 >İbn Hacer, a.g.e., VI, 603; Ayni, a.g.e., VI, 217; XVI, 129 
<32> İbn Hacer, a.g.e., VI, 603; Ayni, a.g.e., VI, 215; XVI, I 29 
<J3> Mesnevf, beyit 2152 (Riflri); beyit 2120. 
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Daha sonra Mescid-i Nebev1 yıkılınca, çürüyerek ufalanıp parçalanmış 
olan bu kütük açığa çıkmış. Übeyy b. Ka 'b da bu parçaları almıştır<34>. 

3- Kütük oraya getirilmiş midir? yoksa orada mıydı? sorusuna cevap 
aramışlardır. 

Günümüzde, ilk yapısından sağlam bir şey kalmamış olan Mescid-i 
Nebev1'nin temelinde taş, duvarlarında ise kerpiç malzeme kullanılmıştır. 

Söveleri taştan yapılmış olan mescidin kıblesi de Beytü'l-Makdis (Kudüs)'e 
doğrudur. Arsası üzerinde eskiden mevcut hurma ağaçları, sütun olarak mes
cidin kıblesirye diziimiş ve bunların üzerine, hurma dal ve yapraklarından bir 
çatı yapılmıştı. Bu örtünün mescidin tamamını kapiayıp kaplamadığı tartışma
lıdır. Fakat sadece kıble istikametini kapladığı görüşü ağır basmaktadır. Mi
ladi 624 yılında nazil olan kılılenin tahviline dair ayetlerle<35> kıble Kudüs'ten 
Mekke'ye çevrilmiş, buradaki hurma direkleri güneye taşınmış, güneydeki 
kapı da kuzeye alınmıştır<36>. İşte söz konusu kütük de bu esnada dikilmiş 
olabilir. Resuluilah da hutbe 1rad ederken buna yasianıyor veya sırtını dayı
yordum>. 

4- Kuru hurma ki.itüğüni.in inlemesi ile ilgili kelam1 tartışmalara yer vermiş
lerdir. 

Mıı'cizenin kabfilü veya inkarıyle ilgili tartışmanın temelinde yatan husus
lardan biri de bu meseledir. Kaderiyye (3sı, anlama ve konuşma melekesine sahip 

<341 İbn Hacer, a.g.e., VI, 603; Ayni, a.g.e., VL 215: XVI, 128. 
<JS>2 Bakara 143-145; 2 Bakara 149-150. 
<Jfi> Mescid-i Nebevl ve tarihi hakkında geniş bilgi için bkz. Ahmed Güner, "Asr-ı Saadet'te 

M escidier 1 C/imiler ve Fonksiyonları'~ Biitiiıı Yönleriyle Asr-ı Saadet'te İsi/im, Editör: 
Vecdi Akyüz, IV, 175-198, İstanbul 1994. 
<J?) İbn Hacer, a.g.e.,. Vl 603; Ayni. a.g.e., XVI. 129. 

<Jxı Kaderiyye: Bu kavram hakkında kelam~ıların, üzerinde ittifak edilen ,tam ve anlaşılır 
bir tanım yaptıklarını söylemek zor gibi görünüyor. Çoğunlukla "kader konusunda İs
lam'ın ruhundan ayrılarak batıla saplananları kötülemek için iziife edilmiş bir zem ismi-

' dir. Binaenaleyh bu isim, kulu kendi irade ve fiilierinde tamamen hür telakki ederek ka-
deri Allah'a değil, kendi kudretlerine nisbet edenler hakkında kullanıldığı gibi, Cebriyye 
hakkında da müşterek olarak kullanılagelmiştir". (Meselenin farklı anlaşılınaları ve tar
tışmalar hakkında bkz. Osman Karadeniz, Hasan el-Basrf ve Kel/inıf Göriişleri, Dokuz 

r::ir 
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olmayanların konuşamayacağını iddia edip söz konusu hadiseyi z.:1hiri anlamıyla 
kabul etmeyerek bir darb-ı mesel olabileceğini söyler. Şarihleri Mevlana ile buluş
turun en büyük nokta işte burasıdır. Onlar da bir takım ayetlerden<39ı deliller geti
rerek, ruhsuz nesnelerin de akledebildiklerini ve kendilerine izin verildiği takdirde 
konuşabileceklerini irade ediyorlar40>. 

5- Yeni minberi yapan marangozun kimliğini tesbit etmeye çalışmışlardır. 
' 

Rivayetlerde köle (ğulam) diye geçen şahsın adı, Meymôn veya 
.-,Mina, Ensardan Sa ide veya Selerne oğullarından bir hanım ın kölesi, ya da bu 

kablJelere ait kişilerden birisinin Mina adlı hanımı olduğunu söyledikten sonra 
'Ayni, doğru ismin Meymôn olabileceği üzerinde duruyor. Bunu da o sıralar 
Medine'de sadece bir tane marangoz bulunmasına bağlıyor<4 1 >. 

6- Yeni minberin yapılış tarihini belirtmeye gayret etmişlerdir. 

Ayni, minberin yapıhş tarihi ile ilgili olarak h. 7. 8. ve 9. yıllarını ver
mektedir. Hatta Übeyy b. Ka 'b' ın oğlu Tufeyl' den mescidin yeri henüz bir 
çardak büyüklüğünde iken bile bu minberin var olduğunu ve Resulullah Efen
dimiz' in burada hutbe okurduğunu söylüyor142ı. 

Ayrıca bu şerhlerde, yeni minberle ilgili olarak, basamak sayısı, ağacı
nın türü, getirildiği orman ve bu arınanın Medine'ye uzaklığı, minberin kon
duğu yer, camilerde minber yaptırmanın hükmü, minber üzerinde daha sonra
ki yıllarda yapılan değişiklikler gibi hususlarda da bir takım açıklamalar ya
pılmaktadır. Bu açıklamalar şu anda bizi ilgilendirmediğinden detaylarmaa 
girmedik Camilerde minber kullanmanın tarihi ile ilgili bir araştırmada bu 
türden açıklamalar faydalı olabilir. Fakat bununla beraber şarihler, haklı ola
rak, meselenin bütün yönleri üzerinde açıklama yapma ihtiyacı hissettiklerin
den, yeni minberin hikayesini de detaylıca açıklamaya gayret etmişlerdir. 
Mevlana'da söz konusu olan ise minber değil, bir bakıma minber olarak kul-

. 
Eylül Üniversitesi İliilıiyat Fakültesi Dergisi II, 135-156, İzmir 1985. 

139ı Bu ayetler; Bakara ı 17; A. İmran 47; Enam, 73; N ahi 40; Meryem 35;Yasin 83; Gafir 68. 
140ı Ayni, a.g.e., VL 2ı 7; XI, 213. 
140 A -A VI 2 5 ynı, a.g.e., , ı . 
142ı Ayni, a.g.e.,a.y. (Kanaatimizce müellifburada minberieri karıştırıyor olsa gerek.) 
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Serlıi 

lanılan cansız hurma kütüğünün inlemesi meselesidir. İnleyen başka bir cansız 
varlık da olabilirdi. 

Mukayese ve Sonuç 

Bu hadisin açıklanmasında, MevHina ile şarihlerin birleştiği iki nokta 
var. Bunlardan birincisi, Hz. Peygamber'in küti.ikle yaptığı konuşma ve kütü
ğün ahireti ve ahirette insanlar gibi haşr olmayı tercihi. İkincisi is.e mucizenin 
mutlak kabulü. Bu konuda temeldeki mutabakatla birlikte yanında, teferruatta 
farklı yaklaşımlar sergiledikleri görülmektedir. Mevlana, mucizenin kabulün
de mutlak~it~ati ve kesin kabulü merkeze alıp, bu konuda istidlalden kaçın
maktadır. Bu tür akıl yürütme ve İstidiali Allah'ın verdiği nimetleri tekrar 
Allah'a karşı kullanma olarak görür. Bunun için de meseleyi fazla tartışmaz. 

Şarihler ise, mucizeyi kabGI etmekle birlikte, Kaderiye fırkası ile, onla
rın tartışma metodudlarından olan akıl yürütme ve ayetlerle delillendirme 
yöntemini kullanarak fikri tartışmaya girmekte ve konuyu mantık! temellere 
oturtmaya çalışmaktadırlar. Fakat bu kısım, meselenin diğer yönlerine nispetle 
daha az yer tutmaktadır. Üzerinde daha çok durdukları meseleler, özellikle 
hurma ki.iti.iğüni.in çıkardığı sesin çeşidi, ravl tahlilleri ve yeni minberle ilgili 
hususlardır. 

Bu makalede ele alınan iki hadis çerçevesinde Mevlana'nın hadis şerh
çiliği hakkında kesin bir yargıya varmak belki mümkün olmayabilir. Ama bu 
hadisleri yorumlayışı bu konuda bize bir takım ipuçları da vermektedir. Anla
şıldığı kadarıyla Mevlana hadis yorumunda zahiri durumlardan ziyade manevi 
hallere ve durumlara önem vermektedir. Hadisleri açıklarken daha çok muta
savvıfların geliştirdikleri kavramları· kullanmaktadır. Hadislerden hareketle 
fıkhl hüküm çıkarma veya kelaml tartışmalara girme yerine, ahlaki prensipler 
ve öğüt verici sonuçlar elde etme gayreti. içindedir. 

' 
Başlıkta da belirtildiği gibi biz burada Mesnevl'nin I. cildinde başlık 

yapılan hadislerden hareketle şimdilik böyle bir sonuca vardık. Mesenevl'nin 
diğer cİltleri ve Mevlana'nın diğer eserlerindeki hadisler incelendiğinde onun 
hadis şerhçiliği konusu daha da netleşecektir. 
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