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BENLIK-KAVRAMI VE BENLIGIN GELISIMINDE

DININ ROLU

Murat YILDIZ*
Abstract

The Self-Concept and the Role of Religion in the Development
of Self-Concept

The aims of this paper can be summarized at three points. First of them
is to review the literature in relation to the self-concept; at the same time,
it is intended to give information about the conceptualization and
measurement of the construct of the self-concept. Also, the factors which
play important roles in the process of development of the self-concept. The
second aim of this paper is to indicate the several explanations proposed
by major psychological approaches such as behavioristic, psychoanalystic,
humanistic, personalistic, symbolic-interactive, etc. Finally, this literature
review aims at presenting some knowledge of relationship between
religion / religiousness and the development of the self-concept.

Key Words: The self-concept, development of the self-concept, elements of
the self-concept, religion/ religiousness.

Ozet

Bu makalenin i{ic amact vardw. Birincisi, benlik-kavraminin
tanimlanmasi, Ogeleri, dl¢iimii, gelisimine etki eden faktdrler hakkinda
bilgi vermektir. Ikincisi, belli bagl: bilimsel paradigmalarin benlik-
kavrami konusundaki cesitli agtklamalarimi bir kurgu icinde zetlemektir.
Uclinciisii ise, din/dindarlik degiskeninin, benlik-kavrami gelisiminde
etkili bir roliiniin olup olmadigin1 incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Benlik-kavrami, benlik-kavraminin gelisimi, benlik
kavramimn Ogeleri, din/dindarlik.

Girig
Benlik-kavrami' (seif-concept), yaklagik son yarmm asirdir iizerinde en
¢ok tartigmanin yiiriitiildiigli psikoloji kavramlarindan biridir. Bu kavram,
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! Tiirkcede self-concept’in karsilifi olarak ‘benlik-kavrami’ teriminin yamsira ‘kendilik-
kavramu’ ve ‘O6z-kavramt’ terimleri de kullanilmaktadir. Bununla birlikte, bir ¢ok ¢aligma-
da oldugu gibi bu calismada da ‘benlik-kavrami’ teriminin kullanimi tercih edilmigtir. Bu
calismalardan birkacini syle siralayabiliriz: Baymur, 1985, 5.267; Yanbasti, 1990, s. 255;
Ciiceloglu, 1991, s. 427; Ar1 ve dig. 1998, s. 53; Erdem ve Akman, 1998, s. 92; Sar1, 1998;
Bacanli, 2004, s. 14 vd.; Altintag ve Giiltekin, 2005, s. 107.
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‘gelisimi, tek veya ¢ok boyutlulugu, iliskisi kurulan diger kavram ve alanlar’
gibi bir cok ybnden inceleme konusu olmustur. C}rnegin, Markus ve Zajonc
(1985), psikoloji agisindan beniik-kavramuni, bireyin bilisinin temel bileseni
olarak ilert siirerken, Erikson (1968), benlik-kavramimin, psikolojik stres ve
catigmanin kaynagt oldugunu belirtmektedir. Sosyoloji agisindan ise, Kaplan
(1986) benlik-kavraminm, hem bir sosyal iiriin hem de sosyal bir gii¢ oldugu-
nu iddia etmektedir (akt. Rosenberg, 1989).

Calismamizin ierleyen bolimlerinde de goriilecegi gibi, James ile
Mead’in benlik-kavramiyla ilgili aciklamalariyla baglayan ve Freud'un ‘ego’
kavramini ortaya koymasiyla da, daha da &nem kazanan bu kavram, bilim
diinyasinda ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur (Gezici ve Giiveng, 2003),
Bu arastirmalar, hem benlik-kavrammmin ve Ogelerinin  (ilgili  alt-
kavramlarinin) daha ayrmtili bir sekilde anlagilmasina, hem de cegith degis-
kenlerle olan iligkilerinin saptanmasma katkida bulunmustur. Akademik basa-
ridan, cinsiyet degiskenine; psikiyatrik tam tiirlerinden irk degiskenine varin-
caya kadar genis bir yelpaze icinde iligkisi kurulan benlik-kavraminin gelisi-
minde etkili diger bir degigsken de ‘din/dindarhik’” degiskeni oldugu gdzlenmek-
tedir.

Dolayisiyla calismamizin’ amact, benlik-kavramu ve Ogeleri hakkinda
tamm, analiz, yaklagim ve aragtirmalarm bir kurgusunu yapmak, ayni zaman-
da, benlik-kavrammun gelisiminde ‘din/dindarlik’ olgusunun roliinii betimle-
‘meye ¢alismaktir. '

A-Benlik-Kavramuimn Tanmu

Bireyin farkinda oldugu, yani algilayabildigi tarafi veya pargast olarak
nitelendirilen benlik, ayni zamanda kiginin bilingli bir gekilde kendi varolugu
olarak adlandirabildiklerinin de toplamudir. Kisinin “ben” veya “benim olarak
ifade ettikleridir. Baglangictaki benlik-kavrami sézel ifade dncesi bile olsa,
biiyiik olgiide benlik-yasantilarindan clugmaktadir. Bu benlik yasantilar: da
bireyin “ben”, “benim” veya “kendim” olarak ayirt ettigi fenomenolojik alan-
daki olaylardan olugur. Benligimiz, zaman icinde herhangi bir anda
farkindaliimiz hakkinda sahip oldugumnz fikir ve tutumlardan olusur. Dola-
yistyla, kendimizle ilgili farkindaligimizdan, kendimizi bir varlik olarak nasil
degerlendirdigimize iligkin fikirler ortaya ¢ikmaktadw (Nelson-Jones, 1982, s.
21; Verkuyten, 1989; Rosenberg, 1989; Hamachek, 1995, Kulaksizoglu, 2001,
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5.113). Iste, bu benlik durumu, bilin¢lilik halidir ve zihinsel bir iceriktir. Ben-
lik, Kohut’un (1998,) da belirttigi gibi, egoyu da icine alan bir kavramdir.
Kiginin atif merkezidir, deneyimleri ve gecmigi yasayan yoniidiir. Her birimi-
z1, bir digerinden ayiran ozelliktir. Organizma i¢inde, bireyde biitlinii olustu-
‘ran parcalarin, hem birbirlerine, hem de cevreye karg: gelistirdikleri iliskidir.
Insanin herhangi bir sey olmasindan &te, bir nitelik olmasidir. Gelisme ve
olgunlasma ile ortaya ¢ikan kisisel bilingliliktir (Kozacioglu ve Gordiiriir, 1995,
$5.42-43).

Sonug olarak, “benlik-kavram; kisinin kendi kimligi, degeri, yetenekle-
ri, stnirlart, deger yargilari, amaclari, vb. gibi kendisi hakkinda algilayabildigi
gorliglerinin, duygularimin ve tutumlarimin tamami; bireyin kendi benligine
iliskin tamimi; kendine iligskin zihinsel tablosudur” (Byrne, 1974, s.271;
Yortikoglu, 1993, ss.101-103; Erden ve Akman, 1998, 5.92; Budak, 2000, s.583;
Gander ve Gardiner, 2001, s. 492). '

B-Benlik-Kavrammn Cok-Boyutlulugu

Benlik-kavrami, bireyin karsilagtig: yeni roller, durumlar ve hayat gegig-
leri gibi degisimlerden kolay etkilenen, bundan dolay1 hem siirekli ve degis-
mez, hem de dinamik 6zellik tasiyan karmasik bir yapi ve siiregtir. Yani, ben-
lik-kavramimnin, kisiligin diger boyutlarmdaki gibi, hayat boyunca biyolojik,
gelisimsel ve sosyal siireclerle kargilikli etkilesim iginde olan bir gbrevi vardir.
Buradan hareketle, pek ¢ok aragtirmact ve kuramciya gore, bir obje hakkin-
daki benlikle ilgili diigiinceler, tutumlar gemalar veya kuramlar benlik-
kavrammnin ¢ok yonlii yapismi gdsterir (Epstein, 1980; Markus, 1983; Kihistrom
ve Cantor, 1984; Hoelter, 1985; Demo, 1992; Sondhaus ve dig., 2001).

Kuramsal ve ampirik caligmalar benlik-kavrammnm ¢ok boyutlulugunu
destekler mahiyettedir (Byrne, 1984; Fleming ve Courtney, 1984; Marsh, -
Barnes ve Hocevar, 1985, akt. Marsh, 1987). Bu kavrami, ¢ok yonlii bir fe-
nomen, imajlarin, semalarmn, kavramlarin, protiplerin, kuramlarin, hedeflerin
veya gorevlerin bir toplami olarak gormek gerekir (Markus ve Wurf, 1987).
Aksi takdirde, benlik-kavrami ile diger yapilar arasindaki iliski, eger onun
cok-boyutlulugu gormezlikten gelinirse yeterli diizeyde anlagilamayabilir
(Marsh, 1987). '

Markus ve Wurf (1987), benlik-kavrammin agiklanmas: ve tanmimlan-
masi hakkindaki ¢ogu aragtirmanin, gorevi ihmal etme, evlilikte tatmin veya
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okul basarisi gibi daha ¢ok benlik-saygisini ilgilendiren tek boyutlu bir benlik-
kavramiyla, kavrami tamimlamaya tesebbis ettiklerini ve yetersiz kaldiklarm
iddia etmiglerdir. Onlar alternatif olarak, benlik-kavraminin dinamik yorum-
layic1 yapist iizerine odaklanmiglardir. Bu yaklasim, bireyin i¢sel stirecleri
(bilgi edinme siireci, etkilemek, giidiilenme) ile kigiler aras: siireclerini (sosyal
alg1, durum, ortak ve iligki staratejisini secme ve geri-bildirim tepkisi) iger-
mektedir (Markus ve Wurf, 1987).

Westen (1990) de, benlik-kavrammnin, sosyal bilinci, sosyal giidii-
lenmeyi, duygu ve psikopatolojiyi iceren genig bir psikolojik fenomen
oldugunu teyit etmektedir. Benlik-kavram konusunda bir tarafta kalic
ozellikler, arzular, amaclar, diirtiiler, giidiiler ve hatta libido gibi icsel
siireclere yiikleme yapan psikanalitik, davramsgei, deneyci ve insanct
psikolojik yaklagunlar varken, diger tarafta, kigileraras: iligkileri iceren
ve kiiltiirel faktorleri dikkate alan daha genig bir benlik anlayigi sunan

biligsel-sosyal yaklagimlar yer almaktadir (akt.: Kitayama, 1992; McCann,
1992; Markus ve Kitayama, 2003).

Sonug olarak, benlik-kavramnm bu ¢ok-yonlii yapisi, kendi i¢in-
de, benlik-saygisi, benlik-farkindaligi, benlik-algis1 gibi cok sayida alt-
kavramn ortaya ¢ikmasma imkan taninus, ayrica s6zkonusu kavramin
incelenmesi yoninde farkl: yaklagmlarm da ortaya ¢ikmasma zemm
olugturmustur.

C-Benlik-Kavramm Aciklamaya Yonelik Bazn Yaklagimlar
1. William James ve Benlik-Kavramimn Psikolojiye Konu Olusu:

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarmdan itibaren, yapisalcilik, islevselcilik,
davraniscilik, psikanaliz, gibi bir ¢ok psikolojik yaklagum, insan davranigini
ve onun aitinda yatan siirecleri anlamak amaciyla kuramsal actklamalarda
bulunmugtur. Bunlarin herbiri ortaya ciktikiani ddnemin felsefi ve bilimsel
-anlayigt cercevesinde psikoloji bilimine yaptiklari katkilarryla, onun tarihi
seriiveninde yerlerini almiglardir. Ornegin, Schultz ve Schultz’un da (2001)
belirttigi gibi, iglevsel psikolojinin Oncilisii James (1842-1910), psikolojiye
yaptig1 katkilardan dolayr A.B.D.’nin en bilyiik psikologu olarak kabul edil-
mistir. Onlara gore, 6zellikle James’in, 1890 yilinda iki cilt halinde yaymn-
lanmug olan “The Principles of Psychology” adh eseri, bugiin bile psikolojiye
yapilan en biiyiik katkr olarak diigiiniilmektedir (s.204). James, bu eserinin en
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uzun bolimiini (100 sayfa), “Benlik-Bilinci (The Consciousness of Self)”
konusuna ayirmustir. Boylece, ilk Onceleri felsefi problemlerle ilgili bir kav-
ram olarak kullanilan benlik terimi, artik psikolojinin bir konusu olmaya bas-
lamugtir (Hilgard, 1962, 5.463 ve 491).

James (1952/1890), stzkonusu eserinde benligin “bilen benlik (self as
knower)” ve “bilinen benlik (self as known)” olmak iizere iki boyuttan olustu-
gunu ve bilimin konusu olabilecek benlik boyutunun ise, ‘bilinen benlik’ ol-
mas1 gerektigini ileri siirer. O, ilk defa benligi, fiziksel, sosyal, duygusal ve
zihinsel nitelendirmelerie tanimlanan “benim (me)” ile algilama, diigiinme,
hatirlama iglevierini iceren “ben (I)”i es zamanh bir geligim olarak betimler.
Bu yapi icinde ‘bilen benlik’ dzne (I), ‘bilinen benlik’ ise nesnedir (me). Bili-
min konusunun nesne nitelifinde olmas: gerektigi icin, 0 zaman psikolojinin
konusu olabilecek benlik, bilinen benlik alanmidir (Hamachek, 1988; Bacanls,
2004, s.11). James’e gore, maddesel, ruhsal ve sosyal olmak lizere benligin
lic yOnli vardir. Maddesel benlik kiginin, diger kisiler ve maddesel seylerle
6zdeslesmis olmasidir. Ornegin; bir is adammmn biiyiik para kaybederek iflas
etmesi sonucunda, intihara tegebbiis etmesi gibi. Ruhsal benlik, cok subjektif
olup, kendimizi nasil algiladigimizi, nasil degerlendirdi§imizi igerir (Bruno,
1996, $5.100-101). Sosyal benlik hakkinda ise, James s6yle demektedir; “In-
sanin onu taniyan ve zihninde imajmni tagiyan bireyler kadar sosyal benligi vardir.
Ama, imajlar1 tagtyan bireyler tabii olarak gruplara ayrildig: icin, pratik acidan, o
kiginin, diisiincelerine Onem verdigi birbirinden farkli kigiler veya gruplar kadar
cesitli sosyal benlige sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Genellikle kisi, bu ¢esitli grup-
~larin her birine kendinin farkli bir tarafimi gosterir... Kendimizi ¢ocuklarimiza,
arkadaslarimiza gosterdigimiz gibi; miisterilerimize, emrimizdeki is¢ilerimize
gostermeyiz. Bu olay, insanin birkag benlige bolinmesinin pratik agisindan ne
oldugunu ortaya koyar” (akt.: Bacanli, 2004, s.15).

2. Davramsglik ve Benlik-Kavrami: James’in sézkonusu eserinin ya-
ymlanmasindan 1948 yilma® gelinceye kadar, yani yaklagik 60 yil boyunca
benlik-kavrammin, psikoloji alantyla ilgili herhangi bir ¢caligmaya konu olma-

? Bu tarihte yay_i;hianan.benlik ile ilgili caligmanin kiinyesi séyledir: Raimy, V.C. (1948).

“Self-references in counseling interviews”, Jou. of Consulting Psychology, 12: 153-163.
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digr gézlenmigtir. Acaba bu konuya nigin ilgisiz kalinmigtir? Cevap olarak,
“davramg¢ilik yaklasiminin etkisi” denilebilir. Ozellikle 1910’lardan itibaren
kendini ciddi bir gekilde hissettiren ve onciiliigiinii John B. Watson’in yaptig!
“davramig¢ilik™ olarak. bilinen yeni bir hareket baglamistir. Davramggi para-
digma, psikolojinin bir bilim dali olabilmesi i¢in, yontem ve teknikler acisin-
dan fizik ve doga bilimlerindekine benzer bir yapiya sahip olmasi gerektigini,
dolayistyla laboratuvar ortamimnda ya da gozlenebilirlige dayali objektifligin
saglanarak incelenebilecek konularin, ancak psikolojinin konusu olarak kabul
edilebilecegini savunmaktaydi. Bu bakig agis1 dogal olarak, zihin, biling, duy-
gular gibi subjektif olgular: psikolojinin iigi alanmin diginda tutulmasma yol
acmugtir.

3. Psikanaliz, Ego ve Benlik-Kavramm: Kisiligin olusumuna iligkin
psikodinamik yapmmn Onemli lic sacayagindan biri olan ego, psikanalitik ¢a-
lismalarda benlik (self) yerine kullanilmaktadir. Topografik kisilik kuraminda,
daha cok vurgu, biling diizeyleri iizerine olmasindan dolayi, bu kuram
Freud’un diigiince gelisimi icerisinde gegici bir model olarak yer almigtir.
Ciinkii Freud, klinik caligmalarinda elde ettigi baz1 verilerin topografik mode-
le gbre agiklayamayacagin: farketmisti. Bu ve benzeri durumlar onu, kisilik
Srgiitlemesint agiklayacak yapisal bir model gelistirmeye sevketti. Bu kurama
gore, id-ego-siiperego seklindeki smiflandirmada ego, kisiligin bilingli tarafini
olusturmakta ve id ile siiperegonun dig diinya arasinda dengeyi saglama isle-
vini gbrmektedir. (Gegtan, 1984, s. 17-18).

Freud’un ego ile ilgili diisiince doniistimii s6yle Ozetlenebilir: Birinci
dénem olarak kabul edilebilecek, 1896-1897 tarihinden’, dnceki donemde
Freud, ego’yu bilingli dilsiince ve degerlerden meydana gelen, bastirilmis bi-
lingdigindaki diirtii, arzu ve isteklerle iliskisi olmayan bir sistem olarak dii-
siinmiigtiir. Jkinci dénem, 1897 ile 1923°de Freud’un ‘Ego ve [d’ adli kitabi-
mn yayinlanmasi arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu donemde, ego kavra-
mi topografik kuramin ortaya koydugu sistem i¢inde yer alan ve i¢giidiilerle

? Freud, 1896 yilinda ilk defa psikanaliz kavramim kullanir, 1897 yi-

linda kendi kendine psikanaliz uygulama cesareti gosterir.
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yakindan iliskisi kurularak biyolojik bir temele dayandirilmistir. Ego’nun
savunma islevi, bilingdis: tiirevlerimi bastirma ile smirh olan icgiidiisel bir
siirec olarak tasarlanmistr. Ugiincii donem olan, 1923 ile ego-analistlerinin
'sOzciisti olan Hartmann’m bu akim hakkmdaki goriislerini Viyana Psikanaliz
Dernegi’nin bir toplantisinda agikladig: tarih olan 1937 arasindaki dénemde,
ego, yapisal bir olusum olarak tanimlanmig ve kalitsal olarak gelen, icgiidiileri
de kapsayan, dogugtan gelen gizil giiclerin tiimii olarak tanimlanan ‘id’den
tamamiyla ayrigmugtir. Ego, gerceklik ilkesinin egemenligindedir ve ikincil
stirece uygun etkinlik gdsterir, doyumu erteleme yetenegi vardir. Ego kigiligin
yliriitme organidir (Gegtan, 1984, ss.17-18; 29-32; 67).

Ego kavraminm dérdiincii dénemi, Freud’dan sonra gelen bir grup ku-
ramcimm ozellikle yapisal kurama getirdikleri énemli boyutlardan dolayi top-
luca “ego-analistleri” olarak anmilan grubun 1937°de hiz verdigi faaliyetleriyle
baglar. Aslinda, bu faaliyetler, Anna Freud’un 1936’da yayimladig1 “Ego ve
Savunma Diizenekleri” adli eserinde ortaya koyduklart diiglincelerin,
Hartmann ve Rapaport tarafindan daha da gelistirilmesiyle gerceklesmigtir.
Hartmann'm, digiincelerin giderek icgiidiisel enerjilerden bagimsizlagmasi
anlammda ego dzerkligi kavrami ve uyum yetenekleri konusundaki israri
daha giiclii bir ego psikolojisinin gelistirilmesine, egonun dis diinyayla iliski
icindeki etkin roliiniin anlagilmasina yol agmigtic. Onun bu kavrama getirdigi
en 6nemli katkinm, diirtiiler ve catismalardan bagimsiz olarak geligen 6zerk
ego iglevlerinin varligini ileri siirmesi oldugu sdylenebilir. Uyumsal islev go-
ren ego, dogustan olup, dis ¢evrenin ve id’in beklentileri arasindaki dengeyi
saglamaktadir. Ego-analistleri, egonun biligsel islevlerine 6zel bir énem ver-
mig ve psikanalitik kuramm, psikanaliz digi, 6rnegin, psikoloji, sosyoloji,
kiiltlirel antropoloji gibi alanlarda uygulanabilmesi icin pek ¢ok varsayimmn
olugmasima ilham kaynag1 olmustur (Gegtan, 1984, ss.70-71).

Diger taraftan tarihsel kokenini Klein’in goriiglerinden alan Nesne-
Iligkileri Kuramcilarindan (Object-Relation Theory) Fairbairn, kendi ego kura-
mmi biyolojik i¢giidii kuramindan ayirmustr. Iggtidiilerin enerjiyi ya da gerili-
mi azaltma yerine, nesne arama egiliminde oldugunu ileri siirmiistiir. Ruhsal
aygitin yagamin baglangicindan itibaren dinamik“%pﬂardam olugtugunu bu
yapilarla bir biitiin olusturan ego’nun nesnelerle iligkili oldugunu varsaymig-
tir. Giinlimiize dogru gelindiginde ise, ego psikolojisi ile glinlimiiziin Nesne-
lliskileri Kuramcis: olarak tanman diger bir teorisyen de Mahler’dir. Onun en
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onemli katkisi erken cocukluk donemindeki geligim ddnemlerini ve psikolojik
dogum olarak nitelendirdigi ayrimlagma-bireylegsme siirecini tanimlamasidir
(Tura, 1996; akt.: Safak ve Arkar, 2003). “Benlik-psikolojisi”* cercevesinde
yazdiklariyla Kohut, Hartmann ile baglayan, ‘benligin (self)’, ‘ego’dan kav-
ramsal olarak ayrilma siirecine 6nemli katkilarda bulunmustur (Kohut, 1979;
1998,; 1998,). Kohut, kuramu ilk ortaya koydugunda benligi (self), ego icinde
yer alan bir benlik-kavranu yani ‘kisinin kendini algilayig bicimi ve kendisiy-
le ilgili imgeler biitiinii’ seklinde diisiinmiistiir. Ikinci kurammda ise o, benligi,
bir (st orgtitlenme, “kisili§in ¢ekirdegi, algilarin ve girisimlerin merkezi” sek-
linde nitelendirmis ve tiim psikopatoloji alammna a¢iklama getirmeyi hedefle-
mistir (Terbag, 2004). Ona gore, benlik-kavraminin, nedensellikten ve islevsel-
likten bagimsiz temel bir fenomeni icermesi gerekmektedir (Bertelsen, 1996).

Jung (1968), insanda dogustan geldigine ve kendisini gerceklestirmeye,
kusursuzluga ulagma yoniinde insani giidiiledigine inanilan evrensel bir benlik
tanimint benimser. Ona gore benlik, egonun sablonudur, kolektif bilingaltinda
bulunan merkezi, orgiitleyici, ydnetici arketiptir ve diger biitlin arketipleri
kapsar. Buna gire benlik, ruhun cekirdegidir, gelisimm arketipidir (Budak,
2000, s.124). O, ‘benlik’i biitlinliigiin merkezi olarak degerlendirmekte ve bii-
tiinliige ulasabilmek i¢in, kendimizi her yoniiyle tanimamiz ve kabul etmemiz
gerektigini belirtmektedir. Bu asamaya bityiik caba harcamaksizin, olgunlag-
madan ulasilamaz. Ayrica, benlik, sadece merkez degil, ayni zamanda biling
ve bilingaltini gevreler (Fordham, 1996, 5.78 vd.). Iste, biling ve bilingalti ogele-
rini birlestiren orta noktayr Jung “benlik” olarak adiandirmis ve onu, birey:
lesmenin son noktast olarak nitelendirmistir (Jung, 1968, sozeden, Kisa, 2005,
s.91). Jung'a gore bireylesme siireci, dogal bir siire¢ olup, fiziksel gelisgim ve
yaslanmaya bagli olarak psisede ortaya cikar. Cogu insan bunun farkinda
olmasa da insanoglunda potansiyel olarak bu siire¢ vardir. Yani, insan bedeni
biyolojik olarak yaglanmaya programlandigi gibi, onun kigiligi de bireylegme-
ye programlanmistir. Insan psigesindeki bu siirec, kendiliginden dogall bir

4 Benlik-Psikolojisi (Self-Psychology): “Psikolojide, insan davramiglarinin nedenselligi ve
aciklanmasi konusunda benligi merkezi bir yere oturtan yaklagimlarin ortak adi (Budak,
2000, s.124).
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sekilde ortaya ¢ikmasmna ragmen, kalitim, aile, gevre gibi cok cesitli etkenler
nedeniyle kolaylikla engellenebilmektedir. Benlik, sadece bireylesmenin amaci
degil, bu siireci ortaya cikaran bir diirtii olarak da goriilmelidir, boylelikle
benlik, hem neden hem de sonu¢ olmaktadir (Kisa, 2005, s. 90 vd.).

Hayat bicimi ve yaratici-benlik (creative power of the self), Adler’in
(1927) en onemli kavramlarmdandrr.. Oncelikle yaratici benlik kavramini
Adler soyle agiklamaktadir: Yaratici benlik, boliinmez, tutarli ve yaratici olan
bir benliktir ve kigilik yapisina hakim olur, yani, ‘“kalittimm ve edindigimiz
tecriibelerin sagladigi kaba malzemeden’ kisiligimizi olugturur. Bagka bir
deyisle insanoglu, kendi kigiligini kendine 6zgii bir sekilde yine kendi yaratict
benligi sayesinde gekillendirmektedir. Bu bakimdan yaratilan bir kisilik,
subjektiftir, dinamiktir, biitiindiir, sahsidir ve kendine 0zgii bir tarzda gekil
almigtir. O, hayata anlamm: veren geydir, ulagmak istenen gayeleri ortaya
koydugu gibi, bu gayelere ulagmanin yollarin1 da- telkin eden veya gosteren
seydir (Yoriikan, 2000, s.50 ve 87). Hayat bicimi ise, bireyin ¢ocukluk dénem-
lerindeki etkilegimleri sonucu kendine &zgii gelistirdigi bir davranis Oriintiisii-
diir. Bir anlamda bu kavram, kiginin gelistirmis oldugu hayat tasarisidir. Bi-
reyin amaclarini, kendisine ve ditnyasma iligkin goriislerini ve hedeflerine
erisebilmek i¢in edindigi siradan davraniglan ihtiva eder. Yazilarmda ¢ok net
aciklanmamakia birlikte, bu tanimlamalar, benlik ya da ego’nun, ‘kisilik’,
‘genel tutum’ gibi kavramlarla esanlamli oldugunu gosterir (Gegtan, 1984, s.
82).

Horney’e (1950) gore ego, nevrotik kisilerde gozlemlenen ‘kisilik islev-
lerinin boliimlegsmesi’ olgusunun kisimlarindan birini olugturur. O, ‘ego Jilkii-
sii’ (ego ideal) kavramini tanimlarken, ‘ego iilkiisii’niin kigide ana-baba imge-
sinin bir kalintis1 oldugunu ve kusursuzluga kars: geligtirilen bir hayranligin
anlatimi, dolayisiyla kendisini kabul etmeyen bir benligin ulagmak istedigi
litopik bir amag¢ oldugunu ifade eder (Gectan, 1984, s.153). Horney, “benlik-
sonmesi (self-extinction)’ kavramini, kendini sadece bagkalarmin bir yansimasi
olarak goriir ve onlarm hayati aracilifiyla yagsamaya calisan nevrotlk kisileri
tanimlamak i¢in kullanir (Budak, 2000, 5.586).

Diger bir psikanalist olan Sullivan (1947), geligtirdigi iliskiler kurami
cercevesinde benlik-sistemi (self-system) adim verdigi bu kavramin, insan
iligkilerinin iiriinti olan anksiyetinin azaltilmas: ya da kacinilmasi i¢in kiginin
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aldigt bir dizi koruyucu onlemleri ve denetledigi davraniglarint icerdigini belir-
tir. Bunlar, bir kisim davranis bigimlerini onaylayan ‘iyi-ben’ ile bir kisim
davrams sekillerini yasaklayan ‘koétii-ben’ nin olugturdugu bir yapidir
(Yanbasti, 1990, 5.123).

4. Allport’un Personalistik Psikolojisi ve ‘Proprium’ Kavram:
Allport (1961), kisilik kurammm gelistirirken normal insani, yani hasta olma-
yan bireyi Ol¢iit olarak almistir. Onun kigilik gelisim kuraminda, ego kavra-
miyla karigmamasi, alana yeni bir terim kazandirma ve bireyin bilen olusunu
vurgulamak amaciyla, benlik (self) kavramm kullanmay: tercih etmemis,
onun yerine ‘proprium’ terimini kullanmayi Onermistir. Ona gbre bu terim,
kisiligin bebeklikten baslayarak ve giderek orgiitlenen, aslinda bireyin benligi-
ne olan duygularini kapsayan yedi boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlarin her
biri, kigiligin 6zel ve gizli yonlerini icerir ve bireyin kendini nasil bildigini,
duydugunu ve tamdigmi belirler. Tilmil yasanan ve hissedilen, bilinen beni
tamimlar. Proprium, Ozetle, kigiligin bedensel bilis, benlik-imgesi, benlik-
saygisi, benlik-Ozdesimi, benlik-algisi, mantiksal diiglinme, benlik-kimligi,
amacli caba ve bilen iglevlerini kapsayan ¢ok yonlii bir kavramdir (Yanbast,
11990, 5.208; Kayiklik, 2000, 55.29-32). Ayrica Allport’un olgun kisiligin (mature
personality) Ozelliklerine iliskin aciklamalarim bagliklar halinde séyle Gzetle-
yebiliriz: Benlik duygusunun yayilimi; benligin bagkalariyla sicak iliskileri; duygu-
sal rahatlik ve benligi kabul; akilci algilama, beceriler ve diizen; benligin nesnelles-
tirilmesi, anlayis ve saka; biitiinciil hayat feisefesi; kuramci insan; ekonomik insan;

estetik insan; sosyal insan; politik insan; dindar insan (daha ayrintili bilgi icin bkz.
Kayiklik, 2000, ss.34-36).

§. Insanci (Hiimanistik) Psikolojinin Benlik-Kavrammna Yaklagimm:
Davramggilik, etkisini, D. Snygg (1941) tarafindan yazilan ve davramsciliga
karsy alternatif bir paradigma, yani “fenomenolojik yaklagim™ teklif eden
makalenin A .B.D.’de yayinlanmasma kadar devam ettirdi. Sozii edilen maka-
lede Snygg, psikolojinin bireyin fenomenal ve algi dinyasini, incelenme konu-
su olarak kabul etmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu makale, ozellikle
A.B.D. psikoloji ¢evrelerinde ¢ok kisa stirede etkisini géstermigtir (Rosenberg,
1989). liste bu gelismeler, 1960’1l yillara gelindiginde insancr (humanistic)
yaklasim adi verilen bir akimin psikolojide davramiscilik ve psikanalizden
sonra zigiincii giic olarak ortaya ¢ikmasma yol acmistir. A. Maslow ve C.
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Rogers tarafindan onciiliigii yapilan bu yaklagim -ki Rogers (1961) yaklagi-
min1 fenomenolojik yaklasim diye adlandmrmugtir- insanin dogasina iyimser
bir bakis acisiyla, dzellikle davranigcilik ve psikanaliz kuramlarindan ayrilir.
Fenomenolojik yaklagima gére, insan davramgim bicimlendiren en Onemli
etken, onun kendini ve ¢evreyi o andaki algilayis ve anlamlandirig bicimidir.
Bir bagka ifadeyle, bireyin kendini ve dis diinyay1 kendine 6zgii bir bigimde
algilama sirasindaki 0znel yasantisidir (Ciiceloglu, 1991, s.32). Burada, sosyo-
kiiltiirel cevreyi de iceren dig diinyayla, bireyin 6znel yagantisi olarak nitelen-
dirilen deruni diinya arasmda bir iligkinin oldugu ifade edilmekiedir. Iste,
Rogers (1942), bu iligkinin farkinda oldugumuz boliimiine benlik-kavrami
(self-concept) adini veriyor (Yanbasti, 1990, s.254, Sar1, 1998). Bu, “ben (I)”
veya “benim (me)” in -benligin- algilamalarina dayanan boliimiidiir. Orga-
nizmanm temel bir giidiisii, kendini gerceklestirme egilimidir, organizmanin
biiyiitiilmesi ve korunmasina hizmet eden olugumiardaki tiim kapasitelerini
gelistirmeye yonelik dogal bir egilimdir. Rogers (1951), kisilik gelisim kura-
minda, kigilik kavraminm vyerine, onun merkezi kavram: olan benlik-
kavramim kullanmay: tercith etmistir (Byrne, 1974, $5.275-276). James’in sos-
yal-benligiyle, Rogers’in benlik-kavrami birbirine benzemektedir. Sosyal ben-
lik veya benlikler, bireyin sosyal yasantisi icinde pek ¢cok maskeler takmasimni,
roller listlenmesini ifade eder ki, baba rolii, anne rolii, 6gretmen rolii, sevime-
digi kisiye karsi takinilan sevecenlik maskesi gibi bir ¢ok durumla ifade edile-
bilir (Bruno, 1996, ss.100-101). Rogers, benlik-yapist kavramini, insanin digm-
daki durumlara iligkin degerlendirmelerde kullanir (Gegtan, 1984, 5.234),

Rogers’m benlik kuraminda, ideal-benlik, bireyin ulasmak istedigi ve
sahip oldugu takdirde kendisini ¢cok degerli bulacagi benlik-kavramin ifade
eder. Bu durumda kigide ortaya ¢ikan uyumsuzluk, benlik ile tecriibe edilen
benlik, -yani gercek-benlik- arasmdaki farkm biiytikliigiinden kaynaklanmak-
tadir. Farktaki artig benlik yapisini bozmakta ve anksiyeteye yol agmaktadir.
Gergek-benlik ile ideal benlik arasindaki fark arttikga, uyumsuzluk-diizeyinde
de bir artig gbzlenmektedir. (Byrne, 1974, s5.284-285).

Rogers, bireyin benlik-kavramimnin ve onun degerlerinin, birey i¢cin &-
nemli-bir kisiyle —genelikle bu kisi, annedir- hayatinn ilk donemlerinde etki-
lesim i¢inde olmasina dayanarak kazandmis oldugunu ileri siirer. O, farkli
cinsiyet tiirlerini iceren ebeveyn-cocuk etkilesimlerinin, benligin geligimi {ize-
rine olduk¢a farkll etkiler birakufim ifade eder. Tum bebekler acisindan,
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farkindahigm ilk ortaya ¢ikist hoslanma ve hoglanmamayi, zevk ve aciy1 icer-
digi farzedilir. Soguktan hoglanmilmaz, sariimaktan hoglanilir gibi (Byrne, 1974,
s.280).

6. Sembolik Etkilesimci Yaklagim ve Benlik-Kavraminin Kiil-
tiirel Boyutlari: Benlik-kavram konusunda katkida bulunan diger bir
yaklagum ise, sembolik etkilesimci ekoliiniin ortaya koydugu diigiincele-
ri icermektedir. Bu kuramwm Onciileri arasmda, C.H. Cooley, G. Mead

ve E. Goffman gibi istmler sayimaktadir. Benlik konusuna 1900’1
yillarda ilgi duymaya baslayan Cooley, bireyin benlik (self) olarak kabul
ettigi duygularm, benlik-olmayan (non-self) tiiriinden kabul ettigi duygu-
lardan daha giiclii oldugunu ileri siirer. Bununla birlikte, onun konuya
en Onemli katkisi, ayna-benlik (looking-glass self) kavramiyla olmusgtur.
Bu kavram, ‘bireyin kendini, bagkalarmmn algdadigi gibi algilamasi ola-
rak’ tanimlanmgtir. Daha sonra, ayna-benlik kavramindan hareket eden
Mead’a gore benlik-kavramu, ‘kiginin bagkalarmin kendisine nasil tepki-
de bulunduguyla ilgilenmesinin bir sonucu olarak sosyal etkilesim i¢in-
de ortaya cikar’. Yani, sosyal-benlik yoluyla, birey ile digerleri, karsi-
Ikl etkilesim sonucu, birbirlerinin tepkilerini sekillendirirler. Ozetle,
sosyal-benlik (social-self), Mead’m etkilesimci kuramma gore, benlik—
- kavramunin da temeli olarak kabul edilmektedir (Epstein, 1973; akt.:
Bacanli, 2004, s.14; Budak, 2000, s.687).

Goffman’a (1959) gére ise, ‘kisilerarasi etkilesim, hatta daha genis bir
perspektif i¢inde, ‘diinya’ (goriiniisler diinyasi) herkesin kendi roliinii oynadig:
bir tiyatro sahnesidir’. Bireyler sosyal etkilesim i¢inde karsilarindak kigilerde
arzu ettikleri izlenimi meydana getirebilmek icin cesitli roller oynamakta ve
maskeler kullanmaktadirlar. Bu maskeler kisi i¢cin birer benlik haline gelmek-
tedir, ¢linkil kigiler farkli ortamlarda farkli amaclarla cesitli roller oynamak
zorunda kalmaktadirlar. Ozetlenmeye calisilan bu goriislerdan anlastlacag:
tizere, sembolik etkilegimci yaklasimin W. James’in sosyal benlikle ilgili go-
riislerden oldukga etkilendigi sylenebilir (Bacanli, 2004, s.15 ve 21). Dolay1-
styla bu baglamda, benlik-kavraminin, sosyal etkilesimin bir sonucu olarak
ortaya ciktigt ve kisinin benlik geligiminde sosyo-kiiltiirel cevrenin belirleyici
bir roliiniin oldugu ifade edilebilir (Hortagsu, 1989). '
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Bu diigiincenin sonucu olarak, son zamanlarda, sosyal benlik kavrami-
nin daha net ortaya koyabilmek amaciyla, benligin kiiltiirlerarasi bakis acisiy-
la incelenmesine yOnelik yiiriitiilen aragtirmalarda bir artiy gdzlenmektedir
(Karakitapoglu-Aygiin, 2004). Bu artigin altinda yatan ana fikir, Kotre’nin
(1985), “bir kimsenin sosyal konumu ne olursa olsun, kiiltiirden bagimsiz
benlik diye bir sey yoktur” soziinde ortaya c¢ikmaktadir (akt.: Bock, 2001,
s.371). Yine, Sayar’a (2003) gore, benlik, tanimi geregi tarihsel ve kiiltiirel
baglamdan, i¢inden ¢iktigi toplumun deger ve yargilarindan ister istemez etki-
lenir. Tarihten ve kiiltlirden etkilenmemis, baglantisiz, evrensel bir benlikten
bahsedilemez.

Kagitcibasi (1998), benligi inceleyen bazi yeni psikolojik ve antropolo-
jik yaklagimlarin ve ozellikle de Amerikan sosyal psikolojisinde benligi 6n
plana cikaran yeni elestirel yaklagimlarin oldugunu belirtmektedir. Bu yakla-
simlar, ona gore, bireycilik/topluluk¢uluk ikilemine yonelik kiiltiirel ve kiiltiir-
lerarasi yeni aragtirmalarla birlestiginde, benlik tanimlarinin kiiltiirel farkiihik-
lar gosterdigine yonelik temel bir boyutun varhifma isaret eder. Bu boyut,
iliskisel-ayrigmiy benlige yansiyan (karsilikli) bagimlilik-bagimsizlik boyutu-

dur (s.83). Birgok aragtrma, Amerikalilarin, Cin, Hindistan ve Japonya’h -

katilimcilardan farkl bir benlik-tasviri (self-description) gosterdiklerini ortaya
koymustur. A.B.D. disinda, drnegin, Filipinler, Cin, Zimbabwe ve Japonya’da
yapilan aragtirmalarda da, Batili benlik-kavramindan farkl: bir yapinin sap-
tandig1 belirtilmigtir. Kisaca &zetlersek, bireycilik-topluluk¢uluk kiiltiirel bo-
yutlari, benlik-kavramlarindaki kiiltiirleraras: farkliliklar bakimmdan acikla-
yic1 bir degigken olarak goziikmektedir (Watkins ve dig., 1998).

Ayrigmis benlik, Kagitcibag ve birgok sosyal psikolog tarafindan elegti-
rilmektedir. Onlara gore, ‘Bati psikolojisi saglikli 6rnek olarak tek bir benlik
tiiriinii kabul eder: O da ayrigmus benliktir. Psikanalitik yaklagim icinde, Nes-
ne-lligkileri Kuraminin yeniden yapilandirdifi bu siirec, bireylesme-ayrisma
slirecinin  “cozlimlenmesinden” kaynaklanir. Bireylesme-ayrigma, cevreden
Ozerk olmayi saglayan bir erken gelisim siirecidir. Aym zamanda nesne de-
gismezligi ve nesnelerin biligsel ifadelerinin olugmasiyla iigili biligse! geligime
dayanir’ (Kagitgtbasi, 1998, s5.97-98). Fakat, Geertz (1975), “belirgin sinirlar
olan, kendine Ozgii, az veya ¢ok giidiisel ve biligsel uyum icinde bir evren olan;
belirgin bir bitiinltk olusturmus farkindalik, duygu, vargi ve hareketin dinamik
merkezi olan; hem diger bitiinliiklere hem de sosyal ve dogal gecmise karsi zit bir
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sekilde olusmug diye tanimladigimiz Batil1 benlik kavrami, bize cok mantiklt gelse
de, diinya Kkiiltiirleri baglaminda ¢ok garip bir fikir olabilir” demektedir. O,
Bali’de bireylerin énemli olmadigini, toplumda #istlendikleri rollerin ve diger
kisilerle nasil iligkide bulunduklarinm 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. O,
kigilerin, kendilerinin bile unutabilecegi anlamsiz bir sdzciik olan isimleriyle
depil, kimin ogullart olduguyla tamimlandigi bir ortamda, benligin “iligkisel”
olarak kavramlagtiriimasi izerinde durmaktadir (akt.: Kagitgibagi, 1998, s.84).
Tarihe bakmak bu konuda daha fazla bilgi saglayabilir. Miisliman gelenekde,
ataerkil anlayig, oglan cocuklar1 ve erkekleri kendi isimleriyle degil, kimin
oglu olduklarini gdsteren bir yapiyla cagrilmakla, kendini gostermistir. Arap-
cadaki ‘ibn’ ve 'bin’ veya Tiirkgedeki ‘oglu’ kelimeleri genellikle kisinin ken-
di adim kullanmadan babasinmn ismiyle birlikte kullanilmigtir. Bu ytizden bazi
Tiirk halk ozanlar1 (Kéroglu, Dadalogly) ile Ibn Sina ve Ibn Riigd gibi iinlii
Islam filozoflar1 sadece babalarinm adiyla tanmmaktadiriar (Kagitcibasi, 1998,
$.86).

D-Benlik-Kavramumn Ogeleri

Benlik-kavraminin iceriginden hareketle, gerceklestirilen c¢ok sayidaki
aragtirma, -bir ¢ok kavramda da yasandig: lizere- benlik-kavrammn farkls
yonlerinin oldugunu géstermistir. Bugiin literatiire giren c¢ok sayida 6ge (alt-
kavram) bulunmakla birlikte, benliik-kavramiyla 1lgili ¢ok kullamilan 0ge,
benlik-saygist olmustur. Bu &geler, aralarindaki ¢ok kiiciik farklardan dolayi
zaman zaman iki 6genin birbiri yerine veya aym anlamda birlikte kullamidigt
sozkonusudur (bkz. Tamar ve dig. 1992; Hortacsu, 1989). Ogeler hakkinda veri-
len bilgiler, yapilan tamimlamalar irdelendiginde, benlik-algisi ile benlik-
kavrami; benlik-imgesi ile benlik-tasarimi; benlik-farkindaligi ile benlik-
bilinci alt-kavramlarinm benzer veya aym anlamda kullanildiklari gdzlenmek-
tedir. Zaten kavramlara iligkin tamim ve ag¢iklamalar incelendiginde de bu
tablonun ortaya c¢ikmasi kagmilmaz goziikmektedir. Bu durum, sézkonusu
kavramlarin soyut, ‘t'émmk_lanmasmm giic olmasindan ve bu kavramlar: kulla-
nan arastirmacdarin bakis agilarmm farkliliklarindan kaynaklandig diigiiniil-
mektedir. Bundan dolayi, bu kavramlar hakkinda kisa bilgiler vermenin‘fay—
dali olacagi kanaatindeyiz.

1. Benlik-Algisi (Self-Perception): Benlik-algisi, kiginin kendi hakkinda
neye inandi31 ve ne bildigine dayanwr. G, kiginin kendi hakkimndaki belirli go-
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riisleri, duygulari, arzulari, yetenek ve simrhbiklari, ilgi ve ilgisizlikleri ile
hakim davramig bicimlerine iligkin algilamast ve yorumudur. Bu yorum, su
andaki goriislerin yaninda gelecekle ilgili umut ve beklentileri de icerir
(Eisenberg ve Delaney, 1998, s. 65; Budak, 2000, s. 444).

Benlik-algismmin dért boyutundan sézedilmektedir: 1) Aract olarak ben-
ligi algilama: Yaptiklarinuz igin tepkiler hissederim. 2) Devamlilik olarak
benligi algilama: Devamli benlik-algisy, gecmisin yiiklerini bugiine ve gelece-
ge tagtyan yansitici bir benlik-degisimini miimkiin kilar. Benligin devamlihg:
benligi bireyle ilgili kalic1 bir obje haline getirir. 3) Oteki insanlarla iligkide
benligi algilama: Kigiligin olugumunda, insanlar arasi iligkinin, yani diger
insanlarla sosyal etkilesimde bulunmanm Onemli bir etkisi oldugu gibi, bu
durum benlik-algisinda da onemli bir etkendir. Saglikit ruhsal durumumuzu,
bizim benlik algimizla Steki insanlarmn bizim hakkimizdaki genel algilamala-
- miyla Ortiigmesine baglayabiliriz. 4) Deger ve hedeflerin somutlastirilmast
olarak benligi algilama: Hirs, kiskanclik, kibir, saygmlik, sucluluk gibi olgu-
lar anlamina gelmektedir (Hilgard, 1962, s5.491-492),

S6z konusu kavramla ilgili geligtirilen kuramlardan biri olan, Bem’in
(1972) Benlik-Algist Kuramina gore, bireyler, bagkalarmm duygulan, davra-
mglar1 ve inanclariyla birlikte kendi duygu, davramsg ve inanclarinm yasandigi
ortami gozleyerek, inceleyerek diisiincelere ya da duygulara iligkin ¢ikarsama-
larda bulunurlar (Arkonag, 1998, 5.222; Budak, 2000, s. 444). Bireyin kendine
dair algisi ile ilintili olarak Tajfel ve dig.’nin gelistirdikleri ve Rosch’un da
katkida . bulundugu Benlik-Kategorileme Kurami’nda (Self-Categorization
Theory) ise, benligi digerlerinden ayristirmayi iceren biligsel kategorileme
siireclerine odaklanmilmaktadir. Bu kurama gore, ornegin, kendini belli bir
etnik grubun Ozellikleriyle tammlayan birey, kendisi ile bu etnik grup arasm-
- daki fiziksel ve sosyal benzerlikleri algilarken, diger etnik gruplarin bireyle-
riyle olan farkliliklarini da algilayacaktir (Gezici ve Giiveng, 2003).

2. Benhk-Sayg151 (Self-Esteem): Benligin duygusal boyutu olan benlik-
saygist, bireyin, kendisinin kim oldugu hakkindaki fikirlere sahip olmasmin
yam sira, kim olduguyla ilgili duygulara da sahip olmasm icerir. Benlik-
saygisi, benlik-kavramnin tasvirine veya kisimlarina iligkin hognutluk diize-
yidir. Bizim Onemimize, degerimize, 6zel olusumuza dayanir. (Beane ve dig.,
1980; Hamachek, 1995). Rub sagligmmn bir gostergesi olan benlik saygist, bir

101



Yrd.. Doc. Dr. Murat YILDIZ

yeterlilik duygusu ve bagar icin gerekli bir kosuldur (Karadagli, 1992). W.
James benlik saygisinin, kiginin kendisiyle barisik olma derecesiyle, ayrica
elde ettigi basarilarmin isteklerine orantyla belirlendigini ileri siirer. Buna
. gore, ancak istekleri ve amaclar1 gercekci bir kisi, kendini degerli gorecegin-
den dolay: mutlu olacaktir (Bruno, 1996, s.102). Benlik-saygisi; kiginin kendini
benimsemesi, deger vermesi, kendine giiven ve saygi duymasi, bireyin psiko-
lojik acidan etkin olmasim saglayan temel belirleyicilerden biridir (Giigray,
1989, akt. Torucu, 1991). -

Bazi yazarlar (Branden, 1969; Battle, 1987), benlik-saygismi insanin te-
mel bir ihtiyaci oldugunu ve geligiminin tiim safhalarinda bireyin hayatini
etkileyen en dnemli deSiskenlerden biri olarak ileri siirerler. Ornegin, Battle
(1987), benlik-saygisinin, kisinin bagari Oriintiileri, becerileri, diger insanlarla
olan iligkileri ve ruh saghgi gibi faktdrlerden etkilendigini belirtmektedir
(Battle ve dig., 1988).

3. Benlik-Tasarimu (Self-Representation): Birey birden fazla benlik-
tasarmmina sahiptir ve bunlarin tiimii, benlik-kavraminin igerigiyle drtiigmez,
ortiigmeyebilir. Bazis1 olumlu, bazist olumsuz, bazisi su andaki tecriibesiyle
ilgili, bazilart ise gegmis veya gelecekle ilgili olabilmektedir. Bundan bagka,
bazisi benligin gercekte ne olduguna dair tasarunlardir, bu arada bagkalari da
benligin olmasi istenen olabilecek olan, olmasi gereken veya olmasindan kor-
kulduguna dair tasarimlardir. Bilingli yansimarmin konusu olabilen benlik-
tasarimlari, genelde gercek-benlik olarak betimlenirler (Markus ve Wurf, 1987).

Benlik-tasarimlarinin benlik-kavramindan ayrildigi noktalar:

a) Baz1 benlik-tasarimlari, muhtemel benlik agisindan gergekle ortiis-
mezler, yani gergek-benlik/ideal-benlik ayrim: bakimindan degerlendirilirler.
Bireyin, “Ben neyim?, Ben ne yapabilirim?” sorularinin cevaplari gercek
benligi (real self), “Benim icin neler degerlidir?”, “Hayatta ne istiyorum?”
sorularmin cevaplari ise, erigilmek istenen moral diizeyini, gerceklestirilmek
~ istenen istek, dzlem ve emellerini gosteren ideal benligi (ideal self) olusturur
(Baymur, 1985, 55.268). - .

| b) Benlik-tasarimlarinm ayrildig: diger bir dzellik de; gégmis, gelécek
veya simdiyle ilgili olup-olmamasi konusundadir.
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c) Uciincii bir ézellik de, onlarm bir kisminin olumlu, bir kismi-
nin olumsuz olmasiyla ilgilidir. Sullivan’m “kétii ben” diye adlandirdig: veya
bireyin olumsuz benligi kavrayiglarim icerir. Burada “ben iyi degilim, ige
yaramazim, degerli degilim” gibi depressif kisilerin benlik yapilarmi ifade
eder.

- Benlik-tasarimlarmin bazilarina bilingli bir farkindalikla dogrudan ula-
silabilir, fakat bazilarina ise, sozlii oldugu kadar sinirsel, motor ve duyumsal
sekillerde farzedilen otomatik tekrarlar gibi durumlarda ulasilamayabilir. Bazi
benlik-tasarimlarmin kokeni, insanlarm kendi- davraniglarimi seyrederken tu-
tumlar: ve egilimleri hakkinda yaptiklar: ¢ikarimlarinin bir sonucudur. Bunla-
r1 insan, icsel fizyolojik tepkilerinden (Bandura, 1977); biligleri, duygular1 ve
giidiilenmelerinden (Harter, 1983; Anderson, 1984) elde edebilir, Benlik-
tasarumlari, bireyin kendini degerlendirmeye dofrudan tegebbiis etmesiyle
birlikte, diger insanlarla olan kargihkl etkilesimleriyle de olusur. |

Dinamik bir benlik-kavram, benlik-tasarimlarinin bir toplami olarak
goziikiir ve benlik-kavraminin caligmasi, su anda ulagiabilen tasarimlarn
altkiimesini olugturur. Bu tasarimlar yapilan ve iglevleri agisindan farkhdir ve
cesitli isimler alir. Bunlar, egemen sosyal sartlara ve bireyin motivasyonel

durumuna baghdir. Bazi benlik-tasarimlari ¢arpici durumsal bir uyarici ola- |

rak fazla veya daha az otomatik davramg 6zelligi tagir (Markus ve Waurf, 1987).

4. Benlik-imgesi (Self-Image): Benlik-imgesi bireylerin hayatlarinin her -
yonde kendileriyle ilgili yagantiarmmn, fikirlerinin, duygularinin fenomenolojik
orgiitlenmesi olarak tanimlanmakta (Tamar ve dig. 1992) ve herhangi bir za-
manda, herhangi bir durumda kendimize, ne oldugumuza iligkin bir imaj ola-
rak betimlenmektedir. Bu imaj, bilingli veya biling dis1 olabilir, gercekei olabi--
lecegi gibi fantastik ya da ideallestirilmis de olabilir (Oner, 1985; Budak, 2000,
5.583).

5. Benlik-Farkindah@y (Self-Awareness): Benlik-farkandaligy ‘dikka-
tin bireyin kendi iizerinde yoguniagarak, bagka insanlardan ve seylerden ayri - -
bir varoluga sahip oldugu bilincinde olmasr’ olarak tanimlanmaktadir (Budak, -
2000, s. 576). Insanlar, kameraya alindiklarinda, ayna kargisida kendilerini.
izlediklerinde, ruh halleri soruldugunda, vb. durumlarda dikkatlerini kendile-
rine yoneltmekte ve kendilerinin farkina varabilmektedirler. Iste bu agamada
birey, kendisinin baska insanlardan ya da nesnelerden ayr1 bir varlik oldugu-
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nun bilincine varwr. Benlik-farkmdalig1 iki boyutta gerceklesmektedir. Kisi
~dikkatini, ruh hali, biyolojik gercksinimleri, duyulari, giidiileri, kigisel stan-
dartlar1 gibi 6zel benlik yonlerine yonelttiginde o&ze! benlik-farkindalig
(private self-awareness); sesi, goriiniigii, sosyal standartlar1 gibi benlik yonleri-
ne yonelttiginde ise genel benlik-farkindaligr (public self-awareness) s6z konu-
su olur (Franzoi, 1996; akt. Hasta, 2002). '

6. Benlik-Bilinci (Self-Consciousness): Benlik-farkindaligr hemen herkes
icin gecerli bir siirectir. Bununla birlikte bazi insanlar benlik-farkindaligina
daha fazla, bazilar ise daha az zaman aywrmaktadirlar. Buradan yola ¢ikarak
Fenigstein ve Vanable (1992), benlik-bilinci kavrammt ortaya atmiglardir.
Benlik-bilinci, benlik-farkindaligiyla mesgul olma egilimidir (Ruganci, 1995;
Franzoi, 1996; akt.: Hasta, 2002). Yani, benlik-bilinci, bireyin kendinin, bagka-
larindan ayr1 bir insan olarak sosyal kimliginin farkinda olmasi demektir (Bu-
dak, 2000, s.576).

Benlik-bilinci dedigimiz bu nitelik, yani bireyin kendini sanki digaridan
izliyormuggasina ayri bir varlik olarak degerlendirme yetisi, insana Gzgii bir
Ozelliktir. “Ben” ile dig-diinya arasinda iligki kurabilme yetenegidir. Ancak bu
sekilde zaman1 dogru bigimde algilayabiliriz, gecmise dénebilir ve gelecegi
tasarlayabiliriz. BOylece gecmigimizden bir seyler 6grenir ve gelecegi planla-
riz. Benlik-bilincimiz sayesinde kendimizi bagkalarinin bizi gordiigi gibi go-
rebilir ve diger insanlara karg: digergamlik tiiriinden davraniglarda bulunabili--
riz. Kendimizi bagkasimn yerine koyup, yani empati (=sempati) kurarak, onun
yerinde olmamiz durumunda neler yapacagmmzi diglinebiliriz (May, 1998,
s5.82-83). Bu noktada, Hasta (2002), ilgili literatiire atifta bulunarak benlik-
bilincinin, 6zel ve genel olarak iki farkli boyutta incelenebilecegini ileri siir-
mektedir. IIki, ézel benlik-bilinci, kisinin kendinin ortiilii, 6zel yonlerinin
farkinda olma egilimidir. Bu egilim, bireyin i¢ diinyasina dondiigii, benligin
paylagilamayan yonlerine odaklandig1 bir egilim olarak nitelendirilebilir. {kin-
cisi ise, genel benlik-bilinci, kiginin toplumsal bir nesne olarak kendinin far-
kina varmasidir. Bu durum, kiginin genel, sosyal ortamlarda sergilenen yonle-
rinin farkinda olma egilimi olarak tanimlanabilir.

7. Benlik-Kurgusu (Self-Construal): Benlige iligkin bilginin yorumlan-
masinda ve kurulmasinda rol oynayan en Snemli faktorlerden birinin kiiltiir
oldugu ileri siiriilmektedir. Benlik-kavrammnin i¢erdigi sosyo-kiiltiirel iglevler
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ve degerler, “benlik-kurgusu” (self-construal) terimiyle ifade edilmektedir.
Ornegin, kadm ve erkekler aymr kiiltiirel hayata farkli bicimlerde katilmakta-
dirlar. Kiiltiirel normlar1 yansitan cinsiyete 6zgii sosyal roller farkli yetenekle-
rin ve becerilerin kazanilmasmnda etkin olmaktadir: Bircok kiiltiirde kadmlar
bugiin, cocuk yetistirme iglevierinden sorumlu tutulan cinsiyet olma 6zelligini
korumaktadiriar. Dolayisiyla aile liyelerine bakim verme ve hizmet yonelimli
uzman iglerde calisan kadinlarm oranimin erkeklere nispeten daha fazla oldugu
gozlenmektedir. Bir bagka ifadeyle, kadmlar erkeklere kiyasla bagkalarina
sosyal destek verme davranigii daha fazla gostermekte ve sosyal iligkilerin
surdiiriilmesinde erkeklere oranla daha fazla sorumluluk tasimaktadirlar
(Markus ve Kitayama, 1991; Cross ve Madson, 1997; Crossiey, 2000; akt.: Gezici
ve Giiveng, 2003).

8. Benlik-Yeterligi (Self-Efficacy): Bandura, hayatla miicadele ederken
hissedilen yeterlik ve beceri duygusunu ifade eden benlik-saygis1 veya benlik-
degeri duygumuz olan benlik-yeterligi kavramini ele almigtir. Bu i¢sel durum
bizim davramiglarimzi bir ¢ok bakimdan etkileyebilir. Onun ¢aligmalari, ben-
lik-yeterligi duygusu yiiksek insanlarin, hayatlarindaki ¢ok cesitli olaylarla
daha iyi basa c¢ikabildiklerini gostermistir. Bu insanlar giicliiklerin Ustesinden
gelebilmeyi timit ederler. Gorevlerinde sebat ederler ve bagarili olacaklarina
iliskin, kendine giiven seviyelerini daima yiiksek tutarlar (Schultz ve Schultz,
2001, s. 385).

9. Benlik-Sunumu (Self-Presentation): Budak (2000), benlik-sunumu
kavrammi, ‘kisinin kendini toplumsal veya kiiltiirel acidan kabul edilen eylem
ve davranis normlarma uygun yollardan ve arzu edilen imaji birakacak sekilde
sunmast’ olarak tammlamaktadir (s.586). Onemli bir bagvuru eseri olan The
Presentation of Self in Everyday Life (1959) kitabinda Goffman, benlik-
sunumu kavramini, ‘Fiyatro-gibi-hayat’ benzetmesiyle, bireyin giindelik ha-
yatlarinda kendini diger insanlara sunug bi¢imi, diger insanlarmn da onun hak-
kinda tasavvur ettikleri izlenimleri ve onlarin karsismda yapabilecegi ve ya-
pamayacagi seyleri diizenleyis ve kontrol edis sekli olarak agiklamaktadir.
Bireyler, benlik-sunumunu gergeklestirebilmek icin bir takim roller oynamak-
ta ve sosyal maskeler kullanmaktadirlar (Bacanli, 2004, ss.20-21).

10. Benlik-Ayarlamasy/Kendini-Ayarfama (Self-Monitoring):
Goffman’m benlik-sunumuna iligkin goriiglerinden hareketle, Snyder (1972)
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tarafindan ortaya konan kendini-ayarlama kavrami, James’in sosyal-benligine
benzemektedir. Bu kavram, bireyin farkli ortamlarda duruma uyum saglaya-
bilmek, sosyal beklentileri kargilayabilmek gibi etkenlerden dolay: farkl ben-
likler sergilemek suretiyle kendini bu farkli durumiara ayarlamas: anlamina
gelmektedir. Hem sosyal psikolog hem de kigilik psikologu olan Snyder, bu
kavramla, degisen toplum sartlarina bireylerin ni¢in farkl tepkiler verdiklerini
aciklayabilmeyi amaclamustir (Bacanli, 2004, s5.22-23 ve 75).

11. Kendini-Gergeklestirme (Self-Actualization): Modern psikoloji ta-
rihinde kendini-gerceklestirme kavrammt’ yazilarmda kullanan ilk psikologun
C.G. Jung oldugu ileri siiriilmektedir. Jung’a gore, biyolojik ihtiyaclar hayatm
genclik yillarinda Snemli ise de, yerlerini zamanla doyum saglayan, yiiksek
diizeyde amaclara brrakirlar. Jung, kisiligin stirekli gelisme egiliminde oldu-
gunu, uyumlu, dengeli ve olgun bir benlik olusturma potansiyeline sahip ol-
dugunu kabul eder. Bu ise baslangigta farklilagmig bir biitiinlin zamanla
uyumlu bir sekilde gelismesi, ayrigmasi (bireylesme siireci) ve sonra bu ayrig-
mis sistemlerin biitlinlegmesidir. Bu biitiinlegtirme siirecinde temel giidii, zit
egilimleri wuzlagtwma ve -birlige erigmektir (Kuzgun, 1982). Kendini-
gerceklestirme kavrami, benlik geligimi. kuramcilari olarak bilinen Rogers ve
Maslow tarafindan benimsenip, sistematik bir bicimde gelistirilmis ve kuram-
larinin en Snemli kavrarmi haline getirilmistir. Onlara gore, kisiligi en 6nemli
gudiileyici giic, kendini-gerceklegtirme diirtiistidiir. Kendini gergeklestirmeye
yonelik bu istek dogugtandir, ancak yasantilari ve 6grenme yoluyla destekle-
nebilir veya engellenebilir. Dolayisiyla cevresel sartiar ve ortam elverisli ol-
dugu zaman kisi kendini gergeklestirebilecek, ilerleyebilecek ve kendini agabi-
lecektir (Ar1 ve dig., 1998, 5.52; Schultz ve Schultz, 2001, 5.526). Rogers’a gore,
benlik, kisinin kendisi hakkinda dogru ya da yanlig olan bir takim hipotezle-
rinden olusur ve hicbir zaman tamamlanmaz siirekli degisir. Organizma ve
benlik, kendini gerceklestirmeye, genigletmeye, zenginlestirmeye yoneliktir
(Yanbasti, 1990, s. 255 ve 257; Bruno, 1996, 5.198). Ona gore, birey, gelistirici
ve geriletici davramg yollarmi ayirt etmedikge kendini gerceklestiremez. lyi
segim, ‘iyi-kotli’ hakkinda bilgiye dayanir. Kigi bunu bilirse iyiyi secmeye

® Genig bilgi i¢in bkz., Yildiz, 2004.
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yonelir. Rogers, kendini gergeklestiren kimseye, ‘kapasitesini tam olarak kul-
lanan’ kimse demektedlr (Kuzgun, 1982).

12. Benlik-Karmagikhgy (Self-Complexity): Bu kavram Linville ( 1987)
tarafindan ortaya konmus ve stresle basa-cikmada bir tampon etkisi oldugu
ileri siiriilmiistiir. Bu modele gore, benlik-karmasiklik diizeyi yiiksek olan
birey, biligsel agidan ¢ok sayida benlik yoniine sahip olan ve bu benlik yonleri
arasinda iligkileri az olan bireydir. Bu kisilerde, olumlu ve olumsuz olaylarin
tagsma etkisi (spillover effect) ve bu olaylara gosterilen tepkiler, benlik-
karmasiklig1 diizeyi diigiik olanlara oranla daha azdir. Benlik-karmagikligt
yitkksek olan bireylerin stresle daha kolay basa ¢ikabildikleri, kendilerini daha
olumlu degerlendirdikleri belirlenmistir (Giingor, 1998).

E-BENLIK-KAVRAMI VE OGELERININ 6L@ﬁmmsi

Benlik-kavraminin en ¢ok ele alman ve dl¢iilmesine yonelik arastirmala- -
ra konu olan yonii, benlik-saygisidir. Halbuki benlik-kavraminin zamana bagli
degisen Ozelliklerini daha 1yi anlamak icin benlik kavramini yeniden kavram-
lagtirma ihtiyaci oldugu bazi arastirmacilar tarafindan ileri siiriilmektedir.
Dolayisiyla, benlik-kavrami hem yapi hem de bir siire¢ olarak o6lciilmelidir.
Stirecten kastedilen ise, dinamik bir yapidir (Demo, 1992). Shavelson ve dig.
(1976) ¢ok boyutlu bir benlik-kavrami modelini ilk defa ileri siirmiiglerdir
(Sondhaus ve dig., 2001). Biz bu boéliimde, benlik-kavrami ve alt-kavramlarn ile
ilgili gelistirilmis 6l¢gme ara¢larindan ¢ok bilinenlerine yer vermek suretiyle bu
konuda biligsel bir ¢erceve olusturmaya calisacagiz.

Byrne’a (1974) gore, benlik-kavramm: Olgmek i¢in gelistirilen ilk Slgme
aract Stephenson’in (1953) Q-Sort’tur (s.277). Fakat cok bilinen olcek ise,
Tennessee Benlik-Kavram Olgegidir. Fitts (1965) tarafindan gelistirilmis
olup, Ergener’in (1985) caligmasiyla Tiirkgeye uyarlanmugtir.

Benlik-saygismi olgmeyi amaglayan ¢ofu aragtirmada, Rosenberg’in
Benlik-Saygisi Olgeginin kullanildigi gézlenmekiedir. Bu olcek Rosenberg
tarafindan, 1963 yilinda gelistirilmis, 1965 vyilinda da giivenirlik-gecerlik
cahgmalart gerceklestirilmigtic. Cuhadaroglu (1985) tarafindan Tirkceye
uyarlanan ve psikometrik caligmalari yapllan olcek, 12 katcgorlden olugmak-
tadw (Cuhadaroglu, 1986).

107



Yrd.. Dog. Dr. Murat YILDIZ

Benlik-tasarimu ile ilgili olarak tercih edilen Slgme araci ise, Baymur ta-
rafindan gelistirilen Benlik Tasarim Envanteri’dir (Baymur ve dig., 1978).
Ayrica, Tiirkce gelistirilen bir diger 6igme araci da, liniversite 6grencileri i¢in
kullanilabilen Giirel’in (1986) Akademik Benlik Tasarmmi Olgegidir.

Beniik-bilincinin Slciilmesinde ¢ok sik kullanilan 6lceklerden birisi
Fenigstein ve dig. (1975) tarafindan gelistirilen Benlik-Bilinci Olgegidir. Ben-
lik-farkindalig1 egilimlerinde karsilasilan bireysel farkliliklari Slgmeyi amag-
layan bu olgek, benlik-bilincinin hem 6zel hem de genel boyutlarint ayr1 ayri
Olgebilmektedir (Hasta, 2002).

Yetiskin bireylerin farkli benlik alanlarindaki yeterlik algilarmi ve bu-
nunla birlikte topiam benlik-degerini 6lgmek amaciyla Benlik-Algist (Kendi-
lik-Algisi) Olcepi gelistirilmistir (Messer ve Harter, 1986). Bu dlcegin Tiirki-
ye'deki psikometrik caligmalarn Gezici ve Giiveng (2003) tarafindan gercek-
lestiriimigtir. :

- Benlik-kavramunin, kendini-ayarlama yoniinti Olgmek i¢cin Snyder’in
(1974) gelistirdigi Kendini Ayarlama Olcegi kullanilmaktadir. Tiirk¢eye uyar-
lanmast Bacanl: (1990) tarafindan gerceklestirilmigtir (Bacanl, 2004, 5.63. vd.).
Benlik-imgesi yoniinde de 6l¢iilmesi amaciyla tercih edilen taninmis bir Sl¢me
araci ise, Offer Benlik-Imgesi Envanteri’dir (Offer ve dig., 1982).

F-Benlik-Kavramnin Gelisimini Etkileyen Baz Faktorler

Benlik birtakim yasantilar sonunda kazamlan bir olusumdur. Benlik,
dogdugumuz andan itibaren, bagimizdan gecen sayisiz olaylarla, cevremizde
temasda bulundugumuz kisilerin etkisiyle yavas yavas olusur. Cocukken ben-
lik gelisimimiz, fiziksel simrhiliklarimizi farketmekle baglar ve psiko-sosyal
uyumun daha karmasik ériintiisii icinde geligir. Benligin gelismesinde kisilera-
rasi iligkilerin biiyiik bir 6nemi vardwr. Cevremizdeki insanlarin (kiigiikken ana-
baba ve kardeslerin, daha sonra 6gretmenierin ve arkadaglarin) bize karst tepkileri
benligin icerigini olusturmada Snemli bir rol oynar. Onem verdigimiz kisilerin,
bizim haldamzdaki olumlu ya da olumsuz her tiirlii degerlendirmeleri benli-
gimizin alacagi sekli etkiler. Boylece benlik, ac1 ve tatli bircok yasantilar so-
nunda &grenilen ve her an geligmesi devam eden bir kavramdir. Her yaganti,
benlige bir seyler katar (Baymur, 1985, 5.268). Ornegin, ana-babadan birinin
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oliimii, bosanma® veya ayrilma gibi durumlar cocuklarm olumsuz benlik-
kavramlar1 geligtirmesine yol acar. Yasanan olumsuz olaylar (is kaybi, bir
yakimin veya arkadasin oliimii, hastalik, yeni bir yere taginma gibi) benlik-
kavrammm geligimi iizerine olumsuz etkide bulunur.” Bununla birlikte, sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizey, ana-babanin ¢ocuklarryla ilgilenme diizeyi,
akademik basari, ailede kardes sayist ve dogum sirasi, ana-babanin meslegi ve
sosyal statiisii,® psikolojik rahatsizligin olup olmamasi,’ cinsiyet tiirii,'® ve
etnik kimlik'"" degigkenleri benligin gelisimine etkisi olan en onemli faktorler
arasinda sayiimaktadir.

Benlik-kavraminmn gelisvimini etkiledigi belirtilen tiim bu degiskenlerin
yamn sira, bir diger 6nemli degisken de din/dindarlik degiskenidir.

Benlik-Kavrammn Geligiminde Din Olgusunun Rolii

Ozellikle aile, arkadas gevresi, gruplar, toplumsal etki ve uyma, sos-
yallesme ihtiyaci, iletigim ve mimari ¢evre gibi etkenler gézdniinde bulundu-
ruldugunda, beniik ve benlik-kavraminin gelisiminde ve farklilagmasinda,
sosyo-kiiltiirel cevrenin etkili bir faktér oldugu sdylenebilir. Bu faktoriin en
onemli gostergelerinden biri de, dinsel sistemlerdir.’”> Dolayisiyla, dinsel
sosyo-kiiltiirel gevrenin, bireyin benlik gelisimine 6nemli lgiide etkisi oldugu
kabul edilmektedir (Hokelekli, 1993, s. 110; Uysal, 1996, s. 118; Peker, 2000,
$.215).

% Erkan, 1986.
7 Byrne, 1974, 5.284 ve 294; Ulugtekin, 1985; Yoriikoglu, 1993, s.106-108; Kapci, 2004.

% Can, 1986, 119; Yériikoglu, 1993, ss. 106; Giingor, 1998.
? Battle ve dig., 1988; Tamar ve dig, 1992; Giir, 1996; Sayil ve dig., 2002.

" Eksi ve Ozgiiroglu, 1992; Hatipoglu, 1996; Watkins ve dig. 1998; Gander ve
Gardiner, 2001

1 Verkuyten, 1989; Gander ve Gardiner, 2001.

2 Antropoloji, Dinler Tarihi, Sosyal Psikoloji ve Din Sosyolojisi bilim dallarinda
gergeklestirilmis cok sayida caligma bu diigiinceyi destekler niteliktedir. Ornegin,
Durkheim, 1969; Wach, 1990; Berger, 1993; Aydin (Ed.), 1993; Eliade, 1995;
Vergote, 1999; Bock, 2001; Okurmusg, 2003.
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Hem proprium kavrami hem de olgun kisilik 8zellikleri ¢cercevesinde ba-
kildiginda Allport (1961), din ile ilgili inang, duygu ve fikirlerin ‘yagam felse-
fesinin” olgunlagmasinda, dolayisiyla benlik-kavraminmn geligmesinde dnemli
bir rol oynadig: konusunda israr eder (Nash, 1970, s. 478; Kayiklik, 2000,
s.36). Dolayistyla, dinsel yasantinin bir acidan benligin genislemesi, kendini
asmasi ve agkin bir varliga baglanmasi, diger bir agidan da, benligin dinsel bir
gerceklikle yeniden yapilanmasi anlamma geldigi sOylenebilir (Grom ve
Schmidt, 1979; akt.: Bahadir, 1999, s. 107).

Dinsel kimlik kazandirmada dinin rolii: Din insana verdigi mesajlary-
la benlik bilincini ve saygisini yiicelten ve koruyan giiclii bir icerige sahiptir
(Spilka ve dig., 1985). Ozellikle sundugu modellerle din, birey icin hazir kimlik
kaliplar1 saglamakla, onu topluma kazandirilmasmda biyiik katkida bulunur
(bkz. Hokelekli, 1993, s.110 akt.: Bahadir, 1999, s. 107). Yani, ¢zellikle kendi
varligmi hissettirdigi toplumlarda din, kisiye sundugu degerler sistemiyle,
ortak uygulamalar, térenler ve degerler etrafinda biitlinlesen bir topluluk i¢in-
de kimligini sekillendirmede ona yardimct olur (Kula, 2001, 5.78-79).

Benlik-kavramiyla ¢ok yakindan ilgili olan diger bir kavram ise kimlik
(identity) kavramudir. O, “benligimiz konusunda diin, gecen yil, ondan 6nceki yil,
vb. kimsek, yine o oldugumuz yolundaki 6znel bir biitlinlitk, tutarlilik ve siireklilik
duygusu; ‘ben kimim?’ sorusuna verdigimiz baska herkesten ayr:, essiz bir insan
oldugumuz yolundaki cevabimiz. Bu duygu bedensel duyumlarimizia, beden ima-
jimizla, anilarmmizla, amaclarimizia, deger yargilarimizla ve yasadiklarimizla ol-
dugu kadar ait oldugumuz cinsiyet, etnik, yas, statii, vb. gibi toplumsal konumu-
muzla ve baskalarinin bize ne gozle baktigina iligkin inan¢larimizla da sekillenir”
(Budak, 2000, s.451). Kimlik kavraminin, ¢esithi kuramsal kullanimlart vardir.
Bunlar, James’in sosyal-benlik kavramina benzeyen ve bireyin tagidig diigiin-
celer hakkinda bireylerin ayirict gruplari oldugu kadar cegitli toplumsal sevi-
yelere” sahip oldugunu ifade eden ortak kimlik; sosyal psikolojik agidan de-
gerlendirilen ve kimligi bir grup iiyeligi olarak gbren roplumsal veya sosyal
kimlik kullanimlaridir. Bu kavram, bireyin resmi ya da resmi olmayan cesitli
gruplardaki iiyeliklerine, aidiyetlerine isaret eder (cinsiyeti, milliyeti, dini, mes-
legi, siyasi egilimi vb.gibi). Uclincii olarak, Erikson’un ben-kimligi (ego-
identity) kullamnudir ki, ona gére ben-kimligi, ego’nun duragan (ya da dura-
gan olmayan) merkezidir ve toplumsal bir etiket degildir, bir gruba degil bir
bireye aittir. Dinsel inanglar veya dindar bir toplumun iiyesi olmak, ben-
kimligi sistemleri icin Onemli bir destek kaynagi olarak is gorebilir. Bu,
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Erikson’un kurammyla acgik bir bicimde ifade edilebilir. Bireysel kimlik, kisinin
psikolojik ozellikleri, bedensel ve zihinsel kapasite ve ozellikleri gibi ozel
sifatlarim gosterir. Sosyal ve bireysel kimlik, hipotetik biligsel yapilar olup,
benlik-kavrammin bilylik bir kisminm ag¢iklanmasmi saglariar (Beit-Hallahmi,
1989, ss. 100-104; Arkonag, 1998, s. 273).

Bireysel kimlik, bir ¢ok farkli boyutun biraraya gelmesiyle olusur. Din-
sel kimlik de bunlardan biridir. Aslinda sosyolog ve antropologlara gére, ¢cogu
kiiltiirde, ¢cogu insan i¢in dinsel kimlik kazanimindan bahsetmek yerine, grup
tarafindan dinsel kimlik verilmesinden sozetmek daha dogrudur. Dinsel kim-
likler cogunlukla, aile i¢inde aragtirma ve sosyal §grenmenin sonucu olarak
elde edilirler. Ik olarak, bir ¢ok kisi, mensubu olduklari grubu, hayatlarmn
ilk dénemlerinde tanwr. Baglangicta ¢ocukca da olsa, sonralart bu aidiyet duy-
gusu derinlesir ve daha belirgin hale gelir. Bir grubun tiyeligi benimsendikten
sonra, dinsel inanglar bu paradigma cercevesinde algilanwr. Dinin ileri siirdiigii
dogru tezler, kimlikle iligkilendirilir. Bunlar, sadece kendi i¢sel dogruluklarin-
dan dolay1 degil, ayn1 zamanda kiginin bir pargasi olmalarmdan dolay: dogru-
durlar, Inanglar, ayni zamanda, toplumsal kimlik vasitasiyla, benlik-saygisini
gliclendirme siirecinde 6nemli bir iglev gorebilir. Din, diinyevi istiraplarina
ragmen, daha iistiin olan se¢ilmis bir grup kimligi olusturmak suretiyle, eza
cekmenin ve asagilanmanin bedelini 6deyebilir. Din kisisel bir kimlik duygu-
suyla iligkili oldugu i¢in, bir inang sistemi olarak devamhidir. Dinsel inanca
yOnelen her hangi bir tehdit, kimlik sistemine y&nelen bir tehdit olarak algila-
nir ve insanlar boyle tehditlere ¢cok biiyilk tepki gosterebilirler. Dindar grup-
lar, gerekirse inanglarm savunmaya hazwrdirlar. Dinsel inanglar, benlik-
sisteminin (self-system) bir parcast haline geldiginde, dinsel sisteme yonelik
her tehdit, benlik-bilincine yonelik bir tehdit olarak algilamir (Beit-Haliahmi,
1989, s5.106-112).

Anlamlandirici bir sistem olarak din: Bireyin, “ben kimim?”, “hayat-
tan beklentilerim nelerdir?, “benim igin degerli olan seyler nelerdir? gibi ben-
lik-kavramiyla ilgili sorulara verdigi cevaplar dinsel icerikli olabilir veya ce-
vaplarinmn atif merkezini olugturabilir. Bir bagka ifadeyle, din, bireyin anlam
ve deger diinyasim gekillendirebilir, giindelik yasantisinda hareket noktasi
olabilir. Din, anlasilmasi gii¢c karmagik durumlara bir anlam ve yorum katma-
da ya da en azindan bireyin bu tiir olaylar, belirli bir cercevede kabul etme-
sinde yardimct olabilir.
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Bu durumdaki birey agisindan kendi ¢evresinde meydana gelen olaylari
anlamlandirmak ve acgtklamak i¢in, neden?, nicin? veya kim? sorularinmn ce-
vaplarii anlamli kilan sey dini icerikli kavramlardir. Bu baglamda, dinsel
sembol ve inang¢ sistemleri nemli birer ‘anlam’ kaynagidir (Spilka ve dig.,
1997, s.7; Yaparel, 1999). Nitekim Yal¢in (1995) da, modern ¢ag Oncesi insa-
noglunun tek anlam kaynaginm dinler oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle
20. ylizyil siiresince dinin bu iglevi gbzardi edilmis oldugu ve dinin yerine bu
islevi gormesi i¢in alternatif olarak kabul edilen ekonomik refah, teknoloji ve
bilimin yetersiz kaldig1 itiraf edilmektedir. Ciinkii, giiniimiiz insaninimn bilgiye
kolay ulagmasi sonucunda cok bilen, diigiinen, dolayisiyla ¢ok soru soran,
slipheci bir ozellik tagimasindan dolayi, bu sorularmin tiimiinii cevaplamada
bilimin heniiz yeterli bir diizeye ulasamadig1 belirtiliyor (Yal¢in, 1995; Baltag
ve Baltag, 1997, s.14). Iste bu siirecin bir sonucu olarak, bazi arastirma bulgu-
lari, anlam arayiginda olan bir cok insanin dine yoneldigini gostermektedir.
Ornegin ABD’de 2000’den fazla insana ‘nigin dindar olduklarr’ soruldugunda
en yaygin olarak ‘din hayatimiza anlam veriyor’ cevabi alinmustir. Bir ‘anlam
sistemi’ olarak din, bireylere diinyay1r anlamada yardimcr oldugu gibi onlarm
baz1 olaylara iliskin yordamalarda bulunmalarina, olaylari kontrol altinda
tutma duygusu edinmelerine ve nihayet benlik-saygilarimt korumalarina katki
saglar (Newman ve Pargament, 1990; Pargament, 1997, s. 48; akt.: Kiigiikcan ve
Kise, 2000, 5.70-71).

Kriz durumlarmda ve trajik olaylar karsisinda basetme araci olarak
din: Din, herseyden Once insan hayatinda déniim noktalari clugturan dogum,
evlenme, ergenlik, hastalik, felaket, talihsizlik, ruhsal hastaliklar ve oliim gibi
kriz niteligindeki olaylarla iligkilidir. Her din, imsan hayatindaki bu tiir belir-
leyici olaylarla ilgili baz: receteler sunar (Goka, 1999, ss.151-152; Kula, 2002;
Holm, 2004, 5.25). Baz: arastirmalar, insanlarm yasadiklari trajik olaylar kar-
sisinda ve kriz anlarinda dinsel yiliklemeleri (¢rn. Tanr1, Kader gibi) daha siklik-
la yaptiklarini gostermektedir. Ayrica, dinsel inanclarimn, bireylerin giindelik
hayattaki davramglarlm ve olaylara bakis acilarmi dnemli Olgiide etkiledigini
ortaya koymaktadir.” Dinsel inanclar, trajik olaylarm yasandigi durumlarda

P park ve dig., 1990; Lupfer ve dig., 1992; Pargament ve dig., 1992; Pargament ve
dig., 1994; akt.: Kiigtikcan ve Kose, 2000, ss.70-78. |
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“anlam” sisteminin siirekliliginin korunmasi i¢in gerekli olan gu ii¢ elemani
saglayarak kigilerin olaylar1 agiklamalarini kolaylastirmaktadir: a) Gelecekte-
ki olaylarmm katlanilir ve kontrol edilebilir olacaklarina iliskin duyulan giiven;
b) yasanan olaym olumsuz sonuclari yanmda olumlu yonlerinin de aranip
bulunmasi; c) yasanan olayin “bir planin pargasi” olup tesadiife bagh olmadi-
gma iligkin inan¢ (Thompson, 1981; akt.: Yaparel, 1994). Bu elemanlaria ilgili
olarak kisi, bilyiik olasilikla, su aciklamalar1 yapacaktir: Bu olaym istesin-
den gelebilecegimi bilmeden Tant1 bunu bana yapmazdi; Tanri, bana iyi bir
ders verdi; basima gelen bu olay, Tanri’nin planmin bir parcasidir (Yaparel,
1994). Bu ac¢iklama bi¢imleri bireyin i¢ diinyasinda ve toplum i¢inde kendisini
Tann ile baglantili olarak giiven duygusu geligtirmesine katki saglayabilir.
Din insanm giiven ihtiyacini tatmin edebilir. Din, mensubuna sundugu diinya
goriisii ile agik bigimde hayatin karmagsikligim azaltip, diizenleyebilir. Bireyin
algi diinyasinda, din giivenli bir ¢evre yaratabilir (Duriez ve dig., 2003).

Bu noktada, Maslow’a gore kendini gerceklegtirmis kiginin ayirtedici
bir 6zelligi, hakikat ve tabiatla daha yakin iligki i¢ine girebilmesidir. Boyle bir
insan, catigmalarm listesinden gelebilir ve giivensizligi asabilir; ayrica kendini
ve bagkalarini kabul eder; kendiligindenlik ve yaraticilik gdsterebilir; toplum-
sal iligkilerde sorun ¢ézmeye yonelik bir yaklagim sergileyebilir. Bu tiir insan-
larin pek cogu, doruk deneyimlere sahiptirler ki, bu tiir deneyimlerin dinsel
tecriibe ile iligkisi sézkonusu oldugu sdylenebilir (Holm, 2004, s. 117).

Bireylesme siireciyle ilgili olarak din: Jung, dinin her insanin hayatinda,
dzellikle de yetigkinlik déneminde Gnemli bir rol oynadigmi soyler. Benlik-din
iligkisi konusunda Jung, dzellikle son noktasi benlik-kavrami olan bireylegme
stirecinde dinin roliine dikkat ¢ekmektedir. O, bireylesme siirecinin amacmin,
dinsel bir hedefle 6zdeslestirilebilecegini belittmektedir. Ona gore, bireylesme
siireci dinsel bir siirectir. Jung kuraminda, Tanr1 ve benlik (self) kavramlari-
nin dzdes bir numinous faktore dayandigi diisiincesinin evrensel ve ampirik
olarak kamitladigin1 iddia etmektedir. O, kendini dindar olarak tamimlayip
tanimlamamasimdan bagimsiz olarak bireyin hayatinda, Tanr arketipinin, her
zaman agik bir sekilde &n plana ¢iktigim belirtir. Insanin bireylesme siireci,
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Tanr1 arketipiyle biitiinlesmeye yoneliktir. Bu hedef ise benlik (self) kavra-
miyla ifade edilir (Holm, 2004, s. 136; Kisa, 2005, ss. 63-64). Jung, Tanr1 ve
benlik arketipinin birbirinden ayrilamayacagini ifade ederken ornek olarak,
Alexandria Clement’e atifla, Hiristiyanligin ilk donemlerinden beri bilinen -
ayrica tasavvuf geleneginde de iyi bilinen-, “’kendini bilen Rabbini bilir” s6zii-
nii nakletmektedir (Jung, 1979, s6z eden, Kisa, 2005, s.127). Burada, kendini
bilme, kendini tanima, kendini degerlendirme cercevesinde, Jung ‘‘kendini
gerceklegtirme” kavramim kullanmaktadir (Kuzgun, 1982).

Anlasilmaktadir ki, hem sosyo-kiiltiirel baglamda, hem de bireylesme
stireci baglaminda benlik-kavrammin gelisiminde dinsel sistemlerin etken bir
role sahip olduklari yadsinamaz. Dolayisiyla, kuramsal cercevede, benlik-
kavram ile dindarlik ya da dinsel y6nelim bigcimleri arasmda bir iligkinin ol-
dugu gozlenmektedir. Bu iligkiyi inceleyen bir ¢ok aragtirma gergeklestirilmis-
tir. Ornegin, dinsel boyutun, bireyin kendini-gerceklestirme siirecine olumlu
katkilarda bulundugu belirtilmistir (Ozdogan, 1995; French ve Joseph, 1999).
Bir bagka caligmada, Stimertas (2003), dinsel yonelim puanlariyla, benlik
tasarwmu puanlari arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki tespit etmigtir.

Yeni bir dinsel hareket baglaminda benlik-kavranuni inceleyen ve din-
darlikla benlik-kavram: arasinda pozitif yonde anlaml bir iligkinin oldugunu
saptayan arastirmalar da gerceklestirilmigtir (Latkin, 1990; Emavardhana ve
Tori, 1997, Bhugra, 2002).

Benlik-saygis: ile bireyin yasadig1 dinsel ¢evreyle olan uyumu arasinda-
ki iligkinin incelendigi bir aragtirma Rosenberg (1962) tarafindan yiiriitiilmiig-
tiir. Aragtirma sonucu, komgular1 Katolik olmayan Katolik deneklerin, kom-
sularinin yarisi veya hepsi Katolik olan Katolik deneklerden daha diigiik ben-
lik-saygisi diizeyine sahip olduklarm ve aymi zamanda, kendilerini daha
depresif hissettiklerini ve psikosomatik semptomlarl daha fazla gosterdiklerini
‘ortaya koymustur (akt.: Bhugra, 2002).

G. Degerlendlrme

Bu caligma, benllk-kavrammm tanimlanias, boyutlulugu ogelerinin
belirlenmesi, Slgiilmesi, gelisimi ve bunu etkileyen faktorler konusunda benzer
veya birbirinden farkl: yaklagimlar: kapsayan ¢ok sayida goriisiin olduguna
dikkat ¢cekmektedir. Benlik-kavraminn incelenmesinin tarihi siirecine bakild-
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ginda, insam anlamaya ve a¢iklamaya yonelik diger énemli kavramlarda da
gozlenen benzer bir analiz siireci gecirdigi anlasiimaktadir. Yani bu, her iler-
leyen asamada parcalara béliinen ve baska kavramlarla iligkisi kurulan veya
onlardan farkini ortaya koyan, onu olumlu ya da olumsuz etkileyen etkenleri
aragtiran bir tiimdengelimci siireci betimler.

Felsefi alandan psikolojiye James tarafindan transfer edilen benlik-
kavrami, gecen 115 yillik macerasinda, hemen hemen tiim 6nemli kuramci ve
aragtirmacilarin temel kavramlar: arasinda yerini almigtir. Bireyin varolugunu
tammmlamaya, anlamaya olanak saglayabilecegi diigiiniilen bu kavramin, insa-
nim karmasik, ac¢iklanmasi ve herkes tarafindan tamamen kabul edilmesini
giiclegtiren yapisindan dolayi, farkli bicimlerde yorumlanmig oldugu goriil-
mektedir. Bu durum ozellikle, benlik-kavraminin 6gelerini tanimiamada orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Tablo.1, benlik-kavramu ile 6gelerinin daha net
anlagilmasi ve aralarindaki belirgin farklarin ortaya konulmasi amaciyla ha-
zirlanmugtir. Tablo.1 incelendiginde, daha Once de belirtildigi gibi, benlik-
algist ile benlik-kavrami; benlik-imgesi ile benlik-tasarimi; benlik-farkindaligi
ile benlik-bilinci kavramlarinin benzer veya aym anlamda kullanildiklan goz-
lenmektedir. Benlik-saygisi ile benlik-yeterligi kavramlarinda duygu boyutu
one ¢ikarken, benlik-sunumu, benlik-kurgusu ve benlik-ayarlamasi kavramia-
rinda ise, sosyo-kiiltiirel boyut 6ne ¢ikmaktadir. Kendini-gerceklestirme, ‘ben-
lik kapasitesinin tamamina ulagma’; benlik-karmagiklig1 da ‘stresle bagetme’
baglaminda zikredilmektedir.

Tabio.1. Benlik-kavranm ve 6gelerinin tammlar ya da one cikan 6zellikleri

KAVRAMLAR TANIMI VEYA ONE CIKAN OZELLIKLER}

BENLIK- Kisinin kendi kimligi, deg'e_ri, yetenekleri, smlr!aq, _deger yargl!a—
r1, amaclari, vb. gibi kendisi hakkinda algilayabildigi goriislerinin,

KAVRAMI duygularinin ve tutumlarinin tamami; bireyin kendi benligine

(Self-Concept) iligkin tanimi; kendine iligkin zihinsel tablosudur

| yetenek ve smirhihiklari, ilgi ve ilgisizlikleri ile hakim davranis
bicimlerine iliskin algilamast ve yorumudur. Bu yorum, su andaki
goriiglerin yaninda gelecekle ilgili umut ve beklentileri de igerir.

(Self-P_erception)

2. Benlik-Saygis1 | Benligin duygusal boyutu. Benlik-kavrammin tasvirine veya
(Self-Esteem) | kisimlarma iliskin duygular ve hognutluk diizeyidir.

3.Benlik-Tasarinm | Benlik-kavramini olusturan pargalardir, bunlarin tiimii, benlik-
(Self- kavraminin icerigiyle &rtiismeyebilir.Yani gercek-benlik/ideal-
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Representation) benlik kavramlar On-plana ¢ikar,

4. Benlik-Imgesi | Kendimize, ne oldugumuza iligkin bir imaj olarak betimlenmekte-
(Self-Image) dir. Bu imaj, gercek¢i olabilecegi gibi fantastik ya da ideallesti-
rilmig de olabilir. Burada da gergek-benlik/ideal benlik kavramlar:
On-plandadir. '

5 Benlik-Farkndalg .Bireyin dikkatinin kendi iiz,er.inde yoéun]agmam sonucy, bfiska
insanlardan ve seyierden ayr: bir varolusa sahip oldugu bilincinde
(Self-Awareness) olmasi yOniinii ifade eder.

6. Benlik-Bilinci | Benlik-bilinci, benlik-farkindaligiyla mesgul olma egilimidir Yani,
(Self-Consciousness) | benlik-bilinci, bireyin kendini baskalarindan ayr: bir insan olarak
sosyal kimliginin farkinda olmasidir.

7. Benlik- Benlik-kavraminin icerdidi sosyo-kiiltiirel islevier ve degerier on-
Kurgusu (Self- plandadir.

Construal)

8. Benlik- Hayat miicadelesinde, hissedilen yeterlik ve beceri duygusunu
Yeterligi (Self- tfade eden benlik-saygist duygumuzla iligkilidir.

Efficacy) : ‘

Kisinin kendini toplumsal veya kiiltiirel acidan kabul edilen eylem
ve davranig normlarina uygun yollardan ve arzu edilen imaji bira-
(Self-Presentation) | kacak sekilde sunmasidir. Sosyal roller ve sosyal maskeler kulla-

9. Benlik-Sunumu

nilmaktadir.
10. Benlik- Benlik-sunumuna iliskin goriislerden hareketle, bu kavram, bire-
Ayarlamasy Kendi- | yin farkh ortamlarda duruma uyum saglayabilmek, sosyal beklenti-
ni-Ayarlama leri karsilayabilmek gibi etkenlerden dolayr kendini bu farkh

(Self-Monitoring) durumlara ayarlamasi anlamina gelir.

1 11. Kendini- Benlik, kisinin kendi hakkinda dogru ya da yanlis olan bir takim
Gerceklestirme hipotezlerinden olugur ve hicbir zaman tamamlanmaz, siirekli
(Self-Actualization) degisir. Organizma ve benlik, kendini gerceklestirmeye, genislet-
meye, zenginlestirmeye yoneliktir, kendini gerceklestiren kimseye,
‘kapasitesini tam olarak kullanan’ kimsedir.

12.Benlik- Stresle basa-cikmada bir tampon etkisi oldugu ileri stiriiimiistiir.
Karmagiidip:

(Self-Complexity)

Not: Bu tablo, Kuzgun, 1982; Markus ve Wurf, 1987, Hamachek, 1995; Giingér, 1998; Budak, 2000,
Schultz ve Schuitz, 2001; Gezici ve Giiveng, 2003; Bacanli, 2004 gibi kaynaklardan faydalanarak ha-
zirlanmugtar.

Bebegin dogumundan itibaren, ana-babasi ve diger aile liyeleri bagta ol-
mak iizere tiim cevresel faktorlerin benlik geligiminde birincil etken oldugu
yadsmamaz bir olgudur. Sosyal etkilesim siireci, bireyi sosyolojik ortamlar
icinde hem bireysel benliklerinin hem de sosyal/toplumsal benliklerinin geli-
siminde Onemli bir rol oynar. Sosyal/toplumsal benligin gelisimiyle ilgili en
yakin diger bir kavram da kimlik kavramidir. Kimlik kazanimi, Erikson’un
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psiko-sosyal gelisim kuraminda ergenlik doneminde 6n-plana ¢ikan bir gelisim
Ozelligi olmasiyla birlikte, aslinda bu siirecin baglangicini, bebeklik donemine
-yani ailenin terbiye ve egitim modeline gbre yetigtirilmesine- kadar erken bir
doneme gotiiriilebilir. Dinsel-kimlik kazanimi baglamimnda tartigildiginda, din
egitiminin, bireyin dinsel-kimlik gelisiminde canalict bir 6neme sahip oldugu
tecriibi ve gozlemsel bir gercektir. Oyle ki, bu gergek, ¢ocugun zgiir bir bi-
cimde yetigmesi gerektigini savunan ve toplumun olumsuz, kot taraflarinin
dayatilmasina, baskiyla 6gretilmesine karsi ¢ikan Rousseau gibi bir grup egi-
timciyi, ‘cocuklara kendileri karar verebilecek yasa gelinceye kadar din egiti-
mi verilmemesi’ gibi, uygulanmasinin iitopik olarak kabul edilebilecek bir
diisiinceye bile gotiirmiigtiir (Rousseau, 1943, s. 268-278). |

Benlik gelisiminde dinin, anlamlandirma, aglklama klmhk kazandirma ve
bagetme iglevleri gercevesinde olumlu katkilarda bulundugundan daha once
sOzetmigtik. Bununla birlikte, her konuda oldugu gibi dinin bu islevleri kazan-
dirilirken ve kullanilirken, ortaya konan egitim modeli ve i¢eriginin ¢ok énemli
olduguna dikkat cekmeden gecemeyecegiz. Ornegin, yanlis kader ve tevekkiil
inan¢lar bireyin aciklama ihtiyacini kargilayamayacagi gibi, dinden uzak-
lagsmasina bile yol acabilir. Dinsel-kimlik kazandirilma siirecinde, sosyal 0z-
deslesme ve farklilasma kategorizasyonlari diizleminde, dogal olarak bir gru-
ba (din, cemaat, mezhep, akim,...) liyeligi saglanacagi icin, ‘benim dinim, be-
nim cemaatim, benim mezhebim,....gibi’ bireyde bir mensubiyet duygusu
gelistirilirken, ayn1 zamanda bireyin toplum i¢inde bir faraf olmasi saglanir,
bir rekabet ortami olusturulur. Iste bu siirecte asirilik, fanatizm ortaya ¢ikar
ve boylece dinsel-kimlik, kendi digindaki kimliklere hayat firsat: tanimamaya,
siddete, yok etmeye yonlendirilmeye acik ve tehlikeli bir siirece doniistir. Ni-
tekim insanlik tarihi, Hagli seferleri-Islam, Yahudi-Islam, Protestan-Katolik,
Siinni-Sii, gibi pek ¢ok ¢atigmaya sahne olmugtur ve olmaktadir.

Yine birey, olmak istedigi dindarlik modelini (ideal-benlik) secerken, ken-
dini ve bulundugu sartlar1 yeterince analiz etmeden gergekci olmayan bir din-
darlik modeline kendisini uydurmaya caligirsa, ruh sagligint tehdit altma sok-
mug olur. Ciinkii, gercek-benlikle ideal-benlik arasindaki fark ne kadar artar-
sa, kaygi diizeyi de o oranda yiikselir (Byrne, 1974, ss5.284-285). Bu yiiksek
kayg, biiyiik olgiide giinahkarlik duygusu temelli olur. Yani, model alinmasi
¢ok gii¢ olan bir dindarlik anlayigina veya tipolojisine uygun bir tarzda hare-
ket edemedigini algilayan bireyde dogal olarak giinahkarlik duygusu ortaya
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cikar. Iste, bireyin bu ulasiimas: gii¢ dindarlik modeline ulagabilmek, yani
giinah iglememek icin gdsterdigi cesitli zorlamalar, asir1 dikkat ve caba gibi
durumlari, o bireyde obsessif-kompulsif davrams bozukluklarmnin ortaya ¢ik-
masimna yol acabilir (Gegtan, 1992, s. 229; Peker, 2000, 5.236).

Bu noktada, benlik geligimiyle ilgili olarak farkli bir agiklama bigimine,
yani tasavvufun yaklagimina ¢ok kisa deginmek istiyoruz. Tasavvufta, -tam
kargilig1 olmasa da- benligin karsiligl, benligin icerigine en yakm kavramin
‘nefs’ kavrami oldugu ileri siiriilmektedir. Bu baglamda tasavvufta ‘fena
fillak’ (self-annihilation=benligi-yok etme) kavramiyla yari bireysel ve sosyal
benlikten kurtulma ifade edilmektedir. Bilinen benligin &liip gitmesine igaret
etmekte, ‘ben’den kurtulmak, yani egoic benligin yok edilmesi anlamma gel-
mektedir. Bu durumda, benlik-bilinci yok olmamaktadir. ‘Beka billah’ kavra-
mn ise, bireyin kendi benliginden uzaklagip evrensel benlikle (Allah ile) biitiin-
lesmeyi, yani kendi biitiinliigiinii kazanmay:1 ifade etmektedir. Bu, kozmik
Ben’de yeniden dogus demektir. Bununla, biitiinliik kazanan kisiligin sirlarmni
ortaya ¢ikararak yeniden ‘ben’ olma siireci gerceklestirilir (Levenson ve
Khilwati, 1999; Arasteh ve Sheikh, 2000; Sayar, 2000; Shafii, 2000} .

Sonug olarak, insanin ‘birey’ olma siireci anlamma gelen benlik geligimini
anlamak, acrklamak ve ifade edebiimek i¢in gergeklestirilen bir ¢cok caligma ve
gelistirilen ¢ok sayida kuram, bu siirecin ve ilgili kavramlarin herkes tarafin-
dan kabul edilebilen, belirgin, a¢ik bir tanim ve tasvirini yapabilmenin giiclii-
giinii ortaya koymustur. Yine, benlik gelisimini etkileyen bir ¢ok faktoriin

bulundugunu, bunlardan birinin de din/dindarlik degiskeni oldugunu ve bunun
benlik gelisgimi lizerinde olumlu bir rolii olmakla birlikte, eger bu siireg;te'bir»
takim yanlighklar yapilacak olursa, olumsuz etkilerinin de olabilecegini gos-
termigtir. |
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