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BELIEF IN RUSSELL’S PHILOSOPHY OF RELIGION

ABSTRACT

In this article, we try to analyze what Russell has understood
from belief, taking the roots of his philosophy of knowledge as
central theme. Having analyzed the term “belief”, which is one of the
main subjects of the philosophy of religion, the uses of belief in
praxis is taken into consideration from Russell’s point of view.
Especially, we give priority to Russell’s views concerning
epistemological value of “religious belief”.
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OZET

Bu makale kapsaminda Russell bilgi felsefesinin merkezi bir
tema olarak dayanaklarmi olusturan inan¢ kavramindan Russell’in ne
anladigimn1  analiz - etmeye cahstik. Din Felsefesinin  temel
konularindan biri olan “inan¢” kavrami analiz edilirken inancin
uygulamadaki kullanimlar1 agisindan Russell’in goriigleri dikkate
alimmistir. Ozellikle (biz bu caligmada) Russell’in “dini inanc’in
epistemolojik degeriyle ilgili gbriiglerini vermeye gayret ettik.

Russell’mn felsefi kurgusu neredeyse tamamen onun bilgi felsefesine
dayanir. Russell, bilim ve bilgi felsefesindeki degigimlere gore ditgiincesini
devamli surette degistirdiginden onu belirli bir felsefi ekole dahil etmek elbet-
te zor olacaktir. Russell’in yeni gelismeler karsisindaki degisen tutumu, onun
- Din Felsefesini ve ¢zellikle de inang hakkindaki goriislerinin agik-secik bir
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:5ekildé ortaya konulmasim da giiclestirmektedir. Bu glicliiklerden- dolayi,
mevcut makale kapsaminda Russell’in diigiinsel degisimi de dikkate almarak,
analitik bir perspektiften Russell’in inangtan ne anladig lizerinde durulacak-
tir.

Russell epistemolojisinin iki temel kavrams, tanimayla ve betimlemeyle
bilmedir. Bunlar bilgi verilerimizi saglamaktadir ve betimlemeyle bilme hatta
tiim bilgimiz yani gerek seylerin, gerek dogrunun bilgisi duyu-verileriyle
(sense-data) temellendirilir; fakat bu verilerden hareketle ¢ikarimlar yaparak
gecmisin ve gelecegin var oluslarini bileceksek bazi genel ilkelere de ihtiya-
cimiz olacaktir. Bunlar tiimevarimsal ve tiimdengelimsel inanglart icerirler.
Tiimevarimsal ilkeler “bize yarm giinegin dogacagm: inandiran ilkelerdir”.’
Russell, tiimevarmmsal bir inancin asla deneyle kamtlanmayacagimi iddia
etmekte ve bu diisiincesine tiimevarimsal bir ilkenin yine asla deneyle ciiriitii-
lemeyecegini de eklemektedir. Ciinkii ona gore, tiimevarimsal bir ifkeye 6n-
ceden inanmadigimiz miiddetce sz konusu ilkeyi kanitlamak icin asla deneyi
kullanamayiz. Bu yiizden Russell, tiimevarimi dig diinyadaki somut uygula-
malarda duraksamadan kullanmamiza ragmen gerek tiimevarimin, gerekse
tiimevarima dayanan bilimin, inang¢sal bir 6n kabulii icinde barindirdigim
iddia eder.’

Russell, tiimevarim gibi ne deneyle kanitlanabilen, ne de ciiriitiilebilen
bagka genel ilkeler ve inanclar iizerinde de durur. Bunlar, ona gore, duyu-
verilerinin bilgisi kadar kesin olup, dogru bilgi kurami ve bilgimizin genigle-
tilmesi i¢in gereklidirler. Ona gore, baz mantik ilkeleri bunlara 6rnek olarak
verilebilir. Mesela onciillerin gercekten dogru oldugu kabul edilirse, sonucun
da dogru olduguna kimse karg! ¢cikmaz. Ne zaman inandigimiz bir sey, son-
radan inanacagmmiz baska bir seyin kanitlanmasinda kullanmilsa bu ilkeler
gecerlidir. Bu ilkeler, hi¢cbir bakimdan duyu nesnelerinden tiirememis olmala-
rina karsin, bize lizerinde siipheye diisiilemeyecek bilgilerimizin de bulundu-

' Russell, Human Knowledge Its Scope and Limits, George Allen & Unwin Ltd., London,
1971, s. 146-150.

: Bertrand Russell, The Scientific Outlock, Norton Library, 1. Published, New York, 1962,
s. 74-76.
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gunu gosterirler.’

Russell’a gore, Ozdeglik Yasasi (bir sey neyse odur), Celismezlik Ya-
sas1 (bir sey hem var hem de yok olamaz), Uciincii Sikkin Imkansizlig1 Yasa-
s1 (bir sey ya var, ya da yok olmali) vb. yasalar bu genel ilkelere 6rnek olarak
verilebilir. Bunlara, “Diigiincenin Yasalar” denmektedir. Russell’a gore, bu
ilkelere “Diigiincenin Yasalarr” denmesi yanlistir; ¢iinkii énemli olan bu ya-
salara uygun olarak disiindiigiimiiz olgusu degil, seylerin bunlara uygun
olarak davranmalaridir.’

Bahsedilen bu genel ilkeler konusunda felsefe tarihinde biiytiik tartigma-
lar vardir.” Russell’a gore, ampirik filozoflar ile rasyonalist filozoflar arasn-
~daki bu tartigmada rasyonalistler, bu ilkelerin deneyle kanitlanamayacagmi
ve genel ilkelerin bizce bilindigini sOylemeleri hususunda haklidirlar. Fakat
Russell, rasyonalistlerin bu genel ilkelerin dogustan ilkeler oldugu goriigiine
katiimaz. Ona gére, bu ilkeler “a priori” olup, deneyle onlar1 kamtlayamasak
da onlarin dogrulugunu gorebiliriz. Eger deneyimize girmemis bir geyin var
oldugunu kanitlamak istersek, deneyimize girmis bir ya da daha cok seyin
varligimnin Onciillerimiz arasmda olmasi gerekir, ciinkii bilgi ya tlimilyle, ya
da bir yoniiyle deneye dayamir/dayanmalidir.® Russell, rasyonalistlere yonelt-
tigi bu elestirilere ragmen “a priori” ilkeleri kabul eder. Ona gére, matematik
ve mantikta kullamian ¢ogu ilke a priori’dir. Ampirik filozoflar apriori ilkeye
karg1 ¢cikmiglar ve iki geyle oteki iki seyin yan yana konulmasinn tiimevarim-
sal olarak her zaman dort ettigini ileri siirmiiglerdir. Fakat Russell’a gore,
diigiincelerimizi tikel seylerden soyutladigimz halde de iki ile ikinin dort
ettigini biliyoruz. “Iki iki daha dort eder” gibi bir a priori Onerme,
“Sokrates’in Oliimiinden biitiin insanlar Oliimliidiir’e varan tiimevarimsal
genellemelerden bile daha kesindir. Birinci sebep, Sokrates’in Oliimliiliik
olasilig1 biitiin insanlarin Slimliiliikk olasilimdan yiiksektir. Yani, bu Gner-

? Russell, Felsefe Sorunlar, Cev. Vehbi Hacikadiroplu, Kabalct Yay., Istanbul, 1993, s. 59-
61. ‘ ‘

4 Russell, a.g.e, s. 61-63.

> Titus, Living Issues in Philosophy, Van Nostrand Reinhold Company, 5. Edition, New
York, 1970, s. 224-241.

6 Ayer, Russell, Fontona-Collins, London, 1972, s. 98-102.
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meyi genelden tikele gotiirmek daha kesin bir sonug verir. Ikinci sebep ise,
bizler 6liimiin olmadig1 bir yeri diigiinebiliriz ama “iki ile ikinin beg ettigi” bir
yeri asla diigiinemeyiz. Russell’a gére, buna ragmen biz, iki ile ikinin dort
ettigini biliyorsak ve bu a priori ilkeyi tikeller {izerine de uygulayabiliyorsak,
ancak o zaman bu yeni bir bilgi olur.” Bununla birlikte, Russell’in dogamizin
da diger seyler gibi diinyanin olgusu oldugunu savundugu ve bu ilkeleri “di-
siince yasast” olarak onamanin yanlighgini iddia ettigi goriiliir. Ona gdre,
genel ilkeler ve apriori iizerine inanma, yalmzca diigiince iizerine degil, seyler
lizerine de bir inanmadir. Mesela celigmezlik yasasina inanmak bir diiglince
~ise de, celismezlik yasasmimn kendisi bir diisiince degildir; o ayni zamanda
diinyadaki seyleri ilgilendiren bir olgudur.

Goriiliiyor ki Russell, ampirist filozoflarin kabul etmedikleri tiimelleri
kabul etmekte, fakat rasyonalist gelenegin tiimel anlayisindan farkli bir teori-
yi epistemolojisinin merkezine yerlestirmektedir. Soyle ki; ona gore, tiimel
varhklar vardir, ama bunlarin varliklar: yalnizca zihinsel degildir. Yani, zihin
onu diistinmiis veya kavramis olmasa da onlar vardir. “Edinburgh Lond-
ra’nin kuzeyindedir” Onermesindeki kuzey tiimeli buna en giizel Grnektir.
Hicbir insan olmasa da, Edinburgh’un bulundugu yeryiizti boliimii, Lond-
ra’nm bulundugu boliimiin kuzeyindedir. Goriiliiyor ki, Russell’a gore tiimel-
ler, diisiincenin kavradig:, fakat diisiincenin yaratmadig1, dis diinyanin parga-
s1 olan geylerdir. O, bu diigiincesiyle hem rasyonalist, hem de ampirik epis-
temolojilerden ayrilir ve ikisinin sentezi olan yeni bir epistemoloji inga eder.®

Felsefesi neredeyse (tamamen) bir epistemoloji orgiisii olan Russell’m
bilgi felsefesini genel hatlariyla vermeye caligtik. O, epistemolojiyi, ben ve
ben-olmayan arasinda bir iligki olarak gérmektedir. Buradan ¢ikardigimiz ilk
sonug, onun siije ve obje arasinda yapmus oldugu kesin ayrimdir. Russell,
suje ve obje arasinda kesin bir ayrim yapmasma ragmen siije ve objenin tam
anlamiyla ne olduklarinin bilinemeyecegini savunarak agnostik bir tutum
sergiler. Fakat bu yaklasim, bilginin imkinm: reddeden bir sistemle nihayet-
lenmez; ¢linkii Russell, seylerin bilgisinin tamamen tanimaya dayandigni,

" Russell, Felsefe Sorunlari, s. 68-75.
% Russell, a.g.e, s. 80-81,
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dogrunun bilgisinin ise bir yoniiyle deneye dayanmakta oldugunu kabul et-
mektedir. Bu diigiinceleri agisindan Russell, bilgi kurami baglammda ampi-
ristlere yakin olmakla birlikte tamamen ampirist bir filozof degildir. Onun
bilgi anlayisinm, olgucu felsefenin bilgi kuramma benzedigi soylenebilir;
fakat eklektik bir epistemoloji kuramiyla ortaya ¢ikan Russell’in, neticede her
seyi kiigiik olay zerreciklere dayandirmasi sebebiyle, felsefe tarihinde yeni bir
ekollin kurucusu oldugu iddia edilebilir. Bu felsefi sistemin adi da mantiksal
atomculuktur.

Russell, mantik ve epistemolojiye ait eserlerinin hi¢cbirinde dini, episte-
molojik ve mantiksal uygunlugu acisindan incelememistir.” Russell,
Copleston’la yaptig1 bir tartigma sirasinda, Tanr1 ve din 6gretileri konusunda,
bilginin imkén ve sinirlari agisindan agnostik oldugunu belirtir."” Dolayisiyla
dini &gretiler, Tanr: vb. konularm, epistemolojinin imkén ve sinirlarin agtii-
n1 belirten Russell’dan i¢sel metot temelinde dinin epistemolojik bir tahlilini
yapmasinm beklemek yanlis olacaktir.'’ Seylerin bilgisini duyu-verilerine,
dogrunun bilgisini ise en azindan bir yoniiyle deneye dayandiran Russell,
Tann ve din 6gretileri gibi geyleri bilemeyecegimizi sdyler. Bagka bir ifadey-
le, Tanrt ve din Ogretileri gibi kavramlar dogrulanamamakta veya
yanliglanamamaktadirlar,'” Ona gore, dini dogmalarin metafizik a priori usa
vurmayla kanitlanmasi imkansizdir; zira apriori énermeler de bir yOniiyle
deneye dayanmakta ve sadece zihnin ortaya koydugu bir kavram olmaktan
cikmaktadirlar. Ciinkii o, bu tiir 6nermelerin, ancak deneye dayanmalar:
sartryla yeni bir bilgi verdigini diigiiniir. Mesela, “Tanr1 vardir” Onermesi,
Russell’a gore, bilgimize hicbir sey eklememektedir. Zira bu dnerme, deneye
veya tanimayla bilmeye dayanmamakta ve “Tanri1 Tanr’dir” demekten bagka
bir anlama gelmemektedir. Bu yiizden, Russell’a gore, ozellikle felsefede
Tanrr’nm varhigmi ve dini Ogretileri a priori temelde kanitladiklarini iddia

? Brightman, “Russell’s Philosophy of Religion”, The Philosophy of Bertrand Russell, Ed.
Paul Arthur Schilipp, Harper Torchbook, London, 1944, s. 548.

" Russell, Why I am not a Chiristian, Unwin Books, 2. Impression, London, 1969, s. 138-
139, :

i Brightman, a.g.m., s. 543.

“Bertrand Russell, Inguiry into Meaning and Truth, Penguen Books, Harmondsworth,
1965, s. 196-199.
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edenler, safsata icerisinde bog ve anlamsiz bir konugma gerceklestirmektedir-
ler.”

‘Bir insan bilgi a¢isindan Tanri’nin bilinemeyecegini savunmakla birlik-
te, Tanri’'nin varligina inandigim veya inanmadigin da sOyleyebilir. Dolay:-
styla kigi bilgi konusunda agnostik, ama inan¢ noktasinda teist ya da ateist
olabilir. O halde, bir insan agnostik-teist olabilecegi gibi, agnostik-ateist de
olabilir. Buradaki agnostiklik, meselenin bilgi boyutunu, teistlik ve ateistlik
ise inang/eylem boyutunu olusturur. Ancak agnostik oldugunu soyleyen bir-
cok insan, teist ya da ateist olduklar: hususunda olumlu bir sey sOylememis,
ikis1 diginda bir kategoriye dahil olduklarmi iddia etmiglerdir. Bununla birlik-
te agnostik oldugunu sdyleyen bazi kigiler de, dogrudan teistlikle ya da
teistlige yol vermek ve korkaklikla, bazilari da ateistlikle itham edilmizsti{r.14

Russell, Copleston’la yaptigi tartigmada, dinsel inang konusunda ve
- Ozellikle de Tanr’nin varligl-yoklugu hususundaki tartigmalarda tutumunun
agnostik oldugunu belirtir."” Russell’a gére, agnostik, dinlerin ilgilendigi
ahiret, Tanr1 vb. konularda hakikatin bilinmesinin imkinsiz oldugunu veya
eger imkansiz degilse bile, su anda imkansiz oldugunu, diigiinen kigidir. Ona
gore agnostik, ateist degildir. Bu baglamda ateist dindar gibidir; ciinkii biri
Tanr’nin var oldugunu digeri ise var olmadigin: bilebilecegimizi iddia eder.
Agnostik ise gerek kabul, gerek inkar icin elde hicbir kanitin olmadigmt s6y-
ler. Bir agnostik ne Tanri'nin var oldugunu, ne de Tanr’nin var olmadigmi
ifade eder. Kisacasi agnostik, dindar kadar ateiste de uzaktir."®

Gorildiigii gibi, Russell’da belli bir alanda da oisa, bilinemezcilik
dogmatik bir karakter tagimaktadwr. Ayrica “bu giin igcin imkénsizligina
inanma’”’; “fakat bu bilinmeyigin yarm degisebilecegi ihtimalini fikren muha-
faza etmek”, Russell tarafindan bilimsel bir tavir olarak sunulur. Ancak, bu
noktada dini problemler karsisinda sozii edilen tavrin ateizmle iligkisi olup

”Russell Felsefe Sorunlari, s. 113-114.

'* Bayram Dalkilic, Bertrand Russell’in Felsefesinde Tanr1 Problemi, (Basilmamus Dok-
tora Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, 1997, s. 123.

'S Russell, Why I am not a Christian?, s. 138.

' Bertrand Russell, “What is an Agnostic?”, The Basic Wntmgs of Bertrand Russell, Ed.
Robert E. Egner-Lester E. Denonn, New York, 1961, s. 577.
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olmadig1 da akla gelebilir. Bilindigi gibi ateist de, her tiirlii din olgusuna
kars1 cikan ve inanmadigmi sOyleyen kigidir. Dolayisiyla ateizmin, agnosti-
sizmle benzerlikleri ve ayriliklar: olmalidir.

Russell’a gore agnostik, Tanri’nin imkansiz olmasa da pek olagan digt
bulundugunu savunabilir; hatta bunu, uygulamada diisiinmeye degmeyecek
kadar olasilik-digt sayabilir. Bu durumda o, ateistten ¢ok uzak degildir. Ag-
‘nostigin tutumu, dikkatli bir filozofun, eski Yunan tanrilart konusunda taki-
nacagi tavir gibidir. Russell, eger kendisinden Zeus'un, Poseidon’un, -
Hera’nin ve 6teki Olympos tanrilarmin var olmadiklarmin kanitlamasi isten-
se, kesin delilleri bulmaktan yoksun kalacagn itiraf edecegini sOyler. Agnos-
tik de, Hiristiyan Tanry’smi Olympos tanriar: kadar olagan digi sayabilir.
Boyle bir durumda, agnostigin pratik bakimdan ateistle birlikte oldugu soyle-
nebilir."” |

Bu ifadeler 1s1¢mnda sunlarr s6ylemek miimkiindiir: Tanrt’nin var oldu-
gunu bilmek ile olmadigimi bilmek birdir. Her bilginin bir bilineni olmast
sebebiyle, her iki bilginin de objesi Tanr’dir. Bir kimse, Tanr1’nin olmadigin:
soylerse, Tanrr’y1 bir bilgi konusu olarak kabul etmis demektir. Bagka bir
ifade ile, “‘bilmedigini, yok oldugunu bilmekte bir bilgidir.” Boylece, ateist ile
teist, Tanrt’y1 bilgi objesi olarak kabul etmekle ayni kategoridedir. Ancak,
-agnostik, teist ve ateisten farkli olarak bilme ile bilmeme arasinda, “hiikiim
vermeme”’ de kalir. Buradaki “hiikiim vermeme”, Tanrr’min veya Tanrisal
olanin “bilme imkanlarnin disinda kalmas: prensibine dayandirilir. Dolay1-
styla var olma ile bilinme arasida kurulacak zorunlu bir iligki, sonucta Tan-
ri’min yoklugunu ortaya koyacaktir. Boylece, Tanr1 hususunda agnostisizmle
ateizm arasinda bir uygunluk s6z konusu olacaktir. Bu, Russell’in pratik
uygunluk olarak nitelendirdigi bir uyguniuktur. Bununla birlikte agnostisizm-
le ateizm arasinda teorik iligki kurmak da miimkiindiir; ¢linkii her iki anlayi-
sin hareket noktasi da “bilimsellik” iddiasidir.

Russell, Tanrr’y1 inkdr etmekten korkmadigm, c¢linkii Zeus’u ve Jiipi-
ter’i, Odin’i ve Brahma’yr inkir ettigini ve bundan dolay: da vicdan azabi
yagamadigim ve bunun sonucunda da gozle goriilebilecek herhangi bir ceza

" Russell, What is an Agnostic?, s. 577.
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cekmedigini belirtir. O, “eger bir Tanr: olsaydi, O’nun kendi varligmdan
stiphe edenlere klzmak gibi bos bir kiigiikliige kapilmasmin pek miimkiin
olmayacagmnr” belirtir."®

Russell’a gore, ne derece agnostik olursa olsun akli basinda hicbir kim-
se, “sadece akla inanmakla” yetinmez. Akil, kimisi gozlenmis, kimisi de ki-
yaslanarak ¢ikaridmig olgu meseleleriyle ilgilenir. Dolayisiyla o, gelecek ha-
yatin ve bir Tanr’’nin var olup olmadig1 konulari gayet olgu meselelerine
giriyorsa, agnostigin bunlari aynen “yarm ay tutulacak mu1?” sorusu gibi
arastirmasi gerektigine inanir. Hatta Russell, davraniglar1 agiklamak diginda-
ki amaclar1 ortaya koymak icin akla aykir1 olamamalari sartiyla, duygular ve
arzularm kullaniimasmni da kabul eder.”

Russell’m tutumunun,-Tanri’nm var oldugunu veya var olmadigini
bilmedigini, yani ateizm ile teizm arasinda oldugunu iddia eden-agnostisizmin
klasik tavri oldugu aciktir. Mehmet Aydin, Din Felsefesi adli eserinde boyle
bir tutumu benimseyen agnostigin ¢eligki 1ger1smde oldugunu belirterek sun-
larl s@yler: -

“Agnostisizmin hakli olabilmesi i¢in su iddialardan birinin ya da oteki-
nin kabul edilmesi gerekir: a.) Tanr’min hem var, hem de yok oldugunu gos-
teren bir takim ipuclar: vardir; b.) Tanrt’nin var veya yok oldugunu gésteren
higbir ipucu yoktur. Agnostik birinci iddiay1 kabul edemez; ciinkii “orta yer-
de” (yani teizmle ateizm arasmda) durabilmesi i¢in, leh ve aleyhteki ipuglari-
n1 tam anlamiyla denklestirmek zorundadir. Aksi takdirde ya teizme, ya da
ateizme kaymadan edemez. O, ikinci iddiayr da kabul edemez; ¢iinkii Tan-
rrnn varligi veya yoklugu hakkinda hicbir ipucu yoksa agnostisizmin daya-
nacag1 bir temel de yok demektir,”*

Bu ifadeler ilk bakista makul gibi goériinmektedir. Fakat agnostik bir
ditgliniir bu iddialara kars: her halde su itirazlar ileri siirerek bu gerekgelerin
dogru olmadigimi s6yleyebilir: Bilmek siibjektif bir “deger”dir; bu yiizden de
Tanrr’nm varhigini veya yoklugunu bilmekle, var oldugunu veya yok oldugu-

8 Russell, a.g.e., s. 579-581.
¥ Russell, a.g.e., 5. 583.
2 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, D.E.U. Yay., Izmir, 1987, s. 165.
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nu bilmek ayr1 ayn degerlendirilmelidir. Diger taraftan var oldugunu bildigi-
miz bir seyin, bileni oldugu icin veya bilindigi i¢in var oldugunu, ayni gekilde
yok oldugunu bildigimiz bir seyin yoklugu hakkindaki bilgimizden dolay1 yok
oldugunu sdyleyemeyiz. Yani bilinmek veya bilinmemek bir geyin mutlak
anlamda (zati varlhif1 acisindan) varlik sart1 olarak diigliniilemez. Aksi halde -
Tanri, bilindigi i¢in vardir demek- Tanri insan var oldugu igin vardir anlami-
na gelecektir. Ayrica bir seyin varligmi bilmek veya var olmadigimi bilmek, o
seyin varlik alani ile bu varlik alaninda gegerliligi olan bilgi tiirii sayesinde
miimkiindiir.

Bundan bagka bir sey hakkindaki bilgimizin dayandig1 deliller belli bir
metoda ve diigiince anlayigmma (mantiga) gore kurulabilirier. Boyle olunca her
ispatin konusunu ne Sl¢iide ispat ettigi ise bir epistemoloji sorunu olmaktadir.
Bu durumda, Tanri’nm var oldugunu veya var olmadigini gosteren delillerin
“denklestirilmesinden” ziyade “kuvvetinden” bahsetmek daha makul olacak-
tir. Aksi takdirde nitelik ve nicelik kavramlar: birbirine karigacaktir.

Cogu zaman klasik teist filozof ve teologlar tarafindan Tanri’ya inan-
ma ile bilme veya kanitlama arasinda gdyle bir iligkinin kuruldugu gorulmek—
tedir.

“1. Tanr’'nm var oldugunu ispat eden delillerin ¢liriitlilmesi, Tanr1’nin
var olmakligim ortadan kaldirmaz.

2. Tanr’nm var olmadigini ispat eden delillerin ciiriitiilmesi de, Tan-
r’nim var olmadig: iddiasim ¢iiriitmez.”!

Her iki giktan da ¢ikartilmasi gereken netice, Tanr’nin kendisi hakkm-
daki bilgilerimizin Tanri’nin zatindan ¢ok bize ait oldugudur. Dolayisiyla bu
diislince agnostisizme kap1 actigt gibi agnostik-teizm veya agnostik-ateizme
de kapi acar. Mesela Amerikah filozof W. James, “Tanri’nin var olup olma-
dig1, insan ruhunun Sliimsiiz olup olmadig: iizerinde ne lehte, ne de aleyhte
hi¢cbir bilimsel kanit yoktur. Ancak biz yine de bir Tanr: olduguna ve insan
ruhlarmm 5liimsiiz olduguna inanma hakkina sahibiz.” der.

*! Dorothee Sole, Thinking About God, SCM Press, London, 1990, s. 171-182.
* Samuel Enoch Stumpf, Philosophy: History & Problems, Fifth Edition, McGraw-Hill,
&
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Goriildiigii lizere bizler, bir seye inanma veya inanmama hakkina sahi-
biz fakat bizzat inancin kendisinin ne anlama geldigi ve Russell’mn inancla
neyi kastettigi sorusunun burada cevaplanmasi gerekmektedir. Inang kavrami
hakkinda felsefe literatiiriinde cesitli goriigler ve spekiilasyonlar vardir. Bu
goriisleri smiflandirdigimizda genel hatlariyla ii¢ tiirlii yaklagimin oldugu
goriliir: ' '

[. Hakkinda tersi kamitlar oldugu halde inanma.

2. Kantta veya kamitlara ragmen degil, ortada kanit olmadif) halde
manma.

3. Kamt olmadig1 halde inanma degil, bizzat kanita dayanarak iman-

2
ma. 3

Bu goriis ve kabullerden liciinciisit ydntem olarak digerlerinden farkl-
dir, ¢linkii biz bilginin veya deneyin genisletilmesini istiyorsak ve neyin dog-
ru, neyin yanlis; neyin kabul edilebilir, neyin kabul edilemez oldugunu tespit
icin digciincli yontermi kabul etmek zorunda kaliriz. Russell’a gbre, en sade
bicimiyle bilgi: dogru inanclarin bir alt simfy/sub-class veya smiflanmasindan
ibarettir.”* O halde, cevaplandirilmas: gereken soru, Russell’m inangtan ne
anladigidir. Russell, inang kelimesinden en genel manada zihin ve bedenin her
ikisinm durumunu anladigini ifade eder. Bu yiizden de inan¢ ona gore, hay-
vanlar ve insanlarin ortak dzelligidir. Mesela, benim istasyona bir tren bulma
umuduyla gitmem, yani benim bu durumum veya eylemim bir inangtir. Tas-
vip, beklemek, hatirlama cesidinden bedendeki bir takim kimiltilarin hepsi bir
inanig tiirddir. Boylece maniglarin daha diigiinme ve dil éncesinde bir varhigi
vardir. |

Russell’a gore, kelimeler inanis1 saptayip bagkalarina bildirmeye yara-
yan araglardir. Mesela “bak bir tilki var” dedi§imizde, eger biz onun tilki
oldugunu hissediyorsak bu bir inanctr.” Mesela, burnumuza yanik kokusu

New York, 1994, s. 393.

> John Herman Randall-Jr. Justus Buchler, Felsefeye Girig, cev. Ahmet Arslan,Ege Univer-
- sitesi Yay., Izmir, 1989, s. 37-39. .

* Russell, Human Knowledge Iis Scbpe and Limits, s. 170.
® Russell, a.g.e., s. 129,
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geldiginde, bir geyin yanmakta olduguna inanip bedenimizle ona gore tavir
sergileriz. Bu da bir inanctir.”® Russell’a gore, insan inanglarmi kelimelerle
diglagtirma ahgkanligindadir. Dile getirilmemis inaniglar ise, en kaba ve en
kolay anlagilan inanglardir. Isin igine biraz incelik karigirsa, inamglarin dilsel
bicimlere dokiilmesi gerekecektir.” Bu yiizden de inamglar siki sikiya iligkili
olduklar: dilsel bigimlerden ayr: tutmak neredeyse, imkansizdir.”® Russell,
inang ve dil arasinda kurdugu iligki baglaminda, kullandigimiz kelimelerin
kesinlikle nesnenin 6zii olmadigini iddia eder ve kelimelerin insan pstkolojisi-
nt, isteklerini, kisacasi inanclarini yansittigmi belirtir. |

Russell, inanglarin o kadar karmasik bir yapis: olmadigim diigiinmek-
tedir. O, inangla, hayvanlarin davraniglarinda da goriinen ve diigiinme Oncesi
olabilen baz: seyleri kastettigini ifade eder. Yukarida da degindigimiz iizere
Russell, inan¢ teriminden zihin veya bedenin her ikisinin durumunun Kesin
bir tiiriinii anladigm: belirtir.” Inang noktasinda insan ile hayvan arsmdaki
fark hayvanin Gnceyi ve sonray: ayirt edememesi, yani Russell’in hafizasal
inang dedigi seye sahip olmamasidir.™

Inancin en Onemli dzellii, onun digsal bir referansa bagvurmasidir.
Mesela sen “bir arabanin geldigine” inaniyorsan, senin bu inamgin kaslarin
kesin bir hareketini, duyu organlarimi, duygularini bununla birlikte sendeki
cesitli imajlan icerecektir. Kisacas: inang, Russell perspektifinden organiz-
mann durumsal toplamdir. Dolayisiyla bir hayvan veya kiiciik bir ¢cocuk da
eylemler serisiyle inanig sergileyebilir. Fakat insan, konugmanin ve kiimiilatif
reaksiyon pratiginin bir sonucu olarak, az veya cok statik sartlarda da inanis
ortaya koyabilmektedir. Yani insan 6nceden hafizasinda bulunanlarla digari-
dan bir uyarici olmaksizin etkin bir inanis sergileyebilmektedir. Iste bu du-
rumuyla, yani hafiza yoniiyle, insan diger varliklardan fakhidir.*

% Russell, a.g.e., s. 160.

7 Russell, a.g.e., s. 130-132.
* Russell, a.g.e., s. 132. |

® Russell, a.g.e., s. 160-161.
% Russell, a.g.e.,s. 126.
* Russell, a.g.e., s. 161-162.
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Russell i¢in inang¢ kavrami, zihnin analizi konusunda da merkezi 6nemi
haizdir. Inanglar dogru veya yanlig olabilir ve yanlis inanglar da dogru inang-
lar kadar giiclii savunulabilir. Bu yiizden de dogru inanglar: yanhglarindan
ayirt etmek zor bir sorundur. Inanglar olmasaydi yanlis da olmazdi; dogrulu-
gun yanhshkla baglilasik olmasindan dolayr dogruluk da olmazdi. Ozdekten
olugan bir diinyada, inang ve yargilar bulunamayacagma gore dogru ve yan-
hs da bulunmazdi. Bu diiglincelerden hareketle zihinlerin dogrulugu veya
yanhighg1 yaratmadigi, onlarin ancak inanglari ortaya koyduklar1 sSylenebilir.
Fakat inanglar bir kez yaratildiklarinda, zihinler onlar1 ne dogru, ne de yanlig
yapabilirler. Zira inanclar var oluglar1 bakimindan zihne baghdir, fakat dog-
ruluklar1 bakimindan zihne bagl degildirler.”® Dolayisiyla inancin dogrulugu
veya yanligligt zihinden ¢ok inancin nesnesi veya nesnelerini ilgilendiren bir
geydir.3 ;

Russell’a gore, inang meselesini karmasik hale getiren ve felsefe de da-
hil bircok alanda tartigmali kilan, inanilan sey ile inang arasindaki ayirimdir.
Ciinkii bir organizma hareketi olarak inanig durumu ¢ogu zaman bulaniktir.*
Dogru veya yanlig olabilen inancin (ki bu dogruluk ve yanliglik mang ve
inang nesnesi arasindaki uygunluktan ¢ikarilmaktadir) inang-nesnesiyle iligki-
sini Russell su gekilde analiz etmeye calisir:

1. Inang, bir anlamda karakterize edilen, boylece de dogru veya yanlis
olabilen seydir. Mesela, siz bir atin mutlaka yarigi kazanacagmna inanabilirsi-
niz, fakat yarig zamani geldiginde, o at yaris: ya kazanwr, ya da kaybeder.
Kisacast inanciniz sonuca gore dogru veya yanhs olur. Inanci dogru veya
yanlis yapan sey sadece “olay”’dir.”

2. “Inanma ile inandigmmiz seyi birbirinden aywrmahyiz. Ben,
Kolomb’un Atlantik’i gectigine inanabilirim” veya “iki ve ikinin dort ettigine
de manabilirim. Fakat inanilan seyden bagimsiz, degismez bir karakter var-

3 Russell, Felsefe Sorunlari, s. 97-105.

3 Russell, The Analysis of Mind, George Allen-Unwin Ltd., 9. Impression, London, 1968,
s. 231.

3 Russell, Human Knowledge, s. 164.
* Russell, The Analysis of Mind, s. 231-232.
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dir: o da, inancin kendisidir.*®

3. “Inamilan sey ve inang her ikisi de inanan kiside o andaki olayi ice-
rir.” Mesela, ben “Sezar’m Rubicon’u gectigine” inanmiyorum. Benim bu
inancim, yullar énce olmus olan bir olay hakkindadir. Bu olay1 ben ne gor-
diim, ne de hatirhiyorum. Bu olay, yani inandigim sey oldugunda, olan seyin
kendisi zihnimde degildir. Dolayistyla benim mandigim seyin simdi olan bir
olay oldugunu soylemek dogru olmaz. Bununla birlikte benim inandigim
seyin, simdi zihnimde mevcut bulunan bazi tarihsel aktarimlardan ibaret
oldugu soylenebilir.”

Goriildiigii lizere Russell, inanci dogru veya yanlig yapanin nesnel-
kargilik veya objeye uygunluk oldugunu iddia etmektedir. O, bu uygunlugun
inancin digaridaki goriiniimii, inanma siirecinin 6tesinde ve dig diinyadaki bir
olay oldugunda 1srarcidir.

4. “Inang icerigi ile inancin nesnel karsilig1 arasinda bazen biiyiik bir
ugurum vardir.” Mesela; “Sezar Rubicon’u gecti” ciimlesine inandigimizda,
inanma igerigi “Sezar Rubicon’u gecti” ciimlesine, yani bagka bir deyisle
inanma siirecine yapisik bir seydir. [nanmanim nesnel karsilig1 ise benim dog-
rudan dogruya duyulamadigim, benden yiizyillar 6nce olmus olan bir olaydir.
Kisacast inancn nesnel. karsiligi, olayla ilgilidir. Inang iceriklerinin hepsi
veya bir kismu nesnel karsilik neticesinde anlam kazanirlar.™

Russell, boyle bir inan¢ teorisiyle cesitli mnang tiirlerini de ortaya ¢i-
karmig olduguna inanir. Bunlar; hafizasal-inang, beklentisel-inang ve ¢iplak-
kabuldiir. Russell’a gore, bunlarn her biri inang tlirii olup, karmagik duyum-
lara veya kesin bir hissedige dayanir.”

Russell, bu tiirlerin diginda -saglamca inandigim sey, ne bilgi, ne de
yanlig ise buna ve bunun gibi duraksayarak inandifim gey gibi- bagka bazi
inanglarin da olabilecegini kabul eder. Russell’m bu inang tiiriine de olasilikli

% Russell, a.g.e., s. 232-233.

7 Russell, a.g.e., s. 233-234.

3% Russell, The Analysis of Mind, s. 231-235.
* Russell, a.g.e, s. 250.
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sam dedigi goriiliir.*

Russell epistemolojisi orgiisii iginde mang¢ kavramimi kuramsal olarak
inceledikten sonra, inanglarin pratik yoniiniin de tahlil edilmesi gerektigi ka-
naatindeyiz. Boylesi popiiler bir konunun dar tutulmasi amaciyla agagidaki
iki‘soru iizerinde durulacaktir.

1. Inanglar, eylemlerimizin nedeni olarak ne ol¢iide etkindirler?

2. Inanglar ne 6lciide mantiksal agidan yeterli delillerden kaynaklanirlar
veya kaynaklanabilirler?

Russell, birinci soruyu kuramsal olarak degil, bir insanin siradan yasa-
diklarm ele alarak tartisir. Ona gore, giinliilk yagsamimizda eylemlerimizi bir
inancin etkisinden daha c¢ok aligkanlik nedeniyle yapariz. Gegmiste bu alig-
kanliklarin edildigi bir donem vardir. Eger bir igyerinde ¢alisiyorsak, giinliik
davramglarmmzin biiylik bir kismmmi ahgkanbklarimizin isgal etti§i aciktir,
Ama yine de en azindan igyerinin se¢iminde inancin bir etkisi oldugu sdyle-
nebilir. Mesela, kisi vaktiyle o ig yerinin teklif ettigi isin, bulabilecegi en iyi
" ig oldugunu dusiinmiig olabilir. Bu nedenle de, bu secimin yol actig: her sey-
de bir bakima inancm da payi vardir denilebilir. Ama eylemlerimizin ¢ou
Russell’a gore inanglardan ziyade aligkanliklara dayanirlar. Bu aliskanliklar,
onlarm dogru olduklarina dair bilingli bir inan¢ nedeniyle degil, bir kopegin
arka ayaklarn lizerinde durarak yiyecek istemeyi 68renmesi gibi “dgretment”
hosnut kilmak i¢cin genclikte edinilmis olan davramgladir. Demek oluyor ki
inanglar, eylemlerimizin yalmzca ufak bir boéliimiinden dogrudan sorumiu
olsalar da, sorumlu olduklari eylemler en 6nemli olan ve yasanmumizin genel
yapisint belirleyen eylemler arasinda yer alirlar. Mesela Russell, siyasal ve
dinsel eylemlerimizin dzellikle inanglarimizia baglantih oldugunu diigiiniir.*’

Russeli’a gore, ikinci soru iki yonliidiir: a) Inanglar gercekten ne dlciide
kanitlara dayanir? b) Oyle olmalari ne 8lgiide olanaklt veya arzu edilen bir
seydir. a) Inanclarm kamitlara dayanma orani onlara inananlarm sandiklarin-

“ Russell, Felsefe Sorunlary, s. 112,

- 4 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, cev. Nermin Arik, TUBITAK Yay., 4. Baski,
Ankara, 1996, s. 8-11.
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dan ¢ok daha diigiiktiir. Mesela, oldukca rasyonel bir eylem ele alalim: Zen-
gin bir isadamimnin parasal yatirimi gibi. Iyice bakildiginda is adammn para
konusundaki kararlarmmin hi¢c de rasyonel temellere dayanmadigi goriiliir.
Genellikle onun paranmn inis ¢ikisindaki diisiincesi politik ve duygusal vb.
bircok etmene baglidir. Kisacasi rasyonel kabul edilen birgok davranis veya
karar iyice incelendiginde psikolojik bir etmenle iliskilendirilebilir. Russel,
bunlar1 sdylemekle birlikte insan davranigim: indirgemeci bir yaklagimla tek
bir psisik etmene indirgeyen ve inanci rasyonalize etmeye calisan Freudcu
anlayig1 da siddetle elestirir. Onlara gore, bilingaltinin rasyonalize edilmesi
ile rasyonel eylem ortaya konulmaktadir; fakat Russell, bunu kabul etmedigi
gibi, Freudcularin tam tersi olarak insanm irrasyonel olarak kabul edilen
yoniiniin bilingli, rasyonel yoniiniin ise biling disi oldugunu savunur. b) In-
sanlarin eylemleri, ne Sl¢iide rasyonel olabilir veya olmalidir? Russell’a gore,
“olmali m1” sorusu ele alindiginda, gdyle bir sonug ¢ikar: “Bana gore, rasyo-
nalizmin uygulama alanini belirleyen kesin sinirlar vardir; yasamin en dnemli
béliimlerinden baziart mantigin ise karigmasiyla mahvolur.” Russell bu konu
icin, Leibniz’in evlenme meselesini aktarir. Evlenme teklifinden sonra dii-
siinme firsat: verilen Leibniz, evlenme teklifini geri alir. Russell, Leibniz’in
davranigini ¢ok rasyonel bulmasina kargin begenmedigini belirtir.*

Russell inanclari, gilindiiz diigleri olarak niteler. Arzulamalarmmzimn,
inanglarimiz iizerindeki etkisi herkesge bilinen ve gdzlenen bir olgudur. An-
cak bu etkenin nitelii copu zaman yanlis algilanir. Inanglarmizin biiyiik bir
boliimiiniin bazi rasyonel temellere dayandigini, arzunun ise yalniz arada bir
ise karigtimi varsaymak aligkanlik haline gelmigtir. Russell’a goére, yasamla
ilgili inanclarimizin biiyiik bir boliimii arzularmmizin sekillenmesinden bagka
bir sey degildir. .

Russell’m kanaati odur ki, insanlarin eylemleri rasyonel olabilir ama
simdiye kadar insanlar tarafindan kabul edilen rasyonel inan¢lar genelde
mutsuzlukla sonuclanmigtir. Bu yiizden Russell, insanlarin bir bagkasmin
mutsuzlugu pesinde kogmak yerine, kendi mutiuluklari hakkinda diiglinmeyi
dgrenmeleri kanaatini paylasir. Ona gore, iste bu, diinyayr cennete doniigtii-

2 Russell, a.g.e., s. 11-14.
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rebilir bir inang olacaktir.”

Russell, din i¢in 6nemli bir unsur olan inanmanin, dinin yarar1 ve zarari
noktasinda iyi tespit edilmesi gerektigi kanaatindedir. Ona gdre, inanmanin
hi¢ de algilandig: gibi bir fazlahigmin olmadig: aciktir: “Edindigim tecriibeler
ve gozlemlerim sonucunda inananlarm, inanmayanlara nazaran genellikle
daha mutlu veya daha mutsuz oldugunu gérmedim. Yani inanmak insanlari
daha mutlu kilmiyor. Aym sekilde inanmamakta insanlar1 mutsuz kilmiyor.
Bana gore, esas ve 6nemli olan erdemler, iyi kalplilik ve zekidir. Inang vb.
degildir. Boyle olmasima ragmen zeka, her tiirlii inangla engellenir; iyi kalpli-
lik ise giinah ve ceza duygusuyla korlesir.”* Buradan da anlasiliyor ki
Russell, dinin bir unsuru olan inanmanin dyle algilandig gibi bir fazlaligmin
olmadigini, aksine bir¢cok olumsuziugu (zekAnin engellenmesi vb.) icerisinde
barindirdigini diisiinmektedir.

Russell’a gore, dinler inanma ile mantik arasinda yeterli derecede bir
iligki kuramadiklarindan, insanlik tarihi icerisinde bir¢ok kétiilliglin kaynagt
durumundadirfar. O, inang ve mantiga uygunluk arasmda bir bagmtinin ge-
rekliligine manmaktadir; bu uygunluk inancin mantiga veya olguya uygunlu-
gudur. Halbuki béyle bir durum dini inanglarda sadece iyi niyet belirtisi ola-
rak kalmakta ve gercekte kendine yer bulamamaktadir. Ona gore, insan, din
olsun veya bagka bir gey olsun, mantiga uymayan diiglincelerle savagmali ve
onlarmn etkisi altina girmemelidir.*® Mesela; “konusurken ‘kétii sozler’ kulla-
nan bir adam, kullanmayandan mantiga gére, daha kotii bir kimse degildir.
Ne var ki, herkes bir ermisi hayalinde canlandirmaya ¢aligirken onun hicbir
zaman sdvmemis oldugunu diiglintir. Mantik 15181 altinda bakilacak olursa
bunun sagmalig1 aciktir.”* Kisacast Russell, genel manada dini inanglarmn
olumsuz olarak degerlendirilmesi kanaatindedir ve ona gdre, bu durumun
sebebi bizzat dini inancin kendi yapisindan kaynaklanmaktadir.

* Russell, a.g.e., s. 11-19.
* Russell, a.g.e., s. 215,

4 Russell, Mutluluk Yolu, Cev. Nurettin Ozyﬁrek, Varlik Yay., 7. Baski, Istanbul, 1992, s.
60-61.

6 Russell, a.g.e., s. 44-45.

18



Russell’in Din Felsefesinde Inanc Sorununa Epistemolojik Bir

Yaklasun

Sonug olarak Russell, dini inancm ¢ogu zaman &nemli hicbir faydasmimn
olmadigini ve her tiirlii dinsel inancin giderek yok olmasim iimit ettigini dile
getirerek sunlar1 ifade eder: “Dinsel inancin, sonugta yarar sagladifma inan-
miyorum. Bazi zamanlarda ve bazi durumlarda bir takim yararh etkiler yap-
tigini kabul etmekle beraber, (dinin) insan aklinin bebeklik donemine, simdi
geride birakmaya bagladigimiz bir evresine ait oldugu kanismdaym,”*’ “In-
sanlar inanglar1 ugruna kendi kendilerine igkence etmeye bagladimi, aym
inanclar adina bagkalarma da zuliim ve igskence yapma hakkini bulurlar. Bu
ise insanlik adma ne korkung bir durumdur’™®

Gortildiigii tizere Russell, epistemolojik diizlemde agnostik oldugunu
iddia etmesine ragmen pratikte ateist gibi hareket etmektedir. Mesela Russell,
epistemolojik diizlemde iyinin kotiiniin yani degerler alanmin bilinemeyecegi-
ni sdylemesine kargin, dini inan¢larin kétiiligiinden bahsetmekte, dolayisiyla
da duygusal bir yaklagim sergilemektedir. Dini inanca kars1 boylesi bir tavir
alig onun teorik epistemolojik tutumunun pratige yansimadigm gostermekie-
dir. O, epistemolojisini en azindan bir yoniiyle duyu-verisine dayandirarak
digsal bir metodoloji kullandigni, bu metodolojinin de bilimsel bir tavir oldu-
gunu iddia etmektedir. Kanaatimizce Russell, dinsel inan¢ meselesinde sade-
ce digsal bir zeminden hareket etmemekte, duygunun duyguyla miicadelesini
bireysel tecriibesinin psikolojik yansimalari olarak bizlere aktarmaktadir.
Mesela kotii bir dil aligkanlig: olarak gordiigii Tann ve dinl manglar, dogru-
lugu veya-yanlhighig1 ortaya konulamayacak seylerse, neden kendisi bu inang-
lar1 elegtirmek icin elestirdigi dili kullanma geregini duymaktadir? Kisacasi
Russell, bilgi felsefesi baglammda “inanc™ tahlil ederken agnostik bir tavir
takinmakta, fakat pratige bu agnostik anlayigmi tagiyamamakta, sosyolojik
ve ahlaki alanda “inan¢” hakkmnda konusurken tam anlamiyla bir ateist gibi
davranmaktadir.

“T Russell, Sorgulayan Denemeler, s. 164, 110.

* Russell, Diinyamuzin Sorunlari, Cev. S. Eyiipoglu- V. Giinyol, Can Yay., 2. Baski, Istan-
bul, 1963, s. 74.
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