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ETIiK TARIHINDEKi TEMEL “DOGAL YASA”
ANLAYISLARI VE BU ANLAYISLARDAKI DINI UNSURLAR

Mehmet TURKERI®

Ozet

Bu makalenin amaci, ahlik felsefesi tarihindeki belli bash dogal yasa
anlayiglarini oraya koymak ve bu anlayiglardaki dinf unsurlarm neler
oldugunu arastirmaktir, Ahlak felsefesi tarihinde ii¢ temel dogal yasa
Ofretisi bulmaktayiz; Cicero’nun anlayisim ifade eden klasik 6greti,
Grotius’un Ofretisi ve Finnis’gi teori. Cicero’cu anlayiga dahil edilen
Thomas Aquinas’in dogal yasa gretisinde ve son donem dogal yasa
Ogretisini olusturan Finnis’in teorisinde dogrudan dini unsurlarin
varhgini  gérmekteyiz. Ayrica, dogal yasa anlayislannmn hemen
hepsinde dolayh dinf unsurlarin var olduunu séylemek yanhs olmaz.
Dogal yasayla ilgili soyut iddialarin somut ilkelere dondstiiriilmesinde
ve dogal yasaya uyma gerekgelerinde dini unsurlar kendisini kuvvetle -
hissettirmektedir. | '

Anahtar Terimler
Dogal yasa, insdni doga, akil, doga, ezeli yasa, din.

Abstract

Main “Natural Law” Formulations in the History of Ethics and
their Religious Elements

In this article, it is aimed at estimating main natural law formulations in
history of ethics, and seeing religious elements in them. There are three
main natural law theories in ethics, Classical natural law doctrin of
Cicero, the theory of Grotius, and the theory of Finnis. There are direct
religious elements in the theory of Thomas Aquinas (which was of
Ciceronian formulation) and the theory of J. Finnis. However, it is not
wrong to say that there are indirect religious elements in all of natural
law theories. Religious elements are important especially with respect
to (the main problem of) translating abstract claims about the existence
of natural solutions to questions of the proper governance of human
conduct into specific practical rules and to having reasons for obeying
the law of nature. '

* Yrd.Dog.Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimieri Bol.
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Giris

Antik Dénem’den bu yana sorulan “nasil yasamali” sorusuna yine o
zamanlardan bu yana verilen cevaplardan birisi “doZaya uygun bir sekilde”
ya da “insan dogasmna uygun olarak yasamali”dir. Ahlak felsefesinin temel
sorularindan birisi olan “nasil yasamali ya da davranmalr” sorusu belli bir
ahlaki hedefle ilgili digiinceyi gerektirir; belli bir yiikiimliilik teorisine
zemin tegkil eder. Bir S/i'xkiimliiliik teorisi temelde bir deger teorisini iginde
barmdirir; bu nedenle, séz konusu soru aym zamanda, “insan igin neyin iyi
oldugu”nu belirlemis olmay: da gerektirir, ancak bu sayede iyiye gore
davranabilir ve yagayabiliriz. Burada “iyi nedir?” sorusu sorulacaktir. Soruya
“iyi, herkesin davranig ilkesi olarak kendisinin belirledigi veya kabul ettigi
seydir” seklinde cevap verilebilir. Ancak boyle bir cevabi mantiksal
sonuclarna kadar gétﬁrﬁrsek ve uygulamaya koyarsak ahlaki kaos dogar.
Bunun u¢ 6rnegini soﬁstler olusturur, Protogoras’mn meshur “her seyin
Slgiisii insandir” goriisiinit savunan sofistler ahlaki kuskuculuk ve ahlaki
higgilige gétiiren bir Egéreceliiigi benimsemislerdir. Boyle bir galkantihi
dénemde evrensel adalet ve ortak defer arama ¢abas: baslamistir. Dogal
yasayla ilgili 6gretiler, bir bakima bu ¢abanin iiriiniidiir. Dolayisiyla, dogal
yasayla ilgili tartigma bilim felsefesi, siyaset teorisi, hukuk bilimi ve ahlak

felsefesi alanlarim ilgilendiren bir tiir temel tartismasidir.

Temel ahlaki degerlerin akilla bilinip bilinmeyecegi, huylarin/ahlakin
degisip depismeyecedi, ahldkun rasyonel psikoloji temeline dayali olarak
ortaya konmasi, genelde dini olan ama ayni zamanda ahlaki bir tazammunu

bulunan ‘siinnetullah’ kavranu gibi ‘dogallik’ agisindan ele alinabilecek pek
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ok unsurun Islam ahlak geleneginde meveut olmasina ragmen, dogal yasa
gergevesindeki dogallik tartigmalarmin Bati ahlak tarihinde ortaya ¢iktifim
gormekteyiz. Islam ahlak diisiincesinde dogallik ve dogal‘ yasa konusuyla
ilgili ileride yapilabilecek aragtirmalara 151k tutmasi fimidiyle etik tarihindeki

temel dogal yasa anlayislarini incelemeyi amagladigzmlz bu makalede, |
yukarida verilen cevaptan hareketle ahlak felsefesindeki belli bash dogal
yasa anlayiglarim1 ana hatlariyla ortaya koyacagiz ve bunlar arasinda dini
olarak degerlendirilebilecek dgretilerin ve unsurlarin bulunup bulunmadigm
tespit etmeye galisacagiz. Bunun igin, 6ncelikle insan dogasina uygunlukla
kastedilen seyin ne oldugunu; Eski Yunan'dan bu yana ona -yiiklenen
anlamda bir degisiklik olup olmadifini, varsa bu degisikliklerin neler

Py

oldugunu belirlemek gerekecektir.

Ahlak felsefesinde “dogal yasa”mn ne anlama geldigini belirlemek igiﬂ,
dnce “insan dogasina uygunluk” kavrammm aydinlatilmas: gerekir, Bunlar
yapildiginda gorillecektir ki, ahldk felsefeleri dopaya farkli anlamlar
yiklemektedirier; kendi dofa anlayislanna bagli olarak farkli ve ¢esitli

doktrinleri savunmaktadiriar.

Bilim felsefesi, sivaset felsefesi, hukuk felsefesi ve ahlak felsefesi gibi
disiplinlerde tartigilan dogal yasa (natural law) kavrami, antik ¢agdan bu
yana, yasanin toplumsal, ahlaki temeliyle ilgili ogretiyi belirtmek icin

lkullanilmistir,' Dogal yasa &gretisi, yasanmn dayanagina iliskin pek cok

' F.R. Tennant, “Natural Law”, Encyclopaedia of Religion and Ethics, Edit., James Hasting,
T&T Clark Ltd., Edinburgh 1994, C. 1X, s. 198; Douglas Sturm, “Natural Law”, The
Encyclopedia of Religion, Edit., Mircea Eliade, Macmillan Publishing Co., New York
1987, C. 10, s. 319; Richard Wolheim, “Natural Law”, The Encyclopedia of Philosophy,
Edit., Paul Edwards, Macmillan Publishing Co., New York 1967, C. 5-6, ss. 450, 451;
Robert P. George, “Natural law ethics”, A Companion to Philosophy of Religion, Edit.,
Philip L. Quinn, Charles Talieferro, Blackwell Publishers Ltd., Oxford 1997, ss. 460, 461.
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teoriden biridir. Bu &greti Greklerdeki sekliyle kalmarus; tarihte gesitli -
degisikliklere ugramgtir.” |

Dogal yasa ﬁéretisi, sadece dogal ahldki ilgilendirmez. Bu konudaki '
doktrinler bilimin, hukulun, siyasetin ve ahlik felsefesinin temeline ﬂiskin
tartigmalart da olusturur. Dopal ahldk ise, ahlaki kavramlarm son
¢bziimlemede doga biliminin ve &zellikle psikolojinin kavramlarma
indirgenebilecegini savunan teori demektir. Oyle anlasxhybr ki dogal yasa,
az O6nce andifimuz disiplinlerde ileri siiriilen teorilerin dayandigi temellerle
ilgilivken dogal ahldk, bir bakima, ahldki kavramlarin doga bilimi
kavramlarina indirg:enebilecegini ileri siiren ahldk teorilerini ifade eder.
Dogal yasa fikri ise yukarida sayilan, ozellikle pratik diigiincenin farkl
alanlarinda farkli amaglarla ortaya c¢ikmug ve antik ¢agdan bu yana
doniiglimlere ugramustir. Bu makalenin amaci ahlak felsefesindeki temel
dogal yasa anlayislarit ve bu anlayiglardaki dini unsurlan tespite yonelik
oldugu igin, diger _alanlar. kapsam dis1 kalmaktadir. Ayrica, dogal yasa
ismiyle anilan iki farkli tiirde dogal yasa teorisi vardir. Bunlardan ilki, ahlaki -
dnermelerin objektif dayanaklarimn  meveut oldufunu ve ahldkin
standartlarmn dﬁny%tmn ve insanlarm dogasindan ¢ikarilabilecegini savunan
ahldkla ilgili dogal yasa teorisidir, Digeri, ahlak-hukuk iligkisini, hukukun
ahlaki yapisim inceleyen hukukla ilgili dogal yasa teorisidir. John Austin,

Jules Coleman ve Lon Fuller gibi gagdas diisiiniirler ikinci tiirden dogal yasa

? Bkz. Bryce, Jamés, Studies in History and Jurisprudence, The Clarendon Pres, Oxford
1901, C. 1}, ss. 112, 117, 157, 161; Fagothey, Austin, Right and Reason, Third Edition,
The C.V. Mosby Company, Saint Louis 1963, 5. [24; Stephan Buckle, “Natural Law”, 4
Compam'an to Ethics, Edit., Peter Singer, Blackwell Publishers Ltd., Bodmin 1997, ss.
164, 165, 166, 170.
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teorisyenleridir.’ Cicero (M.O. 106-43), Thomas Aquinas (1225-1274),
Hugo Grotius (1 583-1645) ve John Finnis (1940--) gibi diigiiniirler ise her iki
tiirden dogal yasa anlayisina sahiptirler. Diger bir ifadeyle, son saydigimiz
isimlerin &ﬁgﬁnceleri dogal yasanin hem ilk hem de ikinci tlirii bakimindan -
énemlidir. Imdi, dogal yasayla ilgili viizlerce kaynaktan bir reklem
olusturmak durumundayiz. Biz, temel dogal yasa gekli olarak goriilen -
teorilerin ahlak felsefesiyle ilgili yéniinii inceleme gayreti iginde
oldugumuzdan dogal yasanin ikinci tiirii, yani meselenin hukuk ve siyaset
félsefesiyle ilgii  yOnleri {izerinde durulmayacaktm Dolayistyla,
Orneklemimizi temel dogal yasa anlayislar ile bunlar savunan diigiiniirlerle
olusturmaktayiz. Baska deyisle, dogal yasanin hukuk ve siyaset felsefesiyle
ilgili yoniini inceleyen Austin, Coleman ve Fuller gibi diisiiniirler ile
dogrudan naturalizm tartigmasi yapan eser ve diigiiniirlerin yani sira, elé
aldipimuz diisiiniirlerin hukuk ve siyaset felsefesiyle ilgili yonlerini incefeyen
eserleri incelememizin diginda tutmus bulumnaidayxz, Ancak su kadan
sdylenebilir ki, dogal yasa fikri, hukukta, hiikiimlerin ve hukuki kararlarin
kendisine uymak durumunda oldugu daha iist bir yasa imkanini reddeden ve
yasay1, basit¢e, yoneticinin emri olarak goren legal pozitivizme karss; siyaset

teorisinde, siyasetin sadece bir gli¢ miicadelesi oldufunu savunan

% Bu diigiiniirlerin baz: galismalanmin isimlerine gdz atmamiz bu konuda fikir vermeye
yetecek durumdadir. Omepin, bkz. Austin, John, Lectures on Jurisprudence and the
Philosophy of Positive Law, (St. Clair Shores, MI: Scholarly Pres, 1977); The Prévince of
Jurisprudence Determined, (Cambridge: Cambridge Univ. Pres, 1995); Coleman, Jules,
vd., Philosophy of Law, (Boulder, CO:Westview Pres, 1990); Fuller, Lon, The Morality of
Law, Revised Edition (New Haven: Yale Univ. Pres, 1964), Fuller bu eserinde yasa
yaparken dikkat edilmesi gereken sekiz noktayi ele almaktadir. (Bkz, Himma, Kenneth,
“Natural Law", The Internet Encyclopedia of Philosophy,
Erisim;www,iep,utm.edu/n/natlaw.htm),
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voluntarizm (iradecilik) ve absolutizm (mutlakgilik) sekillerine karsi; ahldk
felsefesinde ise, ahlaki eylemin ilkelerinin evrensel ve objektif olarak - :
temellendirilme imkanim kabul etmeyen rélativizmi (gorecelilik) ve
subjektivizmi (6znelcilik) reddetmek igin ortaya konmugtur. Bu ii¢ alanda,
dogal yasa kurallan toplumsal tarzlan, hukuki sistemleri ve siyasi kurumlan
belirlemenin zemini olarak ve ahlaki, hukuki ve siyasi yiikiimliiliigiin
dénemde ise dogal yasa gelenegi, toplumsal, hukuki ve siyasi alandaki insan
haklar1 ilkelerini bi:;lestirme gayretiyle, temel insan haklan iizerinde duran

ve bunlar1 dogal géren bir anlayisa biiriinmiigtiir.’
1. “Dogal Yasa” ne demektir?

En penis anfamxyla dogal yasa, pgercekligin 0Ozsel karakterinden
gikarilpus bir ejflem kuralidir. Doga terimi, dofal yasa geleneginde,
gergekligin karakterinin/seylerin dogasinin eylemin kurallarimn temeli ya da
kaynag: oldugu anlamina gelir. Dogal yasa fikri, Bat1 kiiltiir tarihi seyrinde,
bireylerin ve kurumlann, bizzat kendi varliklariyla tutarhi olmak igin uymak
durumunda olduklar1 bir standart yada hedef seklinde diisiiniiimiistiir.
Dolayisiyla, vasa géne]de bir eylem kural: olmakla birlikte, s6z konusu
gelenekte ideal, standart ya da kural sekillerinde ele almir. Dogal yasa
fikrinin kaynagi, ifzsanlxgm evrensel olan, defismeyen, vapay bir sey

olmayan adalet arayisinda yatmaktadir.®

 Tarihsel olarak, do@al vyasaya dayali ahlak diisiincesine ilk defa
Platon’un ahlak felsefesi ve siyasetle ilgili diyaloglannda rastlanir, Ancak

Aristoteles bu anlayis: daha sistematik bir tarzda ele almis etika’nin temeli

4 Sturm, s, 319; George, s. 461.
5.S'turm, s. 318; aynica bkz. Bryce, Vol. 11, ss. 112, 122, 148,
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yapmustir.” “Dogal yasa” teriminde kdken olarak birbirine z1t iki kavram yer
almaktadir. Bunlar nomos ve phusis kavramlandir. Birincisi, ister adet,
gelenek, gorenek tarzinda, isterse pozitif yasa tarzinda olsun, bir toplumdaki
yerlesik uygulamalar demektir. Igerigi toplumdan topluma, bazen de belli bir
toplumda zaman iginde farkhilastifindan, degistiginden, nomos sﬁrelcéizligi
ifade etmektedir. Phusis s6zciigii —ki bundan ‘fizik’ tiiremigtir- dogay1 ya da
nesnel gercekligi gosterir, degismeyeni ifade eder. Goriildigi gibi “dogal
yasa” ifadesinde iki zit kavram yan yana gelmis goziikmektedir.” Nomos ile
| phusis arasindaki bu zithk, sofistler tarafindan degisen insani diinyay:
degismeyen dogal diizenden ayirt etmek i¢in kullamlmustir, Onlara gore,
kurumlari ve ahlaki inanglanyla birlikte insani diinya, uylasim, ¢esitlilik ve
degisim diinyasidir. Platon ise, degismeyen ahldki bir ge;quigin
varoldufunu savunur ve sofistlerin aksine kurallanin ve yasann salt
uzlagmaya dayali oldupu fikrini reddeder. Onun anlayisina gore, insan
davranis1 sadece yerlesik toplumsal kurallara degil; aym zamanda ilk ve en
basta “yazili-olmayan yasa”ya da tdbidir. Dogal yasa fikri bazen, dogal
diinyanin bir pargas: olan degismeyen normatif bir diizenin var oldugu
goriisii geklinde ifade edilir. Ashnda bu digiince Platon’un kanaatini
yansitmasina ragmen dofal yasa teorisiyle mesgul olanlar dogal yasa
anlayismin kaynagim Aristoteles’e dayandinrlar. Aristoteles her tiirlii dogal
sitregle ilgili agilamasinda biyolojik bir modeli benimsemistir. Ona goére, bir

seyin dogas1 o seyin i¢sel degisim ilkesidir. Bir degisikligin dogél olabilmesi

% Buckle, s. 161; krs. Gadamer, Hans-George, Truth and Method, Second, Revised Edition,
Translated by. Joel Weinsheimer, and Donald G. Marshall, The Crossroad Publishing, New

York 1990, s, 318,
! Fagothey, s. 124,

Y Buckle, s. 162.
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icin, onun i1¢sel ilkenin eseri olmasi gerekir.g Bu durumda Aristdteles,
Platon’dan farkli olarak, dogali degismeyenle esitlemez; bir varligm icsel
¢abalart sonucu ortaya ¢ikan degismeleri dogal olarak degerlendirir. Diger
biyolojik varliklar gibi insanlar da zamanla gelisir, olgunlagir ve degigirler.
Ancak insanlar, diger varliklarin aksine, aklin ydnlendirmesiyle eylemlerini
diizenleyebilirler. Insan hayatm ayirt edici sekilde ydneten dahilf ilke olan
akli aragtirmak, aymi zamanda insan dogasiyla ilgili agiklifa kavusmaya
katky saglayacaktir. Aristoteles’in sundugu bu ham malzéme Stoacilarca
islenmis ve Cicero tare:xfmdan dogal yasanmn ilk agik ilkeleri ve klasik sekli

olarak formiile edilmistir.'
2. Klasik Dogal Yasa Anlaylsi ya da Cicerocu Anlayis

Aristoteles’in bi}—roloji. temelli agikdamasmi kabul etmeyip, determinist
bir evren teorist gélistiren Stoacilara gbre her sey birliktir ve birbirine
baghdir, Bu birlik ve baglihk onlarn diisiincesinin temelidir, Bu gériisleriyle
Stoacilar, ahlak felsefesinde farkli bir yaklasimi benimsemislerdir.
Aristoteles nesneler arasindaki fark tizerinde durmustur; insann ayirt edici
niteliklerini On plana; ¢ikarmustir. Oysa Stoacilar insan dogésml dbgal
diizenin bir pargasi olazljak gormiislerdir. Onlarin kozmeolojilerinde akli diizen
nesnelerin merkezine yerlegtirilmistir; nesnelerin diizeniyle aklin yasalari
arasinda tam bir uyglinluk vardir. O nedenle Stoacilar Aristoteles gibi,

insanda aklin 6nemini vurgulamislardr. Insan akli, biitin bir evrenin

 Bkz. Aristotle, Physica, Translt., R. P. Hardic ve R. P. Gaye, ( The Basic Works of
Aristorle iginde), Edit., Richard Mckeon, Random House, New York 1941, VII, 254b, 15;
.255a; ayrica bkz, Il, 193a; 194a; Aristotle, Politica, Translt., Benjamin Jovet, { The Basic
Works of Aristotle iginde), Edit., Richard Mckeon, Random House, New York 1941, I,
1252b, 30; Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, 5. Basun, {stanbu!
2000,s. 9.
o Buckle, s. 163; Sturm, s. 319.
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kendisinden meydana geldigi, bazen akil, Tanri, Kiilll Ruh ya da Logos

denilen ‘ilke’nin bir kivilcim olarak diigtiniilmiistiir."’

Fiziksel yasayla ahlaki yasa arasnda bir fark gérmeyen'” Stoamlanq
“determinist yaklasimi, dogal ahlak yasasimn farkli bir gériiniisii, deyim
yerindeyse fatalist gOriiniisiidiir. Buna gére dogal yasa, nihayetinde insan
dogasiun vasasidir; dolayisiyla akildir, Burada yasas: doga olarak goriilen |
akil, belki akl-1 selim diye ifade edebilecegimiz ‘dogfu’(right) ya da saghkli

akildr."

Bagka deyigle, dogal yasanmn akl-1 selimin yasasi oldufunu
sOyleyebiliriz. Bu gekilde anlagilan dogal yasa anlayisi, Romali eklektik
diiginiir ve avukat Cicero’nun (M.O. 106-43) goriisleriyle klasik halini

~

almugtir.

Genelde, stoacilarin dogal yasayla ilgili kanaatlerine paralel dﬁsi&ﬁcelér
sergileyen Cicero’ya gore, doga akil tafafmdan yonetilir; akil ise, insan ile
Tanrt arasmdaki dogal bag1 olusturur, Tanr1’nin yetkin olarak sahip oldngu‘
akildan insan da pay almistir. Bu dogal akil, kendisini, biitiin akli varhklars
baglayic1 dogal bir yasa olarak ortaya koyar.' Dolayisiyla, yasa evrensel

akildan dogar."”® Cicero dogal yasay: hakiki yasa olarak nitelendirir ve onu da

'! Bkz. Cicero, Marcus Tullis, On the Commonwealth, Translt., George Holland Sabine,
Stanley Barney Smith, Bobbs-Merrill Educational Publishing, Onbirinci Baski,
Indianapolis 1977, ss. 20-22, 48-50; Cicero, Treatise on the Laws, (The Political Works of
Marcus Tullins Cicero, C, 11, icinde), Translt, Francis Barham, Edmund Spettigue, Londra
1842, (Erigim, http://oll.liberty fund.org/EBooks/Cicero_0044.02.pdf), ss. 21, 22; Bourke,
Vernon j., History of Ethics, Image Boks, New York 1970, ss. 49, 51, 52, 131; Buckle, s,
163; Sturm, s, 320.

‘2 Fagothey, s. 125.

B Cicero, Treatise on the Laws, Vol. 11, ss. 22, 25, 28; ayrica bkz. Cicero, On the

Commonwealth, ss, 48, 49, 51; ayrica bkz, Bourke, a.g.e., ss, 131, 132,
- ¥ Cicero, On the Commonwealth, s, 48.
B Ape., s 49,
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‘dogru’ akil ile esitler. Bagka deyisle, hakiki yasa dogaya uygun olan ‘dogr’
akildir ve bu, herkes igin gegerlidir, ezelidir ve degismez. Bu yasa, emirleri -
vasitastyla insanlari gorevlerini yapmaya ¢agirir; yasaklanyla da onlan

yanhs yapmaktan alikoyar.'®

Insan davramisim yoneten yasalarn dogada bulundupunu, ancak her
yasanin dogal yasa olmadigini savunan Cicerocu 6gretide dogal yasanin bazi
olgiitleri vardir. Bunlar, saglam bir durug, konusma ve ifade etme 6zellikler,
dostluk ve akli diigiincedir. Dogal yasa ‘dogru’ yasadir ve bu, egitimli kisi
i¢in, dogal fonksiyénu dogru davranis1 emretmek, yanhs: yasaklamak olan
igsel bir seydir. Dolayisiyla Cicero’nun diigiincesinde ‘dogru’ yasa insanlarin
¢ogunun anladifi gibi degildi%; yani insanlara yazilt bigimde digaridan
empoze edilen _nbrmlar gibi gorillemez.'” Cicero’nun, insani yasa ve
kurallarin dogada bulundugu seklindeki diigiincesinin anlami, insamn
bireysel ~ve  toplumsal  diizeydeki iglerinin akil  tarafindan

yonlendirilmesidir. '?

Cicerocu dogal yasa teorisi, Ortagag Avrupasindaki. temel dogal yasa
anlayiglarina kendi%karakteristigini vermis goriinmektedir. Ornegin, Thomas
Aquinas’imn (1225-1274) Summa Theologiae’da mevcut olan dogal vasa
anlayis1 Cicerocu tiirden bir dogal yasa teorisi olarak kabul edilmistir.'® Zira,

Thomas Aquinas, tipki Cicero gibi, dogal yasanin dogallifmi ve yasalligin

16 4.p.e., 5. 215, _

17 Bkz. Cicero, T reatise on the Laws, ss. 24, 28, On the Commonwealth, ss. 48, 53 Bruckle,
s. 164,

18 Bkz. Cicero, On the Commonwealth, ss. 68, 71; Buckle, s. 164,

¥ Buckle, s. 165; Thomas Aquinas’in ‘dogal yasa ahl8keist” olup olmadifint inceleyen ( “Is
Thomas Aquinas a Natural Law Ethicist?", The Monist, 58 (January 1974), ss. 52-66)
Vemnon J. Bourke, Oyle goriniiyor ki, onun, son tahlilde, bdyle biri olmadifim
diisiinmektedir, Bourke, History of Ethics, s.143,
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akil acisindan agiklamugtir® Akli, insan eylemlerinin kurali ve Olgiisit

2]

gbren” Thomas Aquinas’in dofal yasa anlayigi, her seyden Once, bir
sentezdir. Bize Oyle geliyor ki, bu sentez iki eksende gerceklesmis
goriinmektedir. Bunlardan birincisinde Aristotelesgi teleolojik doga anlayis
stoact dofa anlayisiyla biitiinlestirilmigtir. Stoacilarin “dogayr takip et”
ilkesinde Ozetlenen fizik yasalant davranig yasalari olarak gdérme anlayisi,
Aristoteles’in her tiiriin kendine 6zgii dogasmmn ve amacmm oldugu, insan
dofasimn da onun amacim (ve yetkinligini) olugturdugu diisiincesiyle
| sentezlenmigtir. Sentezin ikinci ekseninde Thomas AQuinas, dogal yasa ile
ezell yasayr ve siradan insan yasalarimi uzlgstirmlstzr. O, biitiin bunlarnn
farkli yasa formlar: olsalar da, birbirleriyle celigmediklerini gdstermeye
caligmistr.” Ona gore, “yasa biitiin bir toplum tarafindan ya da otorite
tarafindan tasarlanmig ve ilan edilmis, ortak iyiye yonelik dﬁzeézlenmis

makul bir kuraldir.”® Ezeli yasa ise tiim evrenin ilahi akil tarafindan

2 Bkz. Aquinas, Thomas, Summa Theologica, (Basic Writings of Saint Thomas Aquinas
iginde, Edit., Anton C, Pegis, Random House, Besinci Baski, New York 1944, C. 1I), I-1],
question: 90, article: 1; q. 94, art. 4. (Bunﬁan sonra s6z konusu esere dofrudan boliim, soru
ve makale numarast verilerek atif yapilacaktir); May, William E., “The Meaning and
Nature of the Natural Law in Thomas Aquinas”, American Journal of Jurisprudence, 22
(1977): 168-189 (Erisim: http://www theihs.org/pdf/literatureofliberty/articles/37.pdf) s. 40, .

41,
2! Aquinas, a.g.e., I-11, 90, 1,

2 Aquinas’a gore, insani yasa dogal yasadan ve ilahi yasadan tiiretilir. Bkz. Summa
Theologica, 1-11, 97, 3; aynca bkz. Bourke, a.g.e., s. 145; Maclntyre, Alasdair, Homerik
Cagdan Yirminci Yiizpda Ethik’in Kisa Tarihi, Cev, Hakki Hinler, S, Zelyut Hiinler,
Paradigma, istanbul 2001, s. 167.

2 Bk Aquinas, Summa Theologica, 1-11, 90, 2; 90, 3; 90, 4; 96, 1; Finnis, John, “Aquinas’
Moral, Political, and Legal Philosophy”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(Erigsim:http://plato.stanford.eduw/entries/aquinas-moral-political/) Bashk No: 7; 7.1; 7.2;
Fagothey, s. 10,
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yonetilmesi olup, diinyadaki tiim varliklarin etkinliklerinin temelidir.* Tanr
evreni belli bir yasaya gore yonetir; bu yasa ezeli yasadir. Yasa, ‘yasa koyucu
olan Tann a¢isindan bakildiginda ezeli yasa, Tanrt’nin koydugu yasaya tabi
olan insan agisindan bakildiginda dogal yasadir.” Hem fiziksel yasalar: hem
de ahlaki yasay: ihtiva eden™® ezeli yasa, Tanri’'nin yaratiklarma akli
rehberligi, biitiin yaratiklarin kendisiyle diizene sokuldugu akii bir plandur.
Ezell yasa, tiim varliklara kendilerine uygun olan eylemlere ve amagclara
yénelme egilimi veri;'. Akli varliklar, kendilerine uygm; olan eylemlere
yénelmekle ve digerlerinin eylemlerine rehberlik etmekle ildhi akildan pay
alirlar. Bundan dolayi, ezell akildan pay almig olan insanlar 6zel bir varlik

tirinii olustururlar. Dolaylslyla,’: insanlarin ezell yasaya istirakleri Aziz
" Thomas tarafindan dogal yasaya uygunluk olarak degerlendirilir. Diger bir
ifadeyle, “dogal yasa ezeli yasaya bir istiraktir.””’ Bu durumda, Thomas
Aquinas’in 6Zretisinde dogai yasanm iki yonii bulunmaktadir. Dogal yasanin
vericisi olan Tann’nin rolii agismdan bakildiginda, dogal yasa ilahi inayetin
bir yiiziinii olﬂstunir.- Dogal yasanin alicist olan insann rolii acisindan
bakildiginda, dogal:yasa —insanmn eylemlerinin makul olup olmadifm
yargilayacak- pratik ékliligin ilkelerini olugturur. Bunun anlamu sudur; dogal
yasanin ilkeleri _dogeﬁ olarak evrensel bir baglayicilipa sahiptir ve evrensel
bir sekilde bilinebilir.® Bu bilgi, insanin deisik iyilerle ilgili dogal
yéneliminde sergilenir.”® Dolayistyla, Thomas Aquinas’m anlayisinda dogal

yasanin temel ilkesi iyilifin yapilmasi, kotiiliikten kagitiltasidir.™® Béyle

# A.g.e, 111,91, 1; Bourke, a.g.c., s. 143,

5 Fagothey, s. 144,

26 4.g.e., 5. 143.

7 A.ge, 111,91, 2; 96, 3; 97, 2; Sturm, 5. 321; George, s. 464,
M Aquinas, Summa Theologica, 1-11, 94, 4.

¥ 4., 111,94, 6.

Y A.g.e,1-11,94,2,
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olunca, Thomas Aquinas’in diisiincesinde iyinin temel olarak kabul edilmesi,
bir eylemin iyiyi meydana getirip getirmemesini o eylemin dogru (hakli)
olup olmamasindan Onceye yerlestirmek demektir. Bir diger ifadeyle, ‘iyi’
‘hak’tan once gelir. Bu durumda, dogru eylem iyiligi meydana getiren

eylemdir.

Thomas Aquinas, dogal yasay asli ve ikincil ilkelere ayirir; birincileri
degismez ikicileri degisir kabul eder.’' Oyle gériiniiyor ki, ezeli yasalar
birinci gruba, insan yasalar: ikinci gruba girer. Aslinda Thomas Aquinas’in
bir yandan degismeyen ezeli yasayi, 6te yandan degisen insani yasay: kabul
etmesi uzlastirma gabas: acisindan sorunlu gérﬁnﬁr. Ancak, bu_ durum dogal
yasa biinyesinde ilkelerin birincil ve ikincilligi bakumindan g¢6ziilmeye |
¢aligtlir, Bununla birlikte, bize Oyle geliyor ki, Thomas Aquinés’m ¢abasi
dogal yasa anlayislarinda ¢ok daha énemli bir sorun olan insan dévram&m
yonetmekle ilgili sorulara getirilen dogal, akli ¢dziimlerin vaf oldugu
seklindeki soyut iddialarin somut, pratik ilkelere nasil déniistiiriilecegi
problemini®> ¢dzmeye katk saglar, Thomas Aquinas, yukaridaki ;;éiziim
sekliyle bir bakima bu sorunu gidermeye ¢alismg gériiniiyor. Zira ona gore,
dogal yasanm somutluk kazanmasi ve degisen tarihsel kosullara
- uygulanabilmesi, onun ancak insani yasayla tamamlanmasi ve
biitlinlestirilmesi yoluyla miimkiin olur; bu ise dogal yasamin gorenekler,
adetler ve kanunlarla biitiinlestirilmesiyle gerceklesebilir.® Degisen insani
yasalann ikincil ilkeler olarak dogal yasa biinyesinde yer almasimn anlami
budur. Bu durumda, bir bakima degismeyenle degisen, evrensel olanla yerel

olan ayn: agiklamanin kurucu unsuru olmaktadir.

W A.ge, 111,94, 5,95, 3; Buckle, s. 165.
2 Buckle, s. 166,
W Bkz, Aquinas, Summa Theologica, 1-11, 97, 2; Sturm, s, 321,
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Thomas Aquinas’in dogal yasa anlayist ge¢ donem Ortagag
Avrupasinda genis capta kabul gormiigtiir. Bu basannm altinda, bize Syle
geliyor ki, iki sebep yatmaktadir. Birincisi, Aristotelesgi dogal degisme
kavraminin yeniden canlandirilmis olmast; dogal yasa anlayisinin deéisikliéi
de icermesidir®* ikincisi, ezeli yasalarla insani yasalarmn sentezlenmis

olmasidir.

Dogal yasa anlayisi, daha &nce Katolik Kilisesi’nin Ofretisini
sekillendirdigini sdyledigimiz Thomas Aquinas’mn formille ettigi seldlde
kalmamistir. Martin Luther ve John Calvin gibi 16. yiizy1l Protestan
reformcular1 Thomas Aquinas’in anlayisina kars1 gikmiglar ve tek bir dogal
yasa sekli kabul etmigler ve oyle gérﬁnﬁyor ki, bunu da Tanri’nn inayetiyle
‘esitlemislerdir.ﬁ Ote "yandan, Avrupa’daki Reformasyon ve ulus devlet
sisteminin ortaya c¢ikmast sonucu mezhep savaglari olmus ve mubhalif
taraflardan her biri kendi gerekgelerim' desteklemek igin dogal yasa fikrine
sigmmuglardir. Uluslararas: iligkilerde bir gerilim donemi olan 17. yiizyilda,
dogal yasa fikri uluslararasi hukukun temeli olarak Ongoriilmiigtiir. Bu, 6y1e
goriinityor ki, hem Katolik etki bakimindan hem de Protestanhk agisindan
boyledir. Ancak, dogai yasanin modern seklini insan haklariyla ilgili sekiiler
teorinin temeli ,ol_arak ortaya koyan, Protestan dogal yasa ekoliinden —aym

zamanda dogal hukukun babast olan- Hugo Grotius olmugtur.

3. Bireysel insan Haklarim Esas Alan Grotiusgu Dogal Yasa
Anlayisi ' .

Dogal yasa anlayisimin ortaya gikmasinda en énemli sebep olan ahlaki
kuskuculugu ¢liriitmek Hugo Grotius’un (1583-1645) da amaciydi. O, Savas

3 Bkz. Aquinas, a.g.e., I-11, 94, 5; Buckle, s. 166; George, s. 463.
35 Sturm, 5. 322. '
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ve Barigin Yasas: Uzerine adli eserinde uluslararas: iliskilerde, fazlasiyla
varolan ahlaki kuskuculugun giderilmesiyle ilgili goriigler ortaya koymus,
uluslararas: bans: saglamak igin ahlaki bir gergeve sunmaya ¢aligmstir.*
‘Grotius, kendinden Oncekiler gibi, dogal yasanm, akli kullanmakla
kesfedilebilecek kurallar kiimesi seklindeki tamimun: benimsemistir. Bununla
birlikte, onun anlayismda iyinin hakka 6nceliginden, hakkin iyiye 6nceligine

gecilmis gérinmektedir.

Grotius’un bu alana yaptifi en Onemli katki dogal yasayi insan
héklanyia ilgili teoriye doniigtiirmesidir. Dolayisiyla, onu.n Ogretisi bireysel
insan haklarim esas almaktadir. Nitekim o, ahlak alanini, bir bireysel haklar
toplulugu olarak g&rmily, hukulkun bu tir haklarin teorisi olarak
anlasilabilece@ini belirtmistir. Bu durumda, Grotius’a gore, bir hak, kiginin
ahlaki bir niteligidir. Bu ‘ahlaki nitelik’, ahlaki eylemleri miimkiin kildxgx
icin, bir tiir ahlaki giic ya da ahlaki bir kapasite olarak anlagilabilir.”’ Ahlaki
nitelife sahip olan birey 6zgiir, bagimsiz ve ahlaki anlami olan birisidir. Bu
goriislerin, birey-toplum iliskisi agisindan iki 6nemli sonucu vardir. Biri‘si,
ahlak insani ve sosyal igerikli yiikiimliiliikler olarak degil, bireysel agirlikly,
goniilli muameleler ve bagimsiz fiiller olarak anlasilmaktadir. Digeri,

bireylerin ayrilig1 ve farkliig1 ahlaki agidan anlamli hale gelmektedir.®

Bize gore, Grotius’un dofal yasa anlayisina yapm@ ‘oldugu en az
yukarida ifade edilen katki kadar 6nemli olan bir diger katki daha vardir.
Grotius ateist depildir. Bununla birlikte, o, Tanri’ya inanct doga yasasin

ontik gart1 olarak gérmez. Bagka deyigle, Tanr’’'nin olmadiB: kabul edilse

3 Grotius, Hugo, On the Law of War and Peace, Translt, A, C, Campbell, A. M,, Batoche
Boks, Kitchener 2001; Buckle, ss. 166, 167.

7 Grotius, a. g. ., ss. 8, 9.

3 A.g.e,ss. 9, 244,
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bile, doga yasasimun mesruiyeti var olmaya devam edecektir.*® Grotius’un
ulagtifn nokta, aslinda, doga yasasimn bize Tanr tarafindan verildigi, bu
yasanin bizim * dogamizin yasasi oldugu ve ‘dogru’ aklin diigiinme E
kapasitesinde mevcut bulundugu seklindeki, Aquians’in anlayisiyla da
desteklenen Eski ve Ortagagdaki diigiincelerin bir sonucudur.”® Bununla
birlikte, Grotius’un hem sekiilerizmi hem de bireysel haklar teorisi, insanlara
yiikiimliiliik fikri saglamada zayif diismektedir.*! Insan, bir takim avantajlar
sagladiginda yilkiimliiliiklerinden nigin vazgegmesin? Bu giigliigiin
giderilmesinde, bize gore, Grotius’'un muhafazakar yorumculannn
katkisindan yararlan'ﬂabilir. Onlara gore, insanin dogal yasayla ilgili bilgisi |

Tanrt’ya bagh degilse de, dogal yasaya uyma gerekgeleri Tanri’ya baglidir.¥ :
Zira din, dogal yasayla ilgili olérak ele alacagimiz son $gretinin sahibi John

Finnis’e gore, temel insani iyilerdendir,
4, Temel Insani lyileri Esas Alan Finnisci Dogal Yasa Anlayist

John Finm’s(l%O-) dogal yasa ahldkimi dogal haklar gercevesinde ele
alir® ve temel insani iyilerle ilgili bir teori formu olarak ortaya koyar.*
Finnis dogal yasayla bir ahlék teorisi olarak ilgilenir. Onun dogal yasa

yaklagimi herkesin' temel ahlaki yitkiimliliikleri anlayabilecek kapasiteye

¥ d.g.e, ss. 10, 23,

* Buckle, s. 167,

1 4.p.e.,s. 168.

2 d.ge. s 167, ayrica bkz. Maclntyre, s, 129,

4 Klasik dofial hak Ofretisi Sokrates tarafindan ortaya konmus, Platon, Aristoteles, stoacilar

~ve Thomas Aquinas tarafindan geligtirilmis (Strauss, Leo, Natural Right and History, The

Univ. Of Chicago Press, Chicago, London 1953, s. 120); modern dogal hak anlayisi
Hobbes ve Lock gibi diisiiniirlerle sekillenmis (Strauss, s. 165, 166); J. J. Rousseau ise
modern dogal hak anlayisindan klasik dogal hak 6fretisine doniisii temsil etmistir (Strauss,
5. 252).

44 Finnis, Johin, Natural Law and Natural Riglits, Oxford University Pres, Oxford 1980.
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sahip oldugunu vurgular; ahldkin temel yﬁnlerirﬁn irk, inang, renk ve kiiltiir
ayinnmi goézetmeden herkes tarafindan bilinebilmesi ve ahlakilifin temel
gereklerinin herkes icin gecerli olmas: gerektigini savunur. Finnis’in bu
dogal yasa tanim insini geligmenin ana formlarim belirten temel pratik
ilkeleri gerekli kilar; bu, herkes tarafindan pesinden gidilecek ve
gerceklestirilecek temel iyilerin neler oldugunu belirlemek anlamma gelir.*
Ona gére, antropolojinin bulgularindan yararlanarak belli bir tefelkiir
sonucu teshis edilen temel insani iyiler sunlardir; yasama, bilgi, oyun, estetik
“tecritbe, dostluk, ‘pratik bilgelik™ ve din.*’ Bunlardan ilk temel iyiyi
olusturan yagama, kendini korumaya yoOnelik evrensel diirtiiyii ve aym
zamanda kendi kendini belirleme hakkim ifade etmek;edir.48 Bilginin temel
iyi olmas1, onun kendi kendine amag oldufunun, bagka bir amacinin vasitasi
olmadifinin, hakikati 6grenmenin iyi oldufunun, zihin karisgikifuun ve
bilgisizligin/cehaletin kotii oldugunun kabul edilmesini beraberinde geti‘rir.49
Temel iyilerden olan oyun, dyle goriiniiyor ki, kendi hatirina sevilen, kendi
disinda bir amaci olmayan iy ve davramslarla mesgul olmakfir. Estetik
tecriibe ise, pek ¢ok farkl: seyde giizellii fark etmek ve takdir etmektir.
Giizellik oyunda, miizikte, sanatta, dofada hatta bilgi pesinde kosmakta

bulunabilir. *° Aym zamanda toplumsal olmanim bir geregi olan dostluk,

5 d.ge., s 23.

4 Finnis’in adi gegen eserinde yer alan ‘practical reasonableness’ terimini ‘pratik bilgelik’
terimiyle ifade ettik. Zira ilerleyen satirlarda goriilecefi gibi, bu terimden kastedilen anlam,
biiyiik 6lglide, pratik bilgeliin iceriine dahil edilebilir. Oregin bkz. Aristotle,
Nicomachean Ethics, Trans. By. H. Rackham, Harvard Univ. Press, Cambridge 1994, VI,
1140a, 25-30; 1141b, 25-30; 1144a, 10-15.

7 A.g.e., ss. 86-89.

® 4.p.¢.,s. 86.

4 Ag.e., ss. 59,65, 87.

N d.g.e,s. 87
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insanin, dostunun iyiligini, refahim ve mutlulugunu surf onun iyiligi ve refahu
hatirma isteyebilmesini gerektirir.”' ‘Pratik bilgelik’, kisinin, eylemlerini ve
hayatini segme, karakterini sekillendirmeyle ilgili problemler {izerinde aklini
etkin bir sekilde kullanabilmesiyle ilgili temel bir iyidir.”* ‘Pratik bilgelik’in
diger temel iyilerden fark: vardir. O sadece kendi basmna temel bir iyi
olmakla kalmaz, aym zamanda difer temel iyilerin ortaya gtkmasimm
saglayan tarzi da ifade eder. Bagka ifadeyle, bu temel iyi diger temel iyilerin
pesinden giderken ahldken yapilmas: ve yapilmamas: gerékenlerle mesgul
olur.® Kendi bagina iyi olmas1 ‘diginda, insanin diger temel iyilere istirakini
sekillendirme ve onlan elde etmede bir tiir itici gii¢ olma gibi ikili bir rolii
olan ‘pratik bilgelik’ir;, ahldki "kural iiretebilmesi ve bize rehberlik
-edebilmesi onun gereklerini yerine getirmeye baglidir. Dolayisiyla, onun
bazi gereklilikleri ‘vardir. Omegin, temel iyilerden birini diferine iistiin
tutmamak igin hayatin aktivitelerine biitiinciil bakmay1 gerektiren akii bir
hayat plam yapmak;’* degerler arasinda ve insanlar arasinda keyfi tercihlerde
bulunmamak;> temel iyilerden biri ya da daha fazlas: aIeyhine olabilecek bir
eylemi yapmamay: gerektiren, her bir eylemde her temel degere saygi
pgéstermek; vicdanlz;,un sesini dinlemek;’’ bu gerekliliklerin iiriintiniin

ahlakhlik olmasim sa-'glamak58 bunlardan birkagidir. Temel insani iyilerin

1 4.g.e., 55. 88, 141,
52 A.g.e., s5. 88, 100.
53 Age.,s. 100.

> Age., s 103
5§A.ge.,ss. 105, 106.
% d.pe.,s. 119.

57 Age., s 125
58A.g.e., s. 126.
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sonuncusunu olugturan ‘din’, spesifik bir dini ya da inanglar kiimesini ifade

etmez; o, insani tecriibe bakimindan nihai ilgiyle ilgili inanglar: ifade eder.”

Sayilan bu iyiler esit derecede Onemlidir ve hepsi kendi bagma
* degerlidir.” Bunlar ik, renk, kiiltiir ve inang gézetmeden herkes tarafindan
bilinip anlagilabilecek®’ kamtlanmaya ihtiyag géstermeyecek derecede agik®
ozelliklerdir. Ayrica, bunlar, utilitaryanizmin ‘Olgililebilirlik’ iddiasimn.
aksine, Slgiiye-tartiya gelmeyen, dlgiilemeyen degerlerdir.*® Finnis’in yaptig
bu liste makul kargilanmakla birlikte, ‘pratik bilgelik’le ilgili ortaya koydugu
sartlardan biri teorinin, genel makuliyetinin kaybolmasmma ve Katolik
Kilisesinin anlayisiyla aym noktaya gelmesine neden oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir.>* O, hatirlanacagi gibi, “ her eylemdeki her temel, degeri
gozetme”yi ‘pratik bilgelik’in temel gereklilikleri arasma yerlestirmigtir.®’
Bu durum, Katoliklife c¢ifte hizmet olarak algilanmgtir; zira rnai_mksal
cikarimla ilgili biitiin formlar digarida tutulmug ve Katolik Kilisesinin ahlaki
bakis acis1 dogum kontrolii ve mastiirbasyon gibi tartismal konularda &n
plana gikarilmustir. Bu durum, meselenin ahlaklihik ve pratlkteln akhhgm en

genel ilkeleriyle ortaya konmamasi anlamma gelir.*®

Finnis, dogal yasay: insani iyilere dayandirmaya son derece Onem

vermektedir, Hatta o, bu diigiincesini Aquinas: Moral, Political, and Legal

59 Age.,s. 89.

0 d.g.e.,s. 92,

8 4.g.e.,s. 23.

2 Age,s 92

6 Bkz, Wikipedia, the free encyclopedia, (Erigim, http://en.wikipedia.org/wiki/John_Finnis,).
% Buckle,s. 171.

% Finnis, a. g e,s 118,

5 Buckle,s. 171.
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T heory™ adli eserinde Aquinas’in gériigleri baglaminda pekistirmektedir.

Aquinas’m ahlik ve siyaset felsefesini, yine Aquinas’in diigiincelerinden ve -

Nicomachean Ethicsle ilgili yorumlarindan hareketle yeniden olusturmak
gerektigini savunan Finnis, yukarida admi. zikrettifimiz eserinde, yasama,
evlilik ve gocuk yetistirme, bilgi, bagkalariyla dostane bir sekilde yasama,
‘pratik bilgelik’ ve her seyin askin sebebini bilme ve her seyi agkin sebeple
irtibatlandirma gibi temel insanf iyileri tesbit etmektedir.”® O, bu gabasmnda

kendi gériislerini bilyiik 6lgiide Thomas Aquinas’a dayanarak geligtirmigtir.

Finnis’in dogal yasa anlayis: ortak insani iyileri tespit etme bakimindan
son derece dnemlidir. Ciinkii ahléki kuskuculugu yikmak igin yola ¢ikan
dojal yasa geleneginin elini giiglendirmis, ortak 6zellikler bulmaya ¢aligmis;
- 8te yandan, Katolik Kilisesinin goriiglerini, felsefi iistiinliik kriterleri -
pahasina isin igine dahil etmis olmasi, dogal yasa anlayiginin son dgretisini
genel gegerlik bakimindan zayiflatmus gériinmektedir.

Oyle gérﬁnﬁyof ki, ‘iyi’yi ‘hak’la birlikte degerlendiren Finnis’in
teoristyle birlikte ‘haic"km ‘iyi’ye Onceligini vurgulayan Grotiusgu ve insani
iglern akl tarafindan yiiriitiilmesi geregini esas alan Cicerocu olmak iizere
iic cesit, ezeli yasajfi insani yasalarla birlikte dogrudan dogal yasa kapsamma
alan Thomas Aquina:s’mkini de dahil edersek toplam dért temel dogal yasa
anlayistyla karsi karsiya bulunmaktayiz. Acaba bu anlayisiarda ortak

noktalar var midir? Bagka ifadeyle, dogal yasayr dogal yasa yapan temel

%7 Finnis, John, Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, Oxford Univ. Pres, Oxford
1998. . ,

® Finnis, “Aquinas’ Moral, Political, and Legal Philosophy”, Stanford Encyclopedia of
- Philosoply, (Erisim:http://plato.stanford.edu/entries/aquinas~-moral-political/) Bashk No:
2.5
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Ozellikler neler? Bunun cevabimi bulmamiz, dogal yasa gelenegindeki dini

unsurlar tespit etmemize katk: saglayabilir.
5. Dogal Yasa Geleneginin Temel Ozellikleri

Cok genel ahlaki bir bakis1 ifade eden dogal yasa ahlaki kuskucuh;gu',
ahlaki higeiligi ve ahlaki goreceligi cliriitmek igin gelistirilmis ve de8isik
tarzlarda formiile edilmistir. Yine, evrensel adalet arayisi, bu &gretinin

ortaya gtkmasindaki temel etkenlerden birisi olmustur.”

Dogru davramgin insani ve ahlaki inanglarin genel ilkeleri formunda
akli temelinin varoldufu ve bunlarm akli bir insani dogay: yansittigi
diisiincesi, dogal yasa ahlaksyla ilgili anlayislarm ikinci Gnemli ortak
noktasidir. Ancak, bu genel iddianin giivenilir, spesiﬁk, pratik malfsimleré
nasil doniigtiiriilecegi ile insdni dofanin nasil yorumlanacadi biitiin dogal
yasa Ofretilerini meggul etmistir.”® Bu, figiinci temel Szellik -ol'arak
zikredilebilir.

Dogal yasa anlayist adalet arayisindan giktigina gére, bu yasay: pozitif
yasalarla e:gi!:leyemeyiz.71 Ciinkii, ‘genel olarak sdyleyecek olursak, baz:
kanunlar adaletin gergeklesmesini saglayamaz. Bir dier deyisle, adil
olmayan, adaleti temin etmeyen bir geyin yasa olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir.”” Bu durumda dogal yasamn, pozitif yasalarin kendisiyle
degerlendirilecedi bir tiir iist ilkeler kiimesi seklinde olmasi ve tutarlilifin
igsel 6zellik olarak onda bulunmas: daha dogru gozilkmektedir. Son ézellik

olarak, dogal yasanin ‘doga’ ile temellendirilme olgusu ifade edilebilir.”

% Buckle, s. 166.

™ Buckle, ss. 172, 173, Wollheim, s. 452.

" Bkz. Wollheim, s. 450.

™ Bkz. Aquinas, a. g. e., s, 784, Wollheim, s. 452.
™ Wollheim, s. 451.
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Bununla birlikte, hatirlanmalidir ki, ‘doga’ farkli sekillerde yorumlanmis; bu -
da kendisini degisik dogal yasa anlayislan olarak gOstermistir. Bu farkli

yorumlar ve anlayislarda dini unsurlant bulmak miimidindiir.

6. Dogal Yasa Opretilerindeki Dini Unsurlar

Dogal yasa anlayiglariyla ilgili tarihsel siirece baktigimizda, gerek ele
aldigimiz bazi temel -yaklasimlarda gerekse bu yaklagmmlara ikincil olarak
ortaya ¢tkmis ac,:zl_dargxalarda dogrudan ya da dolayl: olarak dinin ya da dini

unsurlarm yer aldig éﬁzlenmektedir.
a. Dolaysiz Dint Unsurlar =

Dogal yasa geleneginde dinin ve dini unsurlann dogrudan yer almasimn
ilk agik geklini, dogal yasayt tipki Cicero gibi, akla dayanarak agiklayan
Thomas Aquinas’m dogal yasa §gretisinde gérmekteyiz. 20. yiizyila kadar
Roma Katolikliginin resmi Ogretisini olugturan Thomas Aquinas’in yasayla
ilgili gorigleri bir .dénem Avrupada genis capta kabul gOrmiistiir. Bu
calisma, teolojik bir:j: sentezdir.™ Oyle gorintiyor ki, ilahi yasa ile siradan
inséni yasalar bu éeritezin iki ayafim olugturmaktadir. Farkli ama birbiriyle
“gelismeyen bu iki tur yasa dogal yasa biinyesinde, hem asli hem de ikincil
ilkeler yer almaktadir.” Bu durumda, bize 8yle geliyor ki, hem degisme
ozelligine sahip olan insni yasalar hem de degismeziik niteligini barindiran
ezeli yasalar dogal yasa hiiviyeti kazanmg goriinmektedir. Bununla birlikte,
her insami yasammn, Thomas Aquinas’in diisiincesinde, dogal yasayla
esitlendigi sﬁyleéemez. Bize gore, onun diigiincesinde yasamn dogal olmasi

icin toplum tarafindan tasarlannug, ilan edilmis ve ortak iyiye yodnelik

™ Sturm, s. 321
> Bkz. Buckle, s. 165,
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diizenlenmis olma ile makuliyet gibi temel 6zelliklere sahip olmas: gerekir.”
Thomas, diger yandan, insanlarin ezeli yasaya istirak etmelerini de dogal
yasa olarak gormektedir.”” O, ‘iyilik yapmak ve kotilikten kagimmalk’
seklindeki dogal yasamin ilk hitkmiinii kabul etmekle iyiligi ve iyilik
yapmay1 insanlarm dogal egilimlerine yerlestirmektedir. Buna gore
insanlarin kendini korumasi, egitimi, hakikati bilme ¢abasi, toplumsal ve
siyasi hayatla meggul olmasi iyilik ve dopal epilim kapsamma

alinmaktadir.”®

Aslinda, Ofretisinde dofrudan dini- unsurlar barindiran  Thomas
Aquinas’tan dnce de tam anlamiyla olmasa da, bazi kutsal metin pasajlannin
dogal yasa gelenegine uygun olarak degérlendirildigi gorillmektedir.
Ornegin Yahudi Philo, Yunan felsefesinin doga anlayismi Yahudi dininin
yasa Opretisiyle uzlagtiran bir dogal yasa anlayis: ortaya koymugtur, Dogal
yasa, aslinda Torah, yazili olmayan formda Logos’ta, yani doganin yaplsmda
tezahiir ederken yazili formda Musa’nin yasasmda ortaya gikar.” Yine, ilk
devir Kilise Babalarindan itibaren Hiristiyan teologlar dogal yasanm
realitesini ve anlanum ortaya koyan Incil pasajlanim benimsemislerdir. On
Emir, anne babaya saygiyr emreden buyruk, cinayeti, hirsizlifi, zinayi,
yalanci $ahitiigi ve bagkasmin mallarina goz dikmeyi yasaklayan emirler

kiimesi toplumun yasayabilmesi igin gerekli yiikiimliiliikler olarak goriiliir.*

™ Bkz. Aquinas, Summa Theologica, 1-11, 90, 2; 96, 1; 96, 6.

A g e, 1-1,91,2;96,3;97,2.

* Aquinas, a. g. e., [-11, 94, 2; 94, 3; Aquinas, Summa Contra Gentiles, (Basic Writings of
Saint Thomas Aquinas iginde, Edit., Anton C. Pegis, Random House, Besinci Baski, New
York 1944, C. 1), Book: 111, chapter: 3; 111, 4; Sturm, 5. 321; aynca bkz. George, s. 464,

" Sturm, s. 320.

% Cikis, 20/1-18; Tesniye, 5/11-21 (Kitabt Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi,
Istanbul 1988).
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Ayrica, Sturm’a gére, Yuhanng Incil’inin baslangig béliimleri ile Pavlos’un
Romallara Mektubunun ilk bolimleri dogal yasa geleneginden izler tagir.”
Thomas’tan Once varolan dogal yasayla ilgili bu izler, ondan sonra, Martin
Luther ve John Calvin gibi Protestan reformcular ile Anabaptistler denen

cemaatgi hareketler tarafindan daha belirgin hale getirilmistir.*

Dogal yasadaki dinf unsurlarin bariz bir sekilde yer aldig1 diger anlays,
temel 6gretiierden sonuncusunu olusturan Finnis’in teorisidir. Bu teoride yer
alan ve hig biri vazgegcilebilir olmayan bes temel insanf iyiden birisi dindir.®

‘Gergi ‘din’, Finnis’in teorisinde spesifik bir inang kiimesini degil de nihai
ilgi meseleleriyle ilgili inanci ifade etse de, bu durum ‘din’in onun
anlayiginda yer aldit olgusunu degistirmez. En kétii ihtimalle, bize gore,

onun teorisi dolayl dini unsurlar bakimindan énemlidir.
b. Dolayh Dini Unsurlar

Doga yasasiyla ilgili olarak, hem Eski hem de Ortagagdaki
agiklamalarda, doga yasasmmn Tann ya da tannlar tarafindan bize dikte
edildigi kabul edilm_isvtir.g’q Bu metafizik kabul 1s18inda dogal yasa
anlaysglartyla ilgili agll:‘damalar yapilmistir.

Dogal yasa ahlakimn klasik seklini ortaya koyan Cicero her ne kadar
Ogretiyi akil agismdan ortaya koymus ise de, hem insini yasa ve kurallarin
kendisinde bulundu@u doBanin hem de insan aklinin temelde, Tanr’ nuv/killi
rubun  bir pargasi oldufunu kabul etmigtir. O, .akli  Tanr’yla

dzdeslestirmekle, hakik? yasayr Tanri’min amacmin ya da kuralinin bir

8 Yuhanna, 1/1-5; Romahlara Mektup, 2/14-16; Sturm, s. 320.

82 Sturm, s. 322.

" Finnis, a. g. e., 5. 89.

4 Bkz. Cicero, On the Commonwealth, ss. 68, 69; Aquinas, Summa Theologica, s. 741, 750,
801; Buckle, s. 167, ayrica bkz, Wollheim, s. 451.
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ifadesi olarak g6rmiistiir.*’ Yine o, mitkemmel bii‘ toplumun ortaya ¢ikmasi
ve yasamas: i¢in gerekli gbrdiigii sartlar arasinda dine ve dini kurumlara yer
vermistir. Toplumsal organizasyonu ildhi olanla yakmdaﬁ iligkili gordiigii
igin, tanrlarn rizasmi kazanma vasitalan ile ilahi lutuf 1518inda yasama ve

islev gérme tarzlartyla da ilgilenmistir.*

Ayrica, doga teriminin, dofal yasa geleneginde bazen teolojik bir
anlam da ifade eder_. Ontolojik agidan, eylemin kurallarimn kaynagi seylerin
dogasim olugturan gergekliktir. Bu noktada ger¢eklik Tanrinin zihni, ilahi
yﬁsa, dini kurallar vb, olarak degerlendirildiginde —ki bazt anlayiglarda boyle
oldufunu goérdiik- dini unsurlarn etkisi ortaya ¢ikmig olur. Epistemolojik
acidan baktigimizda, eylemin kurallarimi bilmede ilahi yasalara yer vermek -

aym sekilde dinf unsurlari isin igine dahil etmek demektir.”

Son olarak, Finnis’in teorisinde beg temel insani iyiden birisi olan, ama
aynt zamanda difier temel iyilerin ortaya gikmasinda etkili olan ‘pratik
bilgelik’in gereklerinden birisi ‘vicdanm sesini takip etmek’tir.®® Vicdant
dikkate almak, dolayl dinf unsur olarak degerlendirilebilir.* Zira belli baglt

baz1 dinlerde vicdanin buyrugu dini bir buyruk olarak gérﬁlebilniektedir.

4 Cicero, a. g. e., 5. 48.
& €.,
% 4. g e, 5. 68

" Bkz. Sturm, s. 318.
* Finnis, a. g. ¢., 5. 125.

¥ Bkz. Pazarli, Osman, islamda Ahlik, Remzi Kitabevi, ikinci Basim, istanbul 1980, ss. 84,
85, 86, Erdem, Hiisameddin, Ahldk Felsefesi, Hii-er Yay., {kinci Baski, Konya 2003, 5.
100, 102; Uyanik, Mevliit, Felseft Diigiinceye Cagrs, Elis Yay., Ankara 2003, s. 176; Alan
Donagan, “Conscience” Encyclopedia of Ethics, Edit. Lawrence C. Becker, Garland
Publishing, New York & London 1992, C. I, ss. 205, 206.
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Sonug

Dogal yasa ahldkinda, dogal yaéa, davraniglarimizin ortaya konup
konmamasi, iyi " olup olmamasiyla ilgili olglittiir. Ancak, dogal yasanin
kendisinin ne oldugu ya da ne ile 6zdeslestirildigi konusunda, diigiiniirler
arasinda bir uzlagma yoktur. Stoacilar, davramg yasas: olarak fiziksel
yasalar1 model almislardir ve “dogay: takip et” ilkesini insan davranigimin ve
yasaylslnin amaci ve Slgiitli yapmuglardir. Ancak, her seye ragmen dogadan
homojen bir mesaj ¢ikarmak zordur. Bu durum Stoac: anlayigm karsilastifh
en bilyilk giigliiktir. Dogal yasa ahldkiyla ilgili sunlar1 sorabiliriz:
Modelimiz koyunlarin uysal yagayist mu yoksa karmncalann miicadelesi
midir? Hayvanlar aleminde yaygin olan poligamiyi benimseyecek miyiz?
 Buna benzer giiglitkler doZal yasayla ilgili farkl: teorilere kap1 agmugtir.
Cicerocu 6freti insani yasa ve kurallarin dogada bulundugu diisiincesinin,
islerin akil tarafindan yiiriitiilmesi anlamna geldifini savunur. Grotius ise,
insan dofasim1 akla sahip olmakla &zdeglestirir. Peki ‘akil’ nasil
yorumlanacak? Zira akil sezgi, doga gozlemi ya da gelismezlik yasasmm
kararlariyla 6zdeslestirilebilmektedir. insan dopasim insanm akliligi olarak,
insan akliligini de biyolojik fonksiyonlan kesfetme ve onlara uyma seklinde
anlarsak, kendimizi ¢ok dar bir alana hapsetmis olmayacak miyiz? Bu
kanaat, eylerni,‘ ilgili biyolojik fonksiyonla bagdasmadifinda yanlis olarak
gérmemize neden olur. Bu durumda 6regin cinsel aktivite iireme amaciyla
degil de haz amaciyla ortaya ¢iktifinda dogal ahldk agisindan yanlig
olacaktir. Bu sonucu kabul edebilecek miyiz? Hobbes ;.re Locke gibi, dogal
yasayi, insani gelismenin tarih-6ncesi ve toplum—ﬁ'ncesi donemindeki doga
durumuyla 6zdeslestirmek tarihsel ve toplumsal donemleri ve onlarda ¢ikan
her seyi pesinen dogal olmaysla yargilamak olmaz mu? Ilk devir Roma

hukukgularnin yaptiga gibi, dogal olam ¢ok gesitli dpreti ve uylagimlarda
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ortak olan unsurlarla Gzdeslestirmeye kalkarsak sorun ¢Ozillmils olur mu?
Eger Oyle olsayd, en azindan Roma déneminde ‘dogal ilkeler’(jus naturale),
‘ortak ilkeler’(jus gentium) ve ‘sivil ilkeler’(ius civile) olmak iizere ticlii bir

yasa boliimlemesi egilimi ortaya ¢ikar miyd1?

Peki Thomas Aquinas’in Arisotelesgi teleolojik doga kavramini
Stoaci anlayisa agilamast sonucu ortaya ¢ikan her tiiriin kendine 6zgii dogas1
ve amacimun oldugu, insan dogasmn da insammn amacmi ve hedefini
olusturdugu diiglincesi bu konuda yegane goriig olarak kabul edilebilir mi?
Ayrica Thomas Aquinas’in ilahi buyruklar/yasalari insani yasalarla,
gelenek, goreneklerle birlikte dogal yasa biinyesinde degerlendirmesi, J. |
Finnis’in bes temel insani iyi arasina, ‘nihai ilgi’= seklinde olsa da, di‘nj dahil
etmesi dofal yasa ahlakini bizim igin saglam bir model kilabilir mi? Bu

durumda, ‘dini olan’lar arasinda bir farklilik olduBunda ne yapacafiz?

Biitiin bu anlayiglardan rya da yorumlamalardan dogal yasa ahldkimn
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir sey oldugu sonucu g¢ikarilabilir. Bizce
bu, dogru bir sonug olmaz. Zira, farkh da olsa, dogal yasa anlayiglan
sofistlerle baglayan toplumsal galkantilarin, Qﬁkﬁslérin sonucunda, evrensel
adalet ilkelerini aragtirmak ahlaki septisizmin, nihilizmin ve rolativizmin
topluma hakim olmasini engellemek maksadiyla ortaya ¢gikmig, ortak insani
olam aramaya yonelik, hi¢ de insan vakarina uygunsuz olmayan yorum ve
gayretlerdir, Bu ¢abalarda zaman zaman, dogal yasaya uyma gerekgelerini
olugturma gibi konularda metafizik ve dinf unsurlarin dogrudan ya da dolayls

katlisinm bulunmus olmas: hi¢ de Snemsiz kabul edilemez.
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