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SKEPTICISM IN ISLAMIC RELIGIOUS THOUGHT

It is not clear that how and in which ways did Ancient skepticism come
into Islamic thought. Because we do not have any knowledge that the works of
Greek skeptics were translated into the Arabic. This is, probably, because of
the fact that Moslem theologians have overlooked the skepticism. However,
the cultural condition of Iran in pre-islamic period provided the skepticism
with a favorable atmosphere for its penetration undercover into Islamic era.
Thus, all whom called as “sofestai” is Shi’i, It came to be possible 4o get a
place for “skepticism for belief” in Islamic thought with Batinites in that they
had assigned true knowledge to “innocent imam” and refused to accept the
speculation. Ghazali maintained to use Aristotelian logic against’ them.
Henceforth Batinite thoughts lost their significant and value.

Anahtar terimler: Septisizm, Keldm, Batinilik

Bazen felsefl problemler, karsidaki kiginin tokatlanmasiyla halledilebi-
lir —tabii karsidaki kisinin bdyle ¢oziime boyun egmesi sartiyla-. Me mun’un
maiyetinde Mu’tezili kelamci1 Siimime b. Egres’in (6. 213/828), bir defasin-
da bdyle bir kimse buldugu anlasiliyor. ibn-i Abdirabbih, ikdu’l-Ferid’inde
aktardifina gore, Stimdme halifenin huzurunda suna inanan birisiyle kars1-
lasmust: “Her sey hayal ve zandan ibarettir. Oyle ki, insan onlar1 sadece
kendi zihnine gére kavrar (yani subjektiftir) ve gergeklik (dedigimiz sey)’te
higbir dogruluk yoktur”. Siimdme cevap yerine ona Gyle bir tokat att1 ki, a-

Bu makale ilk olarak Al-Abhath’ta yaymianmmﬁ:r (c.XXl, ss.1-18, Mart 1968). [Elinizde-
ki terciimeye esas teskil eden yaymn ise, Beyrut Amerikan Universitesi tarafindan 6-12.
Subat. 1967 tarihleri arasinda diizenlenen “God and Man in Contemporary Islamic
Thought™ adh felsefe sempozyumunda bildiri olarak sunulmug ve 1972 yilinda adi gegen
tiniversite tarafindan yaynmlanmigtir.]

" ArGoér., D.E.U.ilahiyat Fakiiltesi, izmir
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damn yiizﬁ_mosrnor kesildi, sonra da onun garesiz itirazlari kargisinda ona
s6yle dedi: “Belki de sadece yiiziinii yagladim”.'

Bu sahis bir septikti ve Siimame’nin metodu, anlasilan o ki, bu gibi in-
sanlarla bas edebilmenin genel yontemiydi.” Siimame, diinyamn gergekligine
kesin olarak inanmis ve muhtemel muhaliflerini akli delillerle ikna etmeyi
pek ciddiye almamugtir, Muhtemelen, septiklerin delilleri ve sistemleri hak-
kinda ¢ok az seye rastlamamizin nedeni budur; her sey, onlarin diigiinceleri-
nin savunulamaz oldufunu kesin olmasa da garpici delillerle gésteren bazi
alaylara ve giiliing hikdyelere indirgenmistir. Onlar “zan” anlamma gelen
“hisban’™ kelimesinden tiiretilmis Hisbaniyve veya Sofestdiyye “Sofistler”
olarak adlandirlmiglardir.® Rivayet edilir ki, Stimame’nin bir arkadas: olan
Abbad b. Selman, kendisini, biitiin kanaatlerin bir seraptan bagka bir sey ol-
madigina inandirmaya ¢aligan sofistlerden biriyle kargilagmugti. Onun bul-
dugu cevap ise, oldukga pratikti: ‘Oyleyse Dicle nehri bir serap olmali ve
_herkes ayagini nehre sokarak bunun boyle olmadigim gérebilir.’ Bununla
birlikte, zaman zaman sofistler rilya tecriibesini ele aldiklarinda, zihin kari-
sikligs safdil kalplere kék salmigtir; Nasil diyebiliriz ki “bu bir riiyadir, su da
gercek”?® Mu’tezili en-Nazzam’in talebesi olan Salih Kubbe, sadece, her
- ikisinin de, hakikat oldugu seklinde iimitsiz bir cevap bulabilmisti: Ritya da
bir hakikattir; sayet Basra’da bulunan birisi, riiyasinda Cin’de oldugunu gor-
se, o kisi gergekten Cin’dedir, ayagiyla baska bir uyuyana bagli olsa bile.
Fakat, Makélétii’l-islé“zrs}iyy'fn’de7 bu konuyu anlatan el-Es’ari, bunun sadece
tuhaf bir sey oldugunu kaydetmektedir; genellikle hi¢ kimse en kiigiik septik
bir siipheye bile diigar olmamugtir. Onlara kars: her zaman ileri siirillebilecek
tek bir akli delil vardi: Septikler gergeklikten siiphe edebilirler, fakat kendi

' jbn-i Abdirabbih, el-ikdu’l-Ferid, ed. Ahmed Emin, I1, 407, Kahire 1940.

Aristo boyle davranmay: tavsiye etmektedir, Metafizik, [V, 5, s.1009a; ayrica IV, 101 1a.

? el-ikdw’l-Ferid, II, 407; Es’ari, Makilati’l-Islimiyyin (ed. H.Ritter, Wiesbaden 1963),
5.434; Pseudo-Kudame b. Cifer, Naqd an-Nathr (= Ebu’l-Hiiseyin Ishak b. Ibrahim el-
Kétib, el-Burhan fi Vucibi’l-Bey&n), ed. Taha Hiiseyin, Kahire 1938, 5.33; Mutahhar b.
Tahir el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarih, ed. C. Huart, |, s. 48; Kadi1 Abdiilcebbar b, Ahmed,
el-Mug@ni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-Adl, ed.ibrahim Medkur, X1, s.41, Kahire 1964.

4 bkz. Abdiilkahir Bajdadi, Usilu’d-Din, s.6, Istanbul 1928; Ibn-i Hazm, el-Fisal fi’l-
Milel ve’n-Nihal, 1, 5.8, Kahire 1317; Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Usiilii’d-Din, ed. H. Linss,
s.5, Kahire 1963,

> jbn-i Nedim, el-Fihrist, Lahore 1953, 5.70.

% Eg'arf, Makilatii’l-islamiyyin, s.433.

7 Malkdlit, 5.407 ve 433; ayrica Ibn-i Hazm, Fisal, [V, 5.203.
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doktrinlerinden siiphe edemezler; zira bdyle yapacak olurlarsa, ciddiye a-
linma talebinde bulunamazlard:.®

O reddiye, daha Onceden iiretilmigti; Bagta Aristo ve daha sonra Stoa-
cilar da bunu kullanmislards’; Mu’tezile kelamecilar: buna higbir sey ekleme-
diler. Aym sekilde, bu yolla tamamen ortadan kaldirildig1 zannedilen septik
diisiinceler, genislemis goriinmemektedir. Bu septik goriigler asil olarak He-
lenistik mirastan alinmigt:, Hisbaniyye onlar1 kullandi, fakat gelistirmek igin .
higbir gayret géstermedi. Hatta septiklere “septik” degil de sofistler denmesi
de antik déneme aittir ve biz onu Iskenderiyeli Philo’da buluruz.'® Ne sep-
tikler ne de sofistler haklunda gok geyin bilinmedigi Islami bir gevrede bu
isim miibadelesini agiklamak, hakikaten, zordur. Bununla birlikte, bu durum
Yunan muhitinde hemen hemen kendini ortaya koymaktadir: Pyrrho’lu ve
Carneades’li antik septisizmde buldugumuz ¢ogu fikirler, zaten sofistler ta-
rafindan belirlenmisti; ve bu fikirler gergekte, sofistler tarafindan kullaml-
diklar gekilde, Orta Akademi’deki gibi sistematik bir tutarlilikta olmasa da,
miicerret bir diisiince pariltist ve retorik bir kurusiki olarak, ilk donem Is-
lam’inda daha fazla ortaya ¢gikmistir. Zira, dogrusunu sdylemek gerekirse,
Siimame tarafindan kullanilmis elle tutulur bir delilden veya Aristo’dan a-
linmig mékul bir reddiyeden dolay: tartigmayr birakmamin hig geregi yokty;
gercek septisizm bir ayirimla karsihk verecektir: Insan fenomenden degil,
fakat sadece ondan ¢ikartilan sonugtan siiphe etmistir. Yunanl bir septik de
tecriibeyi kabul eder; yine o dilin bala degdigi zaman tathligim fark ettigini
itiraf edecektir. O sadece balin kendi 6ziinde tatli oldugunun “besbelli olma-
diginr” agikega beyan edecektir. O, tecriibeden ¢ikartilan genel tiimevarimsal
sonuglan reddeder. Asla Siimdme’nin kendisini sivazladifmi diigiinmeye-
cekti; fakat birisinin tokatlandiginda basinda sersemlik olmasi gerektigini de
iddia etmeyecekti. O sadece bunun boyle bir etki yaratmasimn miimkiin ol-
dugunu séyleyecekti; ve kesinlikle bu olasilif: test edecek ve Siimime’yi
tokatlayacakt:.!! Fakat Miisliiman septikler bu olasiliklar1 unutmuglardi. On-
lar gok daha safdil idiler veya en azindan kaynaklarimiz onlar1 béyle tasvir
etmigtir. Onlar Yunan diisiincesini farkli gevrelerde yeniden canlandirmaya

b bkz. Makdisi, el-Bed’ ve’t- arih, I, 5.49; Pseudo-Kudéme, Naqd an-Nathr, s.33; Bag-
dadi, Usitlw’d-Din, s.6; [bn-i Hazm, Fisal, [, s.8.

®  Aristo, Metafizik, XI, 6, s.1063b; ibn-i Riisd’iin Tehafiitii’t-Tehafiitii (Tutarsizlifin

Tutarsizlifft), cev. S. Van den Bergh, Londra 1954, 11, s, 15.

Philo, Quaestiones in Genesin, 111, s. 33,

bkz. Sextus Empricus, Hypotyposeis, I; ayrica Adversus Logicos, I, 5.399; Diogenes

Amertius, Vitae, IX, 5.102; V. Brochard, Les sceptiques grees, 5.332, Paris 1959,
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veya yenideh diigiinmeye ¢aligtilar, fakat basaramadilar; zira yasadiklar: en- -
telektiiel ortam -ve muhtemelen kendileri de- septisizme heniiz hazir degildi-
ler. Genellikle (en azindan diigiince tarihinde) dogru ¢ikan bir kural vardir:
Hig kimse galint: iyiliklerle mutlu olamaz, zira herkes o iyiliklerin kendisine
ait olmadigim godrecektir. Insan yabanc: fikirleri tekrar edebilir, fakat bu fi-
kirlerin temellerini ortaya c¢ikarmadik¢a ve kendi mali kilmadikga, onlar
savunamaz veya uyarlayamaz.

Konuya devam etmeden once, belki de bu fikirlerin Islam kiiltiiriine
hangi yolla ulastigimi sormaliyiz. Bu zor bir sorudur, ancak yine de, sadece
farazi bir cevap verebiliriz. Sliphesiz, herhangi bir Yunan.septigine ait bir
eserin Arapga terclimesi yoktur, (")megin Aristo veya Galen’in ¢aligmalarin-
da gordiigiimiiz gibi, “akademil’” diyebilecegimiz higbir nakil mevcut degil-
dir. Hatta kimse eski megshur septiklerin isimlerini bile bilmiyordu. Bir sefe-
rinde Farabi, Pyrrhon’uh kastederek Farun’u zikreder ve onun taraftarlarini
. “el-méniah” olarak isimlendirir. Zira onlar insanin bilgiden men edildigin
diigiiniirler', fakat hepsi bu kadar. Aym sekilde, Islam Sofistleri’nin, delille-
rini, Aristo’nun sofistlerden bahsettigi eserlerinden aldiklarm farz etmek de
zor goriinmektedir. Siimidme veya Abbad’in onlar yalanladiklar1 Me mun
zamannda, Aristo kiilliyatindan olan bu kitaplarin terciime edildigi dogru
olabilse de bu deliller, sadece tartisma disina ¢ikariimak igin zikredilirler ve
Aristo’nun ¢dziimii kabul edilmeksizin benimsenmeleri oldukga zordur. Sa-
mrim bu fikirler, Islam kiiltiiriine aym sekilde 6rnegin Stoact mantigin pek
cok dfesi Kelam ve [f]sﬁl-ﬁ Fikh’a nasil girmigse', hi¢ kesintiye ugramayan
ve gergekte yeniden dirilmeyen, hatta kendi septisizmimizde bir dereceye
kadar varligimi kaybeden bir miras olarak, az-gok gizli bir sekilde girdiler.

Helenizm ¢agina kadar varan erken bir dénemde septiklerin fikirlerini -
deneyci tip okulu denen okul tarafindan, muhalifleri olan dogmacilarm tani-
sal (diagnostik) metot olarak defer verdikleri analojik akil yiirlitmeye
(Gvaloyopdc/analogismos) kars bir silah olarak alip kullandigin'® ve bu
deneyci okuldan geriye kalanlarin yiizyillar sonra bile Sasani kisras: Hiisrev
Nugirevan  (531-578) dbneminde en parlak giinlerini  gegiren
Ciindisapur’daki meshur tip akademisinde yasadiklarina dair zayif bir ihti-

Ebdi Nasr el-Fardbi, er-Risale ff mi Yenbagi en Yukaddem Kabl Ta’allumi’l-Felsefe,
ed. A. Schmélders, Documenta Philesophica Arabum, Bonn 1836, s.4.

Asafiya bakiniz,

Bkz. Pauly-Wissowa, Realencyclopadic der Classischen Altertumswissenschaft, V,
5.2516, “Empirische Schule” maddesi; ayrica K. Deichgraber, Die griechische
Empirikerschule, Berlin 1930,
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mal oldugunu biliyoruz.'”” Doymak bilmez entelektiie] bir merak ve Yunan
kiiltiiriine karst hayranlikla dolu olan prensin'®, saltanatimin- yirminci yilinda
(5507), akademinin otoriteleri arasinda bir tartigma diizenledigi séylenmek-
tedir. Ve isittigimize gbre bu hadisede agik¢a empirist olan bir sofist de mes-
lektaslar: ile birlikte bulunmaktayds'’ Hatta Nusirevan’in saray fizikgisi
Burziiya, daha sonralart Ibn-i Mukaffa tarafindan terciime edilen Kelile ve
Dimne’ye yazdigi meshur giriginde, kendini “kanaat getirmis” bir septik ola-
rak gbstermigtir.'® Septisizmin, bu dénemin ruhuna yayilmis oldugn gbriil-
mektedir. Giiglii bir akum olan Zerdiistilik, mantik dig1 bir kader igermesinin
yaninda, kendilerini eylemlerde ve olaylarda giivenilebilir bir kanun oldugu
konusunda siipheye diigiiren zaman (dehr)’in yok eden ve karsi konulamaz
hakimiyetine inanci etkili zihinlere kazimgtir."” Ciindisapur okulu, Arap isti-
lasim giivenli bir sekilde atlatmis ve Abbasilerin ilk giinlerinden, Mansur’un
hilafetinden itibaren, akademinin fizikgileri saraya davet edilmisti. Me’mun
déneminde Bagdat’ta saglik islerine hikim oldular, o derece ki, Calhiz’mn -
Kitdbu’l-Buhala’sinda anlatilan meghur bir hikdyeden &grendigimize gore,
Miisliimanlar kendilerini biraz kusatilimisg hissetmislerdi.® Onlarin arasinda,
bir tiir sofist, Hiristiyan inancina ragmen bir septik bulundugunu emin ola-
rak varsayabiliriz. Bu durum bize, Siimame ile béyle kétii bir tecriibe yasa-.
yan Hisbaniyye mensubunun, onunla halifenin huzurunda sarayda karsilas-
masinin nedeninii de agiklayacaktir, Ayrica, septisizm ile Iran diiglince orta-

Bkz. Aydin Sayih, Encyclopedia Of Islam?, “Gondeshapur” maddesi.

Denlart’tan 6grendigimiz kadariyla, onun “hareket, zaman, bosluk, cevher, yaratma vb.”
haklkinda terciime edilmis Yunanca kitaplart vardi (bkz. H.W. Bailey, Zoroastrian
Problems in the Ninth Century Books, Oxford 1943, s.80; aynca A. Christensen,
L’Iran sous les Sassanides, Copenhagen 1944, s.418; F. Altheim, Geschichte der
Hunnen, Berlin 1959-1962, 111, 5.85. _

El-Kifti, Tarihu’l-Hitkem#, ed. J. Lippert, Leipzig 1903, s.133; ayrica Baily,
Zoroastrian Problems, 5.85; Nusirevan’in sarayindaki dinf tartismalar igin bkz. Altheim,
Geschichte der Hunnen, I11, 5. 86.

Bkz. T.Noldeke, Burzoes Einleitung zu dem Buche Kalila wa Dimmna (Strasburg 1912),
s.11; F. Gabrieli, Rivista delgi Studi Orientali 13 iginde, 1931-1932, 5.202; P. Kraus,
Rivista 14 iginde, 1934, s. 14; J. Kramer, al-Multagéi min Dirfisiit al-Mustashrigin, ¢ev.
S. Al- Munajjid, Kahire 1955, 5,215,

Bkz. R. Zaehner, Zurvan, A Zoroastrian Dilemma (Oxford 1955), 5.28 ve 258, ilk Isla-
mi kaynaklarin zaman zaman Dechriye olarak isimlendirilen Zurvanizme isaret ettikleri go-
rillmektedir (Zachner, a.g.e., s. 266); dehrf kadercilik, Firdevsi’nin Sehname’sinde, dahd
karamsar bir goriiniisiinde hala aksetmektedir. Aksine Mazdekizm, Ortodoks
Zoroastrianizm, kaderci degildi: insanin eylem ve giinahlanindan sorumiuv oldugu diisgii-
niilintistiir; kader, insanin manevi degil sadece maddi durumuna etki eder (Zachner, a.g.e.,
5.255).

% El-Ciihiz, el-Buhala, Kahire 1958, 5,102, ed. Tiha cl-Haciri.
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m1 arasindaki belli bir iliskiyi kavrar gibi oldugumuz baska émekler de var-
dir: Bir taraftan Kitdbu’s-Sukiik’u (Stipheler Kitabi) yazan ve septik gériig-
lerinden dolay: Muitezili Ebu’l-Huzeyl tarafindan acimasizca alaya alinan,
diger taraftan Basra’da diizenledifi dini toplantilarda diializm dogmasim
savunan, biraz esrarl bir kigilik Salih b, Abdiilkuddiis’ii de zikredebiliriz.'
Hatta, Me’mun’un ikinci halefi Visik déneminde, baz: fizik¢iler deneye da-
yali prensipleri takip ettiler: Bir ilacin etkisinin nasil tanmnabilecegi proble-
minde, (septiklerin asla kabul etmedikleri) sirf duyusal tecriibelere sadik
kalmiglardir. Fakat tiim bu malzemeye ragmen, hipotezimiz agisindan hala
son bir ikna edici delile ihtiyacimz var, ve burada yeniden kirmaya ¢alisti-
gim1z sey, haddizatinda “hisban”dan bagka bir gey olmayacaktir.”

Hisbéniyye ve Sofistler, sonu gelmeyen bir eglencenin kurbanlariyd:-
- lar, zira daha Once s6yledigim gibi, onlarn fikirleri kendi dénemleri bak-
mindan canli bir etkiye sahip degildi: Abbasilerin ilk yillarindaki bu toplum,
geng ve daha ¢ok iyimserdi. Keldm, kendi kapasitesinin farkina varmigt: ve
simdiye kadar hi¢ kimse cedelin ezici giiciinden siiphe etmemisti. Septisizm,
insan ancak, zihni gayretin farkl: ve ¢elisik sonuglarindan usandig: ve “icat
edilen yeni bir sistemin, nihai ¢oziimii degil de sadece yeni bir gesitlilik geti-
recefi” Onsezisine yenildiginde geligebilir. Yunan sofistlerine olan budur:
Onlar, Sokrat 6ncesi filozoflarin sayisiz hilcumlari ve diizenlerine tepki gds-
terdiler. Daha dar anlamda, Biiyiik Iskender’in Iran ve Hindistan’daki fetih-
lerinin ardindan, diinyanin muazzam genislemesine ve (evrensel oldugunu
diistindiikleri) biitlin felsefi ve ahlaki yapilarin 6znellesmesine tanikitk eden
septiklerin bagma geleﬁ de budur. Cok fazla sey bilmek; bu, septigin kaderi-
dir, ve bu ancak ¢ok bigimli bir toplumun gogulcu bakig agisinda miimkiin-
diir. Bu sebeple biz septisizmi, bir kez daha, dnceden zikrettifimiz fizikei
Burzuya'mn bulundugu Hiisrev Nugirevan’in sarayinda bulmaktayiz. O ken-
di sahasinda, Zerdiistiler ile Manikeistleri, Hiristiyanlarla-Yahudileri birles-

2! Bkz, C. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, Supplement I, s.110; G.

Vajda, Rivista 17 (1937) iginde, s. 193; lbnii’}-Murtazi, Tabakikii’l-Mu’tezile, ed. S.
Diwald-Wilzer, Weisbaden 1961, s. 47.

2 el-Mesidi, Miirficu’z-Zeheh, ed. Barbier de Meynard (Paris 1861-1877), VII, 5.173.

2 Bir ampirik ile dogmatik arasindaki tartigmanin ayrmtilartyla anlatildiy Galen’in bir tezi
Arapga’ya terciime edilmigti; bugiin bile sadece bu versiyonda korunmustur (mepi mig
iarpun|c Sunewplog/peri tes iatrikhes empeyrias, ed. ve gev. R. Walzer, Galen on Medical
Experience [Oxford 1944]; ayrica Walzer’a bkz, Sitzungsherichte der Preussischen
Aliademie der Wissenschaften iginde, Phil.-Hist. Klasse, 1932, no: XXII). Fakat onun,
bu argiimanlann Islimi gevrede gelismesinde direk ve baglatic: etkiye sahip oldugu go-
riilmemektedir.
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tirmisti. Bizans imparatoru Jiistinyen tarafindan kovulan Atina okulunun
pagan filozoflarina yeni bir yuva sundu. Nusirevan’in tahti ele gegiriginin
hemen oOncesinde Mazdek’in “komiinist” sosyal isyan:, geleneksel diizenin
direklerini temellerine kadar sarsmugti. Iste bu hiikiimdarin huzurunda, belli
bir tezin lehinde ve aleyhindeki delillerin esit agirhklaniyla ele alindig1 ve
sonunda tezin tamamen Oznel gbriindiigli, Yunanlilarin (89cc1 Adyovdiissi
logoy) ikili konusma dedikleri, retorik bir oyun sergilenmisti. Bizi, Yunan
seyhi Plotin’in talebesi Porphyry’nin felsefi tarihinin (®Wéoogog
iotépra/filosofos historya) bu tartigmalar igin bir el kitabi oldugunu tahmine
sevk eden bazt ipuglart vardir® Aristocu mantifa yazdift girigini
(Elooyoyi/eysagoge) krala ithaf eden Iranh Paul, dnsoziinde, kasith olarak,
diinyamin yaratilmighig:, Tanr: kavrami gibi ana meselelerde kelamcilarin
kendi iginde gelisik ve birbirini ortadan kaldiran ihtilaflar: {izerinde 1srarla
durur.?® Celisik konulan retorik ifgalarla ele alan sofist Protagoras’m yaz-
dify Antilogika’s: ile, septik Carneades’in Roma’da iki farkli giinde, biri a-
dalet lehinde ve digeri aleyhinde yaptig1 iki konusma, bu tarzdayd:.™

[slam toplumunun da, en sonunda, septisizme karsi tamamayla masun
kalamadigin1 sylemek icin hemen hemen higbir delile ihtiyacimiz yok. VL.
ylizyilin baglarindaki Sasani rdnesansimin Helenistik diinyasi, milattan dnce
111, yiizyr1hin Helenistik diinyast kadar ¢ogulcu idi. Ayrica onlarinkinden daha
biiyiik bir kiiltiirel yasam ¢esitliligi tecriibesine sahipti. Yalmzca ilk hevesin,
yani degistirilemez miikemmel dogruya sahip olduklarina dair sarsilmaz i-
nancin biraz zayiflamasina kadar beklememiz gerekir. Bu sarsintiya, drnegin
duyularin elestirisi gibi felsefl deliller veya Hisbaniyye’den 1gittigimiz agir1
fikirler degil, dini belirsizlikler yol agmists; bu, Miisliimanlarla Yunan hissi-
yat1 arasmda var olan derin yabancilik agisindan tipik bir durumdur. Ve bu
dini belirsizlikleri -yine Isldm’1n tipik bir dzelligi olarak- digaridan, Huristi-

X Bkz. Altheim, Geschichte der Hunnen, c.III, s.86.

B jranh Paul, Katolik Mar Abhid (M.S. 537 veya 540- -552)'min halefi, Nasturi Katolik
Joseph’in himayesinde yagams olan Nisibis metropoliti Paul ile aym kisi olmahidir, krs.
G. Mercati, Per la vita e gli seritti di Paolo il Persiane, Roma 1899; aynca A.
Christensen, L’Iran sous les Sassanides, s.427. Bununla birlikte, (Se’ert’in Siiryani tarihi
ve {bnu’I-Ibri/Barhebracus’un Ecclesiastical History’sindeki) diger pasajlara gore Paul,
Fars metropolitinin makamin: ele gegirememesi sebebiyle son olarak Zoroastrianizme
geemistir, bkz. Altheim, Geschichte der Hunnen, 111, s.89. Ona ait bir eserin Siiryanice
metni, J.P.N. Land tarafindan Anecdota Syriaca (Leiden 1862-1875, IV)sinda derlen-
mistir.

Bkz. Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, s. 5.

Bkz. Pauly-Wissowa, Realencyclopadie, X, 1964, “Karneades” maddesi.
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yan-Manikeist polemikleri degil, bizzat Islam’in ¢ok-bigimli ahenksizligi
harekete gegirmigtir. Siinniler”® ve Siiler birbirlerinin cedeli silahlarm,
Kur’an ve hadisten getirdikleri delilleri (sevahidi) 6grenmeye baglanuslardi;
ve onlar muhaliflerini degil sadece kendilerini ikna ettiklerini g&rmiislerdi:
Aldi hesap, akildis1 bagliligin maskesi olarak ortaya ¢ikmusti. “Benimle tar-
tismayacak bana sadece 6giit vereceksin®, Sif bir kelamcinin tartigma basla-
madan 6nce derin bir teslimiyet iginde béyle s6yledigi anlatilir, ve sonug
onun hakli oldugunu gésterdi.” Yine bir Sii olan Ibnu’l-Bakkal, inancin,
cedel kabiliyetinin bir islevinden bagka bir sey olmadigini agikga sdyler:
inna’l-adillata mewqiifatun ‘ala hidhqi’l-hadhiq fi nusratih wa-da’fi-l-da’ifi
fi’l-dhabbi anhu.*

Fakat nedendir ki insanin her zaman inanclar1 vardir? insanlar, kendi-
lerini gekillendiren bir ¢evre tarafindan belirlenirler: O, kendini bir dinin
igerisinde bulur ve ruhunun selametini korumak igin ona baglanr. Sicistanl
bir septi@e'(mﬁtehayyir)“ “nigin bu dine uyuyorsunuz?” diye sorulunca soy-
le cevapladr: “Bana gére onun, digerlerinde olmayan 6zel bir havasi var.
Ben bu atmosfer iginde dogdum ve bilyiidiim. Onun tathiliini icime ¢ektim
ve mensuplarmmin aligkanliklarma agina oldum. Giinesli bir giinde golge a-
ramak i¢in bir siirelifine bir kervansaraya giren bir adama benziyorum; he-
niiz kendini tamitmadan ve onun igin uygun olup olmadifmi sormaksizin
kervansaray sahibi ona odalarindan birini verir. O sirada odada kaliyorken
bir de bakar ki bir bulut! Gokten saganak yagmur yagmaya ve yagmur sulari
odaya damlamaya baglar. Kalmakta oldugu yerde baska odalar arar. Fakat
yagmurun diger odalara da girdigini goriir. Buna ilaveten, kervansarayin av-
lusu, gérdugii kadanyla, ¢amurla kaplanmistir. Ve kendi kendine cldugu
yerde kalmanm ve bagka bir odaya gegmemenin daha iyi olacagmi diigiiniir,
Bdylece huzurlu olacak ve ayaklarimi avlunun pislifiyle ¢amuruyla kirlet-
meyecektir. Odasindan cikmamaya ve bu durumunda kaltnaya karar verir.
“Iste ben: Anlama kabiliyetinden yoksun dogdum, sonra ailem, énceden tec-
ritbe etme imkanim olmadan, beni bu dine soktu. Ne zaman ki onu siadim,
onun digerleri gibi oldufiunu ve onda devam etmenin onu terk etmekien da-

¥ Kavram, burada, heniiz o giinlerde sahip olmadig giinimiiziin genis anlaminda, Siilerin

imamet goriigiinii kabul etmeyen herkes hakkmda kullamiInustir.,

% Bkz. Ebii Hayyan et-Tevhidi, el-imtd ve’l-Muinese, ed. Ahmed Emin, Kahire 1939-
1944, 11, 5.195.

-:‘I’ Tevhidi, el-imt4, 111, 5.191.

Kahire 1960, s. 49-50.



 ISLAM DINLRUSUNCESINDE SEPTISIZM. 175

ha uygun olacagin: gordiim, zira onu terk edebilirdim ve sadece kendimce
yeni olan segerek ve evvelkine tercih ederek baska bir dinde karar kilabilir-
dim. Bununla birlikte ne zaman bir delil bulsam, hemen akabinde bagka bir
dinin muhalif oldugu benzer bir delil buldum.**

Daha once igaret edilen diger Srnekler gibi, “Kitabu’l-Imtd ve’l-
Muénese” adl eserinde Ebi Hayyan et-Tevhidi tarafindan anlatilan bu hika-
ye bizi, hicri dordiincii yiizyilm ilk yarisina gotiiriir. Benzer taniklar: Ebu’l-
Al el-Ma’arri’nin Liizimiyyat’inda buluruz.®® Burada tanimlanan fenomen
“tekdfuu’l-edille” olarak bilinen, g¢elisik delillerin esitligidir (Yunanca tam
terclimesi icooBévewn/isostheneya). Bununla beraber, bazi yabanci kaynak-
lardan geldigine dair igaretler de vardi: el-Yakubi, Tarih’inde antik septi-
sizmin bu yénteme gok diiskiin oldugunu zikreder. Fakat iiglincii yiizyildan
itibaren, birisi bunun Islami bir muhitte de tatbik edilebilir oldugunun farki-
na vardi: Mu’tezile’den ayrihp agin $iflife giren ve sonunda da polemikleri
sebebiyle kendini islam’m disinda bulan meshur sapkin Ibn-i Ravendi (5.
298/910). ibn-i Ravendi’nin tekdfuu’l-edilleyi ilk olarak, Kitdbu’l-Dimag -
adli kitabinda [slam’s giiriitmek ve hayatinin sonunda da Anti-Dimag’da ¢ii-
riitmesini giirtitmek igin kullandig1 goriilmektedir.”® Fakat elimizde daha ke-
sin 6rekler vardir: Céfer es-Sadik’in meclisinde yer alan $if bir kelame1 ve
Fihrist yazan tarafindan gizli bir Manikeist olmakla gergek dis: bir ithama
maruz kalan Ebl Hafs el-Haddad’mn, tekafuu’l-edille sebebiyle, biitiin akil
yiirtitmelerin beyhude oldugunu agikga beyan ettigi Kitdbu’l-Cariif u-yazmis
oldugu 'sc’iylenix_’.'q’6 Aym ismi tagiyan baska bir kitap (belki de aym kitap)
meshur simyager Cébir b. Hayyan veya 6grencisi Eb(l Said el-Misri’ye de
nispet edilmektedir.’’ Cabir de, rivayete gore Cafer es-Sadik’mn halkasmna
dahildi. Mu’tezile’'nin Summa Theologica’st olan muazzam eser el-
Mugni’nin yazari ve Ebli Hayyan et-Tevhidi’nin ¢agdasi olan Kad:
Abdiilcebbar (8. 415/1025) bu kitaba isaret éder’®, ve onun iktibasi bunun
samimi bir Islami niyetle, Kur’an’dan ve digerlerinden delillerle, islam’m
degerini degil, sadece Isldm agisindan nazari akil yiiriitmenin degerini orta-
dan kaldiran septisizm hakkinda yazildig1 konusunda higbir siiphe birakmaz.

2 Tevhidi, el-imtd, 111, 5.193.

3 Bkz. H. Laoust, Bulletin d’Etudes Orientales Damas 10 icinde (1943-1944), s.144.

M el-Yakubi, Tarih, ed. Th.M. Houtsma, (Leiden 1883), 1, s. 166.

% Bkz. {bn-i Nedim, el-Fihrist, ed. J. Fiick (Muhammad Shafi Presentation Volume igin-
de, Lahore 1955), 5. 72-73,

a.g.e,s. 71,

M Bkz. P. Kraus, Jabir b, Hayyin, Kahire 1942-1943, 1, 5.171,

W El-Mugni, XII, 5.178.
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Cogu Mu’tezile’den olmak iizere, bu saldirgan risaleye karsi diyalek-
tiklerini bileyen kelamcilarin sayis1 ¢oktur; el-Hayyat (yaklagik olarak vefats
300/910), el-Ciibbaf (6. 303/915), Haris el-Varrak, safii kad ibn-i Siireyc (6.
306/918)""; ve onlarn oldukga bagarili olduklarina inantyoruz. Fakat bunun-
la beraber, tartigmaya dnceden karar verildiginin farkina varmak zor degildi.
Kelamcilar sadece hakikat igin degil, ayni zamanda kelam i¢in de miicadele
ettiler. Zira eger onlar Ebfi Hafs el-Haddad ve fikirlerine zerre kadar taviz
verselerdi, o zaman Kelam, gergekligin 6tesinde bir gblge oyunundan bagka
bir sey olmadifin1 goésterecekti. Delillerine ve Peygamber’in “limmetimin
aynlig: rahmettir” hadisine ragmen, 7t ve sifit, cevher Ve araz, kudret,
istitaat ve iktisap, Ebill Bekir veya Ali’nin iistiinliigii haklandaki terminolojik
incelikler iginde kusatilmis bitmez tiikenmez tartismalar, insan aklinm ya-
mlmazlhig1 igin en iyi propaganda degildi. Bundan bagka, Hiristiyanlarla Ya-
hudiler, ehl-i zimme, ve ayrica oldukga entelektiiel bir tavrin temsilcileri su
intibdyr pekistirmek igin gayret gdsterdiler: Miislimanlar, sahip olduklan
hakikatin ispatlanabilirligi konusunda ne kadar ¢ok kararsiz olurlarsa, bagka-
larmnin ihtidasim o kadar az talep edeceklerdir.”®

Kipti bir septik, Ibn-i Tolun’un huzurundaki pek ¢ok miinazarada, bii-
tiin inanglarin ¢elisikligini ispat etti, ayrica karakteristik bir saptirmayla, sirf
anlagilmaz olusundan, Hiristiyanlifin dogrulugu sonucunu ¢ikards: Carmiha
gerilmis bir Tanri’dan daha sagma bir gey var mudir? Bununla birlikte pek
gofu ona inamr! Ispat edilemezlifi sebebiyle dogru “credo quia
absurdum”(inanyorurn giinkii sagmadir)!*! Ve béylece biz, bu tiir bir septi-
sizmin kendisine karg: iiretilen biitiin polemiklere ragmen neden dérdiincii
yiizyilda bir tiir hayati duygu oldugunu anliyoruz. O, sonen ve tiikenen radi-
kal septisizm degildi; o, inang adina, yani birinin vazgegmeyi istemedigi,
benimsenmis bir kanaat dairesinde septisizmdi, Ebli Hayyan, acikgas: diya-
lektik hilelerde usta olmayan altmus yasindaki bir seyhten bahseder. Seyh,
“riiyetullah™ savunmaya galistifn her seferinde maghip olmustu ve bununla
birlikte o, tekafuu’l-edille’yi gésteren riiyetullah inancindan vazgegmedi.
Siiphesiz, kolayca ikna olmadif: her seyi ¢liriitmede ondan daha yetenekli
birileri kesinlikle olacaktir.**

¥ Bkz. El-Fihrist, ed. Fiick, s. 71 ve Massignon, P. Festugiere’nin La revelation d’Hermes

Trismegiste'si iginde, Paris 19501954, |, 5.396.

4 Bkz. {bn-i Hazm, el-Fisal, V, s.119; van Ess, Dic Erkenntnislehre des Adudaddin al-
Ici, Weisbaden 1966, 5.226.

1 Bkz. Mes’udi, Miirfic, 11, 5.386.

‘2 Et-Tevhidi, el-Basair ve’z-Zehiir, ed. brahim el-Kailani, Damascus 1964, 1, 5.405.
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Fakat devam etmeden dnce, sorulmas: gereken verinde bir soru vardir:
Burada yeniden ¢izdigimiz, Ebli Hayyan'in resmi degil midir? Yaptigimiz
alintilarn gogu onun kitaplarindan, Imtd ve’l-Muénese’den, Basiir ve’z-
Zehair’dendir. Su da pek miimkiindiir ki, o tanimladigimiz fenomene gok
Oénem vermisti: Amatdr olmasina ragmen bir filozoftu ve boyle olmakla o,
kelamecilar i¢in derin bir kiigiimseme beslemigtir. Muk&basat adl: eserinde,
kelamcilarin tamaminin, metotlar1 sebebiyle tekafuu’l-edilleye varacaklarini
acik olarak beyan eder. Muhtemelen o, yalmzea tezi igin 6rnekler topla-
musti. Fakat sanirim bu, konuyu agiklamak igin dogru bir yol degildir. Bagka
bir yone isaret eden dikkate deger bir gergek vardir: septisizm ile itham edi-
lenlerin cogu Siidir.** Bu, Ebi Hayyan’in dénemi agisindan, Biiveyhilerin
devlet merkezindeki kamusal hayata hakim oldugu gergeginin sonucu olabi-
lir, Sif kamitlar, kendi dénemlerinde Siinnilerinkinden daha ¢ok kaydedilmis
olabilir. Fakat aym sey ii¢iincii yiizyil icin de dogrudur: Kitibu’l-Cartif un
muhtemel yazarlar1 Ebii Hafs el-Haddad ve Cébir b. Hayyan $if idiler; “fbn-i
Ravendi de. Ayrica Hisbaniyye, Ibn-i Abdirabbih tarafindan Réfiza kismina
dahil edilir.

Bu sadece bir tesadiif degildir: Sifler, bagka epistemolojik prensipler—
den hareket ettiler. Onlar kelamcilarin yamlmazhigma inanmayorlard:, zira
onlar zaten yamlmazlig1 tayin ile belirlenmis sahislara sahiptiler: getrefilli
dini sorulara otoritesi (ex cathedra) ile karar verebilen masumlugu ve soyu
Peygamber’den gelen imam. Bu, baslangicindan beri, Siilerin, Stinni kadilar
tarafindan kullamlan icma ve kiyasin giiciine glivenmemenin sebebidir: za-
ten bir kigi tek bagma dogruya sahip oldugundan ve o kisiye ¢cogunlugun re-
yine ragmen itaat edilmesi gerektifinden icm4, gereksiz ve muhtemelen de
yanltictydt. Kaiyas, farkh sonuglara gétiirebileceginden dblayx aldaticiyds;
bir Sii agisindan ictihad Szgiirligl, tekdfuu’l-edille’nin hukuki seklinden
baska bir sey degildir.”’ Tabii ki Sia’da, genis bir bireysel tavirlar ve dokt-
rinler tayfi vardi: Sia mezhep degildi; o, kendi imkanlar: bakimindan, Ehl-i
Stinnet kadar genisti. Siiphesiz, kendisine uyulacak yasayan bir otorite ola-

B Et-Tevhidi, el-Mukfibasit, ed. Hasan Sanddbi, Kahire 1929, 5.237; daha uzak bir malze-
me {hsan Abbas tarafindan yazilan ve el-Abhéth 19 (1966)’da yayinlanan bxr makalede
verilmistir, s.189, 6zellikle 5.196.

Bkz. van Ess, Erkenntnisiehre des Ici, 5.224, Keza bu septik hareketin liderlerinden biri
olarak amlan Mu'tezile kelamecisi Ebu Abdullah el-Hiiseyin b. Ali el-Basri (6.
367/978)’nin (bkz. ihsan Abbas, a.g.c., 5.196) kabul goren Sii 6gretilerine sahip oldugu
soylenmektedir (bkz. ibnii’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu’tezile, s.107).

Benim makaleme bakimz: Fin unbekanntes Fragment des Nazzam, Der Orient in der
Forschung i¢inde, Festschrift Otto Spies, Weisbaden 1967, 5.170.
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rak imam héla mevcut mudur, yoksa gaybetten sonra ortadan kayboldugu mu
sanulmaktadir, seklinde baz1 farkliliklar ortaya ¢ikt1, Fakat -muhtemelen bag-
langigta, sonrakinden daha giiglii olmak {izere- aydinlanmac: (illuministic)
teorilere belli bir hassasiyet her zaman var oldu. “Ilham” terimi, Sii ¢evre-
lerde oldukga yaygindir. ilk Siiler arasmda akiler kelamcilardan biri olmasi-
na ragmen, Hisam b. el-Hakem insan bilgisinin, kisinin kendi gayretiyle
(iktisab) elde edilemeyecegini diisiinmektedir; bilgi, sadece diisiinme ve is-
tidlalden sonra da olsa, zarurf olarak ortaya ¢ikar.*® ilk dénem Sii savunucu-
larindan biri olan Céfer zii’l-Cenaheyn’in biiyiik torunu, Ali’nin kardesi Ab-
dullah b. Muaviye, bilginin, kalbinde yer mantarlari ve otlar' ibi bityiidiigii-
nii iddia etti.*” Bu tavir higbir rasyonel itiraz ile kékiinden s6kiilememistir ve
sonunda biitiin akil yﬁz:ﬁtznelerin beyhude bir gayret oldugu ortaya ¢iksa da,
geriye bilginin bundan daha net olan bir kaynag kalmugtir.

_ Kesin bir dingincilil/quietism bu fikirleri istila etti. Bdyle olmasi ge-
rekmez: onlar giiglii, kavgac: bir tavr1 agikga ortaya koydular, Bu, deliller
Batinilerin eline gectiginde vuku buldu. Biz hala Siflerin etrafinda doniiyo-
ruz, fakat simdi mesele, Miisliiman diinyanin en uzak kodselerine propagan-
dacilarim gdnderen Ismail b. Cafer es-Sadik’1in devrimeci taraftarlarinm isin
igine girmesiyle birlikte, yalnizca bir kismi akil taraftar1 ve bir kusmi ise akla
kars: olan, ama her ikisi de teoloji yerine Keldmu igitmis avAma kars: egit
miktarda ilgisiz kalan kelamcilarm bir kavgasi olmaktan g¢ikmsur; sorun
arttk, kendilerini eski bir mirasin karigiklif: iginde hapsetmis gériinenlere
kars: skolastik bilginin asaletinden dislanmug hissedenlerin devrimi, yabanci
zihniyete kars: protestoyla karigik sosyal bir ayaklanmaydi. Tabii ki simdi
ileri stiriilen doktrin batmidir ve hatta éncekilerden daha karmasiktir. Fakat
birisinin bu vyola ilk girisi akla dayanmamaktadir, Ona aklimi geride biraka-
rak yanasir, kendini sadece ta’lime, yani imammn ve dailerinin Ggretimine
agmasi gerekir. Sistem, halk kesiminin, anlasilmasa bile-belirleyicilife olan
arzusuna giivenmektedir; ve biitiin nefret mutluluklarim kendi akli gayretle-
riyle bulmaya ¢alisanlara yoneltilmistir. Bu psikolojik stratejiyi yoneten dai
bu yiizden ige “teskik” denilen seyle baglar, yani cevaplanamayacak sorular
sorarak talebesini, insan aklinin kapasitesi konusunda siipheye diigiiriir: “Ni-
¢in insanm iki kulag: ve bir burnu vardir?”*® Tabii ki bunun arkasinda gizli
bir anlam vardir, fakat onu sadece Imam bilebilir.
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El-Es’arf, Makalati’l-islimiyyin, s, 52,

El-Eg’ari, a.g.e., s.6.

Bkz, cl-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, ed. Muhammed Bedr, Kahire 1910, 5.291,; el-
@’:
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Ilerlemis olanlara daha ustaca malzemeler ve burada daha 6nceden
bildigimiz kadim septisizmin biitiin delilleriyle ve biraz fazlasiyla karsilagi-
yoruz. Bu gesit biitiin haliisinasyonlar ve yamilmalar, akil séyle dursun, du-
yularin bile gercegi kavrayamayacaklarim: gostermek igin delil olarak ileri
stiriilmiistii;” 6megin Yunanh sofistler ve onlarin Arap arkadaslarimin daha
once aktardiklarinin yam sira Aristo, Stoacilar ve hatta Mu’tezile kelamcila-
rmun ¢lirtitmeye ¢aligtiklar: seyler bile ileri siiriilmiigti. Her sey agik ve giip-
he edilmez goriinse ve hi¢ kimse birbiriyle ¢elismese bile, kesinligin ve apa-
¢ikligin dniine gegen bir seyler olabilir. Istidlallerimizin, bizi bilgiye gdtiiriip
gotiirmedigini asla bilemeyiz. Ciinkii teselsiil ile son bulacagindan, bunu
ikinci bir istidlal ile bilemeyiz. Onu zorunlu olarak bilemeyiz; bir seyin zo-
runlu ve kusku duyulmaz seklinde gériildiigii her defasinda oldugu gibi, bir
sonraki asamada yine yanlis oldugu goriilecektir.’® Bu, su anlama gelir: biz
dogruyu taniyacak bir kritere sahip degiliz; belki-sagmalikiar sisinde miite-
madiyen yiirilyoruz, belki dogru oldufunu diigiindiigiimiiz her sey yanhstir.
Bu safsata (sophisma) etrafinda uzun bir tartigma geligti, onun farkh tabaka-
larmi meydana gikarmak ilging, fakat zahmetli bir gérev olacaktir.’' Burada
su kadarim séylemekle yetinelim ki, biz Septiklerle stoacilar arasindaki eski
ihtilaflarm en ince detaylarina kadar Islami gevrede dinamik kaldigim gor-
diik.*

Septik ve Stoaci delillerin bu ikiligi ilging bir vakadir: bu, kelamecila-
rm, stoacilarmn roliinii oynadiklar1 anlamuna gelir. Ve gergekte Kelam manti-
g1, Aristocu degil, Stoacidir -veya daha ihtiyatl: bir ifadeyle- Keldam mantii,
Stoacilara, Aristo’ya oldugundan daha yakindir, islam’in ilk asirlarmda A-
risto filozoflarin 6nde tutulaniydi: Onlar, delili (proof) kastettiklerinde “bur-
han”dan (anéderlig/apodeyksis) bahsettiler. Kelameilar ise, tamamen stoact-
larin kullandify bir terim olan “delil”i (onueiov/semeyon) kullandilar. Ke-
lamecilar, stoacilar gibi (dwoheyrvyoi/dialekhtikhoy) idiler. “Kelam” tabirinin
(6wbAeErc/dialeksis) kelimesinin Yunanca gevirisinden bagka bir sey olmadi-
g1 goriinmektedir. Bir Aristocu agisindan, cedelci ve onun delilleri ciddiye

Gazali, Fezidihii’l-Bitmiyye, ed. Abdurrahman Bedevi, Kahire 1964, 5.25; van Ess,
Erkenntnislehre des Ici, s.278.

el-Gazali, Kavisimu’l-Bitmiyye, ed. A. Ates, Ankara ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3
(1954} iginde, s.34.

el-Gazdli, Fezdihii’l-Bitiniyye, s.80.

van Ess, Erkenntnislehre des Ici, 5.250.

Sextus Empiricus, Adversus Logicos, 1, 5,340 ayrica 315 ve 319; II, 5.341; Stoaci cevap
ise, a.g.c., [, 5.440; 11, s.278, 281 ve 463,
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almamaz.” Bu konudaki Islami miinakagalarin, sadece Helenistik okul tar- |
tismalarinin bir devami, ikinci bir tashihi ve ¢ogaltilmis edisyonu oldugu
goériilmektedir; ve bu durum, Yunan felsefl eserlerinin terciimesi ile degil ve
fakat sadece etkilerini gordiigiimiiz gizli gelenek yoluyla ortaya ¢ikmistir,
Yunan antikitesi ile hicri dordiincii ve beginci asirlar arasinda en azindan bu
sahada, gergek bir sekte ve karilma yoktur.

Fakat Aristo’nun ismi zikredilmistir, o bize bir sonraki ipucunu verir.
Ciinkii miinakagaya bir ¢6ziim getirilmis olmas: -ki, bu ¢oziim Gazali’nin
faaliyetiyle olmugtur- Aristo’nun basarilarindan dolayidir. Degindigimiz ta-
rihi durumu hepiniz bilirsiniz: Batinilerin misyonu kendini politik bir ze-
minde geligtirdi. Daflerin propagandalan ile kastedilen Imam, aym zamanda,
Misir’daki Fatim? hanedanmin halifesi idi. Yeni inan¢ adina kazamlan miih-
tediler, Bagdat’taki Abbasi hiikiimdarina kars: olusacak bir isyamin potansi-
yel yardimeilanydilar. Tabii ki, Fatimilerin Abbasi imparatorlugunu gergek- .
ten tehdit etmedigini simdi biliyoruz, fakat bu, sadece bizim tarihi bilgileri-
miz sayesindedir. Olaylarin ¢agdas: olan biri, giiphesiz boyle sogukkanl: o-
lamazdi. Muhtemelen Abbasiler —resmi tarih¢ilerinin ¢alismalarindan oku-
duklarina gore-, kendilerinin, baslangigta Sii karakterli ve kiigiik, fakat son-
radan biitlin mukavemetleri silip siipiiren, mezhepsel bir taraftar hareketiyle
giicii ele gecirdiklerini unutmamuglard: ve bu, besinei yiizyihn ikinci yari-
sindaki Fatimilere kiyasla, baska bir isl4mi devletin yardimm1 olmaksizin ger-
geklesmisti. Tehlike, kendine ayr1 bir yol ¢izen Fatimi sakirt, efsanevi Has-
san b. es-Sabbah'in, Abbasi devletinin Siinni eyaletlerinin tam ortasinda
Alamut tepesinde kendi devletini kurmay: basardifmda asikar hale gelmis
olmahdir. Belki de o, bu yeri segtifinde sadece cofrafi ve stratejik sebeplere
dayanarak taginmamusti; Mehdi’nin zulmiin yerine yeryiiziinii adaletle dol-
durmak i¢in Alamut’tan zuhur edecegine dair eski bir $if kehanetin var ol-
dupu gorinmektedir.’® Uzun bir siire Bagdat’taki halife bunun kusatmanin
bir baglangici oldugu, kendisinin veya o zaman ki koruyuculari olan Selguk-
lularn iki cephede savasmak zorunda kalacagi izlenimine sahip olmus olma-
Irdir. Daha sonradan Hashasiler olarak adlandirilanlarin siyaseti, kendi bi-
reysel karakterini derhal gésterdi: 485 yilinin 10 Ramazan’inda Meliksah’in

5% Krs. van Ess, Erkenntnislehre des Ici, 5. 359 ve 57. Bu fikirleri, Logic In Classical
Islamic Culture (ed. G.T. von Grunebaum, Weisbaden 1970, 5.21-50) adh kitapta yer a-
lan “The Logical Structure of Islamic Theology” bashikli makalemde neredeyse ayn: ge-
kilde gelistirmistim. '

3 Bkz. el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarih, 11, 5.182.
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yash veziri Nizamiilmiilk 6ldiiriildii. Artik ideolojik bir saldin -konusunda
daha Oncesine gore gok daha ciddi diisiiniilmeye baglanmaltydi.

Bu konuda ilk adimi atanin halife oldugu goriilmektedir; askeri diizen-
den sorumlu olanlar ise Selguklulardir, 487 yilinda tahta ¢ikismin hemen
arkasindan Mustazhir, donemin en meshur alimi olan Gazali’den, Batinilere
kars: bir reddiye yazmasini istedi; bir yil sonra 488’de kitabin yazim bitti:
Mustazhirl veya Kitdbu Feziihi’l-Batmiyye. Gazali’nin metodu oldukga
devrimci goriinmektedir. Ondan Onceki doneme ait Batini karsiti literatiir -
hakkinda fazla bir sey bilmiyoruz; fakat miicadelenin baglangicinda yalnizca
tek bir nokta lizerinde yogunlagildig: izlenimini ediniyoruz ki o da, Fatimile-
rin Hz. Ali soyu haklkindaki saltanat iddiasidir. Bu epistemolojik probleme
zorunlu olarak dikkat geken ilk kisi Gazali’dir: Hi¢ kimsenin talime, yani bir
imam tarafindan &gretilmeye ihtiyaci yoktur, zira akil yiiriitme giivenli bir
sekilde siiphe edilmeyen bir sonuca vardinlabilir, Kisi sadece hatasiz bir
metot kullanmalidir, ve bu hatasiz metot Aristo mantifidir. Matematiksel
ilkeleri inkir eden ahmak olarak ilan edilecektir; matematiksel ilkeler akil
yiirlitme ile inceden inceye diizenlenir.”® Aym sekilde, Tanri’nin varligma
ait bir delil efer mantiki bir kiyas formunda g¢ikartilmigsa kesin sonuc} ve-
rir.”® Pek tabii, her zaman hatalar vardir, fakat bunlar, baz: istidlallerde
(deduction) kisinin aklinda tamamini tutamayacagt Onciillerin gokluguyla
izah edilebilir.”” Eger gercekte ispat edilemeyen fakat sadece vahiy ile bili-
nen (kiyamette dirilme 6rnedi gibi) bazi dini hakikatler varsa, bunlar imam
tarafindan degil Peygamber tarafindan bildirilir. Aslinda Peygamber, sadece,
bir 8gretmen idi, fakat ondan sonra akil kendi kurallarina gore davranmakta
yalmz birakildi. Kat’i olmayan, zanni olan hiikiimler yalmzca hukukta bulu-
nabilir, fakat bu, kisinin giinliik yasamin 6zel hallerinin tamamini asla kav-
rayamayacak olmasmdandir; bu da, burayla ilgili olan igtihat dzgirlii-
diir,”® Genel istidlaller ve sonuglar séz konusu oldugunda, eger mantigin
ezell kanunlarina gore insa edilmislerse hig kimse onlardan siiphe etmeye-
cektir. Bu sanatta egitimli oldugunda insan akli, dosdogru bir 6lgii, “kistas-1
miistakim” olur. Gazali, Kur’an’dan tiiretilmis bu terimi Batinilere kars: ka-
leme aldig1 diger bir ilmi eserin bashginda kullanmsti.”® Es’arl kelamim
Aristocu manti1 kabule zorlayan, agikea Ismailf misyonun tehdidi olmustur.

% Bkz. el-Gazili, Feziihii’l-Bitmiyye, s.80.

b el-Gazali, a.g.e, s 82 ve 120.

T el-Gazili, a.g.e., 5. 83 ve 126.

* el-Gazili, a.g.e., 5. 87 ve 1 16. ]

% Muhtemelen onun 499 sencsinde Nigabur’a doniisiinden kisa bir siire 6nce yazilmistir
@
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Evvelce bazi benzer girisimlerin oldugunu da susarak gegistirmemeli-
- yiz. Bunlarin en ilgi ¢cekeni Zahiri hukukcu ve meshur Endiiliislii edip ibn-i
Hazm’in yazdi1 “Kitdbu’t-Takrib li Haddi’l-Mantik”tadir.*® Fakat bu giri-
simler miicerret kaldilar ve kelamcilar tarafindan hig ilgi gérmediler. Gaza-
li’den ylizy:l sonra yasamus olan fizikgi ve bilim adamm Abdiillatif “el-
Bagdadi eski hukukgular arasindan sadece Ahkadmu’s-Sultiniyye’nin yazari
Maverdi’nin mantia biraz ilgi gbsterdigini kay_dederf" Bu kisi kendi siste-
minden memnundu, diisiinmenin bu kurallar1 sonugta stoacilardan geldi;
mantiki kiyas, yeni olmayan sonuglar sunmakla itham edildi®*; gercekten de
Oyle goriinmektedir ki analojiye kiyasla, kigi onu uygulayarak hi¢bir yeni
gercek elde edemez, sonug (¢ikarim) zaten onciillerin iginde mevcuttur. Ke-
lamcilarm, kisinin sadece sonuglara degil ve fakat ayni zamanda onlarr mu-
hafaza edecek metotlara da ihtiyaci olduBunu anlamalan Batmi saldirilan,
septisizm neticesinde olmugtur. En iyi hakikat bile, kendi giiciiyle zaruri
(imperative) olmadifinda degerinden ¢ok sey kaybeder. Gazili, mantik hak-
kinda kitapgiklar yazmistt: Mi’yaru’l-lim, Mihaklai’n-Nazar, hatta Mustasfa
adindaki usul-u fikih 6zetinde, tanimlama ve mantiki kiyas (syllogism)’mn
kurallar1 iizerine tamtici bilgiler, fikih problemlerinden segilmig ornekler
verir. Onun fikihtaki reformu verimsiz kaldi; onun halefleri agike¢a kayas ka-
nunlarinn yeterli oldugunu diigiindiiler. Gazili bizzat kendisi yegane durum-
lara ait ihtimallerin her zaman mantiki kiyasin istidlali (deductive) katiligi
ile gbziillemeyecegini sdylemisti. Fakat Keldm'da onun 6rnegi taklit edildi.
Bunu gistermek igin Fahrettin er-Razi ve 6zellikle Beydavi’den bahsetme-
miz gerekecektir.?®

Gazili’nin yasadigy dénemden itibaren septisizm Islam’da Slmiistiir.
Bu, Gazali’nin onu maglup ettigi anlamina m1 gelir? Bence bu, Gazili agi-
sindan ¢ok fazla bir onur olacaktir. Onun Hemedan’da Batinilerle tartigma-
lara girdigini biliyoruz, elimizde kitaplar mevcuttur.ﬁ“llfakat sunu da biliyo-
ruz ki bu tartigma ve kitaplar septisizmi kokiinden kaziyabilmeliydi. Gazali
bile buna inanma hususunda herhalde béyle iyimser degildi. Higbir septik,

(bkz. M. Bouyges, Essai de chironologie des ocuvres de al-Ghazzili, cd. M. Allard, Bey-
rut 1959, no: 42).

Metin, Ihsan Abbas tarafindan derlenmistir (Beyrut 1959).

Bkz. 1. Stern, Islamic Studies iginde Karachi I (1962), no I, s. 65.

Bkz. Karaite Kirkisini’nin Kitabu’l-Envir’y, ¢cev, G. Vajda, Revue des Etudes Juives,
108 (1948) iginde, 5. 68,

Beydavi’nin kelam sahasinda el kitabi olan Teviliw’l-Enviir’s, mantiki kiyas sanatim: kati
bir sekilde uygular. :

Bkz. Bouges, Chironologie, no: 31, 23, 41, 66.
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eger gercek bir septikse, mantiki kiyas ile ikna edilemez. Fakat Islim’da u-
zunca bir siiredir ortadan kaldirilan gergek septisizm, kelimenin Yunanca
anlamindaki septisizm, belki de Yunan mirasim koruyan bazi yerler disinda
hi¢ yasamamigti. Bat1 (diinyas1) da, Aydinlanma doénemine gelinceye kadar
septisizmi bilmiyordu. Ve Béitini septisizmi (inan¢ adina septisizm), bu i~
nancin imkanlarina dayanmaktayd, Fatimi halifelizinin miad: dolunca, ken-
disinin savunuculufunu yapmamus olan bu septisizm, herhangi bir direnis
olmadan savrulup gitti. Bu arada ondan etkilenen Kelam bir adim daha iler-
lemigti. Bununla birlikte bir gergegi goz ardi1 etmemeliyiz: Mantiksal kiyasin
zaferi aymi zamanda zihni katilifin da zaferiydi; mantiksal kiyas, ruhsal zen-
-ginligin idaresi agisindan iyiydi, fakat mantiksal kiyasin bu zenginligi yeni
projelere doniigtitrmede higbir faydas: olmadi. Akl yiiriitme yetenegi olma-
yanlar, kendilerini 6ncesine nazaran daha uzaklasmus hissettiler, bulabile-
cekleri yegane ¢ikug olarak, sufizmi segtiler. Bu kapiyr onlara agan bizitihi
Gazali idi.

Gazali’nin déneminden sonra septikler olsaydi, islam geligir miydi?
sorusunu sormaliyiz. Fakat bence bu soruyu kendiniz cevaplamalisimiz. Ta-
rihi amacimiz agisindan bu bana biraz hayali goriiniiyor. Kisisel bir itiraf
olarak sunu séylemeliyim: Smirli veya evrensel olsun septisizm, gorbadalki
tuz gibi bir gseydir; satrang oyununa benzeyen teoloji ise, sadece seytan kargt
tarafta oynadiginda Ozel ilgilerimizi kazanir. Bu anlamda, Hiristiyanlik ka-.
dar Islam da, iginde yasadigimiz zaman gibi manevi gesitlilik dolu bir zama-
m hog karsilamalidir. Elbette ki artik oyunu birilerini tokatlayarak kazana-
mayiz; Siimadme’nin metodu biraz geride birakilmig gibi gériiniiyor. Maale-
sef oyunu, Gazali’nin yaptig1 gibi yeni metotlar bularak da kazanamayiz.
Tek yapabilecegimiz kartlarmizi agmaktir. Ortada, sirf entelektiiel bir za-
ferden gok, kaybetme riski oldugunu gosterebilmemiz belki de bu entelektii- -
el samimiyet ile miimkiin olur.



