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THE PLACE OF MUTAZILE IN THE SUNNI TRADITION H
(A CASE OF MAFATIH AL-GHA YB)

ABSTRACT )

This study deals with influence of Mutazili exegetical works on Fahrad-
din Razi's commentary. Razi makes use of many works by Mutazili scholars.
Among these scholars Abu Muslim Muhammed b. Bakr al-Isfahani occupies a
special place. To show his respect for him, Razi calls him as muhaqqiqg, i.e.
trustworty scholar, and transmits significant parts of al-Isfahani’s commen-
tary of Quran, Cami al-Tawil. However, Razi raises his objections against al-
Isfahani on certain controversial issues between theological schools of ahl al-
-Sunna and Mutazila. Razi appeals to al-Isfahani’s works not only in dealing
with matters of methodology and rules of Quranic exegesis, but also in deal-
ing with subject of abrogation and metaphor. This, as one of the important
Sunni work of Quranic commentary Razi bases his book on views of al-
Isfahani.

OZET

Bu ¢alismada, Mutezile 'nin Fahreddin Razi'nin tefsir anlayis: iizerinde-
ki etkisi ele alinmaltadir. Nitekim o, tefsirinde birgok Mt tezilf dlimin eserin-
den istifade etmistiv. Bunlar iginde Ebfi Miislim el-Isfehdni’nin ayri bir yeri
vardw. Razi, bu durumu belirtmek amaciyla tefsivinde onu muhalkit yani s~
ziine giivenilir Glimler arasinda gostermekte ve onun Camiu’t-Te'vil isimli
gliniimiize ulagmayan tefsirinden bol bol alintilarda bulunmaktadir. Bununla
birlikte Razi, Ehi-i Siinnet ile Mutezile arasinda tartisma konusu olan mese-
lelerde onun bazi mezhebi yaklagimlarini reddetmektedir. Ayrica o, Ebii Miis-
lim den sadece miindsebet ve insicam gibi belli baz: usil konularinda degil,
bilakis nesh ve mecaz gibi tartismaly konularinda da miispet yonde istifade
etmigtir. Sonug olaralk Siinnf tefsir geleneginin en Gnemli eserlerinden biri o-
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lan eserini kaleme alan Razi, burada gerek icerik, gerekse metod olarak Ebit
Miislim’in goriis ve yaklasimlarindan bityiik dlciide faydalanmistr. '

ANAHTAR TERIMLER:

Tefsir, Ehi-i Siinnet, Mu tezile, Razi, Ebit Miislim, Kur'an ilimleri, nesh.

Bir 6nceki yazimizda,' Fahreddin Razi (6.606/1209) nin ilmi kisiligi
ve tefsiri ‘Mefitihu'l-Gayb’ (et-Tefsiru'l-Kebir) hakkinda bilgi vermis,
ardindan onun bu eserini kaleme almasinda Mu’tezile’nin oynadif1 etkin
role temas etmigtik. Ayrica Razi’nin ilmi kisiliginin olugmasinda Mu’tezili
alimlerin ve onlara ait fikirlerin biliyiik etkisi oldugunu, dofal olarak bunun
da onun tefsirine yansidigin ifade etmistik. Yine biz, bu ilk ¢alismamizda
RAazi’'nin tefsirinde Mu’tezile ile tartistif1 belli bagli konulan: ele almaya ve
onun bu hususlardaki goriis ve tuturnunu ortaya koymaya ¢ahismastik. Bu
¢abamizin, hedeﬂedigin.liz gayeyi' bitylik 6lglide gergeklestirdigini diigtin-
mekle birlikte meseleye bir de dofrudan Mu ‘tezili dlimlere yaklagim tarzinda
bakmanin aragtirmacilar igin olduk¢a faydali olacagim diigiindiik. Nitekim
daha Once de belirttifimiz gibi Razi, Mu’tezili alimlerden bityiik olgiide
miispet yénde istifade etmis, onlarin sadece Ehl-i Siinnet ile ayirim hattini
olusturan mezhebi yaklasimlarint reddetmistir.” Fakat biz, burada Rézi’nin
tefsirinde gdriislerine yer verdifi Mu’tezili alimleri tek tek saymak verine
bunlar iginden bir tanesini segerek meseleyi bu isim iizerinden ayrintili bir
sekilde ortaya koymanin daha faydal: olacagim diisiindiik.

Razi’'nin tefsirinde Mu’tezile’nin yerini ortaya koyabilmek igin secile-
bilecek bir gok Mu’tezill isim mevcuttur, Fakat bunlar i¢inde dyle birisi var-
dir ki, omun RAzl nazarindaki yeri ¢ok ayridir. Zira bu isim, bir yandan
Rézi’nin Mu’tezili alimlerin gériislerine yaklasim tarzini ortaya koymamizi
saglarken, diger yandan da onun genel tefsir anlayisim etkileyen, haita bii-
yiik 6lciide belirleyen bir kaynak gahsiyeti yakindan tanimamiza firsat vere-
cektir. Iste bu kimse, Ebf Miislim Muhammed b. Bahr el-Isfahini
(6.322/934) dir.

Hakkinda tabakat kitaplarinda yeterli bilgi olmayan bu zat, kelamci,
miifessir, muhaddis, nahivci ve sdir kimligiyle taninmis, fakat esas séhretini

" Yard. Dog. Dr. Muammer ERBAS, Siinni Tefsir Geleneginde Mu’tezile’nin Yeri |
(Mefitihu’l-Gayb Ornefi), DEU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, lzmir 2004, Sayt: XX, s. 75-
114,

Rézi’nin Mu’tezile ile olan fikii tartigmalan igin bkz. Siileyman Uludag, Fahrettin Rézi,
Ankara 1991, s, 23-24; Ignaz Goldziher, Meziihibii’t-Tefsiri’l-Islimi (Islam Tefsir E-
kolleri), Kahire 1955, s. 146; Muhsin Abdulhamid, er-Riizt Miifessiran, Bagdat 1974, s,
94, :
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tefsir ve Mu’tezile kelamindaki yetkinliginden almstir. Xbdi Miislim’in
~ kaynaklarda on dért cilt oldugu ifade edilen ‘Cimiu’t-Te’vil i Muhkemi’t-
 Tenzil’ isimli tefsiri, basta RAzi olmak iizere birgok alimden dvgii almig,
© fakat giiniimiize ulagmamustir.” Bununla birlikte Rézi, tefsir ilmi agismdan
- son derece dnemli yaklasim ve bilgiler igeren bu eseri bilyiik dlgiide kendi
tefsirine dercetmistir.

Biz, bu ¢alismamizda ilk olarak Razi’nin kendi eserinde Ebt Miis-
lim’in ilmi sahsiyetine ve goériislerine yaklagimini, ikinci olarak da ondan
istifade ettigi belli bagh konular1 rnekleriyle ortaya koymaya ¢alisacagiz.

I- RAZI’NIN EBO MUSLIM’IN iLMI SAHSIYETINE BAKISI:

Daha 6nce de belirttigimiz iizere Razi’nin tefsirindeki 6ncelikli hedef-
lerinden biri, ele aldig: hususlarla ilgili mevcut tiim izah ve yaklagimlar: or-
taya koymalktir. Bu gayeyle o, eserinde farkli aian.iafdaki ¢ok sayida alimin
goriigiine bagvurmug, fakat bunu yaparken bu alimler hakkinda baz: deger-
lendirmelerde bulunmus ve aralarinda bazi tercihler yapmistir, Nitekim
Razi, yaklagimlarim siradan buldugu ve sadece nakletmekle yetindigi alim--
ler igin ‘bazilart’ tabirini kullanirken, bunun 6tesinde goriislerine deger at-
fettikleri icin ‘el-muhakkikin/derinlil sahibi, dogruya ulagmis dlimler’ tabi-
rini kullanmgtir. Iste Razi’nin tefsirinde muhakkik Alimler iginde saydig1
énemli isimlerden biri de, Ebfi Miislim’dir.’

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Ebli Miislim’in Mu’tezili kim-
ligidir. Zira normalde gbzlenen husus, gegmis dlimlerin eserlerinde éncelikle
kendi mezheplerine miintesip alimlerin goriiglerine yer vermeleri, buna kar-
sin Ozellikle Mu’tezile gibi Ehl-i Siinnet’in karsisinda yer alan kesimlere
miintesip olanlarin gdriiglerine ise, oldukea mesafeli yaklagsmalandir. Halbu-
~ ki Réizi, bu dar bakis agismi asmus ve tefsirinde Ebii Miislim’in izah ve yak-
lasimlarina ¢ok fazla itibar etmigtir, Bu durum, o dereceye ulagmusgtir ki o,
Ebit Miislim’in goriislerini Ehl-i S{innet’e ve cumhur/gogunlugu tegkil eden

¥ Ebii Miislim’in hayat, eserleri ve goriigleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Dr. Mustafa

OZTURK, Kur’in’in Mu’tezili Yorumu (Ebu Miislim el-isfahinf Ornegi), Ankara
2004.

Biz, ilk ¢aligmamizi yaymna sunup ikinci galigmamizin da malzemelerini son haline getir-
digimiz esnada Saym Mustafa OZTURK iin yukarida belirttigimiz qahsmasmm yayinlan-
diiim gorditk. Eseri incelediiimizde, ¢alismanin biiyiik olgiide Ebdt Miislim’in Fahreddin
Razi’nin tefsirinde yer alan goriiglerinin derlenmesinden ibaret oldugunu, fakat Fahreddin
Rézi’nin bu gorislere bakigina dair bir degerlendirme igermedigini, dolayisiyla bizim u-
lagmak istedigimiz hedefin burada gergeklesmedigini, hatta bizim gahsmamizin bu eseri
tamamlar mahiyette oldugunu gordiik. Bu nedenle de incelememize devam etineyi ve ta-

mamlamay: uygun bulduk.
¥ Rézl, Mefitihu'l-Gayb, Beyrut 1997, 11, 241,
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alimlere alternatif olarak vermig ve ¢ofu zaman bu farkli tutumlar arasinda "
bir tercihte bulunma geregi de hissetmemistir.®

Bunun 6tesinde Rézi, Ebi Miislim’in Ehl-i Sunnet veya cumhur ule-
maya muhalif olarak ileri siirdiigii goriislerini bizzat onun adina kendisi sa-
vunarak zimnen bunlari tasvib ettigini ortaya koymu$tur

Ornegin; o, * | g1y oy u.,.nu o rij,l, ,_g.m 5 iah gl g
L_'e;nj}/Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan, ondan esini var eden .
Rabb’:nnze hiirmetsizlikten sakiin”’ dyetinin tefsirinde Hz. Havva’nin yaratl--
listyla ilgili iki farkl: izah nakletmistir, Bunlardan ilki, cumhura ait olan; fz.
Havva’'min Hz. Adem'in kaburgasindan yaratilmy olduga yaklagim ve bu-
nunla ilgili rivayettir, ikincisi ise, Ebd Miislim’e ait olan; Hz. Havva’nin da
topraktan yaratildigidir. Buna gore anlam; ‘Onun cinsinden onun egini ya-
ratty’ seklinde olmaktadir, Razi, her iki yorumu da naklettikten sonra Kadi
Abduleabbar (6.415/1024)"in ilk goriisiin daha kuvvetli oldugu, aksi takdir-
de ‘sizi tek bir nefisten yaratti’ ifadesinin asluda kalacag: seklindeki itirazini

nakleder ve bu elestiriyi bizzat kendisi su sekilde cevaplar:

“K4d7 nin bu itirazina su gekilde cevap verilebilir: ‘Ayetteki ¢ w—ii 4° 50zl

niin bagindaki ‘—/min’ ibtida-i giye igindir. Yaratmanin ve varetmenin bag-

langic1, Hz. Adem ile gergeklesince, ‘sizi tek bir candan yarattr’ denilmesi
yerinde olmugtur. Aym sekilde Allah Teala’min, Hz. Adem’i topraktan yarat-
maya kadir olduguna gére, Hz. Havva'y: da topraktan yaratmaya kadirdir.

Durum bdoyle olunca Hz. Havva’yr Hz. Adem’in kaburgasindan yaratmasinin

manasi nedir?”*

Goriildiigii tizere Rézi, Ebd Miislim’i Mu’tezile’ye mensub olmasinin
Otesinde miistakil bir sahsiyet olarak kabul etmis, dolayisiyla onun gériisle-
rini sadece Ehl-i Siinnet’in degil, aym1 zamanda Mu’tezile’nin yaklagimlarina
da alternatif olarak sunmugtur.’

Meseleye bir de tefsir ilmi agisindan bakacak olursak, bilindigi iizere
tefsirde baglayict olan kaynaklar arasinda Kur’an ve siinnetten sonra sahdbe
sozleri gelmektedir. Nitekim R4zl de, tefsirinde izahlarim éncelikle bu ii¢
temel kaynaga dayandirma gayreti i¢inde olmus, ardindan tabiin, sonra da
Mu’tezile’nin Onde gelen A&limlerinin yorumlarmm zikretmistir ki, bu
Mu’tezili alimlerin basinda Ebii Miislim gelmektedir.'®

Rizi, Mefatihu'l-Gayb, 111, 365.

. Nisa4/1,

" Réazi, Mefatihu'l-Gayb, 111, 477-478.

> Aynca bkz. Razi, Mefitihu'l-Gayb, X1, 255.
" Razi, Mefitihu'l-Gayb, X, 463.

-1 o
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Razi, tefsirinde bir konuyla ilgili meveut izahlan zikrederken sahabe
goriigleri yaninda Ebf Miislim’in agiklamasin: da zikretmis ve ¢ofu zaman
aralarinda bir tercihte bulunmamigtir. Difer bir deyisle o, Ebu Miislim’in -
kendisine 6zgii yaklasimlarini sahabe goériglerine alternatif olarak sunmus
goziikmektedir. ! . .

Bununla birlikte Rizi, gerekli gordiigii yerlerde sahfbenin goriigiini
tercih ettigini agikca ifade etmistir.

Rézi, tefsirinde tek tek miifessirlerden ziyade ¢ogunlugu teskil eden
miifessirlerin goériislerine dnem vermistir. Fakat o, bu noktada da Eblt Miis-
lim’in izah ve yaklagimlarina ayr bir deger atfetmistir. SOyle ki Razi, bir
¢ok noktada onun yorumlarm: cumhurun gorusune alternatif olarak sunmus,
bunun da 6tesinde onu digerlerine tercih etmistir."

- Rézi’nin tefsirinde dikkat ¢eken bir diger husus da, onun keldmi hu-
suslar iceren ayetleri 6ncelikle kelam alimleri ve filozoflarin agiklamalar
dogrultusunda tefsir etmesidir. Fakat o, bu gibi konularda da Ebdi Miislim’in
yorumlarina ayr bir deger vererek onun goriiglerini kelam &limleri ve filo-
zoflarin yaklagimlarina altematlf olarak sunmus ve gofu zaman aralarmda
bir tercih belirtmemigtir."

Tiim bu anlattiklarimizdan, Rézi’nin Ebli Miislim’i diger tiim &limler-
den iistiin tuttugu gibi bir sonug¢ gikariimamalidir. Zira o, benimsedigi bilim-
sel tavrin geregi olarak Ebii Miislim’in ilmi sahsiyetine her hangi bir mez-
hep kaygisi giittmeksizin objektif bir sekilde yaklasmis, bunun sonucunda da
onun dogru buldugu yaklagimlarim tercih ederken, digerlerini rahat bir ge-
kilde terk etmigtir. Nitekim o, bazi noktalarda Eb{i Miislim’in meghur gorii-
se veya diger muhaklkik alimlerin izahlarma yapti§: itirazi bizzat kendisi e-
legtirerek reddetmistir.

TR T A . . o oI5 A
Ornegin; o, “dJi 03\ « 4  H/Allah’mn izin verdii evlerde”' dyetinde

bir hazf oldugunu ve bunun muhakkik alimlerce; ‘Allah’in nury, isminin a-
nilmasina izin verdigi evierdeki bir oyul iginde bulunan bir kandil lamba
gibidir’ seklinde takdir edildigini sSyler. Ardindan Ebéi Miislim’in buna
yaptift itirazi dile getirir. Fakat bu itirazi, bizzat kendisi cevaplayarak, séz
konusu takdirin yerinde ve giizel oldugunu belirtir.'®

"' Ragzi, Mefitihu'l-Gayh, 1, 538; VIII, 101.

12" Rézi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 463.

¥ Razi, Mefatthu'l-Gayb, VIIL, 95.

Y Razi, Mefitihu'l-Gayb, VII, 19.

' Naor 24/36.

' Ornek olarak bkz. Rézi, Mefitihu'l-Gayb, VIII, 395,
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Ayn sekilde Riizi, Ebli Miislim’in yorumlarmi cumhurun goriisiine
alternatif olarak ilk sirada sunmakla birlikte onu zay:if buldugu noktalarda S
elestirmekten de geri durmamustir. Dolayisiyla onun igin birinci derecede
gériiglerin sahibi degil, igerigi énem arzetmistir.'”

Bu noktada sonug¢ olarak sunu ifade etmemiz miimkiindiir ki Rézi,
Eba Miislim’in ilmi sahsiyetine biiyiik 6l¢iide itibar etmis ve onu goriisleri
dikkate almmasi gereken yetkin dlimler arasinda saymigtir.

- RAZI’NIN EBU MUSLIM’IN GORUSLERINE YAKLASIM
TARZI .

Ebii Miislim’in ilmf sahsiyétine bityilk sayg: duyan Rézi, tefsirinde
onun goriiglerine ayrn bir deer vermistir. Nitekim o, ele aldig1 hususlarla
ilgili olarak sdyet Ebii Miislim’e ait bir yorum varsa bunu genellikle birinci
veya ikinci sirada zikrétmis,'* bazen de onun yaklagimina yegane goriils ola-
rak yer vererek, tefsirini yaptif1 ayeti sadece Ebii Miislim’in yaklasimi dog-
rultusunda izah etmistir."’

Rizi, bazen de Ebil Miislim’e ait goriiglerle ilgili olarak her hangi bir
tercih belirtmemis ve bunlar1 digerleri i¢ginde siradan birer yorum olarak nak-
letmekle yetinmistir.”® Onun, énce bir goriisii nakledip, ardindan bunu be-
nimseyenlerin isimlerini saydig: yerlerde Ebii Miislim’i de anmast oldukga
nadir goriilmektedir.' Ciinkii RAzi, Eb& Miislim’in yorumlarna ayri bir
onem vermektedir. Nitelkim bu durumun bir diger gostergesi de, Rizi’nin
Eb#i Miislim’e ait izahlara oldukca ayrintili bir sekilde yer vermesidir.”

Rizi, Ebili Miislim’in ilk sirada zikrettidi goriislerini ¢ogu zaman hak-
larinda bir yorumda bulunmadan nakletmekle yetinmistir.® Zaman zaman
ise, Oncelik vererek naklettigi bu yaldagimlart benimsedigini agik¢a ifade
etmigtir. RAz1, Ebi Miislim’e ait benimsedigi yorumlar: sadece tercih et-
mekle yetinmemis, bx!akzs bunlarm en dogru veya hakikate en yakn izahlar
oldugunu da belirtmigtir.

Bunun da 6tesinde Rézi, bircok noktada Ebii Miislim’in goriiglerini
bizzat onun adina savunmustur.

' Rézi, Mefitthu'l-Gayb, 1, 564.

¥ Rézi, Mefitihu'l-Gayb, 1, 522; 525; 11, 12; 23-24; 83-84; 124: V11, 437: X1, 58.
19" Rézi, Mefitihu'l-Gayb, VIII, 439.

' Rézi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 142; 278; 286-287; 334; X1, 236.

2l Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 204,

22 Razi, Mefitihu-Gayb, 11, 405-406. Ayrica bkz. 1V, 123.

¥ Razi, Mefitihu'l-Gayb, 1, 522; 525: 11, 12; 23-24:84; 1V, 72(5): VIII, 437; X1, 58.
2 Rézi, Mefatthu'l-Gayb, 11, 424-425; 449,

3 Rézi, Mefatithu'l-Gayb, IV, 156. Ayrica bkz. V., 371.
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Ornegin; o, “Allah'in mescidlerinde O'nun isminin amlmasou ya-
sak eden ve oralarm yikilmasina ¢ahisan kimseden daha zilim kim var-
dir?”* ayetinde gegen ‘Allah’in mescidleri’ tabiriyle neyin kastedildigi hu-
susunda; a) Biitiin mescidler, b) Mescid-i Haram ve diger Mekke mescidleri,
¢) Sadece Mescid-i Haram seklinde ii¢ farkli yaklasim nakletmistir. Bunlar-
dan sonuncusu, Ebii Miislim’e ait olup, o bunu Hz. Peygamber’in
Hudeybiye senesinde Mescid-i Haram’dan menedilmesiyle agiklamistir.
Rézi, sdyet burada; ‘Cogul olan ‘mescidler’ tabiriyle tek bir mescid nasil
kastedilmig olabilir?’ seklinde bir soru sorulursa, buna su sckilde cevap veri-
lir’ demis ve sunlari sGylemistir:

“1. Bu, tek bir silih kimseye eziyet cdene; ‘Salilh kimselere eziyet edenden

daha zdlim kim vardir?’ demek gibidir, 2. Mescid, secde cdilen yer demektir.

Buna gére Mescid-i Haram, tek bir mescid degil, bir ¢ok mescid olmus o-

.’ ' :

Elbette Rézi, Ebti Miislim’e ait gbrislerin tamamin benimseyip sa-
vunmamugtir, Nitekim RAzi, ona ait zayif buldugu baz: yaklagumlan ilk sira-
da nakletmis olsa da rahat bir gekilde terk edebilmistir.® RAzi"nin bu nokta-
daki tavri oldukga objektif ve ilmidir. Zira o, Eb@ Miislim’e ail yorumlardan
tasvib etmediklerini agik bir sckilde elestirerck reddetmistir.”

Razi, Ebili Miislim’e ait yorumlar ¢ogu zaman da baskalarimin agzin-
dan reddetmistir. Yani o, bu goriigler hakkindaki mevcut elestirileri naklet-
mis ve bu konuda aksi bir kanAat belirtmeyerek zimnen bunlar kendisinin de
benimsedigini ortaya koymugtur.

Jot'

Ornegin; o, e PO RA R Gi E":i"‘ u L;’G-“/Zina eden erkek, ancak
zina eden veya miisrik bir kadinla nikahlanabilir™® ayetindeki ‘S
ifadesi hakkinda dért ayr1 anlam nakletmistir. Bunlardan sonuncusu olan;
‘cima, vat’ goriisii Eblt Miislim’e ait olup buna gore anlam soyledir: ‘Zind
eden erkek zind ederken ancak zind eden bir kadinla zind etmistir, yani zind
miiminlere haramdir.” RAzi, onun bu yaklagimina Zecedic (6.311/923) m su
iki izahiyla cevap verir ve bu cevabi zimnen tasvib eder:

“1. Allah’in Kitab’inda gegen biitiin ‘nikah’ lafizlari evlenme manasindadir,
2. Bu anlam, s6zli faydah olmaktan gikarmaktadir. Zira zind eden bir crkek,
bu isi zaten zind eden bir kadmla yapmaktadir.. o3

. % Bakara 2/114.

3 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1, 11, Ayrica bkz. 1, 523.

B Ragi, Mefitihu'i-Gayb, 1, 643-644; 11, 507-508; V, 404; Vil 552.

2 Rézi, Mefatihu'l-Gayb, 111, 387,

W Nor 243, .

S Razi, Mefitihu'l-Gayb, VI, 319. Ayrica bkz. 1, 533-534: V111, 348-349.
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-

Burada dikkat ¢eken bir husus da, Rizi’'nin Ebii Miislim’in baz: yo-
rumlarim bizzat Mu’tezili alimlerin gorisleriyle reddetmis olmasidir.®® Bu
da gostermektedir ki R4z1’nin tefsir anlayisim belirleyen temel esaslar, mez-
hebi kriterlerden ziyade ilmi degerlendirmelerdir.

Burada belirtilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz son ve belki de en 6-
nemli husus sudur: Razi’nin Eb&i Miislim’e ait yorumlara bu kadar siklikla
ve genel olarak da miispet yénde yer vermesinin en 6nemli nedeni, bunlarmn
diger goriiglere nazaran oldukga farkl: ve orijinal olup, tefsiri yapilan dyetle-
re yeni bakis agilari katmalaridir, Nitekim Rézi’nin tefsiri bu gozle incelen-
diginde, dyetlerin izahi olarak zikredilen yorumlarin birbirine oldukga yalkan
ve hemen hemen aym ¢izgide yer aldif, fakat bunlar iginde zikredilen Ebii
Miislim’e ait yaklagimlarin ise, genellikle digerlerinden oldukea farkl: yonde
ve dyetlere olduk¢a degisik bakis acilari katar nitelikte oldugu gériilmekte-
dir. |

Ornegin; o,.“1_~/ uu_,,,, L;_d ut_,ﬁ! )ALM UJJJ ui .../Kitap
hakkinda ayrihga” diisenler doprusu deri m bir c;knmzdad:r!ar””
ayetindeki ‘e/-Kitéb’> kelimesinden kasdin Kur’an mi, yoksa Tevrat ve Incil
mi oldugu ydniinde bir ihtilaf zikretmis, ardindan bunun Tevrat ve Incil
olmas: durumunda ayetteki ‘ihtelefe’ fiilinin hangi anlamda olacag: iizerinde
durmustur. Bu konudaki yaygin goriis, bunun; ‘bir konuda ihtilaf etmek, yani
ayrihga diigmel’ anlaminda oldugudur. Fakat aym fiile Ebd Miislim,
digerlerinden tamamen farkl: bir mana vermistir. Buna g&re dyetin anlamu;
‘O kitap hususunda birbirlerine halef olan kimseler’ geklindedir. Yani
anlam; ‘Onlar bu kitabr birbirlerinden miras yoluyla alip, boylece o kitap
hususunda birbirlerinin halefi oldular’ seklindedir. Zira bu fiil, ‘-s3/halefe’
fiilinin iftial kalibidir, Bu yorumun delili ise, “a L r.n-l_;f — SVt

ayetidi, ve diger 6meklerde de goriildiigii fizere Rizi’nin Ebi Muslim den
kandat belirtmeden naklettii bu gdriis digerlerinden ¢ok farklidar.*

Bu noktada Rézi, ayetlere cok farkl: bakis agilart kazandiran bu yo-
rumlar karsisinda bir tiir sikintiyla da kars: karsiya kalmistir. Syle ki ¢cogu
zaman bunlar, cumhur Siinni ulemanin gériislerine muhalif olup, adeta onla-
rin yaklagimlarina birer alternatif mahiyetindedir. Zira bu hususu agikea

"2 Rfzi, Mefatihu'l-Gayb, V111, 395.

B Bakara 2/176.

M AT 7/169.

35 Rézi, Mefitihu'l-Gayb, 11, 210.

% Ayrica bkz. Razi, Mefatihu'l-Gayb, X1, 90; VI, 193; VIII, 338; V11, 554.
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~ Rézl de ifade etmektedir.”” Bu gibi durumlarda Razi, tercihini genellikle
- cumhurdan yana koyma geregi duymugstur. Fakat onun Ebd Miislim’e ait
. yorumlan ilk sirada zikretmesi, bunlan naklederken tarafsiz bir dil kullan-
masi, onun delillerini tiim teferruatiyla ortaya koymas: ve sonugta da isi go-
- fu zaman Allah’a havale etmesi, bize onun bu izahlar1 da zimnen tasvib etti- |
~ gini hissettirmektedir, *®

‘Rézi’nin bu gibi durumlarda izledigi bir difer yontem ise, her iki yak-
lagimu tiim delilleriyle ayrt ayn dile getirdikten sonra esasen bunlarin birbir-
lerini reddetmeyi gerektirmedigini ifade etmesi ve sonraki ayetlerin tefsirini
her ikisini de dikkate alarak siirdiirmesidir. Boylece o, bir yandan Ebii Miis-
lim’e ait tasvib ettifi yorumlari rahat bir gekilde ortaya koymus, diger yan-
dan da cumhura ait genel kabul gbrmiis goriislere ters diismekten kurtulmus -
olmaktadir.*’ ' '

Goriildiigii lizere Rézi, Ebli Miislim’e ait yaklasimlar1 kabul ederken
veya reddederken oldukea rahat bir tavir i¢inde olmustur. Zira o, bu gibi hu-
suslarda mezhep taassubuna diismemis, bilakis tiim meseleleri daha 6nceden
benimsemis oldufu esaslar gergevesinde ele almistir. Yani onun Ebii Miis-
lim’e ait yorumlar kargisindaki tavrini belirleyen sey, bu kriterler olmustur.
Fakat bizce burada dikkat edilmesi gereken husus, onun Ebfi Miislim’e ait
izahlar1 6ncelikle yer vermis olmasi, bunun da 6tesinde onun tercih etmedigi
diislincelerini dahi oldukga ayrmtili bir sekilde ortaya koymasidir. Ciinkii o,
bunlar igerik yoniinden orijinal, dayandiklan deliller bakimindan da giiglii
bulmakta ve bu hususu birgok yerde agik bir sekilde ifade etmektedir,

- RAZI°NIN TEFSIRINDE EBU MUSLIM’IN GORUSLE-
RINDEN iSTIFADE ETTiGi BELLI BASLI ALANLAR:

Riézi, Ebli Miislim’e ait goriislerden tefsir ilminin birgok alanimda isti-
fade etmistir. Bunlar, su sekilde ifade edebiliriz:

A- TEFSIR METODOLOJISI:

Bilindigi iizere tefsir metodolojisi, geleneksel olarak ii¢ farklh tarzda
ele almmustir: Rivayet tefsiri, dirdyet tefsiri ve igari tefsir. Tefsirinde her li¢
tarzi da ustalikla kullanan ve geregince yer veren Razi, dzellikle ilk iki alan-
da Ebi Miislim’in gériislerinden oldukea istifade etmistir.

1. Riviyet Tefsiri:

" Rézi, Mefitihu'l-Gayb, XI, 374-375.

¥ Razi, Mefitihu'l-Gayb, 1, 273.

¥ Razi, Mefitihu'l-Gayb, X, 614; 639-640. Aynca bkz. Néziat 46/1-5. yetlerin tefsiri: XI,
30; 32; 34-35.
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Rivayet tefsiri denince akla, 6ncelikle Kur’an’in Kur’an’la ve siinnetle -
tefsiri gelmektedir. Calismamuz itibariyla dikkatimizi ceken husus, Rizi’nin
Ebit Miislim’e ait goriislerden en ¢ok istifade ettigi alanlardan birinin
Kur’an’in Kur’dn ile tefsiri oldugudur. Nitekim R&Azi’nin tefsirinde Ebi
Miislim’den naklettigi izahlarm bir ¢cogu Kur’an’in Kur’an’la tefsirine giizel
birer 6rnek tegkil etmcktedirier

Ornegin; o, COWH ,3 gt ; )m ¢ s/Insanlarm, alemlerin Rabbi i-
¢in kalkacad gunde”‘“’ dyetini Ebli Miislim’in goriisleri dogrultusunda su
sekilde tefsir etmigtir:

uu-

“Bu dyetteki mmnlmm kiyamr ifadesi, tipki “uul.; Ay _,, J/Ve kalkin Allah
icin divan durun”” ayehndckl gibidir ve manast; ‘Adllah’a ibadet icin kalki-
niz’ seklindediy. Buna gore dyet; ‘Baska bir sey icin degil, sirf Allah’n emri
ve lgati igin insanlarin kalktiklar giin ... anfammdadrr Ayrxca bu durum,

o i sty }'-L__H;/O giin buyruk, yalmz Allah’' mdir dyetinde anlatilan
husustur,”

Bu durumdan hareketle biz, Eba Miislim’in tefsir anlayisindaki temel
yaklasim tarzinin Kur’an’in Kur’4n ile tefsirine dayandigini, dolayisiyla onu
tefsir sahasinda sz sahibi kilan hususun Kur’dn’a olan bu vukifiyeti oldu-~
Bunu, nitekim Réazi’nin onun goériislerini tasvib ederek sikga riviyet etmesi-
nin gerekgelerinden birinin de bu oldugunu séyleyebiliriz. 4

Bununla birlikte Rizi’nin Ebd Miislim’den nakletti3i gériisler iginde
Kur’an’in siinnetle tefsirine ait Srnekler, olduk¢a sinirlidur.

Ornegin; o, “Siiphesiz ki Allah, size ... yakilara bakmay emre-
der”* dyetinin tefsirinde Ebd Miislim’in babasmdan naklettigi: ‘7Taatlarin
miikdfan en ¢abuk verileni, sila-i rahimdir. Bir ev hall, gimahkar olabilir.
Ama onlar, sila-i rahim yaptiklar: zaman mallar: artar, sayilar go§alzr’45
hadisine yer vermistir.*®

2. Dirayet Tefsiri:

Diger Mu’tezili miifessirlerde oldugu gibi Ebii Miislim’in tefsir anla-
yisinda da alal olduk¢a 6n plandadir. Bu durum, Rizi’nin ondan yapti§1 na-
killerde de kendisini agik bir sekilde gdstermektedir. Nitekim Eb#t Miislim,

M Mutaffifin 83/4-6.

Al Bakm'a 2/6,

2 Infitar 82/19.

% Ragi, Mefitihu'l-Gayb, X1, 85. Aynca bkz. 1, 522; VI, 64, VI, 98; XI, 122; 125-126;
262-293.

“ " Nahl 16/90,

- Alatiddin Miittaki cl-Hindi (5. 975/1567) Kc:mn’l-Unmml 111, 6957-6958.

% Razi, Mefitihu'l-Gayb, VI, 259
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.......

Kur’an’1 tefsirinde akla basvurmanin Stesinde birgok noktada bizzat ayetle-
rin bizden akli esas almamiz1 talep ettigini s6ylemekte ve Razi de, bu tiir
gorisleri haklarmda bir yorum yapmadan yani zimnen tasvib ederek naklet-

meltedir.
5947

Ornegin; o, “si_>y il A% 515 insanlar bir tek dimmet idi*" dyeti
-hakkinda bes ayr1 yorum nakletmistir. Bunlardan tigiinciisi, Eb Miislim ve
Kédi Abdulcabbar’a ait olan su goriistiir: :

“Insanlar, akil kanunlarina sarilma hususunda tek bir immet idiler. Bu kanun-

lar da, Yaratic’min varhini ve sifatlanini kabul edip, O’na hizmet ve nimetle-

rine sitklir ile meggul olmak, buna karsin aklen ¢irkin olan zuliim, yalan ce-
halet, abes ve benzeri seylerden kagimmaktir.”

Rézi’ye ait bu yaklasim tarzi, normal karsilanmalidir. Zira bir 6nceki
yazimizdan hatirlanacagi lizere o, alul-nakil iligkisi hususunda tercihini
Mu’tezile’nin yaklagimindan yana yapmis ve: tefsirini kaleme alig gayeleri-
nin basinda; ‘Mu'tezile'ye kendi esaslari ile cevap verme’ seklinde bir iddia-
ya yer vermistir.”’

RAzi, bu yaklagimina uygun olarak tefsirinde Ebi Miislim’e ait birgok
akli izaha yer vermistir. Nitekim bunlarin baginda da, onun mucizeleri akli
tarzda yorumlayan izahlan gelmektedir.

(")rnegin; 0, “Musa, milleti icin su aramsti; «Asanla tasa vury de-
dik; ondan on iki pmar fiskirdy,...”*° dyetinde gegen; ‘su istemenin nerede
gergeklestigi’ hususunda; a) Miifessirlerin ¢coguna ait; Tih ¢oliinde, b) Tbii
Miislim’e ait; yasadiklar1 yerlesim yerinde oldugu seklinde iki farkli izah
nakletmistir. Bunlardan ilki, meseleyi bir mucize olarak telakki ederken, i-
kincisi ihtiyag aninda Allah’tan istenen bir su veya yagmur talebi olarak ele
almaktadir. Rézi, ilk yorumu dogruya daha yakin bulmakla birlikte dyette
buna dogrudan delalet eden bir sey bulunmadigin, zira sehirlerde métad o-
lan seyin suya ihtiyag duyma oldugunu sGyler ve bu konuda Ebii Miislim’e
ait su izahi nalkleder.

“Istiskdmin manasi, insanlarm kithkla karsilastiklan zaman | kendi Grflerine
uygun bir tarzda yagmurdan 1slanmay: talep etmeleridir. Boylece dyette gegen
‘Allah’in tastan su fiskirtma’® igi, sulamay: kabul etme ve yagmur yagdlrma
olmaktadir. 51

‘T Bakara 2/213.

® Razi, Mefitihu'l-Gayb, 11, 374, |

% Bu konuda bkz. Muammer ERBAS, Siinni Tefsir Gelencginde Mu'tezilenin Yeri 1
(Mefitihu'l-Gayb Ornegi), DEU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: XX, s. 77-78. -

5 Bakara 2/60.

1 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1, 528.



64 <+ Muammer Erbas

[N
¢

Bununla birlikte Razi, Ebfi Miislim’in akli esas alan ‘'yaklasimlarina
smrsiz bir sekilde serbestlik tammayarak ona ézellikle nassa karsi akil ile
gdrits belirttigi noktalarda kars: ¢ikmis ve onun bu tarz yaklasimlarin red-
detmistir,

Ornegin; o, “Rabbiniz'den refah istemenizde bir engel yoktur, A-
rafat'tan indiginizde, Allah Meg’ari Haram'da anim;...”> dyetinin; hac
glinlerinde yapilan alig-verigle ilgili oldugu hususunda birgok rivayet ve go-
ris zikrettikten sonra Ebfi Miislim’den bunun hacdan sonraki dénerm; ait
oldugu 5eldmde farkh bir yorum, nakleder. Ebii Miislim, bu filoe “ ol 15
o Jm o Jerap P )U\ “; by ,;au sl VNamaz bitince yeryiiziine yayilm;
Allah'm fitfundan rizik isteyin;...” dyetine layasla ulasmustir. R4z ise,
onun bu yaklagimmna nassa karst kiyasla hareket edilemeyecedi, zira bunun
hiikiimsiiz olacag seKlinde cevap vermistir,>*

Sonug olarak Rz’ ye ait tefsirin dirdyet tefsirinin iist diizey bir 6rnedi
hiiviyetini kazanmasinda bir ¢gok Mu’tezill dlimle oldugu gibi Ebd Miislim
- ile olan fikir ahgveriginin de bityiik katkis: oldugunu rahatlikla séylememiz
miimkiindiir.

3. Isari Tefsir:

Mu’tezili bir Alim olan Ebd Miislim’in goriisleri arasinda isari mahi-
yette bir yaklagim veya izaha rastlanmamaktadir. Buna karsin Réizi, tefsirin-
de akla énem vermis ve bu yonde Ebi Miislim’den oldukea istifade etmis
olmasina ragmen bir ¢ok yerde s6z konusu ayetlerle ilgili isari yorumlara da
yer vermistir, Nitekim o, ayn1 konuda bir yandan Ebfi Miislim’in akla dayah
dilsiincelerini naklederken, dier yanda da tasavvufi bazi izahlar zikretinis,
fakat bu iki alani birbirinden ayn tutarak aralarinda bir Jayaslamaya gitme-
mis ve her birini kendi i¢inde gegerli saymugtir. Razi, genel anlamda kelam
ilmi ile tasavvuf arasinda yaptifi mukayesede ise, tasavvufu en ist mertebe-
ve yerlestirmig, ifadelerinde kendi tercihinin bu alana ait. yaklagimlardan ya-
na oldugunu vurgulamig, hatta zaman zaman bu tiir izahlar bizzat kendisine
isnad etmistir.>®

B- KUR’AN VE TEFSIR ILIMLERI:
Tefsirlere 6zgiinliik kazandiran ve onlan birbirinden ayiran en 6nemli
husus, miifessirlerinin tefsir usilii ve ilimleri konusunda benimsedikleri ken-

2 Bakara 2/198.

% Cuma 62/10.

3 Razi, Mefatibu'l-Gayb, 11, 323,

% Rézi, Mefatihu'-Gayb, IX, 314-315,
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dilerine has yaklagumlaridir. Razi’nin tefsirini tistiin kilan ve giiniimiize ka-
dar etkisini siirdiirmesini saglayan ey de, onun bu konuda benimsedigi tavir
ile eserinde ortaya koydugu kendine 6zgii metodudur.®® O, kendisine has
yaklagim ve metodunu gelistirirken farkl kaynaklardan derledigi belli esas-
lar1 benimsemistir. Razi’nin, bu tiir esaslan tespit etmede oldukca 1st1fade
ettidi kaynaklardan biri Eb{i Miislim’dir,

Ornegin; o, “Onlar, kendi canlart ¢ekmesine ragmen yemegi yok-
sula, yetime ve esire yedirirler...””" ayetlerinin tefsirinde; Siinni alimlerin
bu dyetlerin niizul sebebi olarak Hz, Ali’yi zikrettiklerini, aralarinda Eba
Miislim’in de bulundugu Mu’tezili dlimlerin ise, buna hig yer vermedikleri-
- ni, ¢linkil onlarin bu konuda: ‘Nazar: dikkate alinan sey, sebebin hususiligi
degil, lafzin umumiligidiy’ prensibini benimsediklerini sdyler.”®

Rézi, burada elestirmeden yani zimnen tasvib ederek zikrettifi bu ve
benzeri bir gok prensibi kendisi de benimsemis ve bir gok ayetin tefsirini
bunlara dayal olarak yapmustir. i

Bu noktada biz, Rdzi’'nin Kur’dn’m tefsirine temel teskil eden diger
hususlarda Ebii Miislim’den ne Slgiide istifade ettigini ortaya koymaya ¢ali-
sacagiz.

1. Kur’an’mn I’ribi: |

Genel olarak Rézi, tefsirinde dyetlerin i’rabimna ayrintili bir sekilde yer
vermemis, sadece dyetlerin anlamlarint belirlemede dogrudan etkili gbérdiigii
i’rab meselelerine temas etmigtir. O, bu gibi yerlerde Ebd Miislim’in izahla-
rindan da istifade etmistir. Onun bu konudaki genel tavri, Ebii Miislim’e ait
farkh i’rab yaklasimlarini, haklarinda bir yorum veya tercihte bulunmadan
oldugu gibi nakletmek seklindedir.”” Bunun yam sira Razi, kimi zaman da
ona ait farkh i’rab agnklamalarxm dxgerlerme tercih etmistir,

Ornegm 0, “ bl J__n_i. LJJ\E_QZ_JJ__, .J___L:.L,Jla UJ\.;J
o ,.-o y_/«Kalplenmiz perdelidir» ded:ler Haywr. Allah onlar1 inkarlarin-

dan dolay: lanetlemistir...”" ayetinin sonundaki; ‘)L_b ifadesinin i’rabi
hususunda, bunun; a) Iman edenlerin sifats, b) imamn sifat, ¢) ‘Onlar iman .

** Bu konuda genis bilgi igin bkz. Muammer ERBAS, Fahreddin Riz ile ibn
Teymiyye’nin Kur’in’a Yakiasimlar (Yaymlanmams Doktora Tezi), DEU Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, izmir 2001.

7 {nsan 76/8-10.

* Rézi, Mefatihu'l-Gayb, X, 746-747.

3 Razi, Mefitihu'l-Gayb, [, 585; VII, 423.

% Bakara 2/88.
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etmezler’ anlammda oldugu seklinde ii¢ farkli izah zikretmis, fakat bunlar-
dan Ebii Miislim’in de benimsedigi ilk gorisii tercih etmigtir.®

2. Kur’an’daki Garib Kelime ve Ifadeler:

Rézi’nin Ebt Miislim’den en fazla istifade ettidi alanlarin basinda A-
rap dili ve beldgat1 gelmektedir diyebiliriz. Fakat bu, sadece Ebi Miislim’in
sahsma ait bir husus degildir. Zira Mu’tezili dlimler bu alandaki iistiinliikle-
rini herkese kabul ettirdikleri igin birgok Siinni &lim gibi RAz1 de, bir yandan
onlarin Mu’tezili goriislerini reddederken, diger yandan da onlarin Arap dili
alanindaki Gzglin yaklasimlarindan istifade etme durumunda kalmustir.
Rizi’nin bu alanda gdriiglerine miiracaat ettifi Mu’tezill alimler iginde,
- Zemahseri (6.538/1143) basta gelmektedir.® Fakat o, bu alanda Ebii Miis-
lim’den de bilyiik 8lciide istifade etmistir.

Nitekim tefsir ilminde en 6nemli hususlardan biri, garibu’l-Kur’in
yani Kur’an’mn ilk bakista anlasilmayan veya en azindan anlagilmasi i¢in bel-
'1i bir ¢aba ve arastirma yapilmasi gereken kavram ve lafizlaridir. Bu nedenle
daha ilk asirlardan itibaren Kur’4n'in geneli iizerine degil de, bu kapali ifa-
deleri {izerine miistakil ¢aligmalar kaleme almnugtir. Rizi de, tefsirinde bu
konu tizerinde 6nemle durmus ve ayetlerin bu tiir kapali ifadelerini acikla-
- maya ¢alignustir. Onun bu konuda oldukga istifade ettifi kaynaklardan biri
de, yine Ebli Miislim’dir. R4zi, onun bu tiir anlami kapal1 kavram ve ifade-
lerle ilgili izahlarim biiyiik Slgiide tasvib etmistir.*’

Razi, ¢ogu zaman Ebii Miislim’in bu gibi ifadeler i¢in zikrettigi farkli
anlamlar difer goriisler arasinda her hangi bir tercih belirtmeden oldugu
gibi nakletmis,*® bazen de birgok kavram ve ifadeyi sadece onun yaklagimiy-
la izah etmistir.*> Bunun 6tesinde o, sik stk Ebli Miislim’den naklettigi yo-
rumlari digerlerine tercih ettifini agtkca ifade etmis, hatta bunlart onun adina

Savunmugtur.

- wa w &35, 0l . . - . e e . .
Ornegin; o, “Uwr 3 rﬁ 41/0 sizin apacik dismammzdir™ ayeti-

nin tefsirinde ‘Cn/apacik’ kavramini Eb@ Miislim’in; ‘miibin, igindekini ve
kalbindekini acikca ortaya koyan belig kimsenin sifatiarindandr,’ seklindeki
goriigityle izah etmis, ardindan dyetteki s6z konusu lafiz ile ancak bu anla-

266

V" Rézi, Mefatihu'l-Gayb, 1, 598.

62 Razi, Mefitihu'l-Gayb, 1, 48; 111, 202; IV, 304.
63 Razi, Mefitihu'l-Gayb, VIII, 459-460.

Razi, Mefitil'l-Gayb, 11, 123; 1V, 323; VI, 92.
65 Rézi, Mefitihu'l-Gayb, 11, 139; 153; 313-314,
6 Bakara 2/208.
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min kastedilmis olabﬂecegml zira u\--——A-s uhﬂ 3 o> dyetinin de buna

delil oldugunu sdylemistir.®®

Rizi’nin kavram ve ifadelerin dogru anlamlarni tespit etmede sikga
bagvurdugu yontemlerden biri, bunlarn istikdk/etimolojik kékenini incele-
mesidir. Onun bu konuda en ¢ok istifade ettii kaynaklardan biri yine Ebii
Miislim’dir. Rézi, onun bu konuda vermis oldugu bilgileri gogu zaman bir
elestiriye tabi tutmadan oldugu gibi kabul ederek nakleder.

Ornegin; o, “0y 5115 < 461, 31 2ty ) Vi Oy 178" D65
dyetindeki ‘¢ ;& * kavramunin etimolojik izahmi Eb#t Miislim’den naklen su
sekilde yapar:

“ " Kelimesi, ‘s —s" fiilinin, iftial vezninde masdandir. Nitekim bazen

derinin Sl¢iiliip bic;xlmesmc (An o ,» denir. Aynca bozuklugun sona ermesini

bildirmek igin de ‘&3 ve ‘& }.ﬂ el ve emikt “islah ettim ve islah
oldu; yumugattim ve yumugady’ dénilir. Yine Arapga’da’bir kisiye, kendisinde
bulunmayan kotu vasiflari isnad ederek soviip sayan kimseler haklanda ‘ s }_.;

«le” denilir.”” '

Ayetleri dogru izah etmede kavram ve kelimelerin kok anlamlarim
dogru tespit etmek énemli oldugu gibi, bunlarin daha sonradan kazanmis
oldugu 1st11ahi anlamlari dogru tespit etmek de 6nem arzetmektedir. Tefsi-
rinde bu yonde izahlara yer veren RAizi, bu konuda da Ebili Miislim’den
miispet yonde oldukg:a 1st1fade etmxstlr

Ornegin; o, ).\_Jb o 94— _,J/Onlar verdikleri sozleri yerine getirir-
ler,...”" ayetmdek; ‘)48 kavramimn 1stilahi anlamini Ebé Miislim’den su
sekilde nakleder:

“Nezr, va’d gibidir, ona denktir. Ne var ki, bu is kullar tarafindan oldugunda
buna ‘nezr’, Allah tarafindan oldugunda ise, ‘va 'd’ denir.. Dini 1stilahta ise, bu
lafiz bir kimsenin, ‘Allah igin bana goyle séyle ... tasaddukta bulunmam farz
olsun...’ demesidir. Yahutta kigi, bunu mesela; ‘Eger hastam iyilegirse; gur-
bette olamm gelirse; iizerime géyle soyle ... yapmam farz olsun...” demek si-
retiyle Allah’tan istedigi her hangi bir seye baplar.””*

Zaman zaman kavramlarin asli kok anlamlar ile sonradan kazandiklar:
1st1lahi anlamlar tam olarak ortiigmemekte, bu durumda miifessirler farkls
tercihlerde bulunabilmektedir. Eb{t Miislim, bu tiir yerlerde 1stildhi anlam:

% Duhdn 44/1.

8 Razi, Mefitihu'l-Gayb, 11, 354, Ayrica bkz. 111, 58-59.
% Furkén 25/4.

" Razi, Mefatihu'l-Gayb, VII1, 432-433,

' insan 76/6.

2 Razi, Mefatiha'l-Gayb, X, 744-745.
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terk ederek kavramin asli kék anlamina dayanan farklr goriisler ileri stirmiis,
Rizi ise, onun bu tiir yaklasnn]arlm elegtarmxstlr

Ornegin; o, “ ,loL__.s Ls” J.U (‘j“ f_,mdi 77 ayetindeki ‘3" ,J kavrami
hakkinda; a) Ebtt Miislim’¢ ait; ‘dvgiiye deder ve begenilen her tirlii is’, b)
Ekseri ulemaya ait; ‘mallardan verilmesi gerelen meshur zekdt’ seklinde iki
- farkh yorum nakletmistir. Burada Ebli Miislim, kavramin asli ‘temizleme’
anlamint benimsemis, esasen bilinen zekatin da nefisleri gunahtan temizle-
mesi nedeniyle bu ismi aldigin: belirtmis ve buna “uf 3, u» Cbi M/Dogrusu,
temizlenip-arinan felah bulmustur”, ™ “(Sw__.m | )_S 5 Wl/Bunun igin
kendinizi temize ¢ikarmaym”” ayetlerini delil gdstermigtir. Razi ise, bu
konuda cumhurun gériigiinii tercih etmistir.”

Rizi’nin Ebit Miislim’den Arap Dili ve Belagatina dayanan mesele-
- lerdeki istifadesi oldukea ileri diizeyde olmugtur. Hatta bu, onun $izz sayila-
bilecek goriislerini bile kabul etme seviyesine ulasmlstir

| Ornegin; o, Jfg-'u‘s:_.ﬂ:gﬁp.sl.!uﬁd.ﬂ' u..\f.uj_’ JJ;L;:J:{UW
ayetlerinin sonunda yer alan™ 05" ve J=_§u kelimelerinin esasen

‘s 235 ve ‘s xS seklinde-olmasi gerektigini, fakat siredeki fasila diizeninin

bozulmamasi igin sonlarindaki ‘ws/yd-1 miitekellim’in distiigini soylemis,

Rizi de bu goriisii yorumsuz nakletmistir.”

n7?

Bu konuyu su hususu vurgulayarak bitirmek istiyoruz: Rézi’nin Ebd
Miislim’den istifade ettigi dilbilimsel hususlar siradan bir ayrintt olmaktan
ziyade dyetlere farldxg_ bakis acilart kazandiran orijinal yakiasimlardir. Nite-
kim Rézi, onun bu tarz dzgiin yorumlarina ayri bir deger vermis ve dyetleri
hem bilinen meshur anlam yoniinde, hem de bu goriigler dogruitusanda ayri
ayri tefsir etmistir.””

3. Kur’an’da Hurif-u Mukatta’a;

Kur’an’in en ihtilafli ve aymi zamanda en gizemli hususlarindan biri
huriif-u mukattaalardir. Réizi, tefsirinde yeri geldikge bu konu hakkindaki
farkl: yaklasmmlar: nakletmistir ki, bunlardan biri de Ebii Miislim’e ait olan-
dir. Rizi’nin Ynus siresi birinci ayette gecen “ WENf 14m ra” harflerini
izah ederken yorum yapmadan zikrettigi Ebli Miislim’e ait goriigse gore; bu

" Mii'miniin 23/4.

" AMa87/14.

™S Necm 53/32.

7 Rz, Mefitihu'l-Gayb, VIII, 261.
7 Miilk 67/17-18.

™ Razi, Mefitihu'l-Gayb, X, 593.

7 Rézi, Mefitihu'l-Gayb, X, 475.
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harfler, alfabe harflerine isaret etmekte olup, buna gdre ayetin manast sdyle
olmaktadir: “Bu harfler, meydan okumaya esas tegkil eden ve o Kitap igin
birer dyet ve aldmet lalinan seylerdir. Dolayisiyla bu Kitab'in insanlarin
soziinden miicizevi bir sifatla farkhiig soz konusu olmasaydi, o zaman bu
iislabun, aym harfleri séyleyebilen diger insanlarin sozlerine degil de, sade-
ce bu Kitab’a his olmast imkansiz olurdu.”

4. Kur’an’da Edatlar ve Harfler:

Kur’an tefsiri, dyetlerdeki kavramlar kadar, bunlar: birbirine baglaya-

rak anlaml: ifadeler haline getiren harf ve edatlarin dogru anlagilmasini da
gerektirmekte, hatta bazen &yetlerin anlammn, iginde yer alan bir harf veya
‘edata verilebilen farkli anlamlar tamamen degistirebilmektedir. Réizi de, bu
tiir 6nem arzeden harf ve edatlar izerinde ayrintih bir sekilde durmus ve bu
konuda Eb@ Miislim’in fikirlerinden istifade etmistir.®' Hatta bazen onun
izah tarzini ayrintih bir sekilde yegane gérig olarak zikretmis®, bazen de en
dogru yaklagim olarak géirerek kabul etmistir

Ornegin; o, “a_51) u““““’ i, o (...a\ ¥ ayetlerinin ba-
sindaki ‘Y’ edati hafdcxnda it¢ farkl’ yaklawn zikretmis, fakat bunlardan Ebi
Miislim’e ait olan su sonuncu izahi tasvib etmistir:

“Buradaki “Y’ kasemin nefyi, yani ‘yemin etmeyecegim’ manasina olup, Allah

Tedld adeta; ‘Size karg: ne bugiine, ne de o nefs-i levvdmeye yemin edeérim.

Fakat ben, yemin etmeksizin sana éliimle kemiklerin paramparga olmas: du-

rumunda, kemiklerini bir araya getiremeyecegimizi mi zannediyorsun diye

soruyorum. Eger béyle bir zan icinde isen, bil ki Biz bunu yapmaya kadiriz’
demek istemisgtir.” »B4

Bununla birlikte Rézi, yer yer onun edatlarla ilgili bam goru$lerm1 de
reddetmistir.*

5. Kur’an’da Baz: Uslup Ozellikleri:

Kur’an’in Arap Dili’ne dayali kendisine has baz: iislup dzellikleri var-
dir ki Razd, tefsirinde yeri geldikge bunlara da temas etmistir.?® O, bunlardan

" Razi, Mefiitihu'l-Gayb, VI, 184.

¥ Razi, Mefatthu)-Gayb, VIII, 162; X1, 272.

%2 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 111, 375.

B KiyAme 75/1-2.

* Rézi, Mefitihu'l-Gayb, X, 720.

A Razi, Mefitihu'l-Gayb, VIII, 185.

¥ Bu konuda bkz, Hallil Yahya, er-Riizi en-Nahvi min Huldli Tefsirih, Musul Unv, (Ba-
silmamug yiiksek lisans tezi), 1986; Mahmud Ahmed es-Sevid, ct-Tefsiru’l-Kebir 1i’1-
Fahr er-Rézf Lugaviyyen ve Nahviyyen, Dimagk Unv. (Basilmamis doktora tezi), 1996.
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bir kismimn izahinda Ebii Miislim’in goriiglerine de yer vermistir ki, bun-
lardan bazilarin, su sekilde belirtmemiz miimkiindiir;

a) Hitaplar:

Ayetlerin ySnelmis oldugu muhataplari tespit etmek, onlar1 dogru tefsir
etmede énem arzeden bir husustur. Bu nedenle Rézi, ayetlerin tefsirine girig-
te 6ncelikle bunlarin kime yo6nelik oldugunu tespite ¢alisir. Bu noktada mev-
cut tiim farklr goriigleri zikretmeye ¢alisan Razi, Ebii Miislim’in izahlarina
da yer vermistir, Fakat Rizi’nin dyetlerin muhatabiyla ilgili olarak onun yo-
rumlanna yaklagimi genelde menfi olmustur. Ciinkil onun bu gibi konularda
Ebti Miislim’den naklettigi diistinceler, daha ziyade bilineii meshur goriisle-
rin 6tesinde kendisine has ¢zel yaklagimlardir.

(')rnegin; 0, “Yoksa, daha énce Musa'nm sorguya cekildigi gibi, siz
de peygamberinizi sorguya mi ¢ekmek istiyorsunuz?”®’ ayetindeki hitab
hakkinda; a) Ebii Miislim’den naklen; Miisliimanlara, b) Ibn Abbas’tan
- naklen; Mekkelilere,-c) Yahudilere hitdb oldugu seklinde ii¢ farkl: izah zik-
retmis ve tercihini gerekgesini de agiklayarak sonuncudan yana yapmigtir.®

b) Sorular:

Kur’an iislubunun belirgin 6zelliklerinden biri de, zaman zaman muha-
taba yonelttigi sorulardir. I14hi bir Kitap olan Kur’dn’da farkh gayelerle kul-
lanilan bu soru iislubunu, dogru bir sekilde tahlil etmek gerekmektedir. Rézi,
bu tiir sorularla nelerin kastedildiZini ortaya koyarken giivendigi bir kaynak
olarak Ebi&i Miislim’in fikirlerine de bagvurmustur.

- ".u o o ',.ﬁ J. ", . 5 . " g J’n" Ja‘ L] & o'n‘nf‘

Ornegin; o, “ A (ij Sl .J.;'-tu sl o iyl K& gyl of AT i

& 5 X - [y ~ . - . »u ~ - - N (13 3 . st se o 4s 4
;.-.» I LA o ayetindeki soru tislibunu, Ebd Miislim’in su goriigii ile
izah etmistir: '

“Bu soru lisliibu ile; ‘Onlar bunu pekala bildiler’ manas: kastedilmistir. Ciin-

kii muhatabi hem siipheye diigirme, hem de onun gek ve giiphesini giderme

hususunda; ‘Sana bir seyler Ggreten kimseye hizmet etmen gerektigini bilmez
misin? Sana iyilikte bulunana tegekkiir etmen gerektigini bilmez misin?’ gibi

ifadeler kullanmak Araplarin orfidiir. Dolayisiyla Allah Tedl4, tévbe eden o
kimselerin tévbe ve sadakalarini kabul ettifini mijjdelemistir.”go

¢) Hazfler:

Her dilde oldugu gibi Arap dilinde de bazi hazfler bulunmaktadir, Do-
gal olarak bu hazfler, dili Arapca olan Kur’an’a da yansimgtir. Her ne kadar

7" Bakara 2/108.

K8 Rézi, Mefiitthu'l-Gayb, 1, 643-644,
% Tevbe 9/104.

% Rizi, Mefitihu'l-Gayb, VI, 139,
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bazi miifessirler, eserlerinde Kur’an ayetlerinde hazfler bulundufu yoniinde
acik bir ifadeye yer vermemeye 6zen gostermislerse de,” diger bir coklart
gibi Rézi de, Kur’4n ayetlerinde bazi hazfler bulundugunu rahat bir sekilde
ifade etmis ve bunlar1 uygun sekilde tamamlamaya ¢aligmistir. Onun bu ko-
nuda istifade ettigi kaynaklardan biri, yine Ebii Miislim’dir.

, Ornegtin o, “ U5 e A &30 0 ¥ A T L2 BT AF 0 S
el s W OB &1 U5 ayetinde bir hazf bulundugunu ve bunun takdi-
rinin 3k 0D 3 (B 188 ) AT A U1 .S seklinde oldugunu,
zira Ayetin devanunin zimnen bunu’ ifade ettigini Eb@i Miislim’den naklen’
aktarmus ve bu gdriisii benimsemistir.”

d) Tekrarlar:

Rézi’nin hassas oldugu ve tefsirinde sikga vurguladifi husus,

Kur’dn’da tekrar olmadifii diigtincesidir. Nitekim o, tefsirinde zikrettigi bir-
gok gbriisli Kur’dn’da tekrar oldufu sonucunu dogurdugu gerekgesiyle red-
detmistir ki, bunlar icinde Ebd Miislim’e ait olanlar da bulunmaktadir.”
Bunun 6tesinde o, Ebd Miislim tarafindan ‘dyetlerde yer alan faydali tek-
rarlar® olarak nitelenen ifadelerin esasen bir tekrar olmadigim ortaya koy-
maya galisarak bu konuda ona karg1 ¢ikmustir. '
o, aénrnggin; 0, “ \}._l}b u,.di LSL; Ujf_a (._;JJ.J {_5.151 J..:. ‘Yjs \ziug g,,& Jas
O ginnis 11087 Gy f L2 L0 155 %8 ayetinin sonunda yer alan “0 i | 518" Ly
ifadesindeki ‘fisk’m, Ayette yer alan ‘| ,—alb i 3 &’ ifadesindeki ‘zulm’
oldupu ve bu sekildeki tekrarm faydasmin manay: te’kid olduguna dair Ebd
Miislim’e ait goriisii aynt gerekgeyle reddetmigtir.”

Bununla birlikte Rézi, Kur’an’da tekrar olmadif: disiincesini savu-
nurken bu fikre delil tegkil ettifini diiglindiigii noktalarda bizzat Ebé Miis-
lim’in godriiglerinden istifade etmekte bir beis gi’}rmemifg‘tir.g7

Anlasildifn lizere Razi, Kur’dn’da higbir sekilde tekrar bulunmadig
goriistini siki1 sikiya benimsemekte, Ebt Miislim ise, dyetleri yorumlarken
tekrar ihtimalini en aza indirmeye ¢alismakia birlikte Kur’an’da belli gayele-

"' Bu konuda bkz. Muammer ERBAS, Fahreddin Rizi ile ibn Teymiyye’nin Kur’in’a

Yaklagimlani, s. 278.
22 Bakara 2/211.
" Réazi, Mefitihu'l-Gayb, 11, 366. Ayrica bkz, V111, 347.
" Bu konuda bkz, Rézi, Mefitihu'l-Gayb, VIII, 161.
% Bakara 2/59.
% Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1, 525.
7 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X1, 330-331.
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re matuf olarak yer yer tekrarlarin olabilecegini ve bunun da faydali oldugu-
nu diisiinmektedir. ,

6. Kur’in’da Hakikat-Meciz:

Bilindigi Yizere tefsir alaminda Ehl-i Simnet ile Mu’tezile arasindaki
O6nemli yaklasim farklarindan biri de, ayetlerin hakiki anlamiyla mecazi an-
lami arasinda yapilan tercihlerde kendisini gdstermektedir. Nitekim
Mu’tezile, dyetlerin zahirinde akla uzak ve garip bir anlam gérdiigiinde der-
hal meciza bagvurma yoluna gitmistir. Bu konuda Rézi, olduk¢a muhafaza-
kar olan Es’ari ¢izgisinde yer almasina ve birgok noktada uzak goriilen zdhiri
anlamlar benimsemesine ve savunmasina ragmen tefsirinde Ebii Miislim’in
mecazi yénde yaptigi izahlara da biiyiik 6l¢iide yer vermis ve itibar etmig-
tir,”8 :

Rézi’'nin bu konuda benimsedii genel tutum, Ebii Miislim’in ayetleri
mecazi yonde yorurnlayan yaklagimlarim: her hangi bir yorum ve tercihte
bulunmadan nakletme tarzmdadlr

Ornegin; o, “ 3 () 1,065 ¢ \,st {W W 1375 ey ',;J.Lj AR
;._..,fn SN U el \i.i X! g,;‘d Ty « r'“L‘ i U ayetindeki “w/el’ ve (‘_—J/agzz
ifadeleriyle nelerin kastédildigi konusunda ilki hakiki, ikincisi mecazi iki
farkli yaklagim ortaya koymus, bunlardan ikincisini izah sadedinde Ebii
Miislim’e ait su goriisii yorumsuz nakletmigtir:

“Buradaki ‘e/’den murad, peygamberlerin konugup izhar ettikleri huccetlerdir.

Zira hucceti duyurmak bilyitk bir in’amda bulunmaktir, In’am ve nimet ise,

‘el’ olarak nitelenir... Kabul etmek, agizdan agizla almak olunca, reddetmek

de agza geri dondiirmek gibi olur, "%

Rizi, tefsirinde zaman zaman tercihini Eb@i Miislim’in mecazl goriis-
lerinden yana yapmus,'®' bunun da stesinde ona ait elestirilen meeazi yorum-
lar1 bizzat onun adina savunmustur

Ornegin; o, “ G— po—i ;i ul.{‘j\;%; ol «Ut..u—”f..ds e )
u" ﬂ* g ul}\ll_J/ Allah'mn gokieri ve'yeri yarattigt gunku yazismda, AL
lah'a gore aylarin sayisi on ikidir”'® ayetinde gecen “all g s ifadesi
hakkinda éncelikle bunun; a) Levh-i Mahfuz, b) Kur’4n-1 Kerim oldugu sek-
linde iki farkl: izah nakletmis, ardindan Ebli Miislim’e ait; ‘Allah’in farz

' Rézi’nin hakikat-mecaz konusundaki yaklasum igin bkz. Nihdyeti’l-iciz fi Dirdyeti’)-

I’ciz, Amman 1985, s. 81-91.
% Bakara 2/90.
100 Razi, Mefitihu'l-Gayb, VII, 69.
101 pazi, Mefatihu'l-Gayb, V111, 234.
192 Tevbe 9/36.
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kildigr ve hitkmettigi sekilde...” tarzinda bir liglincii yorum daha zikretmistir.
Devaminda Kidi Abdulcabbar’m bu son gdriigiin ancak mecézi olarak dog-
ru olabilecek uzak bir yaklagim oldugu seklindeki itirazini dile getiren Rézi,
bu itiraza stz konusu mecazi ifadenin oldukga meshur bir mecaz oldugu, zira
Arapga’da; ‘4sSa g N Slas (313 15X )Y O/ Durum, falancamn hesabina
ve hitkmiine gore soyle soyledir...’ denildigi seklinde bizzat kendisi cevap
vermigtir.'®

Fakat tiim bunlar, onun Eb#i Miislim’in mecz] tarzdaki tiim yorumla-
rint benimsedigi anlamima gelmemektedir. Nitekim Rézi, ozellikle hassas
oldugu ‘dyetlerin zdhirinin gerekcesiz bir sekilde terk edilmemesi gerektigi’
noktasinda Eb@ Miislim’in aksi yonde yaptifi mecézi yorumlari terk etmis
ve dyetlerin zdhirleri yém'indeki izahlar1 tercih etmistir.

Ornegin; o, * Ji=1) Wizl s o uJ i U AT L o g.,.o\’)f Js
L--L'/ Babasi: «Ey ibrahim! Sen benim tanrllarlmdan yiiz c;evnrmek mi ist:ym—
sun? Bundan vazgecmezsen mutlaka seni taglarim; uzun bir siire benden uzak-
las git» dedi.”'™ Ayetindeki ‘recm/taglama’ hakkinda bunu haldli manada
alan {i¢ farkli gériig zikrettikien sonra Ebfi Miislim’e ait su mecizl yoruma
yer vermis, fakat bunu reddetmistir:

“Bu ifadeden kasit, taglayip Oldtrmektir. Fakat bu, bazen mecédzi olarak

‘tardetmek, uzaklagtirmak, kovmalk’ manasina da kullanilir, Bu sézle, ‘“kovma’

manasinin kastedildigine dyetteki ‘LG -»'y/ Benden uzun bir miiddet u-
zaklas git!’ s6zil de delilet etmektedir.”

7. Kur’in’da Miiphemler:

Rézi, prensip olarak Kur’dn’daki miiphem hususlara fazla dalmama
egilimindedir. Ciinkii bu tiir miiphem hususlarin agiklanmasinda bagvurulan
kaynak genellikle isrili riviyetler olmaktadir. Fakat Rézi, bu konuda bir
talkam zayif rivayetlere degil de, Kur’dn’in Kur’an ile tefsiri gibi muteber bir
usiile bagvuran Ebii Miislim’in gériiglerinden miispet yonde istifade etmis-
tir.

Ornegin; o, “ s )15 PRIt RV Jsa\ o I =+ 6/Bunun i-
¢in, Medyen halki: arasinda yillarea k'llmxstm Sonra, ey Musa, peygam-
berlik girevini yiiklenecek bir yasa gelince doniip geldm”“}6 ayetinin tef-
sirinde Hz. Musa’nin Medyen halki arasindaki kalig siiresini, Ebli Miis-

lim’in su yaklasimyla izah eder:

M3 Razi, Mefatihu'l-Gayb, V1, 41,

194 Meryem 19/46.

5 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1, 604; VI, 546; VIII, 159.
W6 Taha 20/40.
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“Bu husus, “Medyen’e dogru yoneldiginde: «Rabbimin bana do@ru yolu
gosterecegini umarmm» dedi... Musa siireyi doldurunca, ailesiyle birlikte
yola glktl.”lm dyetlerinde agiklanmigtir ki, bu miiddet ya on veya sekiz yildir.
Clnkii Allah Teéld, “Kadmlarin babasi: «Bana sekiz yil ¢ahsmana karsi-
bk bu iki kizimdan birini sana nikahlamak istiyorum. Eger on yila ta-
mamlarsan o senden bir liituf olur”'® buyurmuﬁur.”wg '
Bilindigi iizere miiphematii’l-Kur’an konusunun muhtevasm biiyiik
oleiide ayetlerde yer alan zamirler olusturmaktadir, Razi’nin bu hususta be-
nimsedigi 6ncelikli esas, zamirleri en yalkin merciine hamletmektir. Nitekim
o, tefsirinde bu konuyla ilgili mevcut farkli yaklagimlara da yer vermekle
birlikte tercihini benimsedigi bu prensip yOniinde yapmustir. Rézi’nin bu
konuda goriislerini terk ettigi isimler arasinda Ebs Miislim de yer almakta-
dyr 110 ‘

8. Kur’in’da MiinAsebet ve Insicam:

RAznin tefsirinde tizerinde en cok durdugu hususlardan biri de, ayet-
- ler ve streler arasinda kurdufu miinasebet ve insicamdir. Esasen ictihada
dayanan ve etrafinda farkli yaklagimlar serdedilen bu konuda o, istisnasiz
hemen her Kur’an ayetinin bir Oncesiyle miinasebetini kurmus ve konuyla
ilgili kendine 6zgii yorumlarda bulunmustur.'"!

Rézi’nin ayetler ve siireler arasindaki miinasebetle ilgili ileri stirdiigii
goriiglerden pek cogu kendisine ait olmakla birlikte bunlardan bazilar diger
miifessirlere aittir. Onun bu konuda en ¢ok istifade ettigi kaynaklardan biri
de Ebii Miislim’dir. Nitekim Rézi, ondan aktardig1 yorumlar1 genel olarak
tercih belirtmeksizin ‘nakletmis, yani zimnen tasvib etmis, bazen de bu hu-
susta sadece onun izahina yer vermekle yetinmistir.

Ornegin; o, ... i (,Jlf o (._QJ LA e gan (i :}L;Ji Ui/igte bu
peygamberlerden bir kismum digerferinden iistiin kildik...”"'? ayetinin
bir 6ncesiyle miinasebetini Ebiit Miislim’e ait su goriis dogrultusunda kur-
maktadir: : SR

“Allah Tedla, daha 6nceki peygamberlerin kendi kavimleriyle olan kissalarini

haber vermistir. Mesela; Msé kaviminin “ :,_.1;» g Jf i JfL:'a;/Bize acikea Al-

lah”1 goster” demesi, ... Iste boylece Allah Tedld, Hz. Peygamber’i kavmin-
den gbrmiis oldugu tekzib ve hasede kars: teselli ederek séyle demistir: Al-

"7 Kasas 28/22-29,
108 K asns 28/27.
9 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 50.
" Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 22-23. Ayrica bkz. V111, 473.
"1 By konuda bkz. Mgstafa Cetin, ﬁyctlcr ve Sireler Arasindaki Miindisebet ve Insicam,
Dokuz Eyliil Unv. [lahiyat Fak. Dergisi, izmir 1989, VI, 505-544.
12 Bakara 2/253.
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lah’in bir kismiyla konustugu, bir kismimin derecelerini yiikselttifi ve iglerin-
den Hz. Isa’y: da Rihu’l-Kudiis ile teyid ettii o peygamberler, bunca muci-
zeleri gérmelerine ragmen kavimleri tarafindan zikrettigimiz k6t muamelele-
re maruz birakilmiglardir. Sen de onlar gibi bir peygambersin, Dolayisiyla
kavminden gérdigiin eziyetlere karg: iiziilme. Eger Allah isteseydi, ne siz ne
de onlar ihtilaf ederdiniz. Ne var ki Allah’in hukmcttlgs sey mutlaka olacéaktir,
Takdir ettigi sey kesinlikle vuk@ bulacaktir,”

9. Kur’in’da Siyak-Sibak:

Bilindigi. lizere Kur’an dyetlerinin dogru anlagilmasinda siyak-sibak
bilgisi olduk¢a 6nem arzetmektedir. Rézi de, tefsirinde bu konuya gereken
Ozeni gbstererek dyetleri iginde yer aldiklar: siyak-sibaka uygun bir sekilde
| tefsir etmeye galiymustir. Nitekim o, tefsirini yaptig1 ayetlerle ilgili olarak
naklettigi farkli gériisler icinden 6zellikle siyak-sibaka uygun olanlar tercih
etmistir. Onun bu yonde tercih ettidi yaklasimlar icinde Ebd Miislim’in yo-
rumlar1 da yer almaktadir. Rézi, onun 6zellikle dyetlerdeki bazi garib kav-
ram veya ifadelerin agiklanmasinda siyak-sibak: esas alan izahlarindan isti-
fade etmistir. '

Ornegin; o, L.A—-w uL_..L $> Jb S _)‘L\ﬂJVU(; catalh golgeye kosu—
nuz”'" dyetindeki ‘Lxs il 1% ifadesinin tefsiri hakkinda bes ayn1 yorum
zikretmigtir, Bunlaraan Ebii Miislim’e ait olan yaklagimda, s6z konusu ifade
ayetin s1yakmda yer alan hususlarla yani; a) J..Ua U/ Géolgelendirmemesi’ '
b) u@-U\ l;:u oy yAlevier karsisinda highir fayda vermemesi’,''® ¢) * l_-g.ﬂ
A * il Adeta saraylar misali kivileimlar sagmasr"'” seklinde tefsif

edilmektedir.''®

Rézi, Ebi Miislim’in siyak-sibaka uygun dﬁsén baz1 goriiglerini hak-
larinda herhangi bir degerlendmnede bulunmadan nakletmis,'"” bazﬂarml
ise, agik bir sekilde tercih etmigtir.'

Rizi, bazen Ebit Miislim’in siyak-sibaka daha uygun diisen gériigleri-
ni sadece zikretmekle yetinirken, digerlerini benimseyerek nai_dehn’is,”‘* hat-
ta zaman zaman onun siyak-sibaka daha uygun diisen yaklasmmlarimi terk

W Razi, Mefitihu'l-Gayb, 11, 521,

14 Miirselat 77/30.

"5 Miirselat 77/31.

"6 Miirselat 77/31.

"7 Miirselat 77/32.

" Razi, Mefitihu'l-Gayb, X, 774. Ayrica bkz. 1, 512-513,
"9 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIi, 535; 539,

120 pazi, Mefitihu'l-Gayb, |, 538, Ayrica bkz. VI, 302,
12F Razi, Mefitihu'l-Gayb, VI, 153-154.
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ettipi de olmustur.'” Yer yer de o, Ebit Miislim’in siyak-sibaka uymayan
fikirlerini agik bir sekilde reddetmigtir.'™

Bazi durumlarda siyak-sibak bilgisi, dyetlerin Siinni veya Mu’tezili
yaklagim dogrultusunda yorumlanmasmda belirleyici bir role sahip olabil-
mektedir. Bu gibi durumlarda Rézi, dyetleri dogal olarak Stinni gorils dog-
rultusunda tefsir etmeye ¢alisnugtir. Fakat o, buralarda da Ebd Miislim’in
siyak-sibaka uygun dusen fikirlerinden Siinni gériigii destekler malnyette
istifade edebilmistir.'**

10. Kur’in’da Kiriatler:

Razi’nin tefsirinde diizenli bir sekilde yer verdigi hususlardan biri de,
ayetlere ait farkh kirdatlerdir. Razi, bu konuda sadece kirdatleri zikretmekle
yetinmemis, bilakis bunlarm gerekgelerini belirtmis, tevcih ve izahlarini da
yaprmustir. Bu noktada o, az da olsa Ebfi Miislim’in gériislerinden istifade
etmistir. |

a

Ornegin; o, w; TR Y &Zb ot sl 7/ Riizgarlar rah-
metinin oniinde miijdeci olarak gonderen ... O'dur”'® ayetindeki ;3
kelimesine ait bes farkl: kirdati belirttikten sonra bunlardan bazilarinmn iza-
hini Ebit Miislim’den naklen su sekilde yapmistir:

“Bunu ‘2" selinde okuyanlar, be;»u/ngdecz kehmesmm ¢ogulu olarak

boyle okumu$!a1d1r Bunun bir benzeri de, CL_._:';M TGN Uy S

ol M/Ruzgarlau miijdeciler olarak gondermesi, O'nun’ varhfmin

belge!ermdendzr »126 dyetidir. Bunun ndn’ ile (nesran) okunusu ise, tipk:

4 s ui,wLJiJ/Yaydtkg:a yayanlara’ 127 dyetinde oldugu gibidir.. Bu yayanlar,
riizgarlardir.” 2

11. Kur’in’mm Niiziil Sebepleri:

Rizi, dyetlerin tefsirine baslarken dncelikle onlarin mevcut niizil se-
beplerini nakletmeye galigmmstir. Bu noktada onun istifade ettigi kaynaklar-
dan biri de, Ebdi Miislim’in tefsirinde zikrettizi rivayetler ve tercih ettigi
goriislerdir,'®

Ayetlerin niiziil sebeplerini 6zenle zikreden Rézi, onlarmn tefsirini de
bu niiziil sebeplerine yani tarihi baglamina uygun bir sekilde yapmaya gayret

122" Razi, Mefatihu'l-Gayb, 111, 142-143.

123 Razi, Mefitihu'l-Gayb, 1, 592-593; IX, 431.

124 pazi, Mefitihu'l-Gayb, [V, 62-63.

125 A'vaf 7/57.

126 piim 30/46

127 Miirsclat 77/3

128 Rézi, Mefitihu'l-Gayb, V111, 466.

129 Razi, Mefatihu'l-Gayb, I, 598-599: V, 403; V1, 9%4.
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etmistir. Bu konuda o, Ebii Miislim’in goriislerinden oldukga istifade etmis-
tir.

Ornegin; o, 4y o}lﬂt} “C,"'“ i J/Basladigmlz hac ve umreyi Allah
icin tamamiaym”HEJ Ayetini mutlak olarak tefsir eden yaklasimlar zikrettik-
~ ten sonra Ebii Miislim’in ayeti tarihi baglanu ve niizil sebebi dogrultusunda
agiklayan yorumuna yer vermis ve bunun gerekcesini de zikrederek zimnen
adeta onu tasvib etmistir:

“Kim Allah i¢in hac ve umre yapmaya niyetlenirse, o kimseye bunu tamam-

lamasi vacip olur..., Clinkii bu ayet, kafirler bir 6nceki sene Hz. Peygamber’i

hac ve umreden menettikten sonra nazil olmustur. Béylece Allah Tedld, bu
fyette Rasiiliine bu farzi tamamlamadif stirece niyetinden caymamasint em-
retmigtir,..” 13l ‘

Ayetlerin tefsirinde her ne kadar niizlil sebeplerini dikkate alsa da
RAZL, bu konuda ‘sebebin husiisiligi hitkmiin umimiligine engel teskil etmez’
prensibini benimsemistir. Dolayistyla o, mevcut niizil sebeplerini de dikkate
alarak ummi yorumlara ulasma gayreti iginde olmustur. Bu hususta da onun
stkga istifade ettigi kaynaklardan biri, yine Ebéi Miislim’dir. Rézi, onun bu
yondeki goriislerini tercih belirtmeden yani zimnen tasvzb ederek nakletmek-
tedir.'*

12. Kur’an’daki Miiskiller:

Tefsir usliliiniin 6nemli konularindan biri de, miiskilii’l-Kur’an’dir.
Razi de, tefsirinde bu usil konusunun farkli uygulama émeklerine yer ver-
mistir. Onun bu konuda benimsedigi yontem, miigkilii’l-Kur’an’a konu tegkil
eden meseleleri soru-cevap tarzinda dile getirmesidir. Bizzat Rizi'nin ifade-
lerinden onun bu tiir hususlardan bazilarini hem soru, hem de cevap olarak
Ebili Miislim’den aldifi, kendisinin ise bunlara bazi katkilarda bulundugu
anlagilmaktadir,'

Bunun disinda Razi, bir ¢ok noktada miiskilii’l-Kur’4n kapsamina gi-
ren hususlar kendisi tespit ederek bunlari birer soru halinde ortaya koymus,
verdigi cevaplarda ise, yine Ebili Miislim’den istifade etmistir. Riizi’nin on-
dan bu yonde istifadesi oldukc;a fazla ve onceliklidir.

Ornegin; o, “« 4 J:MJ\ - Jua oF Jea v _y/Sll(;Eilil'll'ill suclar1 kendile-
o 2afs o E PN

rinden sorulm‘lz”i34 dyetinin zahiren ¢ U.M;»i ﬁJLMJ &l »/Rabbin hakki

199" Bakara 2/196.

1 Razi, Mefitihu'l-Gayb, 11, 300,

132" Rézi, Mefiitihu'l-Gayb, VI, 162-163. Aynca bkz. X1, 339.
Y Razi, Mefiitihu'l-Gayb, V1, 143,

M Kasas 28/78.
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i¢in, onlarm tiimiinii kesinlikle sorguya ¢ekecepiz’' ayetiyle miigkil

arzettigini belirterek bu miskili 6nce kendisinin, ardindan da Ebi Miis-
Iim’in su goriisiiyle ¢bzmeye ¢aligr;
“Sorma’, bazen muhasebe i¢in, bazen takrir ve azarlama igin, kimi kez. de, r-
za almak icin olur. Bu dyete en uygun sey ise, riza alma anlamidir. Nitekim

Allah Teédla Of-a:-J ;.-’b Yy l;,af TUICTY SN P_-/Inkar edenlere itiraz igin lzm

Jos

de verilmez, onlarin &ziirleri de dilenmez”' ve © C).:)__.- UJ u)ﬂ@ ] ¢ W 1A
KNI ;.__gi/Bu, onlarmn lcenuasamayacnklan %undur Onlara izin de
verilmez ki 6ziir beyan etsinler”"’ buyurmustur.” ‘
Rizi, bazen de Ebit Miislim’in miiskil olarak dile getirdig1 baz1 soru-
lart dile getirmis ve bunlarin cevabmi bizzat kendisi vermeye ¢aligmstir.'

Rizi’nin tefsirinde dikkat ¢eken bir husus da, onun bir ayetin tefsirini
tek goriig dogrultusunda degil, bilakis farkli yorumlan da dikkate alarak gok
yonlii stirdiirmesidir, Cotiu zaman o, bu ¢ok yonlii tefsir anlayisini sadece bir -
dyetle sturl: tutmayarak arka arkaya siralanan birden fazla ayette devam etti-
rir. Bunun en bariz gdzlendigi noktalar ise, miigkilii’l-Kur’an’a konu olan
hususlardir. Ciinki ayetlerle ilgili belli yaklagimlar, éncesi ve sonrasiyla ilgi-
li olarak ortaya farkll miiskiller gikarabilmektedir. Iste RAzi’nin, bu amagla
uzun solukiu olarak siirdiirdiigi bu farkl yaklasumlar arasinda Ebii Miis-
lim’e ait olanlar da yer almaktadir.'®®

13. Kur’an’m [’ciz:
Razi’nin tefsirinde iizerinde durdugu ve ilgili ayetler ¢cergevesinde ele
aldi: hususlardan biri de i’cazii’l-Kur’an’dir. O, tefsirinde Kur’an’in farkl:

i’caz yodnleri lizerinde durmakla birlikte kendi tercihini Kur’an’mn
fasahatinden yana yapmugtir,'!

Bu konuda onun Ebii Musilm ile ayn1 yaklasmn paylagtzgx anlasllmak-
tadur, Zira Rézi, bu konuyu * «3 PRrSANT] P 5”8y T 0 il S50
| J‘._S bﬁa—VKuran i durup dusunmnysr]ar m? Eger o Allah'tan baskasmdan

gelseydi, onda ¢ok aykmihkiar bulurlard”'* yeti baglaminda ele alms ve

" Hier 15/92.

13 Nahl 16/84

37 Miirselat 77/35-36

13 Razi, Mefitihu'l-Gayb, IX, 16.

1% Razi, Mefatthu'l-Gayb, VI, 247.

4% Razi, Mefatthu'l-Gayb, VI, 93; 94.

"' Rézi, Mefitihu'l-Gayb, 1, 347, 351-352; VI, 325, (Bu konuda bkz. F. Razi, Nihfyetii’l-
feaz f Dirdyeti’l-i’ciz, Amman 1985, Mainr Mehdi Hilal, F. Rizi Beligiyyen, Bajdat
1975, s. 105-108; Ayhan Erdogan, F. Razi’ye gére Kur’an’da I’caz Sorunu, Gazi Unv.
S.B.E. (Bastlmaims yitksek lisanas tezi), Ankara 1993.

2 Nisa 4/82.
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50z konusu ayetin hangi i’caz tliriine igaret ettifi hususunda ii¢ farkli goriig
zikretmigtir. O, bunlar iginde kendisinin de benimsedigi; ‘i’cazin Kur'dn'mn
fesahatinde oldugu’nu ifade eden su yaklagim Ebé Miislim’den naklet-
mektedir:
“Ayetten murad, Kur’an’da fasihat mertebesi bakumindan bir tutarsizhgin
olmamastdir. Oyle ki Kur’an’in tamaminda kusurlu sayilabilecek bir séz bu-
lunmamakta, bilakis ondaki fasihat bagtan sona aym minval {izere devam et-
mektedir. Malumdur ki insan son derece belig ve fasih olsa bile, birgok mana-
lari ihtiva eden uzun bir kitap yazdigr zaman, bir kismi daha kuvvetli, diger
kismi ise daha zayif ve diigiik olacag: igin séziinde birgok farkhiliklarin bu-
lunmas1 kaginiimaz olur. Iste bu durum Kur’an igin séz konusu olmayinca,
biz onun Allah katindan bir mucize oldugunu anlanug 01maktay12.”'43

14. Kur’in’in Zahirini Terk:

RAz, tefsirinde ayetlerin z&hirini esas almay1 prensip edinmistir. Ona
gore Ayetlerin zahirinin terki igin mesru ve zorunlu gerekgeler olmas: ge-
relanektedir. Bu nedenle o, tefsirinde 6ncelikle &yetlerin z&hirlerini dogru bir
sekilde tespite ¢aligir. Onun bu konuda istifade ettigi kaynaklardan biri Ebd
Miislim olup, Réizi bu konuda onun 6zellikle siyak-sibaktan istifade ederek
yapt1g1 zahir tespitlerinden oldukea istifade etmistir.'**

Gerekgesiz olarak zahiri terk etmeye karst ¢ikan Rézi, Ebt Miislim’in
ayetlerin zahirine uyan goriislerini bazen zimnen,'” ¢opu zaman da agiktan
tercih etmigtir.'*® ‘

Daha 6nce de belirttifimiz gibi Rézi, Ebii Miislim’in kendisine has
Ozgilin yorumlarim nakletmeden gegmemektedir. Fakat onun bu gériislerin-
den bazilar1 ayetlerin zdhiriyle uyusmamaktadir. Bu durumda RAzi, onun
zdhire uymayan bu izahlarin: bazen goriis belirtmeden nakletmekle yetin-
mis,'"’ gopu zaman ise, tercihini zahire uyan digerlerinden yana yapmustir.,

G Ao 7 AP B

(j)rneéin; 0, “ ... &l P J;LJE a3 NI ayetindeki
‘Z,fn::ai’ ifadesi haklanda; a) Cumhurdan naklen; ‘Onlar: kes ve pargala’, b)
Ebu Miislim’den naklen; ‘Onlar: kendine alistir’ seklinde iki farkli anlam
zikretmigtir. Réazi, Ebd Miislim’in verdigi anlamin da muhtemel oldugunu
belirtmis, fakat ilki zahire daha uygun oldugu igin onu tercih etmistir.'"’

Y3 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1V, 152,

144 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 646; 672.

45 Rizi, Mefitihu'l-Gayb, VI, 11,

196 RAzi, Mefitihu'l-Gayb, 1V, 120-121; VIIL, 113,

M7 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 452.

¥ Bakara 2/260.

19 Réazi, Mefitihu'l-Gayb, 11, 37-38. Diger 6mekler igin bkz. 1, 609.
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Bilindigi lizere ayetlerin zahirini dogru tespit etmede siyak-sibak bii-
yitk 6nem arzetmektedir. Bu hususa 6nem veren Rézi, Ebii. Miislim’in si-
yak-sibaka ters diigerek zahiri terk ettigi noktalarda onun yorumlarma mesa-
feli yaklagmistir. Raz1’nin bu konudaki tavri, bu fikirleri sadece nakletmekle
yetinmek'*® veya acikea terk etmek seklinde degismektedir.'*!

Ebii Miislim, zaman zaman da ayetlerin z&hirini dile dayali gerekge-
lerle terk etmistir ki, RAzi bu gibi durumlarda onun yaklasimlarim bazen
yorumsuz nakletn"lis,'52 copunlukla da reddetmistir.'*®

Zahiri terk olay: slinnet, icma, kiyas vb. diger ser’i delillerin de dahil
olmasi nedeniyle fikkhi meselelerde daha fazla gﬁzlenebifmektedir. Genelde
¢ogu alim, prensip olarak bu kaynaklar1 muteber gormekle birlikte bazilan
bu gibi delillerin ayetlerin zahirini terk etmeyi gerektirmesine biraz ihtiyatla
bakmiglardir. Bunlar tginde Mu’tezili dlimleri de saymak miimkdindiir. Nite-
kim Eb&t Miislim’in, bu konuda tercihini ayetlerin zahirinden yana koyan
alimlerden biri oldugu goérillmektedir. Aym kategoride yer almamakla birlik-
te benzer durumlarda Ebit Miislim’in gériislerini ayrintil1 bir sekilde yorum-
suz nakleden Razi’nin de Zzimnen bu ﬁkri desteldedigi anlagiimaktadir.

Ornesin; o, * 15 B Ty 15 AT L& G g, Bh ey 036
;uzﬂ Sl Jw@* izl o U -E»Jl V.Q/Artlk (ramazan gecelerinde) onlara
yakiasm ve Allah'm _sizin igin takdir ettiklerini isteyin. Sabahin beyaz ipligi
(aydinh@i), siyah ipliginden (karanhiindan) aymrt edilinceye kadar yeyin, i-
¢in”"** dyetinin tefsirinde dncelikle Ebit Miislim’in gériisiine yer verir. Ona
gore; ayette ifade edilen li¢ sey disinda higbir sey orucu bozmaz. Fakihlerin
buna zorlanarak kusma, ine enjekte etme, burna ila¢ veya enfiye gekme gibi
hususlan da ilave etmesi dogru degildir. Rézi, ardindan fakihlerin bu sayi-
lanlan ayetin hilkiniine dahil etme gerekgesini zikreder ve bu noktada her
hangi bir yorum yapmaz. Fakat devaminda Ebii Hureyre ve Hasan b. Salih
el-Cinni’nin ciiniib kimsenin yikanmadan sabahlamasinin da orucu bozacag:
goriisiinii elestirir,"
Tefsir tarihinde en ¢ok gériilen zahiri terk gerekgesi ise, mezhebi yak-
lagimlardir. Nitekim birgok mezhep, dnce kendisi igin bazi prensipler belir-
lemis, ardindan Kur’an’a bunlar 1g13mda bakarak zahiri kendi gbriigiine uyan

U Razi, Mefitihu'l-Gayb, IV, 12, IX, 15.

15! Rézi, Mefatihu'l-Gayb, VIIL, 455.

152 Razi, Mefiitihu'l-Gayb, VIIL, 289,

153 Razi, Mefitihu'l-Gayb, 111, 414, Ayrica bkz. VII, 109.
' Bakara 2/187. '

155 Razi, Mefiitihu'l-Gayb, 11, 273.
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:_-f: dyetleri bu sekilde, uymayanlar ise, te’vil ederek benimsemistir ki, bunlarn
~ basinda da Mu’tezile gelmektedir. Mu’tezile’ye mensup bir alim olarak Ebt
Miislim de, bircok yerde benzer bir tutum iginde olmustur; Zira o, 6zellikle
* kullara ait fiillerin yaraticisi, biiyiik giinah gibi meselelerde birgok &yetin
- z&hirini kendi mezhep esaslarma uyacak tarzda terk etmis, Rézi ise, onun bu
- yaklasimlarin: reddetmigtir.'® |

Ayetlerin zahirlerinin mezhepler tarafindan benimsenen prensipler
dogrultusunda terk edilmesi sadece Mu’tezile’ye has degil, Ehl-i Siinnet da- -
hil bir ¢ok kesime ait ortak bir tutumdur. Bu noktada Ebf Miislim nasil
kendi mezhep esaslarini dikkate almigsa, Rizi de Ehl-1 Siinnet’in esaslarin
dikkate almis ve gerekli gordiigii noktalarda dyetlerin zahirlerini bu yénde
terk etmistir.

et 2B dem 93157

Ornegm ‘s 4y p31 Jak/Adem Rabbine asi olup yolunu $a$u di
ayetinde Hz. Adem’in Allah Teéla’ya isyanindan s6z edilmektedir. Bu du-
rum, Mu’tezile agisindan biiyiik giinahin kiifrii gerektirmesi yoniiyle, Ehl-i
Siinnet agisindan ise, peygamberlere ait ismet sifatimi zedelemesi yoniiyle
sikinti yaratmaktadir. Razi, Ebi Miislim’in bu sikintiy1; s6z konusu isyanmn
miikellefiyetier degil, diinyevi bir meseleyle ilgili oldugu, dolayistyla biiytik
degil kiiciik bir giinah oldugu yorumuyla agmaya caligtigim, fakat bunun
akildan uzak oldugunu belirtir. Zira diinyevi isler zaten miibah olup isyan
fiiliyle nitelenmesi miimkiin degildir. Fakat aym hususun kendileri icin de
bir sikint olusturdugunu bilen Rézi, bu durumu Hz. Adem’in s6z konusu
hatay: peygamber olmadan &énce isledigi seklindeki bir yorumla asmaya ¢a-
hsmstir, '

Mu’tezile’nin genelde dyetlerin zahirini terk ettigi hususlardan biri de,
Allah Teala igin tesbih ve tecsim ifade eden ifadelerdir. Mu’tezile’nin bu
konuda bagvurdugu temel yaklasim tarzi bunlari mecézi ydnde te’vil etme
seklindedir. Aym yaklagimi benimseyen Ebit Miislim de, bu gibi yerlerde
mecdza basvurmay: tercih etmis ve Rézi de onun bu yaklasimlarindan miis-
pet yonde istifade etmigtir.

Ornegin; o, Miisebbihe’nin r_{» T I VA I V"'“"‘
> ﬂVGokte olamin sizi yerin dibine gccxrmcsmden gitvende m:sm;zo""”

avetinin tefsirinde dort farkli yorum zikretmistir ki, bunlardan su ikincisi
Ebii Miislim’e aittir; '

56 Rézi, Mefiatihu'l-Gayb, 11, 368. Aynica bkz. 11, 125-127.
157 Taha 20/121.

15 Razi, Mefatihu'l-Gayb, V111, 109.

Y Miilk 67/16.
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“Araplar, bir tannmin  varhgm  kabul ediyorlar, fakat onun tipki
Miigebbihe’nin inandifn gibi goékte olduguna inamyorlardi. Buna gére Hak
Tedla, sanki onlara; ‘Gokte olduguna inandiginiz ve diledigi seyi yapabilece-
gini kabul ettiginiz o zatn, sizi yere battrmasindan emin mi oldunuz?’ demis-

tir,” 16

Burada son olarak Ebii Miislim’in Kur’an'da neshi reddeden kendisi-
ne has meshur yaklasimi nedeniyle ayetlerin zahiri konusunda sergiledigi
farkli bir yaklasim iizerinde durmak istiyoruz. O, az sonra ele alacagmmz
lizere Kur’an’da nesh olmadigim savunan yaklasimmm tutarh bir sekilde siir-
diirebilmek igin bazi dyetlerin zahirini terk etmek durumunda kalmistir. Rzl
ise, bu gibi hususlar karsisinda net bir tavir sergileyememigtir. Yani o, bazen
Ebli Miislim’in bu konudaki tutumunu tercih belirtmeksizin nakletmis,'®'
bazen de reddetmigtir.'®

Burada sdyle bir hususa daha temas etmek istiyoruz ki, Kur’an’da nes- .
hi kabul etmek dogal olarak menstih oldugu ifade edilen Ayetlerin zahirleri-
nin terk edilmesi anlamina gelmektedir. Ebd Miislim’in neshi reddeden yak-
lagim ise, z&hiri nesh yoluyla terk edilen birgok dyetin tekrar kazanilmasi
sonucunu dofurmaktadir. Bu gibi durumlarda Rézi de, ¢ofu zaman tavrim
ondan yana koyarak birgok ayetin z&hirini nesh gerekgesiyle iptal etmeye
kars: cikamustir.'®

15. Kur’in’da Nesh:

Tefsir usuliiniin en tartismalt konularindan biri de, biraz énce baska bir
vesileyle deginmis oldugumuz neshtir. Bilindigi tizere bu konunun iki ug
noktasindan birinde Ebii Miislim yer almaktadir. Nitekim o, neshi reddetme
egiliminin 6ncii ismi olmugtur. Razi de, tefsirinde hakkinda nesh tartigmasi
buI;énan ayetleri ele alirken onun goriiglerine genis bir sekilde vyer vermis-
tir.'*

RAazi’nin nesh konudaki tavri biraz daha farklilik arzetmektedir. Séyle
ki o, 6ncelikle prensipte neshi kabul etmekte ve bunun gerekgelerini tefsiri-
nin muhtelif yerlerinde agik¢a ortaya koymakta, buna kargin pratikte mensuh
dyetlerin sayisini en aza indirme ¢abasi igine girmektedir.'®® Bu konuda onun

"0 Razi, Mefitihu'l-Gayb, X, 592.

161 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 93; 95.

162 Raz1, Mefatihu'l-Gayb, VIIi, 318; 319.

163 Bu hususla ilgili 6mekler igin bkz, Bir sonraki ‘Kur’an’da Nesh’ bolimii,

164 Razi, Mefitihu'l-Gayb, I, 636-643; 11, 403; 1V, 68-69. ‘

165 Bu konuda bkz. F. Rézi, el-Medlim {1 Ilm-i Usiili’l-Fikh, Kahire 1994, s. 113-120; F.
Rézi, cl-Malisél fi Hm-i Usiili’l-Fikh, Beyrut 1992, s. 277, 38]; Muammer ERBAS,
Fahreddin Rizi ile Ibn Teymiyye’nin Kur’an’a Yaklagimlar, s, 119-]123,
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- en 6nemli bagvuru kaynag ise, Ebfi Miislim’dir. Nitekim Rz, birgok ayet-
. le ilgili olarak cumhura ait nesh iddialart karsisinda onun gériiglerine yer
vermis ve bunlar agik bir sekilde destekledigini ifade etmistir,'*

Razi’nin nesh konusunda Ebii Miislim’e ait goériigleri biiyiik 6lctide
benimsediginin 6nemli bir gdstergesi de, birgok noktada ona ait nesh karsiti
goriiglerin savunmasim bizzat {istlenmesi, bunun da &tesinde fikir beyan et-
medigi noktalarda onun adma delil tiretmesidir.

Ornegin; o, “apa>- ('"<" o :}'ﬂ il o U} G o e :}bu‘ 434 /ona
éniinden de ardindan da batl geleméz. 5, hikmet s'ahi[ﬁ, col’c dviilen Allah'tan
indirilmistir”'®’” ayetinin tefsirinde esasen bu ayetin Eb& Miislim tarafindan
Kur’dn’da nesh olmadigina delil getirilebilecegini sdylemis ve bunu su se-
kilde izah etmistir: ' '

- ... Cunkii nesh, ‘iptal etmek’ demektir. Dolayisiyla buradaki anlam, soyle
olmaktadir; “Sdyet Kur'dn'a nesh girmis olsayd:, bu dyette bahsedilen banl
onun ardindan Bgelnu's olurdu. Bu ise, dyette ifade edilen anlanin ziddr bér du-
rum olurdu.”"®
R4zl nin tefsirinde nesh konusuyla ilgili olarak en ok gdzlenen husus,

konuyla ilgili bir yanda cumhura, diger yanda da Ebii Miislim’e ait gériigleri
tiim ayrnntisiyla ortaya koyarak aralarmda bir tercih belirtmemesidir.
Rizi’nin tefsirinde yer alan bu tiir 6rnekleri incelediimizde, kargtmiza gu
gibi hususlar ¢ikmaktadir: -

1. Rézi, prensipte neshi kabul etme pahasina ilgili tiim ayetleri mensuh
saymamakta, bilakis mensuh oldugu ifade edilen dyetlerin her birini kendi
biitlinliigii i¢inde ayrica ele alarak bunlardan uygun gérdiiklerini mensuh
saymakta, digerleriyle ilgili nesh iddialarini ise, reddetmekte ve bu konuda

Ebd Miislim’den miispet yonde olduksa istifade etmektedir.'®’

2. Rizi, nesh konusunda belirleyici prensip olarak Ayetlerin siyak-
sibak biitlinliigii igerisindeki zahirlerini esas almaktadir. Nitekim o, s6z ko-
nusu nesh iddiast 4yetin kendi baglamindaki zahiri anlamiyla uyum
arzetmiyorsa bu iddia cumhura da ait olsa onu agik¢a reddetmekte ve Ebi
Miislim’in goriisiinii benimsemektedir.'”® Buna karsm nesh iddiast dyetin
baglami itibariyla zahirine uygun, buna karsin Eb@ Miislim’in mezhep kay-

- 1% Razi, Mefitihu'l-Gayb, 11, 492-493. Ayrica bkz. 11, 267-268; 270-271; 272.
167 Fussilet 41/42.
168 Razi, Mefitihu'l-Gayb, 1X, 568.
9" Razi, Mefatihu'l-Gayb, 111, 528-530.
"0 Razi, Mefitihu'l-Gayb, 11, 383,



84 ¢ Muanmer: £rbag

gist veya suf neshi red adina yaptifi yorumlar zahire ters diisiiyor ise, bu -
takdirde neshi benimsemekte ve onun yaklagimn terketmektedir.'”!

3. Rizi’nin nesh konusunda zaman zaman tercih yap'amayzp mevceut
yaklasimlar aktarmakla yetinme sebebi ise, bu konularda sahabeden itiba-
ren seleften gelen adeta icmaya ulagmug bir goriis birligine ters diisme kaygi-
sidir, Nitekim o, birgok yerde bu kaygisim acikga dile getirmekte, buna rag-
men Ebii Miislim’in yorumlarim1 da miispet yénde zikretmekten geri dur-
mamaktadir.

Ornegm o, j:lugﬂ\[..ixui- Ju&l%o}w&&ju&'@
Ll u:sb u-aJI/SIZden sabirl yiiz kisi bulunursa, (onlardan) ikiyiiz kisiye gahp
gei!r. Ve eger sizden bin kisi olursa, Allah’in izniyle (onlardan) iki bin kisiye
galip gelir”'" dyetinin tefsirinde once Ata, ibn ’Abbas’ve Iknme den; bu
ayetin, bir onceki “ ‘cap—g—d‘ugJUlefwb:l;;UJjLﬂU_’J«&ci«‘ugJU‘
i;)_nf u,.x___i :;.Laﬂ _,-lau/Eger sizden sabirl yirmi kisi bulunursa, iki yiize
(kaf ire) galip gehrler. Eger “sizden yiiz kisi olursa, kifir olanlardan bin kisiye
galip gelirler”'” dyetini neshettigi, ardindan da Ebd Miislim’den; bu ayetle-
rin emir degil haber anlami igerdikleri, dolayistyla aralarinda neshin s6z ko-
nusu olmadify seklinde iki goriis dile getirmis, kendi kanaatini ise, su ifade-
leriyle ortaya koymustur:
“Eger bu neshin mevcud oldugu hususunda Ebit Miislim’den dnce iirnmetin

mutlak manada bir icmas: varsa, bu hususta hi¢bir s6z séylenemez. Yok eger
bcyie bir icma tahakkuk etmemigse, Ebft Miislim’in izahi dogru ve giizel-

dir'"

Rizi’de gézledigimiz bu kaygi, benzer sekilde Ebit Miislim’de de
mevcuttur. Zira o, birgok noktada nesh iddiasint reddetmekle birlikte konuy-
la ilgili mevcut sahih rivayetlerin ortaya ¢ikardig: sikintiyr da agik bir sekilde
dile getirmistir. Nitekim Raz1 de, tefsirinde bunlar aktarmis ve aym kaygila-
r1 kendisinin de tasldlgmx hissettirmistir.

Ornegm o, .dJJ, Gl _}JKE‘W&%\'J ,_,,au o ;Lg_a.,.Ji J)‘W

,na LI | 0~ g, "

preis LI e Lsﬁ RICHE g ol 3 J-»«JVInsanlarm ‘beyinsizleri, «Yonel-
dikleri Kibleden onlart gevxren nedir?» d:yecekter, de ki: «Dogu ve bati Allah-

"ndir. O, diledigini dofru yola eristirir»”' " Ayetinin miifessirlerin {izerinde
ittifak ettikleri gériise gore; kiblenin Beyt-i Makdis’ten Kabe’ye ¢evrilmesi

YT Razi, Mefitihu'l-Gayb, 1V, 172-173.
"2 Ental 8/66.

73 Enfal 8/65.

174 Rézi, Mefitihu'l-Gayb, V, 505-507. .
175 Bakara 2/142.
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baglaminda ele alindigini belirtmigtir. Buna gore kiblede bir degisme yani
nesh s6z konusudur. Yine Rézi’nin belirttigine gore, bu konudaki haber sa-
hih olunca kiblenin degistifini Ebk Miislim de kabul etmek durumunda
kalmus, fakat ‘sdyet bu rivdyet sahih olmasayd: dyeti daha farkh bir anlama
hamletmek gdyet miimkiindii’ demigtir. Razi, konuya sonraki dyetlerde de
temas ettikten sonra meseleyi su ifadelerle sonuca baglamistir: h
“Bizim, Ebli Miislim’den; Hz. Peygamber’in ve (immetin Beyt-i Makdis’e
dogru kilmig olduklart namaz hususunda naklettigimiz siphelere gelince, eger
onun bundan maksadi Kur’an lafizlarinin buna delalet etmedigi ise, o hakl--
dir. Ciinkil yukanida da agikladifimiz gibi Kur’an’in higbir lafzi buna delalet
etmemcktedir, Eger maksadi, bunu tamamen inkar ise, bu gercekten uzak bir
goristiir. Ciinkii bu husustaki haberler, tevitir derecesine yaklagmiglardir.
Fakat Ebii Miislim burada tevitiirii kabul -etmeyebilir. Bu durumda da, ‘di-
nimizde neshin vuku buldugu hususunda haber-i vahide dayanarak kesin hii-
kiim vermek dogru olmaz’ diyebilir. Allah en iyisini bilendir.”'’® |
Sonug olarak Réazi, nesh konusunda Ebii Miislim’in goriis, yaklasim -
ve endigelerini bilyiik dlgiide paylagmistir. Nitekim o, yukarida belirttigimiz
gekincelerinden dolayr onun nesh konusundaki tiim yaklagimlarini aynen
benimsememekle birlikte bunlardan bityiik dlgiide istifade etmistir:'”’

C- MEZHEB{ ALANDA:
Ebl Miislim’in Razi’'nin tefsirindeki yerini inceledigimiz bu ¢aligma-
mizda, mezhebi yaklagimlar: ayr1 bir bashk altinda incelemeyi uygun bul-

duk. Zira bu konularm her iki alim arasindaki gérils ayriliklarini ve birlikte-
liklerini ortaya koymada ayri bir 6nemi oldugunu diisiiniiyoruz.

ik yaznmizda da belirttigimiz tizere RAzi, tefsirini kaleme ahrken
prensip olarak 6ncelikle Mu’tezile’nin goriislerini ¢lirlitmeyi ve bunu yapar-
ken de bizzat onlarin usullerini kullanmay: hedeflemis, buna bagl: olarak da
alal-nakil ¢atigmasinda Mu’tezile’nin yaklagimini aynen benimsemistir. Do-
layisiyla o, birgok ayetin tefsirinde Ebi Miislim’in akli esas alan yaklagim-
larm elestirmeksizin nakletmis, yani zimnen tasvib etmistir.'”®

Rizi, akil konusunda Mu’tezile’ve yakin bir yaklasim benimsemis ol-
makla birlikte Ehl-i Stinnet ile Mu’tezile arasinda ihtilaf konusu olan birgok
meselede tavrimi Ehl-1 Siinnet’ten yana koymustur. Dogal olarak onun bu

"6 Razi, Mefatihu'l-Gayb, U1, 80; 83-84; 93 95; 121-122,

‘77 Rézi’nin nesh konusunda EbG Miislim’den bilyiik &lgiide etkilendii hususundaki
tespitimiz, Muhammed ez-Zerkin tarafindan da benimsenmektedir. (Bkz. Muhammed ez-
Zerkén, F. Rizi ve Ardihii’l-Kelimiyye ve’l-Felsefiyye, Kahire 1963, s. 45)

'™ Rézi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 374,



86 ¢ Muammer Erbag

gibi konularda elestirdigi Mu’ tezde ye ait goriigler iginde Ebit Miislim’e ait
olanlar da vardir,'”

Bunun Gtesinde Ebit Miislim, baz1 noktalarda mensubu oldugu
Mu’tezile mezhebinin yaklasimlarint siirdiirmek adina bazt zorlama yorum-
lara bagvurmus, Rézi de bunlara cevap vermek igin karsit u¢ goriisleri sa-
vunmus, bdylece mezhebi yaklasim her ikisini de Kur’dn’n tefsirinde belli
Olciide itidalden aymm,stlr

, Ornegm 0,° u»uijowmiajja \;wdkfgp._ﬁa.mwr_ﬁjbwf
o NWO‘J;U‘“&;@:}L’NL@JLJ};QJS’"LMLUQ‘;DJ
22 /Sonra kalbleriniz yine katilasti, tas gzbl, hatta daha da kat oldu.
Nitekim taslar arasinda kendisinden irmaklar fisgkaran vardir; yariip su ¢itkan .
vardir; Allah korkusuiidan yuvarlananlar vardu”'*® dyetinin tefsirinde ‘4/lah
korkusundan yuvarlanan’ seylerin ne oldugu hususunda ii¢ farkh yaklagim
zikreder. Bunlardan Ebéi Miislim’e ait olan ilkinde; taglarin Allah’tan kork-
. mas1 s0z konusu olmayacagi igin &yetteki ‘L4’ zamiri daha Once gegen
kalplere hamledilir. RAzi’nin isim vermeksizin miifessirlerden bir topluluga
atfettigi ve kendisinin de benimsedigi ikinci izaha gore ise, taglarin diri ve
akilli olmadi@ dogru degildir. Zira ‘Hz. Musa’nin dag’ misalinde oldugu
gibi bu husus, Allah’in kudretine nazaran imkansiz degildir. O, bu konuda
bazi dyetleri ve Hz. Peygamber’e ait mucizeleri 6rnek vererek meseleyi
mucizevi sekilde degerlendirir. Halbuki her iki gériiste de bir tiir zorlama
goriilmektedir. Zira miifessirlerin g¢ogunlugundan nakledilen iigiinci
yaklagima gore, dyette dile getirilen hususu insanlarmn ibret almas: gereken
bir misal kabilinden degerlendirmek miimkiin olup, bizce de daha

uyg“rldﬂf’-églzil’i alimler, Kur’an 4yetlerini benimsedikleri belli esaslar dogrul-
tusunda anlamaya gayret etmigslerdir. Bu noktada sdz konusu esasiar ile bazi
ayetler arasinda catigma sz konusu oldugunda bunu geligtirdikleri kendile-
rine has bazi ydntemlerle agmaya galigmiglardir. Bu yontemlerden biri de;
‘Kur'dn lafz, ser’f orfieki manasim alamg)orsa bu takdirde ona asli lugat
manast verilir’ prensibine dayanmaktadir, Bize zimnen Mu’tezili dlimlerin
Arap dili ve edebiyat: alanindaki yetkinliklerinin altinda yatan sebep ve ga-
yeyi de gosteren bu prensip, Ebft Miislim tarafindan da dile getirilmis ve
benimsenmigtir. Rizi ise, onun bu tutumunu yorumsuz nakletmistir.

""" Razi, Mefitihu'l-Gayb, 111, 15.
W0 Bakara 2/74.
W1 Razi, Mefitihu'l-Gayb, I, 557-558.
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6rnegin; 0, “[)g‘;g* f...:u’ Al EJ&/Allah siiphesiz daima tévbe edenleri se-
ver”'™ ayetinde bir miigkili dile getirir. Soyle ki ayet, Allah’in gok tdvbe
edenleri sevdigini sdylemekte akil ise, ¢ok tévbe edenlerin ancak giinahkar
kimseler olduguna hilkmetmektedir, Razi, bu miigkili agmak i¢in iki farkh
yoruma yer verir. Bunlardan ikincisi, Ebfi Miislim’e aittir. O, buradaki ‘tgv-
- be’ kelimesini asli liigat anlamu olan ‘donmek’ anlaminda almaktadir. Bu
noktada onun bu fikrine Kadi Abdulcabbar tarafindan yapilan itirazi nakle-
den Rézi, devaminda bu itiraza Ebii Miislim tarafindan verilen cevabt yo-
rumsuz olarak su sekilde nalletmigtir:
“Benim bu cevaptan maksadim sudur: Lafz: ser’? manadaki tovbeye hamlet-
mek miimkiin olursa lafiz yerinde kullamlmig olur ve sorudan da kurtulunmusg
olur. Ama bu imkansiz oldufu zaman bir ta’n ve soru gelmesin diye lafz ke-
limenin asli lugat manasina hamledersin.” r183 |
Bunun disinda Razi’nin mezhep farkliligs yuzunden sistematik bir $e-

kilde reddettigi baz1 hususlara ait bashiklar, sunlardir: .

1. Teklifu Mi La Yutik: ,

Bilindigi tizere Es’arilik mezhebi, ‘teklifu md Id yutdk/giic yetirileme-
yecek seyden sorumlu tutma’ yaklagimmm kabul ederken Mu’tezile bunu red-
detmigtir. Tefsirinde bu konuya ilgili dyetler baglaminda deginen Rizi, ken-
di mezhep diislincesini savunarak ayni konuda farkii diisiinen Ebit Miis-
lim’in goriislerini reddetmistir.

Ornegin; o, “c,LLs gjw' G 4l Jiu uLKJ\ ;JJ J u,.Ui L.JJE UJ /Sen, Kitap
verilenlere her tiirlii delili getlrsen, yine de kiblene uymazlar ayctlnm tefsi-
rinde bu konuya temas ederek dncelikle Ebd Miislim’in bu ayeti; Allah
Teéla’nin kullarm: ve yaptiklarim bilmesinin, onlarin igledikleri giinahlar
hususunda onlar igin bir mazeret teskil etmeyecegine delil getirdigini, zira o
kullarin emrolunduklart hayr islemeye, nehyolunduklar serri, yani hayrin
ziddin: da yapmamaya muktedir olduklarini s6yledigini belirtir. Ardindan
ise, kendi dlimlerinin (yani Eg’ariler’in) aymt ayeti ‘teklifu md Id yutdk’in
miimkiin oldufuna delil getirdiklerini ifade eder. Buna gore; Allah Teil3,
Ehl-1 Kitab’in Hz. Peygamber’in kiblesine tdbi olmayacagini haber vermis-
tir. Eger onlar, Hz. Peygamber’in kiblesine uyacak olsalardi, Allah Tedld’nin
bu haberi dogrudan yalana, yine O’nun ilmi de cehalete doniigiirdii ki bu,
Allah hakkinda muhaldir. Muhali gerektiren sey de muhaldir. Dolayisiyla

"2 Bakara 2/222.
W3 Razt, Mefatihu'l-Gayb, 11, 420.
M Bakara 2/145.
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onlarm bununla emrolunduklar: halde Hz. Peygamber’in kiblesine uymalar
imkansizdur.'® |

2. Husn-Kubh:

ilk yazimizda temas ettigimiz iizere Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet arasin-
daki ihtilafli konulardan biri de, husn-kubh meselesidir. Rizi, tefsirinde sik
stk bu konuya da temas ederek ilgili yetler bazinda her iki mezhebin konuy-
la ilgili temel yaklasimlarim ortaya koymaya ¢alignustir. Onun bu konuda
goriiglerine yer verdigi Mu’tezili dlimler arasinda Ebii Miislim de yer al-
maktadir, Genel olarak Razi, onun bu konuyla ilgili olarak kendi mezhebi
dogrultusunda yaptigt izahlar kabul etmemustir. T

(")rnegin; o, “‘,.Ji._l:J i..:;-& ‘:i;ja ;E/Sonra denemek icin Allah sizi geri
gevirip bozguna ugratt”™ “ayetindeki; Allah Teald’nmn geri cevirme isini
kendisine nispet etmesinde Ehl-i Siinnet agisindan bir miiskil olmadigin be-
lirtir. Clinkii Ehl-i Siinnet’e gore hayir da, ser de Allah’in yaratmasi iledir.
- Buna gore anlam; ‘Allah Tedld, Miisliimanlar kdfirlerden geri ¢evirdi, kalp-
lerine bozgun fikrini atti ve kdfirleri onlara musallat laldr seklindedir. Ar-
dindan Rézi, zahirine dayamlarak ayete verilen bu anlamm Mu’tezile tara-
findan kabul edilmedigini ve bir gok Mu’tezili limin ona kendi mezhep dii-
siincesine uygun diisecek tarzda farkli anlamlar yiikledigini belirtir. Bu yak-
lasimlar iginde Ebil Miislim’in su gbriisii de yer almaktadir:

“Bu ayetten maksad; ‘Miisliimanlarin isyanlarina ve gevseklik gostermelerine

bir ceza olsun diye kifirlerin kalplerindeki Miisliimanilardan duyduklart kor-

kuyu giderdi’ seklindedir. Nitekim ardindan ‘Sizi denemek igin’ buyrulmus-

tur ki, bu da, ‘Emrine muhalefet edip, ganimet elde etmeye yénelmeniz husu-

sunda Allah'’a doniip, O’na yénelerek, O’'ndan magfiret talep edesiniz diye,

bu geri gevirmeyi size bir bela kildr’ manasinadir. Zira dyetin devaminda da,
onlara kendilerinin affedildigi bildirilmistir.”'*’

3. Fiillerin Yaraticisi:

Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile arasindaki en 6nemli 'tar'nsma konusunu o-
lusturan bu husus, RAzi’nin tefsirinin de en temel meselelerinden biridir.'*®
Nitekim o, ilgili hemen her dyetin tefsirinde bikip usanmadan bu konuyu ele
almakta ve onun hakkinda farkli diigiinen Mu’tezile’ye ait yaklagumlan: da
tim aynntisiyla zikretmektedir. Onun bu konuda goriislerine yer verdigi

WY Rézi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 107-108.

W6 &1-i imran 3/152.

I¥7 Rézi, Mefitihu'l-Gayb, 111, 388-389.

" Razi’nin bu konudaki goriisleri igin bkz. F. Razi, en-Niibiivviit vemi YeteaHaku biha,
Kahire trz., s. 76-84; Yasin Ceylan, Theology and Tafsir in The Major Works of .
Fakhr al-Din al-Razi, Kuala Lumpur 1996, 5. 155-166.
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........

Mu’tezili 4limlerden biri de Eb Miislim’dir. Dogal olarak Raz1’nin ona ait
bu yondeki yorumlara yaklagim menﬁdir

Poowrow ,n}u.ﬂ

(")rnegin; 0, u oy L.-da c,s’ R e J/Ve (onlar) taskinhklan icinde
bocalar durumda buakir”'® “dyetinde bu meseleye temas ederck 6nce
Mu’tezili dlimlerin bu konudaki yaldasimlarint zikretmis, ardindan kendisi-
nin konuyla 1lgili diigiincelerini daha Once ilgili dyetlerin tefsirinde gen_ié bir
sekilde ortaya kondugunu dolayisiyla burada tekrarina gerek olmadigini be-
lirtmistir. Razi’nin burada zikrettigi gériisler arasinda Ebit Miislim’in- su
yorumu da mevcuttur:

“Allah Tedld, miiminlere bahgettigi lituflarim minafiklara vermeyip, onlari

kiifiirleri ve bunda israrlar sebebiyle yapayalmz birakinca, onlarin kalpleri,

zulmeti gittikge artan karanhklar iginde kaldi. Yine O, miiminlerin kalplerine
de nfir arttif1 i¢in bu artma i§ini ‘meded/yardin’ diye adlandirdi ve onu ken-

disingonispet etti, Ciinkii bu, Allah’in miiminlere muamelesinin bir neticesi-
dir.” ‘

4, Tesbih ve Tecsim:

~

Tesbth ve tecsim hem Ehl-i Siinnet’in, hem de Mu’tezile’nin kaginma-
ya ¢aligtips bir yaklagim tarzidir. Bu nedenle miifessirlerimiz, mezheplerine
ait bu tavrt aynen devam ettirmiglerdir. Nitekim R4z, tefsirinde Ebii Miis-
lim’in bu konudaki gérﬁslerinden r’niispet yonde istifade etmistir,

Ornegin; o, u" J.__-J\ 6\9 (S o VJ/Soma Ars iizerine istivi buyurdu”'”

ayetindeki ‘ars’ kavrami hakkinda yorum yapmadan ve sonunda da ‘dllah
Tedld, maksadini en iyi bilendir’ ifadesine yer vererek ti¢ farkli yaklasim
zikretmigtir ki, bunlardan tegbih ve tecsim anlayisim bertaraf etmeyi hedef-
leyen su gériis Eb& Miislim’e aittir: '
“Ayetteki arstan maksad, cismani bir varlik degildir. Aksine Allah Teéla bu
beyam ile gokleri ve yeri yaratirken, g6giin tavanim ve boyunu yﬁkseltmeyi ‘

yani yiiksek olarak yaratmayr murad etmistir. Clinkd her bmaya ars’; onu ya-
pana da ‘arly’ denir. Nitekim Allah Teald, * ;,— Ls-t__m\ of J:—Ji J‘ Oy i

d;—«-t';’u L2y metd 2y ¥,2 JUndVSenin Rabbin bal ‘arisma s6ylé vahyetti:
Daglardan, agaclardan ve insanlarm kuracaklar kovanlardan kendine

evler edin”'” buyurmugstur. .. »193
Goriildiigii lizere Rizi, Ebd Miislim’in tesbih ve tecsim endigesiyle
mecazi tarzda yorumladif1 birgok dyette ekseri miifessirlere ait hakiki anlam

"®7 Bakara 2/15.

%0 Rézi, Mefitihu'l-Gayb, 1, 310-311. Ayrica bkz. 365-366; VIII, 391; 455-456: 1x 470.
1 yanus 10/3.

"2 Nah] 16/68.

193 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VI, 191-192.
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yéniindeki yorumlar: da nakletmis ve ¢ofu zaman aralarinda bir tercilite de
bulunmamuigtir, 194 |

5. Kabirde Yasam:

Réazl ile Ebli Miislim’in mezheb? yaklasimlar: dogrultusunda farkh
ditsiindiikleri bir husus da kabir veya dhiret hayatmin mahiyeti hakkindadir.
Bu konuda Rézi, kabirdeki yasamin hakiki anlamda oldugunu savunmug ve
ilgili dyetleri bu yonde yorumlanms, Ebiti Miislim ise, bunlara daha farkh
yaklagmugtir.

Ornegin; o, “ u_,:.iw\i uﬁj ;Cl-f:)J :_;fl A J_.,‘. L;QJ_.A: UAJ l)JJ 3 S
/Allah yolunda éldiiriilenlere «Oliiler» demeyin, zira onlar dmd:rler, fakat siz
195 ayetinin tefsirinde sehitlerin diri olmalarinin mahiyeti-
ni tartigmistir, Onun bu konuda miifessirlerin gogunluguna isnad ettigi ve
kendisinin de benimsedigi goriise gore; ‘Sehitler su anda diridirler’. Arala-
rinda Ebf Miislim’in de bulundupu Mu’tezile’ye gore ise, onlar su an diri
‘olmayip gelecekte diriltileceklerdir, Razi, bu konudaki Siinni yaklasima ka-
bir azabiyla ilgili ayetleri delil getirirken, bu delillere Ebéi Miislim tarafin-
dan yapilan itirazlara da yer vermis ve bunlar1 bizzat kendisi cevaplamaya
calismugtir.'*

6. Sihir:

Bilindigi lizere Mu’tezile sihir, bityil vb. hususlar1 reddetmektedir. Bu
gibi konularda Ebit Miislim de mezhebinin yolundan giderek bu gibi anlam-
lara hamledilen ayetleri farkl: sekilde te’vil etmektedir. RAz1 ise, aynmi husus-
larda Ehl-i Siinnet’in goriisiinii benimsemesine ragmen Ebé Miislim’in bun-
lar1 reddeden yaklagmmlarimi da zikretmekten geri durmamustir.

Ornegin; o, “ & Hd foly o SEH B U5 w2l i b Al
& y)L_4/Ciinkii insanlara sihri ve Babil'de Harut ile Marut isimii iki melege
indirileni 6gretiyorlardi”'®’ ayetinin tefsirinde Hartt ve Mardt isimli iki me-
lege sihir indirilmesi meselesini ele almistir. O, burada Eb Miislim’in bu
hususu kabul etmedigini ve buna; a) Allah Tedld’nin sihir indirmesinin céiz
olmadig, b) Sihrin kiifiir oldugu, c) Meleklerin sihirle ugrasmalarnmn céiz
olmadigi, d) Sihrin ancak kéfirlere, fasiklara ve inat¢i seytanlara uygun diis-
tigti seklinde dort ayr1 gerekee ileri siirdiigiinii ifade eder. Réizi, devaminda

farkinda degilsiniz

Y Rézi, Mefitthu'l-Gayb, VIII, 300.
¥ Bakara 2/154.

6 Razi, Mefatihn'l-Gayb, 11, 125-127.
7 Bakara 2/102.
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onun bu yaklagimun reddetmis ve ortaya koydugu gerekeeleri tek tek eles-
tirmistir.'*®
D- FIKH{ ALANDA:

Rézi, tefsirinde fikhi meselelere de yer vermistir. Onun bu konuda
Ebii Miislim’den istifadesi tefsir usulii konularmna ve kelami meselelere o-
ranla oldukg¢a sinirlidir, Nitekim Rézi, onun fikhi goriislerinden birkag nok-
tada miispet yonde istifade etmistir. Burada dikkat ¢eken husus, fakihlerin
slinnet, icma, kiyas vb, delillerle dyetlerin z3hirini terk etme veya buna ila-
vede bulunma seklindeki yakiagimlarinin Ebi Miislim tarafindan reddedile-
‘rek ayetlerin zéhirinin benimsenmesi ve Rizi’nin de bu yaklagim zimnen
benimsemesidir.'”’ '

Razi, diger fikhi meselelerde de rahat bir tutum sergileyerek Ebii
Miislim’in goriislerinden dogru bulduklarini kabul etmis, yanhs gordiiklerini
ise, reddetmistir, 7

(")rnegin o, J"u’ uj :JJM 16 d_,.:_,;f;_?;._g..\.w o LJJJﬁ'U:J u’vU‘J
LSS of/Kadmlarm thar yoluyia bosamnk 1stey|p, sonra sozlerinden
ddnenlerin, anlesxyle temas etmeden bir kole azad etmeleri gereklr”“go
ayetindeki ‘O 43 y/donme’ eylemi ile neyin kastedildigi hususunda; a) Zihar
bozma, onu giderme, b) Zihdn yenileme, onu tekrar yapma seklinde iki
farkli yaklagim ve bunlara ait farkh izahlara yer vermistir. Razi, ikinci
yaklasima ait son izah olarak Eb#& Miislim’in su gdriisiine yer vermis ve
bunu regdeEnistifvderin anlam, kisinin ilk defa sOylemis oldugu ‘zihdr’ kelime-

sini yemin ile sOylemis olmasidir. Sdyet o, efer yemin etmemis ise, buna

keffaret gerekmez...

Bu goriis de zayiftir. Ciinkii mendsik-i hacda keffaret icmé ile vaciptir. Hal-

buki burada bir ycman de s6z konusu olmadifii halde hatden Gldiirmede de -

keffiret gercklidir, »20

Bunun disinda Rz’ nin Ebi Miislim’in goriislerine sikca yer verdigi
bir husus daha vardir ki, bu da haklarinda nesh séz konusu olan fikhi dyet-
lerdir. Fakat biz, bu hususlar1 fikihtan ziyade nesh konusuna dahil etmeyi ve
bir 6nceki boliimde ele almayr uygun bulduk. Dolayisiyla burada tekrar et-
meye gerek gdrmiiyoruz.

SONUC

PN Rézi, Mefitthu'l-Gayb, 1, 629-630.

% Bu konudakx omek, daha 6nce ‘Zahiri Terk’ baghfinda zikredilmistir.
M0 Miicidele 58/3

M Razi, Mefitihn'l-Gayb, X, 484.
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Iki asamal1 olarak diigiindiigiimiiz gahsmamizin ilk basamaginda biz,
Réazi’nin tefsirini yazarken kendisine gerek hedef, gerek yGntem, gerekse
igerik olarak biiyiik Olgiidde Mu’tezile’yi esas aldifmm belirtmistik. Calisma-
muzin bu agamasinda ise, Rézi’nin tefsirinde dile getirdiimiz bu Mu’tezile
etkisini bizzat Mu’tezill dlimler bazinda ortaya koymay: istedik ve bu amag-
la bu konuda bize en iyi drnek olacagint diiglindiigiimiiz Ebi Miislim el-
isfahdni’yi sectik. |

Razi, oncelikle EbiG Miislim’in ilmi sahsiyetine oldukea itibar ederek
tefsirinde onu gériiglerine ayr: bir deger verdigi ‘muhakkik’ yani. ‘séziine iti-
bar edilen yetkin dlimler’ arasinda zikretmistir. Yine tefsirinde onu, cumhur
Ehl-i Siinnet alimlerinden ayirmamus, hatta bilakis zaman zaman tercihini
onun yaklagimlarindan yana yapmustir. Rizi, onu sadece tefsir alaninda de-
gil, bilakis kelam ve felsefe gibi alanlarda da yetkin bir alim olarak gérmiis
ve goriislerine bu alanlarin dnde gelen otoriteleri arasmnda yer vermistir,

Rézi’nin Eb@ Miislim’den istifadesi oldukga yogun olmustur. Oyle ki
RAazi, onun giiniimiize ulasmayan ‘Cimiu’t-Te’vil i Muhkemi’t-Tenzil’
isimli tefsirini biiylik Glglide kendi tefsirine dercederek, sonraki nesillere o-
nunla tanisma ve ondan faydalanma imkani saglamistir. R4z’ nin ona atfetti-

' gi yorum ve nakillere yaklaginu da biiyiik Glgiide miispet olmus, nitekim o
bu goriisleri gogu zaman agikca, yer ver de zimnen benimsemistir. Razi,
Ebii Miislim’in yaklagimlarmi benimseme veya reddetme konusunda olduk-
¢a rahat ve ilmi bir tutum i¢inde olmus, bu konuda mezhep farkima dayanan
subjektif bir kriter yerine kendi benimsedigi esaslar1 gézeten objektif bir de-
gerlendirme benimsemistir. Nitekim o, cumhur Siinni ulema ile Ebii Miis-
lim’in goriisleri arasinda kaldig1 noktalarda bile oldukea rahat bir sekilde
tercihini dogru buldugu yénde yapabilmistir. Razi’nin Ebii Mislim’in yo-
rumlarina muhalefet ettigi belli basli hususlari ise, onun Mu’tezile ile Ehl-i
Stimnet arasinda ihtilaf konusu olan belli baslr kelami gériigler dogrultusunda
yaptig te’viller olusturmustur.

Rézi, Ebit Miislim’in orijinallikleriyle 6n plana ¢ikan goriis ve yakla-
simlarmdan hemen her alanda istifade etmekle birlikte ézellikle ondan riva-
yet tefsiri alaninda Kur’an’mm Kur’an’la tefsiri yoniinden, dirdyet tefsiri ala-
ninda ise, akl: esas alan farkh yaklagimlan itibaniyla istifade etmistir, Bunun
disinda Rézi, ondan garibii’l-Kur’an, lslibu’l-Kur’dn, mecazii’l-Kur’an,
i’cazii’l-Kur’an, zahir-batin ve nesh gibi konularda bityiik Slgiide miispet
yonde istifade etmis, nesh konusunda oldugu gibi kendisine has yaklagunla-
riyla cumhura muhalefet ettigi alanlarda bile genellikle ondan yana tavir al-
migtir.
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Sonug olarak RAzi, Mu’tezili alim Ebd Miislim el-Isfahini’ den dzel-
likle Kur’an tefsiri alaminda gerek yontem, gerekse igerik olarak yogun bir
sekilde istifade etmis ve Siinni tefsir geleneginin 6nemli bag yapitlarindan
biri olan tefsirini olugtururken biiyiik 6l¢lide onun yaklagim ve goriiglerini
ornek almistir.
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