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Ulasilmaz Ornek Peygamber Tasavvurunun Tarihsel
Tesekkiilii
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Ehli Hadis ve onun diisiincelerini takip eden bazi mezhepler, Kur’an'da bir
insan olarak tamtilmasina ragmen Hz.Peygamber’i olaaniistii bir insan
olarak tasvir etmiglerdir. Bu tasvir peygamberin gercek &rnekligini
perdelemistir. Bu onun hayattan tecrit edilmesine neden olmugtur.
Olaganiisti peygamber tasvirinin ¢agimizin insaninin ihtiyacina cevap
vermesi miimkiin degildir. Bu tiir peygamber tasviri yeni bastan revize
edilip ciddi bir sekilde kritik edilmelidir. Bu son derece Gnemli bir
husustur. Kur’an’in rehberlifinde Peygamber anlayisimizi  yeniden
olugturmak zorundayiz. Islam diinyasinin gelismesi buna baghidar.
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Abstract

Ashab al-Hadith and some sects which have followed the opinions of them
have described the Prophet Muhammad as a extraordinary man in every
sphere, in spite of introduced as a human being in the Qur’an. This
description has veiled the actual model of the Prophet. This has caused to
was isolated him from life. The extraordinary prophet’s description is
improbable to answer in need of people of our period. This kind of
prophet's description must overhauled over again from the beginning and
must criticized. This is extremly important matter. We have to construct
over again our understanding of Prophet with guide of Qur’an. The
dévelopment of Islamic World has depended upon this.

Key Words: Human Being, Isma, Ashéb al-Hadith, Sunna, el-Hadith,
Paragon |

Hz. Peygamber’in beseri konumuyla ilgili tarihi siire¢ icerisinde ciddi
tarigmalar yapilmustir. Onun begerf ve nebevi konumiarinin sinirlarimn nasii
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¢izilecegi hususu biiyiik bir problem olmus ve bu konu tartigmalarin odag:
haline gelmistir. Bazilari onun beseri yOniine aglrhk'vererek gorevini sadece
vahyin tebligiyle simirlandirir ve vahyin digindaki davraniglarina beser olmasi
nedeniyle dini bir defer atfetmezken, bazilar1 da onun biitiin sz, fiil ve
davramslarinin vahye dayandifi gerekgesiyle baglayici oldugunu ve ornek
alinmasy gerektigini ileri stirmiiglerdir.. Sorun, bu smrin nasil tespit
edilecegidir. Tarihi siire¢ icerisinde ikinci goOriis diigiince yapumizda daha
etkili olmus ve bu sebeple Kur’an’in ruhuna uygun, Hz.Peygamber’in gercek
siretine yarasir beserl ve nebevi yOnlerini yerli yerine koyabilen tutarh bir
anlayis etkili hale gelememistir. Bugiin Islam diinyasi yanlis peygamber
tasavvurunun getirdigi pek ¢ok problemle karsi karsiyadir. Bu nedenle,
saglikli bir peygamber anlayisimn gelistirilmesi ve yaygin hale getirilmesi
sarttir. |

Bilindigi iizere Hz.Peygamber insanlar arasindan secilmis Allah’in
el¢isidir. Dini yeryiliziinde insanlifa teblig eden ve O8reten bir sahsiyettir.
Hayatta iken onun degeri ve konumu Miisliimanlar arasinda Allah’in mesajint
iletmesi ve aciklamasi nedeniyle Onemliydi ve Hz.Peygamber onlar tlizerinde
giicli bir otoriteye sahipti. Onun 6rnek davraniglari sahabe igin bir deger
ifade ediyordu. Sahabenin onun kisiligine ve yiriittiigi gOrevine bliyiik
 saygisi vardi. O vefat ettikten sonra da onun sOz, fiil ve takrirlerinden olusan
siinneti ciddi anlamda takip edildi ve Miisliimanlar arasinda otorite olarak
kabul edildi. Ancak H. 1. asrin sonundan itibaren Ozellikle II. asirda Ehl-i
Hadis ile Ehl-i Re'y arasinda ve Ehl-i Hadis ile Ehl-i Kelam (mu’tezile)
arasinda onun slinnetinin nasil takip edilecegine dair metodik farklidiklar
ortaya cikti ve bundan miitevellit tartigmalar meydana geldi.

Ehl-i Hadis, Hz.Peygamber’den gelen biitlin hadislerin siinneti
olusturdugunu ve bunlara herkesin uymasi gerektigini savunuyordu. Onlara
gore siinnet ve nebevi hadis birbirinin muradifi idi. Bunlarin g6z ards edilmesi,
Hz Peygamber’in otoritesini tartigilir hale getirecekti. Buna karsiik EhI-i
Re’y’in Ehl-i Hadis’ten en Onemli farki hadisleri kabulde daha ihtiyath
davranmasi, hakkinda nas bulunmayan konuda re’ye bagvurarak meselenin
¢cOziimiine yﬁnelme:sidir.2 Onlar nebevi siinneti kabul etmekte ve kullanmakta

2 M.Esad Kihiger, Ehl-i Re'y. DIA, Ist, 1994, X, 522.
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idiler. Kendi goriislerine muariz bir hadisle karsilastiklarinda kendi hukuki
akil yurtitme metotlarindan elde ettikleri sonuclart tercih etmekteydiler.3 Ehl-i
Kelam’in (Mu’tezile)-i¢lerinde bir grubun haber-i &hadi reddetmesi disinda-
genelde hadis ve siinnet konusundaki fikir ve diisiinceleri, ilk hukuk
mekteplerinin diisiinceleriyle paralellik arz etmekle beraber onlar fakihlere
nazaran, akli biraz daha On plana glkarnuglardzr.4

Simdi Ehl-i Hadis, ve biiyiik oranda onun etkisinde kalan bazi Stinnf
ekollerin Peygamber tasavvurunun tarihi siirecte nasil sekillendigi ve bu
anlayiglarin ne derece saghikhi bir yapr arz ettigi ortaya konulmaya
caligilacaktir. Burada soz konusu tasavvurlar, ayrintilara girmeksizin genel
hatlartyla ele alimp tasvir edilecektir. Oncelikle ilk donem bazi firkalarm
Peygamber tasavvurunu gormeye ¢calisahim.

a) Tik Donemde (ELIL. Asir) Baz Firkalarm Hz. Peygamber’i
Siradan Beger Statiisiine Sokma Olgusu

Hz Peygamber’in siradan bir beser konumuna sokma siirecinin tarihi
kokenlerini ilk devirlerde gdrmek miimkiindiir. Daha H. II. asirdan itibaren
bazi gruplarin Hz.Peygamber’i vahiy almast digindaki s0z, fiill ve
davramslanimn degeri konusundaki tartigmalart dikkat cekicidir. Fakat o
dénemde boyle bir bakig acisin yaygin/popliler oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Zira, son derece marjinal olan bu gorisler etkili olamamms,
bir ug¢ goriis olarak tarihteki yerini almustir. Bu d6nemde hadisin degeriyle
ilgili yapilan tartigmalar konusunda elimizde tarihi dokiiman olarak Imam
Safii (204/819)'nin el-Umm adl eserinin “Cimau’l-Ilim” boliimi ve bazi
rivayetler bulunmaktadir. Imam Safif, mezkur eserde bazi gruplarla yaptig
tartigmalar: anlaticken “Haberleri kiilliyen réddeden taifenin goriisleri babr”
adi alunda iki gruptan s6z etmektedir. O, Hz.Peygamber’den gelen haberi
kabul etmenin farz ve vacip oldugu, bu farziyetin hem kendisinden Oncekiler
hem de sonrakiler icin ihtilaf konusu olmadifim ifade etmekte ve bir firka

Daniel Brown, fslamn Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diigiinmek, Ankara, 2002, s. 26.

Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiinast ve Yorwmlanmasinda Metodoloji
Sorunu, TDV. Yay, Ankara, 1997, s. 57 (Muhammed Mursafa Sad, Mugskili'l-hadis, f
dav’i usitli't-tahdis rivayeten ve dirayeten, I, 427." den naklen).
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disinda bu goriiglere muhalif olan kimse bulunmadigini zikretmektedir.’ Ona
gore bu firka, hadis ravilerinin hata ve unutkanbktan salim olmadiklar:
gerekgesiyle Kur’an ahkanuyla bu tiir ¢zelliklerle maldl olan hadislerin tefrik
edilmesi, bOyle kimselerin rivayet ettikleri hadislerin Allah’in kitabi yerine
konmamasi ve onlarla helal ve harama hiikmedilmemesi gerektigini
savunmaktadirlar, es-Safif hadisleri kiilliyen reddeden firkamn goriislerini
‘ashabinin mezhebine mensup ilim ehli bana s6yle dedi’ diyerek su sekilde
Ozetlemektedir: |

“Allab Kur'an hakkinda “her seyi beyan edicidir” buyurmaktadir. Allah’in
farz kildif: bir sey hakkinda senin ve bir bagkasinin bir defa bu farz
dmmdir, bir defa bu histir, bir defasinda ondaki emir farzdir, bir baska
defasinda ondaki emir delalettir demesi nasil caiz olur? Simdi dniinde bir,
iki yahut ii¢ hadis var; bir adamdan rivayet ediyorsun, o da bir
bagkasindan, o da bir baskasindan, boylece isnadi Hz.Peygamber'e kadar
ulagiyor. Bununla beraber sen ve senin mezhebinde olanlar, karsilastifiniz,
hatta sidk ve hafiza yodniinden 6ne cikardifiniz kimselerden hicbirini
galattan, unutkanliktan ve hatadan tebriye etmiyorsunuz ve hatta
goriiyorum ki, bircok kimseler hakkinda, “falan su hadiste, falan da bu
hadiste hata etti” diyorsunuz. Yine gorityorum ki, birisi, kendisiyle helal
ve haram kildiginiz ilm-i hassa’dan (haber-i vahid) bir hadis hakkinda
“Hz.Peygamber bunu sdylemedi’; yahut siz, onu size rivayet edene ‘hataya
diistiiniiz’; veyahut siz, onu size rivayet edene ‘yalan séylediniz’ dese, onu
tovbeye davet etmiyorsunuz. Ona “bu sdyledifin ne kadar koti bir séz”
demekten Ote bir sey sdylemiyorsunuz. Simdi soruyorum: Kur’an
ahkamayla, vasiflarini belirlediiniz bu kimselerin haberi arasinda bir
aywrum yapmamak caiz midir? Siz boyle kimselerin haberlerini Allah’in
kitab1 yerine koyuyorsunuz. Onunla emrediyor, onunla nehyediyorsunuz.”®

es-Safif ile hadislerin degeriﬁi tartisan bu sahis ve onun temsil ettigi
firka, ravileri yalan, nisyan ve hata ile maldl olmas: gerekcesiyle bu tiirden
kigilerin haberlerini kabul etmemekte ve Kur’an ayetleriyle sz konusu
kimselerin haberleri arasinda ayirim yapilmas: gerektigini ifade etmektedir.
Bu tiir haberlerle Kur’an ayetlerinin &mm ve his seklinde tah31s ve
umumilestirmenin caiz olmadigiiu da eklemektedir.

es-Safif “Haberleri kiilliyen reddeden taifenin goriisleri babi” icerisinde
hadisler konusunda goris beyan eden diger bir firkamn fikirlerini
serdetmektedir. Ona gbre bu firka, hakkinda Kur’anf bir temeli bulunan

> es-Safii, el-Unyn, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1993, VII, 460.
¢ Ay
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hadisleri kabul edip bunun digindaki hadislerin kabul edilmemesi gerektigini
ileri stirmektedir. Yani onlar Kur’ani bir temeli olup Allah’in kitabin beyan
eden haberleri kabul etmektedirler._7' es-Safil hadisleri kiilliyen reddeden
firkalarin kimler olduklar: konusunda higbir tasrih yapmamug olup bunlarin
kimlikleri konusunda tarihi siire¢ igerisinde pek ¢ok spekiilasyonlar
yaptlmigtir. Bu tartigmalara arastrmasinda  yer veren Hansu, bazi
aragtirmacilarin, hadisleri reddeden bu kisinin Mu’tezile’den oldugunu,
dolayisiyla bu mezhep mensuplarinin hadisleri kiilliyen kabul etmedigini ileri
stirdiiklerini, fakat bu goriisiin gercekleri yansitmadigim ifade etmekte ve
Mutezile’nin kiilliyen hadisleri reddetme gibi bir tavirlarimn olmadigi
kanaatini ortaya koymaktadir. S6z konusu bu aragtirmasinda Hansu, hadisleri
toptan reddeden firkalarin bazi Haric? firkalar1 olma ihtimalini su sekilde
miidellel hale getirmektedir:
“Kanaatimize gére, haberlerin tamamini reddedenler, baz1 Harici
gruplanidir. Zira e§-S&fil'nin soziinil ettifi grubun goriislerinin, el-
Belhi'nin el-Makdldr’ inda zikredilen bazi Hiricl gruplarinin, hadis ve
siinnetle ilgili su fikirlerine benzer oldugunu gorilyoruz:

“Dirdir b. Amr (200/915)1in anlattifina goére Ezarika® ve Bezidiyye'
firkalar1 dini bilginin sadece Kur'an'dan alinabilece@ini iddia etmigtir.
Onlar icma ve haberlerin tamamin: inkar ettiler.”® “Hariciler,
Rasdlullah’tan bize hiikiimleri nakleden seleften teberri ederler... sadece
kendi seleflerinin  nakil ve hiikimlerini kabul ederler, onlann
disindakilerini ise tekfir ederler...Bazilar1 naklin tamamim reddedip
Kur'an disinda bir bilgi kaynagi kabul etmeyiz derler.... bunlar rivayetleri
kabul etmezler, onlan arastirip 6grenmek istemezler.”® “Haricilerin cogu
kiyas ve ictihad: kabul etmezler, sadece Kur'anin zahiri ile
Hz. Peygamber’in Kur'an’in -icmali konularinda yaptifi ve {immet
tarafindan icma edilmis aciklamalariyla amel ederler. en-Necedit’' ise
ictihad yapmay: kabul eder ve onu mubah sayar.”'® “ . Hariciler ictihad ehli

T Bs-Safil, a.g.e, VII, 463.

Ezérika: Héricilerin say1 ve kuvvet bakimindan en giicli firkasi. Bkz: el-Bagdadi, el-
Fark, s. 56.

Bezifiyye: savundugu gériislerle Islam dairesinin digina ¢ikmig kabul edilen Hattabiyye
firkasinin bir koludur. el-Fark, s. 189.

B el-Belhi, el-Makalés, vr. 119a.
®  el-Belhi, el-Makalar, vr. 115a.
*  Necde b. Amir’e tabi olan Haricl furkasi. el-Bagdadi, el-Fark, s. 58.
'* el-Belh, el-Makalat, vr. 117a.
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olmadiklari gibi onun asillarindan bir asil ve kaidelerinden bir kaide olan
Rasfilullah’tan nakledilen haber ve siinnetleri kabul etmeyerek icmaya
muhalefet ederler.”!!

Ote yandan bunlarin, es-Sifii'ye “sen bir Arapsin...” diye sdze
baglamalari'?, Haricilerin en biiyiik firkas: olan Ezarika’min Kur'an'da
gecmedigi icin recmi kabul etmemesi," Safiinin sdzini ettifi, haberlerin
tamamint reddedenlerin bazi Hariciler oldugunu gdsteren Onemli
isaretlerdir. er-Razi'nin, onlarin hadis kabul etmeme gerekcelerine yer
verdigi  el-Mahsiil adli eserinde bakildifinda, Héricllerin hadislerin
tamamini reddettikleri gibi, sahabenin cogunu da fasiklikla itham ettikleri
goriilir. er-Raz1’nin aktardifina gore Hériciler hadisi kabul etmemek igin
Ozetle su gerekgeleri ileri slirmiiglerdir: Hz.Peygamber bir giin kendi
hadislerini yazan bir gruba rastlayinca onlari Kur'an diginda bir geyle
ugrasmamalar: konusunda uyarmistir. Bu nedenle siinnetle tespit edilmis
olan recm, mest iizerine mesh, hala veya teyzenin aymi nikah altinda
birlestirilmesi, imametin Kureys’e tahsisi, siit kardeslifinin haramligi gibi
hiikiimler Kur'an’a aykiri olup reddedilmelidir. Ayrica hadislerin
Hz.Peygamber konusurken yazilmadi@: bir gercektir. Aradan uzun bir siire
gectikten sonra, onun sozlerinin aynen yazilmas:t miimkiin degildir.
dolayisiyla hadis diye rivayet edilen sdzler Hz.Peygamber'e ait degildir.
Sahabe, i¢ kansikliklar ve savaglar dolayisiyla giinah islemis, ayrica
birbirlerini fasiklikla itham etmislerdir. En ufak bir kusurdan dolay
ravileri cerb eden hadisciler, bu kadar hata etmis olan sahabeyi, cerh
isleminin diginda tutmakla celiskiye diismiislerdir. Bu nedenle hadiscilerin
sozlerine giivenilmez. "

Goriildiigii gibi Haricilerin en azindan bazi gruplarl, siinneti kabul

etmemektedir. Dolayisiyla es-§afii'nin soziinit ettifi haberlerin tamamin

reddeden grubun Mu'tezile degil, Hariciler olmas: daha giicli bir

ihtimaldir.”"®

es-Safii’nin girigtigi polemiklerden biri de haber-i hassamn (haber-i
vahid) degeri meselesidir. Yine o, el-Umm adli eserinin “Cimiu’l-ilim”
boliimiinde “haber-i hassayr reddeden kimselerin goriigleri babi™ adr altinda
ahad yolla gelen hadisleri reddeden bir grupla yapnus oldugu tartigmayl

nakletmektedir. es-Safif onlarin bu konudaki goriiglerini s0yle 6zetlemektedir:

' el-Belhi, el-Makaldr, vr. 118a.

"2 Haricilerin koyu Arapciliklar: hakkinda bkz. Ebfi Zehra, [mam es-Safii, s. 103.
® Ebii Zehra, age, s. 108.

Y er-RAZ, el-Mahsiil, TV, 336-350.

13 Hiiseyin Hansu, Mu'tezile'nin Hadis Anlayisi, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, -
2002, s.306-308.
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*“Her hakim ve muftf ancak ihdta (kesin bilgi) ile hiikiim verebilir. Ihata
ise zahirde ve batinda hak olan ve Allah’tan olduguna kendisiyle sahitlik
edilebilen ilim (bilgi)dir. Bu ilim de .kitap, tizerinde icm edilmis siinnet ve
insanlarin tizerinde icmé edip ihtilaf etmedikleri seydir. Bu durumda hiikiim
hep birdir ve bunu kabul etmemiz gerekir. Ornegin 6gle namaz: dort rekattir.
Bu konuda miinakasa yoktur.””!®

Bir bagka deyisle onlar Miisliimanlarin tizerinde topluca ittifak ettikleri,
haklarinda siiphe ve tereddiit bulunmayan hadisleri kabul etmekte, tek kanalla
gelen rivayet edilen hadisleri, ravileri adalet ve zabt ac¢isindan miikemmel
olsalar bile hata, unutkanhk ve galata diismekten hili olmadikian gerekcesiyle
reddetmektedirler. Yani onlar icin &had haberler mu’teber olmayip, nesiller
boyu Miisliimanlarin ittifakla naklettikleri (tevatiir derecesindeki) haberler bir
deger ifade etmektedir. Peki eg-Safif’nin haber-i hassa’nin degeri ile ilgili
tarigmaya giren bu grup kimler olabilir? Hansu'nun yapugi tespite gbre
biiylik ihtimalle es-Safif ile tartigan kelAmcilar, Mu’tezile’nin icindeki bir
gruptur. Nitekim es-S&fil'nin -el-Umm’daki su ifadesinden de bunlarin
Mu'tezile'den oldugu anlasiimaktadir: “Oprencisi er-Rabi’,"’ es-Safif’ye,
‘baz1 gerekgelerden dolayr hadislerin bir kismum terketmek isteyen kisinin
Basrali oldugunu soylediniz’ diye sorunca, es-Safif de ‘evet dedigim gibidir’
diye cevap verir.”'® Hadislerin degerini tartismaya acan bu kisilerin es-
Safii’nin (204/819) tasrihine bakilusa Basra sehrine mensup olduklari
anlagiimaktadir. Basra kuruldugu giinden itibaren hep problemli olmus, siyasi
ayaklanmalara merkez teskil etmis, keldmi ekollere odakbik etmis ve
hepsinden Gnemlisi rivayetlere septik anlayisla bakan Mu’tezile mezhebine
yuvalik etmig bir merkezdir. 9

Hansu, arastirmasinda Mu’tezile’den bir grubun haber-i vahidi kabul
etmediklerine dair yine Mu'tezili olan el-Belhi'nin eserinden alintt yapmakta

' e5-Safit, a.g.e, el-Umm, VII, 467.

" Rabi’ b. Suleyman b. Abdilcebbir el-Muradi el-Muezzin (6.270/883), es-Séfii'nin
arkadas: ve kitaplarinin ravisidir. ez-Zehebi. Tezkiren’l-huffaz, 1. 587.

¥ es-Safit, el-Unnm, Mektebetu’l-Kubri, Bulak-Musir, 1325, VI, 243.

M. Emin Ozafsar, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gercek Mahiyeti ", Islamivat 1 (1998) say1
3, 5. 32.
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ve bu alntidaki diistincelerin es-Safif’ nin tartigtifn grubun diisiincesiyle
Ortiistiigiinii belirtmektedir. el-Belhf (199/814) soyle der: “Mu’tezile’den bir
topluluk, hiikiim ¢ikarmada kiyas ve ictihad: reddederek sadece Kur'an ve
iizerinde icm4 edilmis siinnetle amel edilmesi gerektigini savundular. Kur’an
ve siinnette hitkmii bulunmayan herhangi bir hidiseyle karsilasiidiginda, o
konuda g¢ekimser davranmak, hitkiim vermeyi terkedip, ash tlizere birakmak
gerektigini savunmuslardir. Bunlar ayrica haber-i vahidle hiikiim vermeyi ve
onunla amel etmeyi kabul etmedikieri gibi, Hz.Peygamber’den gelen nakli
icmd diginda, kiyas ve ictihada dayanan icmiyr da hiiccet olarak kabul
etmemislerdir.”?‘ﬂ

Goriildligii gibi, Mu'tezile icerisinde haber-i vdhidle amel etmek icin
degigik sartlar ileri siriilmiig olmakla birlikte, onunla amel etmeyi
reddedenlerin sadece Mu'tezile’den bu grup oldugu anlaglllznald:adlr.ZI

es-Safif'nin  ortaya koymus oldugu bu tablo, o donemde
Hz.Peygamber’e isnat edilen rivayetlerin mahiyeti konusunda ¢ok ciddi
tartigmalarin oldugunu gostermektedir. Onun yapnus oldugu bu polemiklerden
ve bazi kaynaklardan anlagildifina gOre giiclii bir ihtimalle Haricilerin bazi
kollarimin hadisleri tiimiiyle, Mu’tezile’den bir grubun da haber-i vahidi
reddettikleri anlagilmaktadir. Her ne kadar es-Safif bu gruplarin
propagandasimi yapmamak admna isimlerini zikretneye deger bulmasa da,
onlarla ¢ok ciddi tartismalar yapnus ve bu tartigmalar: kitabina alip onlara
cevaplar vererek meselenin kendi acgisindan Onemine dikkat ¢cekmistir. Burada
vurgulanmasi gereken husus sudur: Tabi ki bu firkalarin esas tartisma
noktasi, Hz.Peygamber’in beser statiisiine sokulmasi meselesi degildir. Onlar
rdvilerindeki yalan, hata ve unutma vasiflarindan hali olmadiklari gerek¢esiyle
hadislerin tesrif degerini tartismaya agmaktadirlar. Bizatihi Hz.Peygamber’in
. otoritesini tartismaya a¢cmamuglardir. Kuvvetli bir ihtimalle onun otoritesine
giivenleri tamdir. Ancak onlarin tartigmaya agtiklart sey, raviler kanaliyla
gelen hadislerin sihhati problemidir. Ravilerin yalan, nisyan ve hatayla ma’ldl
olmalar: nedeniyle onlardan gelecek rivayetleri tarigmaya agmak ve onlarin
giivenilirlikleri hususunda tereddiit izhar etmektir. Bu bakis acisiyla

* Hansu, a.g.t, 5. 152 (el-Belhi, age, vr.117b’den naklen).

' Hansu, a.g.t, s. 152.
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“Haricilerin bir kismu hadisleri tiimiiyle reddederken, Mu’tezile’ den bir grup da
haberi fhadi reddetmektedirler.”> Sonu¢ itibariyle birinci  grup
Hz.Peygamber’in siinnet/hadislerini diglayip onu siradan bir insan konumuna
sokarken, diger grup da haber-i ahad gibi hadislerin biiyiik yekununu tegkil
eden hadisleri devre digi birakarak Hz.Peygamber'in fonksiyonunu islevsiz

“hale getirmektedirler. Bir kere daha vurgulamakta yarar vardir ki bu firkalarin
amaclari, niyetleri muhtemelen Hz.Peygamber’i siradan bir beser konumuna

sokmak degildir. Kaldi ki onlarm bu niyetlerini tespit immkam da sz konusu

degildir. Ama onlarin savunduklari bu diisiinceler sonuc itibariyle onun
siradan beger statiisiine sokulmasim dogurmaktadir.

Hz Peygamber’in siradan bir beger kabul edilmesi diisiincesinin izlerini,
H. III. asir hadis mecmualarinda yer alan fivayetlerde de gbrmek miimkiindiir.
Gerek es-Safif Oncesi yapilan tartismalarin, gerekse es-Safii’nin yasadigi H.IL
asirda bahsettigi tartigmalarin rivayetlere yansidigt ve bunlara hadis
miidafileri olan hadisciler tarafindan H. III. asirda olusturulan hadis
mecmualarinda yer verildigi goriilmektedir. Bu hadislerdeki ana tema gicli
bir otoriteye sahip olan Hz.Peygamber'in dilinden hadis inkarcilarina cevap
vermektir. “Erike” hadisi diye meshur olan bu rivayet sOyledir: Hz.Peygamber
sOyle buyurmustur: “Bilin ki bana Kur’an ile birlikte onun bir benzeri de
verilmistir. Karm tok bir sekilde koltuguna kurulmus olan bazi kimselerin
“sadece bu Kur'an’a sarilin; Kur’an’in helal dedigini helal, haram dedigini
haram kabul edin.” diyecegi giinler yakindir. Bilin ki Allah Rasuliiniin haram
kildiklar1 da Allah’in haram kidiklan gibidir.” > Mikdam b. Ma’dikerib’in
rivayetinde ise hadisin sOylenis nedeni de anlasilmaktadir: “Sizlerden birinin
koltuguna kurulup da benim hadislerimden birini okuduktan sonra: Benimle
sizin aramizda Allah’in kitabr esastir. Sadece Kur'an’da helal olanlar: helal,
haram olanlar1 haram kabul ederiz.” diyecegi giinler yakindur. Bilin ki Allah

22

Bu grubun disindaki Mu'tezililerin gerekli sartlarn tagimalar halinde haber-i vahidi
kabul ettikleri belirtilmektedir. Bunun icin bkz: Hansu, a.g.t, 5. 306.

Z  Ebu Davud, Sunne 6, Hn: 4604-5 (IV, 200): et-Tirmizi, 42, liim 10, Hn: 26634 (V, 37-
8): Ibn Mace, Mukaddime 2, Hn: 12-3 (I, 6-7); Ahmed b. Hanbel, el-Musned, IV, 131;
el-Hakim, el-Mustedrek, Haydarabad, 1334-1342, I, 109; Krs. es-Safil, er-Risale, (Thk:
Ahmed Muhammed Sakir), Daru’t-Turas, Kahire, 1979, s. 89.
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Rasuliiniin haram kildiklar: da Allah’in haram kildiklar: gibidir.”24 Bir bagka
rivayette ise Tabifnin biiyiiklerinden Mutarrif b. Abdillah es-Sihhir’e (87/705)
birisi: “Bize Kur’an’dan baska bir seyden bahsetme !” deyince o da “Allah
biliyor ki biz, Kuran'in yerine gegecek bagka bir gey istemiybmz. Biz,
Kur'an's bizden iyi bilenin pesindeyiz”.” demistir. es-Sthhir'e yapilan bu
itiraz, o donemdeki Kur’an’la yetinme diigiincesinin ne derece radikal bir
s6ylem haline geldigini gdstermektedir. Sahabi Imran b. Husayn (52/670)),
muhtemelen hadisleri birakip sadece Kur’an'la yetinmek isteyen bir adama
“Sen ahmagin birisin. Allah’in kitabinda 6gle namazinin dort rekat oldugunu
ve kiraatin cehrf olmadigim bulabiliyor musun? Sonra o, namaz, zekat ve
benzerlerini saydt ve o sahsa “Allah’in kitabinda bunlarin tafsilatim
bulabiliyor musun? Allah’in kitab: bu konularda miiphemdir. Siinnet ise
bunlar1 agiklar” demistir.ze' Bu rivayetlerden o donemde sadece Kur’an’'la
yetinme ve siinnete Onem vermeme egiliminin izlerini gérmek mimkiindiir.
Verdigimiz bu misaller, her ne kadar miinferit bir hareket olarak kabul edilse
bile Kur’an'la yetinme ve siinneti/hadisleri kabul etmeme egiliminde olan bazi
firka mensubu grubu teskil eden kigiler oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu
bu anlayislarin hadislere yansimasi, olayin ciddiyetini gostermesi bakimindan
onemlidir. Oyle ki rivayetlerdeki bilgilerden namazin rekatlari, kiraatin cehri
olup olmadig1 ve zekat vb. konularla ilgili nesilden nesile aktarilan ve yasayan
uygulamalarda siinnetin kaynak olarak kabul edilmedigi anlasilmaktadir.
Sahabf Imran b. Husayn'in tepkisi de Kur’an’la yetinme ve siinneti devre dis1
birakma digilincesine yOneliktir. Rivayetlere yansiyan bu tartigmalarin
Hz.Peygamber doneminde olmadigt aciktir. Dolayisiyla bu tiir rivayetlerin,
Islam toplumundaki itikadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelismeler dikkate
alindiginda, H 1. yiizyihn ikinci yarisindan sonra Kur'an’a yapilan asiri
vurgular neticesinde ortaya ¢iknus olmas: ve bu konudaki tartigmalarin h, II,
asirda daha da yogunlasmasiyla yayginhik kazanmis olmasi miimkiin
gtjriinmekteciir.27 Zira yukarida zikrettimiz bu rivayetler, Kur’an lehine biitiin

* el-Hakim en-Nisabur, el-Mustedrek ale's-Sahihayn, 1, 109.

B ibn Abdilber, Camin Beyani *I-fim, Muessetu’l-Kutubi’s-Sekife, Beyrut, 1997, I, 429;
es-Saubi, el-Muvafakat. Daru’l-Kutubi’I-lmiyye. Beyrut, IV. 19,
% ibn Abdilber, a.g.e, II, 429; es-Satibl, a.g.¢, IV, 19.
Ozafsar, a.g.m, s. 29-32; Bu konuyla ilgili degerlendirmeler icin bkz: M. Hayri
=
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stinnetin reddini Ongoriip 2, Hz.Peygamber’in gorevini sadece Kur’an nakliyle
simrli tutmak suretiyle normal siradan bir beser konumuna sokmaktadir,
Gerek eg-Safii’nin tartistign kisi ve gruplar, gerekse rivayetlerde sahabe ve
tabifnin  bazt  kimselerle birebir yapmus olduklar1  tartigmalar,
Hz Peygamber’in gOrevini sadece vahyi nakletmekle simrli tutarak onu
siradan bir beser kilmanin daha Isldim’in ilk donemlerinde (h.Il.asir) var
oldugunu gostermektedir. Rivayetlerde hadislerin tamamyla reddini Oongoren
bazi kisi ve gruplar -bir kez daha vurgulayalim- her ne kadar goriiniiste
Kur’an'la yetinme ve hadislerin reddine yOnelik bir egilim seklinde g&ziikse
bile bunlarin sonug itibariyle ortaya ¢ikardig tablo, Hz.Peygamber’in siradan
bir beser haline getirilmesidir. Onun gorevini sadece vahyi nakletmekle
simrlandirmak ve siinneti/hadisi birakip sadece Kur’an’la yetinmek, onu
siradan bir beger statiisiine sokmak demektir. Burada su hususu da
belirtmekte yarar vardir. Burada Kur’an’la yetinme ve siinnetin/hadisierin bir
kismim veya tamamim reddetme disiincesinin gerek toplumsal bazda gerekse
tarihi siire¢ icerisinde genelleme yaparak yaygn ve ¢ogunlugun gdriigii imis
gibi bir intiba uyandirmak amaci stz konusu degildir. Bunlar zaten son derece
marjinal kisi ve gruplardir. Sadece 1I. hicri asirda gerek miinferit gerekse grup
seklinde bu tiirden goriislere sahip kisilerin var oldugunu gdstermektir. Ve bir
durum tespiti yapmaktir. Yukarida ortaya koydugumuz veriler kanaatimizce
bu hususu desteklemektedir. Biitin bu tartigmalar karsisinda ekol haline
gelmesi H.II. asrin sonuna tekabiil eden Ehl-i Hadis ve onun etkisinde gelisen
bazi siinnf ekollerin kendilerine has olusturduklari Peygamber tasavvuruna
gecebiliriz.

b) Ehl-i Hadis’in Ulasilmaz Peygamber Tasavvurunun
Tesekkiil Siireci

Yukarida hadislerin tamamim veya sadece haber-i ahad: reddeden bazi
firkalar s6z konusu fikirleri ileri siirerken bazi Ehl-i Hadis, bog durmamig ve
onlarm s0z konusu bu gOrislerine kars: ilrgijmanlar gelistirme c¢abasina
girmislerdir. Konuya girmeden Once Ehl-i Hadis ten kastimuzin ne-oldugunu
kisaca belirtmek gerekir. Ehl-i Hadis derken, sadece hadis ilmi ve rivayetiyle

Kirbasoglu, /slédm Diisiincesinde Siinnet, Ankara Okulu yay, Ankara, 2000, s. 128-131.

*  Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islémi Metodoloji Sorunu, (Ankara, 1995) s. 61-2. '
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ugrasan Muhaddisleri degil, bununla birlikte hukuki ve itikadf tiim meseleleri
hadisler {izerine bina etmek isteyen kimseleri de kastediyoruz. [lim ve kiiltiir
tarihimizde bilgi kaynaklarim rivayetlere teksif eden, anlama yontemi olarak
da lafizlarin zahirine sarilan Ehl-i Hadis’in ortaya cikmasi H. II. Asrn
sonlarma tekabul eder.” Ehl-i Hadis, yogun cabalarina ragmen mustakil bir
mezhep olarak kendisini kabul eftirememis, ancak biinyesinden li¢ ayri
mezhep cikarmugtir. Daha dogrusu toplumda gosterdigi faaliyet ile bu
donemde ortaya c¢ikan mezheplere yOn vermistir. Bunlar sirasiyla Safif,
Hanbeli, ve Zahirt mezhepleridir.B 0 Basta da styledigimiz gibi Ehl-i Hadis’ten
addedilen’’ Imam Safi’nin hadisleri tamamen ve kismen rededenlerle ciddi
tartigmalar: olmustur. O, bunlarin goriislerini iptal edecek (gecersizlestirecek)
kars1 argiimanlar gelistirmistir, Oncelikle onun yaptig1 sey, siinnetle hadisleri
aynilestirip hadislerin kaynagmn vahiy oldugunu iddia etmesidir. “Allah’in
Rasulii vahiy olmayan hicbir sey bildirmemigtir. Ciinkii vahiy hem okunam

* Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasimast ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunn, TDV. Yay. Ankara, 1997, s. 57, Sénmez Kutlu, Islam Diigiincesinde Ilk
Gelenekgiler, Kitabiyat, Ank. 2000, s. 49-57.

Gormez, a.g.e, s. 61; Ehl-i Hadis’in goriisleri icin bkz: a.g.e, s. 62-65: es-Sehristani,
mevcut fikih mezheplerinin kuruculanindan sadece Ebu Hanife'yi Ehli Re’yden
sayarken, Malik, es-Safii, Ahmed b. Hanbel ve Davud ez-Zahiri’'yi Ehli Hadis’ten kabul
etmistir. el-Milel ve’n-Nihal, Daru'l-Kutubi’l-llmiyye, Beyrut, 1992, I, 217-221; Ibn
Haldun'a gore de Ehli Re'y'in temsilcisi Ebu Hanife iken, Malik, es-Safii ve Zahiri ekol
de Ebli Hadis kanadini temsil etmektedir. O bu ii¢ tabakayr mezahibu’l-Cumhur diye
isimlnedirmistir. Ibn Haldun, Mukadime. (Cev: Zakir Kadiri Ugan) MEB yay, ist, 1989,
I, 485-6; Goldziher’'in bu konudaki dederlendirmesi de soyledir: Sunni hukuk
mezhepleri, gelisme tarihlerinin ilk basama@inda miinferid meselelerde Islam
hukukunun tespitinde re’yin niifuzuna musaade ettikleri 6l¢iide birbirlerinden ayrildilar.
Re'yin kabuliinde iki zit kutubu temsil edenler Ebu Hanife ile Davud ez-Zahiif'dir.
Bunlardan Ebu Hanife re’ye cok genis selahiyet tanwken, Davud ez-Zahirf ~hic olmazsa
Onceki akidesinde- her tiirlii musaadeyi reddeder. Bu ikisinin arasinda re’ye verdikleri
dneme gore Malik b. Enes, eg-Safii ve Ahmed b. Hanbel yer alir. Ignaz Goldzher,
Zahiriler. Sistem ve Tarihleri. (Cev: Cihat Tung), AUIF yay, Ankara, 1982, s. 4; Hadis
taraftarlarinin  zihniyet yapisi icin bkz: Sénmez Kutlu, Islam Diigiincesinde [k
Gelenekgiler, Kitabiyit, Ank, 2000, s. 57-64; Ehl-i Hadis’in temel gdriigeri icin bkz:
a.g.e s. 67-72;

N et-Tirmizi gibi Ehld Hadis'ten bazilart Imam es-Safii’yi Ehli Hadis'ten kabul
etmiglerdir. et-Tirmizi, es-Sunen, II, 84, 94, 210, 211, 270; Kry: Mehmet Gormez, a.g.e,
s. 61, 63.
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(Yani Kur'an) hem de peygamber tarafindan konulan siinneti icine alir.”*

Imam $afil er-Risale adli eserinde_de.siinnetle ilgili farkli yaklagimlari
verirken siinnetin vahiy kaynakli olduguna dair gériisii su sekilde
belirtmektedir: “Hz.Peygamber’in koydugu her siinnet onun kalbine ilham
-edilmistir. Onun. siinneti, Allah tarafindan kalbine ilham edilen “hikmet’tir.
Yani kalbine ilham edilen sey onun siinnetini teskil etmektedir.” es-Safif bu
goriisi  teyit sadedinde miiteakip satiwrlarda sunu  sOylemektedir:
“Hz.Peygamber’in kalbine Allah’in ilham ettigi sey, onun siinnetini tegkil
etmigtir. Allah’in zikrettigi hikmet de odur. Hz.Peygamber’e Kur’an olarak
indirilen sey ise, Allah’in kitabim tegkil eder.”™ Ona gbre sahih bir hadisin
muhalifi olmadigi siirece, hiikmii kesinlik ifade eder ve bu sebeple deliller
siralamasida Kur’an’dan sonra ikinci sirada degil, Kur’an’la birlikte birinci
sirada zikredilmelidir.** es-Safii’nin bu sOylemi, teoride genel bir kabul
gbérmis ve bu anlamda tedaviilde bulunan rivayetler de bu sOylemi teyit
mahiyetinde kullamlmustir, Hassan b, Atiyye el-Muhdribi(120/737),
Cebrail’in Kur’an’t Hz.Peygamber’e indirdigi gibi, stinneti de indirdigini ifade
etmektedir,”> Ehi-i Hadis'ten Stileyman b. Tarhan et-Teymi (143/760) de
“Hz.Peygamber’in hadisleri Allah’imn -~ kelamu  gibidir™ demektedir.*®
Hz.Peygamber’e isnat edilen bir rivayette o sOyle buyurmustur: *“Bilin ki bana
Kur’an ile birlikte onun bir benzeri de verilrmstir.’m Uygulamada
Hz Peygamber’in bazi1 davranglarimin vahye dayanmadigl ve baglayici
olmadigi, beger olmasi nedeniyle bazi davramslarinda hataya diismesinin
miimkiin oldugu seklindeki farkli yaklagimlar goriilse bile -ki buna ileri de
temas edilecektir- genel siinni anlayisa, es-Safif’nin anlayisiun biiyiik bir
etkisi oldugu inkar edilemez bir gercektir, Hz.Peygamber’in siinnetini

2 es-Safil el-Ummn, VII, 494.

3 es-Safil, er-Risale, s. 103 |

* es-Safif, a.g.e, s. 104.

35 ed-Darimi, Mukaddime 48, (I, 145) ; Ibn Abdilber, Camin Beydni'l-IHim, 1, 429.

*®  Goérmez, a.g.e, s. 62 (el-Hatip el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-Mutefekkih, 1, 90.dan naklen).

37 Ebd Davud, Sunne 6, Hn: 4604-5 (IV, 200); et-Tirmizi, 42 Ilim 10, Hn: 26634 (V, 37-
8); Ibn Mace, Mukaddime 2. Hn: 12-3 (I, 6-7); Ahmed b. Hanbel, el-Musned, IV, 131;
Bu rivayetin tenkidi icin bkz: Mahmid Ebll Reyye, Muhaimmedi Siinnetin
Avdmnlatilinast, (Cev: Muharrem Tan), Yonelis, Ist, 1988, s. 30-32.
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biitliniiyle ilahf kaynakli hale getiren bu anlay:s, onun beseriyetini gdz ardi
etmekte ve onu bu Ozelliklerden soyutlamaktadir. Bu, Onun her séyledigi sz,
is ve davramsin ilham yoluyla Cenab-1 Hak tarafindan kendisine ‘bildirildigi
anlayisini empoze etmektedir. Dolayisiyla onun biitiin tavir ve davramslari
ilahi kaynakli hale gelmektedir. Buna gore Hz.Peygamber’in beseriyeti arka
plana itilmig olmaktadir.

Ik asirlarda Hz.Peygamber'in stz ve fiillerinin ildhi menseli oldugu
goriigii Ehl-i Hadis tarafindan kabul edilince, onlar asirlar gegtik¢e yerlesen
bu anlayisla yetinmemis, bunun ardindan siinnetin Kur’an’t neshedebilecegi
anlayisini da benimsemislerdir. BOylece Kur’an gibi ildhi kaynakli oldugu
iddia edilen siinnetin Kur’an’dan herhangi bir ayeti neshedip edemeyeceSi
tartisilmig, Siinnf Ekolllerin ¢ogunlugu bu anlayist benimsemistir. Fakihlerin
cumhuruna gore Kur’an ayeti, Kur’an’in baska bir ayeti ile neshedilebilecegi
gibi, siinnetle de neshedilebilir; ancak bu siinnetin mitevatir olmasi gerekir;
clinkii Kur’an, senet bakimundan kat’{dir ve onu neshedecek olan siinnetin de,
aym sekilde senet yOniinden kat’i olmasi icab eder.”® Fakih ve kelamcilarm
cogunlugu ihtilaf olmaksizin Kur’an‘in veya miitevatir siinnetin ahad haberle
neshedilmesinin  aklen caiz oldugunu  savunmuslardic. Bunun vukduna
gelince, Cumhur bunun vaki olmadigiu ve bu konuda icma’ oldugunu ifade
etmiglerdir. Bazilar1 ise bunun Hz Peygamber zamanmda vuku buldugu
goriisiine kail olmuslard1r.39 Kur’an’in ahad haberle neshine kars: ¢ikanlar ise
kat’l olan bir nassi zannf olan bir nassin neshedemeyecegi gerekcesini ileri
sﬁrmﬁsl,erdir.‘m H. [I. asir alimlerinden olan Ibn Kuteybe (276/889) dhad-
miitevatir ayrinuni belirtmeksizin Kur’an’in siinnetle neshedilmesinin caiz
oldugunu ifade ederek gerekcesini sOyle acgiklamaktadir: “Clinkii siinneti
kendisine Cebrail, Allah’tan getirmektedir. Bu takdirde Kur’an olan
(neshedilmis) Allah kelami, Kur’an olmayan Allah vahyi ile neshedilmis olur.
Bundan dolayidir ki Rasulullah: “Bana Kur’an ve onunla beraber, onun

®  es-Sevkanl, [rsadu'l-fubitl ilé tahkiki’l-hak mnin ilni'l-usil, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye,
Beyrut, 1994, s. 285; el-Amidi, el-lhkam, III, 165.

¥ es-Sevkini, a.g.e, 5. 284.

© Ay
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benzeri verildi™* buyurmustur, Bununla kendisine Kur’an ve siinnetten de
onun misli verildigini kastetmistir.”* Ibn Hazm'm (456/1102) da aym
gériislere sahip oldugu goriilmektedir. Ona gore tevatiir yoluyla nakledilmig
siinnetle &had yolla nakledilmig siinnet birbirini nesh etmesi a¢isindan aymdir.
Her iki gesit siinnet Kur’an ayetlerini neshedebilir. Kur’an ayetleri de onlari
nesheder. Necm stiresinin 3. ve 4. ayetlerini delil olarak getiren Ibn Hazm,
-onun kelammn Allah katindan vahiy oldugunu, vahyin vahyi neshetmesi caiz
oldugu gibi, sitinnetin de vahiy olmasi nedeniyle Kur’an’in stinnetle de
neshedilmesinin caiz oldugunu savunmaktadir.” Ehl-i Hadis, bilgi kaynagi
olarak hadislere o kadar deger vermislerdir ki, ilmi hadisle esdeger kabul
etmislerdir. Ahad haberler, bunlara gore ilm-i yakin ifade eder. Bu sebeple
had haberler itikatta ve muameldtta hiiccet oldugu gibi * Kur'an’i da
neshedebilecek degerdedir. Goriiglerini naklettigimiz Ibn Hazm ve Ibn
Kuteybe ile burada ismini sayamayacaginuz bir¢ok alimin® siinnetin Kur*an’s
neshi konusundaki en biiylik delili, siinnetin de vahiy mahsulii oldugu fikridir.
Bu takdirde, ayeti nesheden stinnet yine Allah katindandir. Rasul sadece onun
da tebligcisidir.‘ﬁ6 Dolayisiyla bu alimler, sinnetin Kur’an ayetlerinin
hiilkmiinii ortadan kaldirabilecegini savunmaktadirlar, Bu  gercekten
karstmuzda duran ciddi bir problemdir. Ciinkii Kur’an tarafindan
Hz Peygamber’in vahye tabi olmasi, insanlarin arzu ve isteklerine tabi
olmamast istenirken ve bu konuda agik Kuran ayetleri mevcutken, 4
Peygamberin Kur’an’a muhalif herhangi bir hiikiim vermesi miimkiin degilken

4 ed-Darimi, a.g.e, I, 145.

2 Ibn Kuteybe, Te'vilu Mudtelifi’l-Hadis, el-Mektebetn’l-Islami, Beyrut, 1989, s. 229.
* Ibn Hazm, el-Ihkam fi Usili’l-Ahkdm, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, Beyrut, I, 518-9.

* Goérmez, a.g.e, s. 62; Haber-i vahitlerin yakini ilim ifade edecegine iligkin goriigler icin
Ali Osman Kockuzu, Rivayet [limlerinde Haber-i Vahitlerin Itikad ve Tesri Yonlerinden

Degeri, DIB. Yay. Ankara, 1988, s. 112-122.

Siinnetin Kur’an’1 neshi konusundaki lehde ve aleyhde gériis bildiren alimler ve onlarin
getirdigi deliller igin bkz: el-Amidi, el-fhkam f7 usili’l-ahkain, Daru’l-Kutubi’l-Arabi,
Beyrut, 1998, I, 162-173: Ibn Hazm, el-fkamn. 1, 518-525: Ali Osman Kogkuzu,
Hadiste Nésih Mensuh, MUIF Vakfi yay, Ist, 1983, s154-163.

45

¢ Ali Osman Kogkuzu, a.g.e, 5. 161.

7 “Ben sadece bana vahyolunana uyarim.” 6 En’am, 50, 106; 10 Yunus, 15; 33 Ahzab, 1,2.
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tic asir icinde Hz.Peygamber’in s0z, fiil ve takrirlerinden olusan siinnet -
miitevatir olsun, dhad olsun- Kur’an ayetlerinin hiikmiinii ortadan kaldirabilir
hale gelmistit,. Her ne kadar su an elimizde bulunan .hadis/siinnet
malzemesinin en azindan geneli itibariyle giivenilir kabul edilse bile *® mevcut
haliyle siinnetin hem geneli hem de her biri tek tek ele alindiginda Kur’an'in
bir hitkmiinii ortadan kaldirmas: miimkiin degildir. Dolayisiyla hakim anlayisa
gore Hz.Peygamber’in koydugu hiikiim Kur’an't neshetmekte ve siinnet
Kur'an’in Oniine gegirilmektedir. Oysaki Hz.Peygamber (ve onun siinneti)
Kur’an’a uymak ve ona boyun egmek zorunda degil midir? Kur’dni Ogreti
bize bunu salk vermiyor mu? Siinnetin Kur’an’'it neshetmesi diisiincesi
sebebiyledir ki Ehl-i Hadis ten bazilar1 6zellikle es-Safif, Hz. Aise’den itibaren
Ehli Re’y’'in bagvurdugu, hadislerin Kur’an’a arzina da siddetle karsi
gﬂcm151ard1r.49

Hz.Peygamber’in siinneti Kur'an ayetlerinin hiikmiinii  ortadan
kaldirdigt gibi onsuz da Kur'an ayetlerinin anlagilmasimn  ve
yorumlanmasimn mimkiin olmadig: diislincesi yaygm ve yerlesik hale
gelmistir. Bu anlayis ‘siinnet Kur’an’i beyan ve tefsir eder’ diizeyinde kalmug
olsaydi, bu zaten evleviyetle kabule sayan bir durumdur, Buna hi¢ kimsenin
itiraz1 da olamaz. Fakat durum bu diizeyde kalmamus ve el-Evzil’ye
(157/773) isnad edilen su soz, Ehl-i Hadis ve onun etkisinde kalan alimler
arasinda bir ilke olarak kabul edilmigtir: “Siinnetin Kitab’a oldugundan ¢ok,
Kitab'in siinnete ihtiyaci vardir.”® Gerek el-Evzal ve gerekse bagkalar: bu
sozle, Kur'an’imn manalarmu en iyi bilen insamin, hevidan konusmayan,
konustugu ancak vahy-i ilahi olan Hz.Peygamber olduguna isaret etmek
istc—:n:lig.lerdir.51 Daha sonra kitabin slinnete olan ihtiyact bir ihtiya¢ olarak
kalmamus, siinnet Kitaba hiikmeder hale getirilmistir. ed-Darimi,(255/868) es-
Sunen adh eserinde bab baslit olarak Babu’s-Sunneti Kddiyetun ale’l-Kitab

% Ebu Ishak es-Saubi, el-Muvafak fi Usiili's-Seri’a, Daru’l-Kutubi’l-llimiyye, Beyrut,
Tarihsiz, IV, 6.

#  es-Safii, er-Risale, (Thk: Ahmed Mubammed Sakir) s. 224; es-Satibi, a.g.e, IV, 14.
® Ibn Abdilber, Camin Beyani’l-Iln, 11, 429. '

ol Subhi es-Salih, Hadis Himnleri ve Hadis Istilahlart, (Cev: M.Yagar Kandemir), DIB.yay,
Ankara, 1986, s. 256,
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ismini vermigtir. Burada Yahya b. Ebf Kesir'e dayandirilan su soz
nakledilmigtir: “Stinnet Kur’an’a hiikmedicidir, fakat Kur’an siinnete
hitkmedici df:gildir.f’52 Bu gercekten iddiali bir s6zdi. Zira Hz, Peygamber’i ve
onun siinnetini Kur’an’in iizerine ¢ikarmak demekti. Siinnetin dahi
dogrulugunun kriteri ve Olglisi Kur'an olmasi gerekirken burada
Hz.Peygamber’in siinnetinin onun Uzerine hiikmedici kabul edilmesi s6z
konusu idi. Kendisine “Siinnet Kitab’a hiikmedicidir” formuilasyonu
soruldugu zaman Ahmed b. Hanbel, b0yle bir s@zii sOylemeye cesaretinin
~olmadigini, fakat siinnetin Kitab'1 sadece tefsir ve tebyin edebilecegini ifade
etmektedir.” Yapilan bu formiilasyon her ne kadar Ahmed b. Hanbel
tarafindan cesaretle dile getirilememis olsa da sonraki asirlarda bir ilke olarak

kabul edilmekte bir beis goriilmemistir.

Ehl-i Hadis’in anlayigina gore, Hz.Peygamber’in biitiin tavir ve
davramglar: ildhi kaynakli olunca, bu davramgslarinda yanilmasi ve hata
etmesi de mimkin olamazdi. Zira onun siinneti ilham yoluyla kendisine
bildirilmis olup bunda da herhangi bir yamlmanm olmast miimkiin degildir.
Dolayisiyla ismet dokirini peygambere uygulanmasi kagimlmaz hale gelmigtir.
Ismet doktrinini ilk defa akide haline getiren ve uygulamaya sokanlar
Siflerdir. Onlar bunu ilk planda peygambere degil, imamlara tahsis
etmiglerdir. Ancak imamlar her ne kadar onlara gore kusursuz iseler de,
peygamberler daha kusursuzdurlar. Bu evveliyattan sonra, peygamberin
ismeti Stinnf alkomlar icerisinde h. Il / m. IX. asirda yerini buldu.’* Daha
sonra h. IV. m.X. asirda Eg’arf ve Maturidi ekollerinin olugmasiyla ismet
inanci, doktrin haline gelmis ve mahiyeti ile ilgili pek ¢ok tartigma yapilnustir.
Ismet doktrinin benimsenmesi Hz.Peygamber'e gelen Kur’4nf mesajin bir
garantisi olarak kabul edildigi gibi, onun sz, fiil ve davramglarinin Allah’tan
aldift ilhama dayanmasi nedeniyle zimnen. siinnetin de bir garantisi olarak
kabul gormiistiir. Ozellikle Ehl-i Hadis, Zahiriler, Tasavvuf Ehli ve bazi

s :

3 ed-Darim, es-Sunen, Mukaddime, 48, (I, 145); ibn Abdilber, a.g.¢, 11, 429.
*  Ibn Abdilber, a.g.e, I, 429.

¥ C. Georges Anawaty, [sia, Encyclopedia of Religion, VII, 464; H. R. Yusuf Seferta, M.
Abduh ve R. Riza’min Yazilarinda Peygamberlik Doktrini, Tktibas der. (Mart, 1990) s.
135, s. 15; Daniel Brown, a.g.e, s. 92.
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Hanbeliler Hz.Peygamber'in stz ve fiillerinin tiimiiniin mutlak anlamda
baglayict oldugunu savunmakta israr etmislerdir.”” Ismet doktrinin
baslangictaki ¢ikis maksadi, Kur’inf mesajin dogrulugunun teminat altina
alinmasidir. Hz.Peygamber’in diinyevi islerde hata, giinah, unutkanhk gibi
bazi kusurlara sahip olabilecegi diisiincesi ihmal edilmistir. Nitekim Ebu
Ishak el-Isferayinf (418/1027), Kadf Iyaz (544/1149) ve Takiyuddin es-Subki
(771/1370) Peygamberlerin her konuda mutlak anlamda masum olduklarim
savunraktadirlar, Bilhassa Kadi [ydz, peygamberlik Oncesi donemi de buna
dahil etmekte ve bu konuda Miisliimanlarin icmi’1 oldugunu belirtmektedir.®
Safi ¢evrelerde de ismet konusunda Ozel goriigler gelistirilmistir. Ciineyd-i
Bagdadi’ den (298/910) Ibnu’1-Arabi (638/1240)’ ye kadar baz1 Tasavvuf Ehli,
yaygin stinnf doktrinin disinda, Hz.Muhamed’e ideal bir sufi 6nderi olarak
tam bir giinahsizhik vasfi at:f&:mm'slerdir.s7 Kidi Iyaz, baz1 kelamcilarin ve
Tasavvuf ehlinden bir ziimrenin Hz.Peygamber hakkinda sehiv, aldanma,
gaflette bulunma, yanls is yapma gibi diinyevi islerde dahil istisnasiz hemen

> Brown, a.g.e, s. 33, 95; Zahirilerin bu konuda daha fazla aguiya gittigi goriilmektedir.
Ignaz Goldziher, yaptif1 calismasinda Zahir? mezhebinin mutlak vacib ve mahzur’a diger
fikhi mezheplere nazaran daha genig bir hareket sahasi ayirdigim ifade etmektedir. Ona
gore gergekten de bu mezhebin miimkiin olan her yerde, Hz.Peygamber'in sahih olarak
tasdik gbrmils giinliik adetlerini dini vecibeler mertebesine ¢ikardifi inkar edilemez.
Nitekim onlar, biitlin alimlerin icma’imin aksine, namazdan Once diglerin misvakla
temizlenmesine, Hz.Peygamber tarafindan tavsiye edilmis bir adet olarak vaciplik
damgasim: vurmak taraflisi el-Buhari’nin hocasi Ihsak b. Raheveyh ile aym fikirdedirler.
Zahiriler, Sistemn ve Tarihleri, (Cev: Cihat Tung) AUIF yay, Ankara, 1982, s. 59.
Zahirflerin misvakin vucubiyetiyle ilgili goriigleri icin bkz: en-Nevevi, Sahihi Muslim bi
serhi’n-Nevevi, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabf, Beyrut, 1972, III, 142.

.3 Biiyiik giinahlardan masumiyetine dair bkz KAl Iydz, es-Sifd bi ta'rifi hukuke'l-

Mustafa, Serikektu Daru’l-Erkdm, Beyrut, Tarihsiz, II, 149-152; Niibbiivvettten &nceki
ismeti konusunda Kadi Iyaz, sahih olan gériisiin her tiirlii ayiptan miinezzeh olduklar ve
her stipheyi mucip olandan masum olduklan™ seklinde ifade etmektedir. A.g.e, II, 153;
Peygamberler icin kiicik giinahlan caiz goren bilginlerin sézlerini reddetmek ve bu
husustaki getirdikleri delillerin elestirisi igin bkz: A.g.e, II, 161-174. W. Madelung,
Isma, The Encyclopedia of Islam, Leiden, 1978, IV, 183; Hasan Ziyauddin Itr, Nubuvveti
Muhainmed fi’l-Kur'an, Daru’l-Besiiri’l-Islamiyye, Beyrut, 1990, 5. 238.

Madelung, a.g.e, IV, 183 ; Sufi anlayisinda Hz.Peygamber'in giinahsizlig1 diisiincesi igin
bkz: Annemarie Schummel, “Miisliiman Hayatinun ve Diigiincesinin Bir Merkezi Olarak
Hz Muhammed” (Cev: Ziilfikar Durmus), Tasavvuf der. C. 3, say1: 9. 2002, s. 404-5.
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her konuda _yanlmalarimn  caiz  olmadigi  goriistinde  olduklarim
nakletmektedir.”® |

Hz.Peygamber’in biitiin s0z, fiil ve davramslan ¢zellikle Ehl-i Hadis ve
Tasavvuf Ehli tarafindan genel anlamda ©rnek alinmasi gereken umdeler
olarak kabul gOrmiistiir. BlOylece onun. insani yOnii goz ardi edilmistir.
Nitekim el-Bakillini (403/1012) et-Takrib adl eserinde ismini vermedigi bir
firkamin Hz.Peygamberin genel olarak biitiin miibah fiillerini 6rnek almamn
(teessi) mendup oldugu fikrini nakletmektedir. Keza bu diisiinceyi Ebi Hamid
el-Gazall (505/1111) el-Menhiil adlhh kitabinda bazi Ehl-i Hadis’in
Hz.Peygamber’in biitiin fiillerine benzemenin (tesebbiih) siinnet oldugunu
zannettiklerini ve bunun dogru olmadigimi ifade ederek elestirmektedir. es-
Subki de Kavdid’inde bu goriisii benimsemistir. Ebdl Same (665/1267) de bu
glriise me3flet1ni$tir.59 el-Askar’in aciklamasina gore, Ehl-i Hadis’in hadis
mecmualarinda ve bunlarin serhlerinde yaygin olan goriisii, salt cibillf
fiilllerin nedbe delalet ettigi ve Grnek olarak alinmasi (teessi) gerektigidir.60

el-Askar'in nakline gore el-Maizer? (536/1141) ismini vermedigi bir
firkamin, Hz Peygamber’in mutlak anlamda biitliin fiillerini Ornek almamn
vacip oldugu goriisiini nakletmektedir.®' Ebu Same’nin nakline gore yine el-
Mazeri, bazi musanmiflarin Hz.Peygamber’in biitlin fiillerine uyulmasimn bila
kaydi sart vacip oldugunu ve bunlarin onun miibah fiilleriyle kurbet ifade
eden fiilleri arasimnda hi¢cbir fark olmadigina isaret ettiklerini ifade
etmektedir.**Yalmz Ebdl Same, Hz. Peygamber’in cibillf fiillerinin viicub ifade
etmesinin ¢ok uzak bir ihtimal oldugunu ifade etmektedir.”’

¥ Kadi lydiz, eg-Sifa, I, 156; Abdulaziz b. Mes'ud: ed-Debbag, el-Ibriz min kelami seyidi
Abdilaziz (Cev: Celal Yildirim) Ist, 1979, 1, 352-5.

Muhammed Siileyman el-Askar, Ef’dhc’r-rasitlve deldletuha ale'l-ahkdmi’s-ger'iyye, 1,
225-6; Ebu Same’nin bu konudaki goriisleri ve meyli icin bkz: Eblt $Same, el-Muhakkak
min ilni’l-usil, Daru’l-Kutubi’l-Eseriyye, Urdiin, 1988, s. 47-50.

O el-Askar, a.g.e, I, 227

39

51 el-Askar, a.g.e, I, 225-6; Benzer goriisler icin bkz: Ebi Sime, a.g.e, s. 47-8.

5 Ebii Same, a.g.e, s. 49.
& Aly.
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Hz.Peygamber’in salt cibilli davramslarma uymanin mendup oldugunu
ileri siirenler, su ayeti delil olarak getirmektedirler: “Oylé ise Allah’a ve {limmi
peygamber olan Rasuliine -ki O, Allah’a ve Onun sozlerine inanir - iman edin
ve Ona uyun ki dogru yolu bulasimz.”®* Ibn Mes’ud’'un su s6ziinii de bu
konuyu desteklemek icin delil getirmektedirier. *“Hidayetin en haymlsi,
Muhammed (a.s)'m hidayetidir.”ﬁ" Kadi Iyaz da bu goriisii destekler
mahiyette sunlar1 sdylemektedir: “Selefin yolu, miibahlara varincaya kadar
Rasulullah’in sevdigi her seyi sevmeleridir. O, bununla ilgili olarak Enes
(r.a)’in su soziinii nakletmektedir: Enes, Hz.Peygamber’in Kus’a havalisinde
kabak arastirdigini gériince: ‘O gilinden beridir kabagi yemeye devam ettim’
deimi:;;tir.66 Ubeydullah b. Ali’den rivayet edildigine gbre Hasan b. Ali,
Abdullah b. Abbas ve 1bn Ca’fer Hz.Peygambere hizmet etmis olan Selma®’
adindaki bir hamma geldiler ve ondan Rasulullah’in sevdigi yemeklerden
yapmasini istediler.”®

Ehl-i Hadis ve onun etkisinde olan bazi alimler Hz.Peygamber’in
diinyevi islerdeki bilgisinde hatadan masum oldugunu ve bu konuda bildikleri
her seyin vakiaya mutabik oldugunu dile getirmislerdir. el-Askar bu goriise
sahip olan kadim usulciilerden hicbir kimseyi bilmedigini, fakat bu goriisiin
Hz.Peygamber'in tip, ziraat ile ilgili biitiin davraniglarini hiiccet olarak kabul
eden kimselere ait oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda es-Subki ve onu
destekleyen el-Mahalli ve el-Beniniyi Ornek olarak vermektedir. Bu alimler,
nebevi fiilleri taksim swasinda diinyevi isleri bir kisim olarak
‘zikretmemiglerdir. Dolaysiyla diinyevi islerden addedilen tip konusunda
Hz.Peygamber’in fiilinin ser’f delil olmasi bu alimleri ilzam etmektedir.
Nitekim Ebu Same, es-Subki, Ibnu’l-Humam (861/1457) ve digerleri de bu

% 7, Araf, 158.
% el-Buhari, 78 Edeb 70 (VII, 96).

% ibn Sa'd, Kitabu't-tabakéti'l-kebir, Daru Sadr, Beyrut, 1985, I 391-2; el-Buhari, 70
Et'ime 4, 25, 33, 35, 36, 38 (VI, 197, 205, 208, 209, 210); Muslim, 36 Esribe 21 Hn:
144, 145 (110, 1615); et-Tirmiz3, 26 Et'ime 42 Hn: 1849-50 (IV, 250). .

Hz.Peygamberin hizmetgisi, biyografisi icin bkz: Ibn Hacer, el-[sabe, VIII, 188.

% Semail’in muhakkikina gére bu mevkuf hadisin isnadi zayiftir. et-Tirmizl, es-Semaili’l-

Muhaimnediye Muessesetu’l-Kutubi's-Sekéife, Beyrut, 1993, s. 148; Kadi lyaz, eg-Sifa
biTa’rifi Hukuki’l-Mustafa, 11, 61.
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goriistedir. Ibn Kayymm el-Cevziyye (751/1350) et-Tibbu'n-Nebevi adli
eserindé tip konusunda Hz.Peygamber’in biitiin fiillerinin hiiccet oldugunu
benimsemistir.” Onun da Hz.Peygamber’in diinyevi konudaki bilgisinde
hatadan masum oldugu gériisiinii benimsedigi ortaya ¢itkmaktadir. el-Agkar,
bu goriisii Ehl-i Hadis’in de benimsedigi ve onlarin Hz.Peygamber’in tip
konusundaki fiillerinin muistehablik ifade ettigi gériisiine sahip olduklariu
belirtmektedir. el-Buhiri'nin baz: bab bashiklarinda Hz.Peygamber’in tipla
ilgili fiilf stinnetleri gortilmektedir. “‘saiit (burun ilact) babi”, “kisi hangi saatte
kan aldirir babi”, “seferde kan almak babi1”, “bag lizerinde kan alma bab1”,
“yarim bag agrisindan ve bas agrisindan dolay: kan aldirma babi” gibi. Bunu
es-Sunen miiellifleri gibi baska Muhaddislerin kitaplarmdaki benzer bablarda
da gérmek miimkiindiir. Sarihler de ¢ogunlukla bu Muhaddislere muvafakat
etmektedirler. Onlar, nebevi fiillerden bu konuda varid olan rivayetlere binaen
muayyen hastaliklar icin muayyen ilaclarin  miistehaplhigim  ifade
etmektedirler.”®  Gerek  el-Buhari’nin gerekse diger muhaddislerin
olusturduklar1 bab bashiklar: bir hiikiim ifade etmekte ve o miielliflerin
goriiglerini yansittigi gibi, bir anlamda o babdaki slinnete bir deger
atfettiklerini de g(’:istermeksedir.7§ Bunu gormek i¢in bab basliklarin incelemek
kafidir. Nitekim el-Buhari’deki “Bal ile tedavi babr’nda gecen hadisi’
yorumlayan el-Kastalldnf, Ibn Kayymm'in su soziinii delil getirerek
Hz.Peygamber’in tibbimin farkim ve bir anlamda da bu konuda masum
oldugunu ortaya koymaktadir: “Hz.Peygamber’in tibbi, doktorlarin tibbi gibi
degildir. Ciinkii Peygamberin tibbi, yakinidir, kat'idir, ilahidir; vahiyden,
peygamberlik mes’'alesinden ve akhin kemalinden cikmaktadir. Bagkalarimn
tibb1 ise sezgi, zanlar ve tecriibelerden ibarettir.”” Bu istidlal, asinda Ehli
Hadis’in bu konudaki goriistinii ¢ok iyi bir sekilde yansitmaktadir.

% Ibn Kayyun el-Cevziyye'nin bu konudaki gbl‘{i;}lcri icin bkz: Zddu'l-medd fT heydi

hayri’l-ibad, Béyrut, 1987, 1IL 74: IV, 35,36.
0 el-Askar, a.g.e, s. 242-3,

' M. Hayri Kubasoglu. Ashdbi’l-Hadis'in Akaid Edebivati, Islami Ars. Der, say: 5,
Ekim; 1987, s. 80.

2 el-Buh#rt, 76 Tib 4, (VII, 12).

B el-Kastallani, [rsadu’s-sari li gerhi sahihi’l-Buhdri, el-Matbaatu’l-Meymene, Misir,

h.1307, VIII, 348; Ibn Kayyim'in bu sdziiniin kaynad i¢in 68.dipnota bakiniz.
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Ehl-i Hadis’in Peygamber tasavvuruna bir bagka noktadan bakmaya
devam edelim. Ehl-i Hadis, Hz.Peygamber’i hem fiziki-biyolojik yOnden
olaganiisti mucizelerle hem de kelamcilarin ifadesiyle hisst mucizelerle
donatarak harikulade bir insan olarak kabul etmislerdir. Bu durum daha ilk
asirlarda  gerceklesmis, gerek fiziki-biyolojik harikuladelikler gerekse
dogumundan itibaren peygamberlik donemi de dahil biitiin hayati boyunca -
gerceklestigi kabul edilen mucizeler hadis mecmualarinda ve Semdil,
Delailu’n-Niibuvve, el-Hasdisu'n-Nebeviyye adi altindaki eserlerde yer
verilmistir. Sadece nakle dayanarak niiblivveti mucizeler ve harikulade
olaylarla ispatlamaya - calisan bu tir eserler, daha c¢ok Selefi hadisciler
tarafindan kaleme ahnnusm.74 Ehl-i Hadis, Hz.Peygamber’in fiziki-biyolojik
acidan tasvirini genel olarak su sekilde yapnuslardir: “Hz.Peygamber Oniini
ve arkasim gormekte, en uzaktaki sesleri milkemmel bir sekilde isitmekte,
baska bir deyisle, insanlarin duymadiklarini duymakta ve gérmediklerini de
gormektedir. Hz.Peygamber’in sesinin bereketinden dolayi sesi her yerde
duyulabilmekte, tikiiriigii her tiirli yara-bereyi aninda tedavi etmekte, i¢ine
tiikiirdiigli kuyu misk kokusu sa¢cmakta ve tertemiz hale gelmektedir. Bevli
sifali ve temiz olup, onu icen kimse, o giinden itibaren karin agrisindan
sikayet etmemektedir. Onun kam da temiz ve igilebilir olup, onun kanim igen
kimsenin agzinda misk gibi bir koku yayilmakta, bununla birlikte onun kamm
icen kendini atesten korumus olmaktadir. Gaitasi ise yer tarafindan
yutulmakta ve orada misk gibi bir koku yayilmaktadir. O ihtilam olmamakta
ve esnememektedir, zira bu Ozellikler seytanin insana olan bir miidahalesi
olarak kabul edildiginden Hz.Peygamber’e vakistirilmamaktadir. Teri misk

M Ali Yardum, Hz Peygamber’i Anlatan Ilim Dallar, Diyanet der. C. 25, sayi: 4, 5. 217.
Ornek olarak el-Buhéri (61:256), Sahilv’inde bu konuyu “Babu Alamati’ n-Niibiivve fi’l-
Islamn” bashifiyla sunmustur. Bu babda ingikak-1 kamer, isra ve mi’'ra¢ v.b. pekcok
mucizelere yer vermistir. Bkz: el-Buhari, 61 Menakib 25 (IV, 168) ; Muslim (61:261) de
bu bab altinda Hz.Peygamber'in pek¢ok mucizesini zikretmistir. Muslim, 43 Fadail 3
(IV, 1783) ; et-Tirmizi (61:279)'ye ait es-Sunen’in Menakib bdlimiiniin icinde bu
hususiyeti buluyoruz. et-Tirmizi, 50 Menakib 8-75 (V. 5538-691); Bunun disinda delail
ve hasais tiirii eser yazan Hadisciler ise sunlardir: Ebu Davud es-Sicistani, Ibn Kuteybe,
Ebu Nuaym el-Isbahini, el-Bagavi, Kidi Iyaz, Ibnu’l-Cevzi, Ibn Mulakkan. el-Kastallani,
Ibn Hacer el-Askalént, es-Suyditl ve bunlarn eserleri icin bkz: Muhammed b. Ca’fer, el-
Kettani, er-Risaletu’[-Mustatrafe, Daru Kahraman, fst, 1986, 5. 197-203.
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gibi kokmakta ve koku imalinde kullamlmaktadir. Onun saginin bir teli dahi
yere diistiriilmemekte, herkes bir kil alabilmek igin adeta yaris yapmaktadir.
Sahabenin bu ragbetini géren Hz.Peygamber de herkese bu killarin adaletle
dagitilmasini emretmektedir. Bazi rivayetlere gore, Hz.Peygamber cinsel
agidan 30-40 erkek giiciine sahiptir. Allah tarafindan yedirilip igirildigi icin
uzun siire acikma ve susama hissetmemektedir. O ruhuyla ve cesediyle canli
olup cesedi ¢iirtimemis, vefat ettii giinkii gibi taptaze ve kokusu degismeden
kahnwtlr.z‘a Bu naklettiimiz Ozellikler Hz.Peygamber’e atfedilen fiziki-
biyolojik acidan harikulade ¢zelliklerdir. Bunlarin diginda Ehl-i Hadis'in
tamanunin kabul ettigi bagka harikuladelikler ve mucizeler vardir ki, drnegin
0 bir bereket kaynagidir; bilhassa yiyecek ve igeceklere bir dokunmasiyla
harikulade denilecek bir nicelik artmasina vesile olabilmektedir. Bu onun fizik
alem tizerinde olaganiistii tasarrufta bulundugu; daha dogrusu, fizik
kurallariyla kayitli olmadig seklinde algilandigini godstermektedir. Nitekim, O,
insan disinda miimkiin ve gercek olan melek, cin, hayvinit, nebitit hatta
cemidat gibi biitiin varhik tirleriyle iletisim icerisindedir; sadece iletisim
icerisinde kalmayip, maddi varliklar: kendi yaratilis yasalar1 disinda davransa
siirlikleyecek kadar da bir niifuza sahiptir. Ehl-i Hadis'in kabuliine gore bu
nitelikleri haiz olan Hz.Peygamber’in bilgi kaynaklar1 da sadece beg duyu ve
akilla smurh degildir; O, gozle gériinmeyenin, gegmisin ve gelecegin bilgisine
sahiptir ve bu bilgisini arkadaglariyla paylasmustir; onlara kendi yasadiklari
zamanda gaybi bazi olaylari bildirdigi gibi, tarih Oncesi dOnemlerden
nakillerde bulunmus, gelecek zamanla ilgili kimi olaylar: da haber vermi$t1'r.76
Oyle ki Hz.Peygamber'in hasais ve delaili hakkinda yazilan Delailu’n-
Nubuvve ve el-Hasaisu'n-Nebeviyye tiirii pekcok eserde bu tiir binlerce
"mucize", "delail" ve "hasais" zikredilmistir. Ornegin Ibn Mulakkin’in nakline
gére, Kuduri’nin sirihi Muhtar b. Mahmud el-Hanefl ez-Zahidi (551/631)
yazdig1 Nasiriyye Risalesinde Hz.Peygamberin elinden bin, bagka bir
rivayete gdre de ii¢ bin mucize zahir oldugunu -\_belirtn'listir.”

™5 Bu érneklerin detaylar icin bkz: H.Musa Bagc, a.g.1.

% M. Emin Ozafsar, “Hadiscilerin Peygamber Tasdavvur/Anlayist”, Diyanet Hni Der.
Ankara, 2000, s. 319.

7 Ibn Mulakkin, Gavetu's-Stl fi Hasdisi’r-Rasiil, Daru’l-Besiiri’l-Islamiyye, (Thk:
Abdullah Bahruddin Abduilah) Beyrut, [414/1993, 5. 272.
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Hz.Peygamber’in gerek fiziki-biyolojik harikuladelikler, gerekse her
atigr adimda mucizeler gosterdigi seklindeki anlayiglarin hangi saiklerle
ortaya ¢iktigim belirtmek gerekirse, bu rivayetlerin bir kisnu, avam tabakasini
etkilemek igin halk viizleri (kussis) tarafindan, bir kismu da Hz.Peygamber’i
diger peygamberlerden listiin géstermek isteyen avam veya ulema tarafindan
kaynag1 mechul hikayeler seklinde uydurulup nakledilmis olup, bilahare hadis
seklini almus olmasi ® muhtemel gériinmektedir. Bu baglamda ¢ok erken
donemlerde bilhassa Hiristiyanlar ile yapilan miinazaralarda Miisliimanlarin
Peygamberin sahsini ve hayatini insaniistii hususiyetlerle siislemeye gahsrmgw
olmalar1 uzak bir iltimal degildir. Bir bagka neden olarak da s6z konusu bu
anlayislarin  kaynagimi Hz.Peygamber’e karst beslenen sevgi ve Ozlem
olusturmakta olup bunlarin mitolojik tasvirleri igeren rivayetler kanaliyla
revag bulmusg olmasi™ gOsterilebilir. Bundan dolayidir ki Hz.Peygamber’in
tarihi kisiligi ve gercek misyonu golgelenmistir.

Tasavvuf Ehli, Hz Peygamber’'in imajini, Ehl-i Hadis'in peygamber
tasavvurunun daha Otesinde agkin, ulasilmaz ve kozmik bir sahsiyet haline
getirmigtir. Onlar, heniiz hicbir varlik yokken Allah'in Hz.Peygamber’i kendi
nurunddan yarattigl, daha sonra da aym nurdan diger varhiklarn yarattigi;
Allah'in kainatta var olan her seyi onun yiizii suyu hiirmetine var ettigi; onun,
yaratiigin hem nedeni hem de amaci oldugu anlayisini savunmuslardir.
Ornegin Hallac (309/921)’a gore Hz.Peygamber, yaratilisin hem nedeni hem
de amacidir. Bununla birlikte Hallac, Hz.Muhammed'in uldhiyyeti lizerinde
duran ve hatta onu ezeliligini ve ebediligini ileri siiren ilk sufilerdendi. Ona
gore "Hz.Muhammed'in varlig1” yokluktan bile Oncedir, adi ise Kalemden
Once gelir. Cevherler ve arazlardan, Once ve sonramn hakikatlerinden Gnce
bilinmekte idi.*’ Tasavvuf Ehli’nin bdyle bir anlayisa sahip olmalarinda

® M. Hayri Kirbagoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Kitabiyat, Ank, 2002, s. 343 (Halil
Ibrahim Bulut, Niibiivveti Ispat Acisindan Hissi Mucizeler (Yayinlanmamig Doktora
Tezi), MUIF, Istanbul, 2001, s. 281-282.’den naklen); Benzer bir yorum igin bkz:
Annemarie Schimmel, a.g.mn, s. 401.

" Frantz Buhl, Mulinmed mad. M.E.B. I.A. VIII, 469.

80

szaf§'a1', a.g.m,s. 320.

8' AE. Affifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, (Cev: Mehmet Dag) Ank,
1975, 5. 86
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varlik ve kozmogoni diisiincelerinin biiyiik bir katkis vardir. ¥ Diger taraftan
bu diisiincelerin olusmasinda Hiristiyanlik, Yunan felsefesi gibi dis etkileri de
hesaba katmak gerekir."> Ayrica Peygamberi adetd kozmik bir sahsiyet haline
getiren Ehl-i Tasavvufun onun davraniglarinin baglayici ve baglayict olmayan
gibi bir ayrima tabi tutmasi anlamsizdi. Hz.Peygamber’in bir lider olarak
tarihi kisligi, “Allah’in habibi” “ilahi isigin bir kanali ve aracist” gibi
- nitelemelerle ve gbrkemli kozmik bir rol verilmek suretiyle engellendi.
Hz.Muhammed’in imaji kozmik bir *kamil insan” (el~In_sz’inu’l—kﬁmil) olarak
6zetlendi. Bundan dolayi, daha sonralari bu mistik vizyon ile istila edilen
Miisliman dindarliginda peygamberlerin yanilabilirligine veya begeri
zayifligina dair herhangi bir iddianin yer almanasi sasirtic ciegildjr.M

Buraya kadar yapilan degerlendirmeleri kisaca belirtmek gerekirse, Ehl-
i Hadis, Tasavvuf Ehli ve Zahiriler dyle bir peygamber tasavvuru ¢izmiglerdir
ki Hz.Peygamber’in beserl yonii 4detd buharlagnustir. O erisilemez ve
ulagrlamaz bir konuma yiikseltilmigtir. Boylece, Peygamber, Kur'an'in dniine
gecirilip belirleyici bir Olci haline getirilmistir. Ehl-i Hadis'in ortaya koydugu
ve kiiltiirlimiize de en fazia etkide bulunan bdyle bir peygamber tasavvuru
biiyiik oranda Ehl-i Siinnet'in de -bazi kirilmalar olsa bile- anlayisim
yansitmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir peygamber tasavvuru distince yapimizi
biiyiik oranda etkilemis ve bugiin de Islam diinyasiun biiyiik ¢oguniugunun
hakim bir anlayisi haline gelmistir. Ayrica Ehl-i Hadis ve Tasavvuf Ehli'nin
Hz.Peygamber’in biitiin fiilerinin baglayici oldugunu savunmalarn ve diinyevi
islere varincaya kadar masum olduklarin. ileri siirmeleri siinnet ve hadislerin
anlagilmasi, yorumlanmas: ve tatbiki konusunda bazi problemleri beraberinde
getirmis, bu konuda gerek Siinni Kelamcilar, gerek Mutezile ve gerekse Usil-i
Fikih alimleri bazi ¢Oziimler diigiinmiisler ve bu konuda farklhi yaklagimlar
sergilemislerdir. Simdi Ehli Hadis’in peygamber tasavvurunun kirilma
noktalarimn tespitine ve bu tasavvuru asma gabalarma gecebiliriz.

¥ Sufilerin kozmogoni anlayislari icin bkz Ahmet Yildinm, Tasavvifun Temel
Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklar, TDV. Yay, Ankara, 2000, s. 94-97.

Bagci, a.g.e, 5. 397-8.

Brown, a.g.e, s. 94-5 (Annemarie Schimmel, And Muhainmed is His Messeger, s. 56~
60.’dan naklen).
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¢) Ehl-i Hadis'e Ait Ulasilmaz Peygamber Tasavvurunu
Asma Cabalari:

Ehl-i Hadis'in ortaya koydugu ulasilmaz, beser iistii Peygamber
tasavvuru, Stnni ekoller icerisinde Hz.Peygamber’in siinnetinin anlasilmasi
ve yorumlanmasinda bazi problemlerin yasanmasina neden olmustur, Zira
Ehl-i Hadis, kaynagi vahiy olmas: nedeniyle Hz.Peygamber’in biitiin
tasarruflarinin baglayici olmasi gerektigini ileri stiriiyordu. Hatta onlar sadece
dini olanlar degil, yukarida belirttigimiz gibi beser olarak yaptigi tasarruflari
da bu sekilde degerlendiriyorlardi. Hz.Peygamber’in masum olmasim da
sadece Kur'an ile sinirlamayip onun beseri yonii de dahil biitiin davraniglarina
samil kiliyorlard:. Dolaysiyla Hz.Peygamber’in hem dini ve hem de diinyevi
alanlarla ilgili biitiin davramslar: baglayici olarak algilanmasi sdz konusu idi.
Bu durumda Hz.Peygamber’in beserf olan s6z ve davranislari ile vahye dayal
olan s6z ve davramslari nasil birbirinden ayirt edilecektir? Yani ilahi kelam ile
insanf kelamm sturi nasil belirlenecektir? Bu aywrim konusunda gerek Usil-i
Fikih alimleri gerekse Kelamcilar kendi alanlarinda bazi ¢Oziimler ileri
siirdiler. Us(l-i Fikih alimleri hiikiimlerin vaz'inda sadece tesrif degeri olan
soz, fiil ve davramslara deger atfetmistir. Zira onlara gore Hz.Peygamber’in
agzindan ¢ikan her emir, gercekte bir emir ifade etmeyip ibaha ifade edebilir.
Zaten onlar stinneti de tammlarken “tegrif bir deger ifade eden soz, fiil ve
takrirleridir™ seklinde ifade etmiglerdir. Yani dini bir deSer ifade eden
tasarruflar dikkate almuglar, digerlerini tesrif bir deger ifade etmedigi icin
baglayic olarak kabul etmemiglerdir. Bu nedenle onlar Hz.Peygamber®in soz,
fiil ve takrirlerini cesitli kategorilere ayirmuglardir. Bunlar, farz (vacib)
mendup, haram, mekruh ve mubah'tir.*® Aslinda bu kategorizasyon siinnetin
tamamunin baglayici oldugu ve Hz.Peygamber’in biitiin davramglarimn 6rnek
alinmas: gerektigi diigiincesinin kiriima noktasim olusturmaktadir. Zira
Hz.Peygamber’in (diinyevi iglerle ilgili olanlar1 da dahil) biitiin slinnetinin
baglayict oldugu diigiincesinin fiili hayatta uygulama zemini yoktur. Boyle bir

85 Abdulgani Abdulhahk, Hucciveti's-sunne, Daru’l-Vefa, ABD, 1997, s. 68; Muhammed
Accac el-Hatip, es-Sunne kable’t-tedvin, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1981, s. 16

8 el-Gazali, el-Mustasfé@ min ilmi'l-usiil, Misir, 1322, 1, 65; Muhammed Eb{i Zehra, Islam
Hukuknu Metodolojisi. s. 32-48.
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anlayisi hayat: ¢ekilmez hale getirecegi agikardir. Bundan dolay: Usdl-i Fikih
alimleri, Ehl-i Hadis'in radikal sayilabilecek bu peygamber anlayislarm
kirabilmek ve pratik hayatta Hz. Peygamber’in siinnetini uygulanabilir hale
getirmek i¢in onun tasarruflarim baglayicilik acisindan ele alnuglar, baglayici
olanla olmayan kisimlar: tespit etmeye gahsnuslardlr.87 Onlar Peygamberlik
misyonuyla ilgili hadisleri baglayici olarak kabul ederken, peygamberlik
- misyonuyla ilgili olmayan, Hz.Peygamber’in beser olarak yaptigi tasarruflar:
ile gahsi tecriibelerinden ve Orf-adetten kaynaklanan tasarruflari baglayic
gérmemigler ve bu konuda yamlma ihtimalinin mevcut oldugunu ifade
etimiglerdir. Peygamberin misyonuyla ilgili olanlan, el-fi'Tu'l-imtisali, el-fi'lu'l-
Beyini seklinde isimlendirirken, digeﬂeﬂm el-fi'lu'l-cibilli, el-fi'lu'l-adi v.b.
seklinde kategorilere aylrlmgla.rdxr Doldyxslyla Hz.Peygamber’in risaletiyle
ilgili olan tasarruflara iktida edilmesi gerekir ve bunlar hukuki bir degeri
haizdir. Bunlar baglayicit olarak kabul edilmistir. Hz.Peygamber'in yaratilis
geregi yapug: tasarruflarin, adet ve gelenek olarak ve diinyevi islerle ilgili
yaptig1 davramglarin hukuki-tesrif bir degeri olmayip, bu konularda
Hz Peygamber’in model olarak kabul edilmesi gerekmemektedir. Nitekim
Usfl-i Fikith alimleri bir ilke olarak Hz.Peygamber’in cibilli fiilerinin
timmetini baglamayacagini, aksine herkesin bu konularda kendine uygun
tarzda hareket edebilecegini kabul etmislerdir.™

Kelamcilar ise, Hz.Peygamber’in vahyi teblig etmekte hatadan uzak
oldugu ve bu konuda masum oldugu konusunda ittifak halindedir. Zira
niibiivvetin ve risaletin bizatihi kendisi, Hz.Peygamber’in tebligde hatadan ve

7 Ibn Kuteybe, Te'vilu muhtelifi'l-hadis, ¢l-Mektebetu’l-Islami, Beyrut, 1989, 5. 230-233;
Sah Veliyyullah ed-Dehlevi. Huccetullahi’l-baliga, Daru’l-Kutubi’'l-llmiyye, Beyrut,
1995, 1, 240-1; Muhammed Tahir b. Asiir, [slam Huluk Felsefesi, (Cev: Mehmet
Erdogan), Ist, 1988, s. 47-65; Muhammed Suleyman el-Askar, Ef'dli’r-Rasiil ve
Delaletuha ale’l-Ahkami’s-Ser'ivye, Mektebetu’i-Menaru’l-Islamiyye, Kuveyt, 1978, s.
I, 215-250; Muhammed el-Ar(si Abdulkadir. Ef"dli’r-Rasiil ve Delaletuha ale’l-Ahkam,
Cidde. 1984, s. 148 vd.. Siinnetin baglayicilik acisindan taksimi ve daha derli toplu bilgi
icin bkz: Talat Sakalli. Siinnetin Baglayicilik Acisindan Taksimi, SDUIF der. Sayn: 2,
Isparta, 1995, s. 39-102.

88 el-Askar, £f'dlu’'r-Rasiil, 1, 216.

¥ M. Tahir b. Asur, Jslam Hukik Felsefesi, (Cev: M. Erdogan, V. Akyiiz), klim yay. Ist,
1988, s. 62.
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nazil olan vahyin muhtevasinda tebdil ve tahriften masum olmasmi gerektirir.
Mutezile peygamberlik misyonu Oncesinde ve sonrasinda Peygamberlerin
biiyiik giinahlardan ve kiifiirden masum olduklarim ortak bir doktrin olarak
kabul etmigtir, Bu konudaki esas tartigma, peygamberlerin kasith veya
kasitsiz olarak kiigiik giinah isleyip islemeyecekleridir. en-Nazzam,(221/835))
Kur'an’da haber verilen Peygamberierin giinahlari, sadece Allah’in
emirlerinin yanlis ve hatali tevilinden kaynaklandigii savunmugtur, el-Cahiz
(255/868) ise onlarin kasith olarak da giinah isleyebileceklerini ileri
stirmektedir. Zira ona gire Allah’in buyrugunun kasitsiz ihiali giinah degildir.
Ebu Ali el-Cubbiil (303/915) ve Ebu Hasim el-Cubbif, (321/933) ismeti
biitiin biiylik giinahlardan ve nefrete sebep olan kiiciik glinahlardan korunma
olarak tamnﬂannglardlr.go er-Rézinin ifadesine gore Mu’tezilenin ¢ogunlugu,
peygamberlerin biiyiik giinah iglemelerine cevaz vermemekle birlikte onlarin
Onemsiz, c¢irkin olmamak sartiyla kiglik giinah isleyebilecekleri
gﬁrﬁsﬂndediﬂer.m Es’arflerin ¢ogunlugu, peygamberlerin biiyiik giinahtan
beri oldugunu sOylemekle beraber, kiiciik giinahlarin Peygamberierden sadir
olmasmun, niiblivvet halinde ve Oncesinde ister yanilarak ister kasitli olarak
caiz oldugunu Savunn‘iuslardu'.92 Es’arf ekoline mensup Ibn Furek
(406/1015) onlarm biiyiik giinah depil ama kasith olarak kiigiik giinah
isleyebileceklerinik savunmugstur. el-Cuveyni (478/1085) Peygamberlerin
kiiciik glinah isleyebilecekleri seklindeki goOriigiind dile getirmektedir. el-
Cuveyni’nin §grencisi el-Gazall peygamberlerin giinah isleyebilecekleri
imkamm ve onlara Allah’tan bagiglanma hususunda liitufta bulunuldugunu
ifade etmektedir. Nihayet peygamberlerin ismetinin rasyonel temelleri
tzerinde tartisan Fahreddin er-Razi (606/1209) bile peygamberlerin kasitsiz
olarak Trisalet Oncesi biiyiik giinah, risalet sonrast da kiigiik giinah

® W. Madelung, Isma, The Encyclopedia of Islam, Leiden, 1978, IV, 183; Kadi
Abdulcabbir, (415/1024) peygamberlerin nefreti gerektiren biiyitk ve kiiciik giinahlardan
miinezzeh oldudunu, nefreti gerektirmeyen kiiciik giinahlarin onlar icin caiz oldugunu ve
bu tiir kiiciik giinahlann Peygamberlerin sidkina halel getirmeyecegini ifade etmektedir.
Serhu usitlii’I-hamse, Mektebetu Vehbe, kahire, 1996, s. 573-5.

* Dwight M. Donaldson. The Shi'ite Religion A History of Islan In Persia and Iratk.
London, 1933, s. 338. .

9 Irfan Abdiilhamid, Akidet'l-Isme fi'l-Islamn, Mecelletu Kullitu’d-Dirasati’l-Islamiyye,
Bagdat, 1968, s. 54-5.
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isleyebilecegini kabul etmektedir.93 el-Maturidi ekoliine mensup alimierin bir |
kismn peygamberlerin kiigiik giinah isleyebileceklerini kabul etmektedirler.
Digerleri ise oOzellikle Semerkandli alimler, onlarin zelle dahil biitiin

giinahlardan masum olduklarim ifade etmektedirler.”*

Bu degerlendirmelerden anlagildigt kadariyla Kelamcilar, Niiblivvet
sonrasi Hz Peygamber’in biiyiik giinah islemeyecegi konusunda ittifak
halindedirler. Fakat onun kiiciik giinah isleyebilecegi tizerinde ciddi bir
tartisma olmakla birlikte her ekolden bazi alimlerin onun kiigiik giinah
isleyebilecegini kabul etmis goriinmektedir. Boylece Ehl-i Hadis, Tasavvuf
Ehli ve Zahirilerin aksine bazi kelamciar beser olmasi nedeniyle
Hz.Peygamber’in bazi tasarruflarinda yamilmasi ve hataya diismesini
potansiyel olarak mimkiin gérmiislerdir. Burada vurgulamak istedigimiz gey,
Ehl-i Hadis’in Onciiligiinde olusturulmus her alanda ulagiimaz, erisilmez
peygamber imaji, Fakihler ve Kelamcilar tarafindan nispeten kirillmaya ve
agilmaya caligilmistir, Fakat Islam kiiltiiriiniin gerileme dénemlerinde bu tiir
peygamber imajimni agma cabalart akamete ugranug ve cok fazla da etkili
olamamustir.

Ehl-i Hadisin Peygamber tasavvurunu asma cabalari cergevesinde
Hz.Peygamber’in hem fizik{ biyolojik olaganiistiiliiklerden hem de hissi-kevni
mucizelerden armdiran ve mucize olarak da sadece Kur’an’i ileri siiren
gOriisleri de burada zikretmemiz gerekir.

Mutezilenin Basra ekolii Kelamcilarindan Hisam b. Amr (218/833)
araz, mahiyetindeki hissi mucizelerin peygamberligin delili olamayacagim ileri
siirerek denizin yarilmasi, isinm yilana cevrilmesi, aym yarilmasi, sihrin
bozulmas:1 su izerinde yiirimek gibi mucizeleri inkar etmekte ve
Hz.Peygamber’in de mucize ve haﬁkuladg davramglardan uzak oldugunu
ifade etmektedir.

*  Fahrettin er-Raz, Kelam'a Girig (el-Muhassal), (Cev: Hiiseyin Atay) Kiiltiir Bakanlig
yay, Ankara, 2002, s. 247-8; W. Madelung, [sma, IV, 183.

' W.Madelung, [sma, IV, 183.

% Abdulkihir el-Bagdadi, el- Fark beyne'l-Firak, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1994, 5. 153 ;
Cihat Tung, “Hisam b. Amu™ mad, DIA, XVIIL, 152.
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Ibn Riisd’e (595/1198) gore ise mucizeleri ele alip incelernek
filozoflarm isi degildir. Onlar1 inkar eden cezaya miistehak olur. Ancak,
Isldm’m kendi mucizesi, asayi yilana ¢evirmek gibi mucizeler degil, bizzat
- Kur’an’dir; Bu mucize tabiatin 6teden beri bilinen isleyisini kesintiye ugratici
mahiyette degildir. Onun mucizevi karakterini olusturan sey, en miikemmel
sekilde ve herkesin anlayigina gore indirilmis olmasidir. Ve bu mucize Oteki
mucizelerin ¢ok iistiindedir.”® Muhammed Abduh, Emir Ali gibi yakin d6nem
kelamcilarr da bu goriisii benimsemiglerdir. Muhammed Abduh sdyle der:
“Miislimanlar i¢in bu diinyada sebep ile sonug arasinda varolan miinasebeti
inkar etmek miimkiin degildir.”®’ Bu degerlendirmeye gore Ibn Riisd, dnceki
peygamberler icin mucizeleri kabul ederken, Hz.Peygamber icin Kur'an'in
disinda bir mucize kabul etmemektedir. Yukarda da ifade ettigimiz gibi
geleneksel peygamber tasavvuruna aykirn olarak serdedilen bu tiir fikirler
tarihi siire¢ icerisinde geleneksel anlayigin agir baskisi altinda nesvu nema
bulamamustir. Geleneksel peygamber tasavvurunu asma cabalari cergevesinde
Fakihlerin, Kelamcilarin ve az Once goriiglerini zikrettigimiz Mutezili Hisam
b. Amr ve Ibn Riisd gibi filozoflarin gayretleri de geleneksel anlayisin altinda
ezilmis ve etkisiz kalmustir. Ancak m. XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren modern ddnemlerde Miisliimanlarin siyasi ve sosyal acidan
gerilemesiyle birlikte Klasik peygamber tasavvuru, Islam Modernistleri
tarafindan sorgulanmaya baslannustir,

Geleneksel Peygamber anlayisim cagimizda bazi alimlerin aynen
muhafaza edip stirdiirdiikleri gOriilmektedir. Yani Ehl-i Hadis'in geleneksel
Peygamber tasavvurunun bugiin de devaminda israr edilmektedir. Ornegin,
Hint-Pakistan alimlerinden Muhammed Ismail es-Selefi, Peygamber?
sahsiyetin birligi tizerinde israr etmekte ve Peygamberl yamlabilirligi mutlak
~anlamda kabul etmemektedir., Ona gére Sayet Peygamberin sOzii, diinyevi
meselelerde gilivenilmez ise, bu durumda dini meselelerde de giivenilemezdir.
Ciinkl 'giivenilirlik sahsiyetin bir hususiyetidir' ve ayr1 alanlar seklinde

%  Ahmed Fuad el-Ehvini, “Ibn Riisd” (Cev: Ilhan Kutluer) M.M. Serif, Islamn Diisiince
Tarihi, Insan yay, Ist, 1990, II, 180; Bekir Karliga, “Ibn Riisd” mad, DIA, Ist, 1999, XX,
s. 266.

" el-Ehvani, a.g.e, 11, 180.
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boliinemez. ** Yine ayni bolgeden Muhammed Eyiip Dihlevi de Peygamberin
sozlerinin bazilarim giivenilir kabul edip, bazilarm giivenilir olan ile olmayan
givenilmez kabul etmenin sagma oldugunu ve Kur'an’mn bdyle bir standart
icin kullamlamayacagim ifade etmektedir. Ona gire Kur’an da Peygamberi
~ sOziin giivenilirligine baghdir, Sayet baglayici olan ile olmayan arasinda bir
karar vermek igin giivenilir hicbir yol yoksa, bu durumda Peygamberlik
misyonunun herhangi bir kismundan siiphe etmek, Kur'an da dahil her seye
siipheyle: bakmak anlapuna gelmektedir.” Bu yazarlar, s®z konusu
ifadelerinde Hz.Peygamber'in dini-diinyevi her alanda masumiyetini
savunmaktadirlar. Hz.Peygamber’i her alanda mutlak anlamda masum
oldugunu kabul etmek, onun insani zaaflarim, begeri yoniinii g6z ard: etmek
demektir. Bazi insanlar uzman olmadiklar1 alanda ¢ok hata yapabildikleri
halde, uzman olduklar1 alanda hata oranlart ¢ok diigmektedir. Bu Ornekte
oldugu gibi, Peygamberlerin de dini konularda son derece titiz ve dikkatli
olmalar1 ve o alana vakif olmalari nedeniyle teorik olarak sifir hata yapmalari
miimkiindiir. Buna ragmen Kur'an, Hz.Peygamber'in bazi hatalarindan ve
giinahlarindan bahsetmektedir. Ama onlardan bir tip, ziraat v.b. gibi diinyevi
alanlarda hata yapmamalarim beklemek makul gériinmemektedir. Zira onlar
bu alanlarda din konusunda oldugu kadar uzman olmayabilirler. Zaten onlarmn
bize gonderilis amaclari da dini teblig etmek olup, uzmanlik gerektiren soz
konusu diinyevi alanlara iligkin bilgileri 6gretimek degildir. Dolayisiyla onlarin
diinyevi alanlarda yanilmus olmalari peygamberlik misyonuna herhangi bir
nakisa getirmemektedir ve onlarin sahsiyetlerini  giivenilmez hale
sokmamaktadir.

Netice itibariyle Ehl-i Hadis'in ortaya koydugu Peygamber tasavvuru
belki ortagagda yasayan Miisliimanlarin ihtiyaglarimt kargilasa bile on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyila gelindiginde bOyle bir anlayisin strekli
gelisen ve degisen diinyaya paralel olarak bakis actlari ve diinya gortisleri
farklilasan modern insanin ihtiyaci karsilamasi diistiniilemezdi. Zira modern

% Brawn, a.g.e, s. 108. (Hucciyyet-i Hadis, s. 188" den naklen).

% Brawn, a.g.e, s. 108. (The Mischief of Rejection of Hadith, Karai, tarihsiz, 5.-18-20"den
naklen)
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insanin varlik-kozmogoni anlayisi, ortacagda yasayan insanin varlik
anlayisiyla aym degildi. Modern insan olaylart rasyonel bir temel iizerine
oturtmakta, akil ve bilgi eksenli bir diinya goriistine sahip bulunmaktadir.
BOyle bir diinyaya, attigi her adunda vahiy alan ve ona gore hareket eden,
fiziki-biyolojik acidan olagandisi bir yapiya sahip olan ve her hareketinde
harikuladelikler ve mucizeler gGsteren ve nurdan yaratiious olup alemin
yaratilis amaci olan kozmik bir sahsiyet seklindeki bir Peygamber imajim
kabul ettirmek miimkiin degildir. Insan iistii giiclerle donatilmis boyle bir
peygamber tasavvurunun yeniden revize edilmesi, kritik bir analizle yeniden
ele almasi son derece hayati Onemi haizdir. Nitekim bu faaliyet, on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyillarda Hint-Pakistan alt kitasinda ve Misir'da yasayan
bazi Islam Modernistleri tarafindan gerceklestirilmeye calistimistir. Bu bash
basina bir arastirma konusu oldugu icin bu konuda yapilan caligmalara dikkat
cekmekle yetini;mruz.1 00

Ehl-i Hadis'in savundugu bu peygamber tasavvuru ¢agin toplumsal
degisim ve ihtiyaclarma gore anlagilan ve yorumianan saghkhi bir Islam
anlayisina sahip olmamuza da engel olmaktadir. Hz. Peygamber Miisliimanlar
icin vahyi teblig eden ve onu uygulayarak ogreten ilk Ornektir. O,
Miisliimanlarin problemlerini ¢Ozerken vahiyden istifade ettigi gibi, aym
zamanda o dO6nemin kiiltiir, tecriibe ve birikimlerinden de istifade etmistir.
Vahiy gelmeyen alanlarda bazen istisare ederek, bazen da kendi i¢tihadiyla
problemlere ¢6ziim bulmustur. Bu hareketiyle de Miisliimanlara Ornek olmus
ve onlara vahyin disinda ictihada mahal olan konularda tam bir serbestiyet
saglanugtir, Ehl-i Hadis ve o eksenli diisiinen gecmis ve bugiinki alimlerin
diisiincesine gore Hz.Peygamber’in dinf-diinyevi her konuda yamlma ihtimali
olmadigr igin, biitiin bu alanlarda HzPeygamber'i Ornek almak gerekir.
Dolayisiyla her alanda Hz.Peygamber’i Ornek alan insanlar i¢in ictihad alam
oldukca smurlanmis ve serbest alan daralmustr. Bu da Islam'm ¢agin
gereklerine ve ihtiyaglarma gore yorumlanmasi ve tatbikini giiclestirmis, dinin
donuklasmasina ve katilagsmasina yol agmustir.

"9 Mazharuddin S1ddiki, [slam Diinyasinda Modernist Diisiince, (Cev: Murat Firat, Géksel
Korkmaz) Dergah yay, Ist, 1990; Daniel Brown, [slamn Diisiincesinde Siinneti Yeniden
Diigiinmmek, (Cev: Salih Ozer, Sabri Kizilkaya) Ankara Okulu, Ank, 2000; Aziz Ahmed,
Hindistan ve Pakistan’'da Modernizn ve Islam, (Cev: Ahmet Kiiskiin) Yonelis, Ist, 1990.
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Sonu¢ olarak ifade edecek olursak Hz.Peygamber’in gérevi sadece
Kur’an vahyini teblig etmekle smurl degildir. Biz onun Kur’an vahyi diginda
Allah ile bir diyalog icerisine girdigini de kabul ediyoruz. Bu durum,
Kur’an’in baz1 ayetlerinden anlasllmaktadu'.101 Dolayisiyla Hz.Peygamber’in
- slinnetinin biiylik cogunlugu degil ama kiiciik bir kisounin ilham veya vahiy
ybiuyla gelmis olmas: miimkiindiir. Bunun disinda kalan Hz.Peygamber’in
sOz, fiil ve davraniglariin blyik bir kistm ya vahiyden anladigi ve
yorumleichgmdan olusan ictihatlaridir, ya da kendi akli, bilgi ve tecriibeleri
veya yasadigi toplumun Kkiiltiiriinden olusan bilgi birikimidir. Bdylece
Hz.Peygamber’in Kur'an’in disindaki dini ve ahlaki uygulamalari vahiy ve
itham yoluyla olabilecegi gibi, vahiyden anladiZi ve yorumladig: seylerden de
olusabilir. Bunun disindaki seyler ise onun akli, bilgi, tecriibesi ve yasadig:
toplumun bilgi birikiminden olusmaktadir. Ama su da bir gercektir ki bu
siinnet malzemesinin icinde hangisinin vahiy, hangisinin de vahiy kaynakl
olmadigimi tespit kolay degildir. Bu durumda yapilacak sey, bunlarin
Kur’an’in genel ilkeleri, aklin bedihf gercekleri (bedihiyyatu’l-akl) ve realiteye
uygunlugu ac¢isindan degerlendirilmesi gerekir. Ayrica Hz.Peygamber’in
biiyiik giinah ve hatalardan korunmus ve onun giivenilir bir sahsiyete sahip
oldugunu kabul etmek gerekir. Zira biiyiik giinah ve hatalar iglemeye miisait
olan bir kimsenin Peygamber olduguna ve vahye muhatap olduguna inanmak
makul degildir. Ciinkti Kur'an, onun yiice bir ahlaka sahip oldugunu,'® ve
“insanhk icin giizel bir Ornek” (usve-i has&:ne)103 oldugunu ilan etmektedir.
Bunun .Kkarsisinda Hz.Peygamber’in Peygamberlik misyonu diginda biitiin
davranglarinda mutlak anlamda masum olmasi ve her tiirlii hatadan uzak
oldugunun kabul edilmesi, onu insan olmaktan ¢ikarir ki bu dogru degildir.
Kald1 ki Kur'an da Peygamberlerin -bazi hata ve giinahlarindan bahsettigi

gibi, onlarin bundan miitevellit tGvbelerinin: kabuliini de zikretmektedir.'®*

01 8 Enfal, 7, 9; 33 Ahzab, 37; 48 Fetih, 27; 39 Hagr, 5; Afzalurrahman, Sire
Ansiklopedisi, Inkilap yay, Ist, 1996, I, 544-543.

102 68 Kalem, 4.
103 33 Ahzab, 21.

18 2 Bakara, 36; 7 A’raf, 22-23; 20 Taha, 121; 21 Enbiya, 87; 28 Kasas, 16. Zuliim,
Allah’in simirlarim asip bir hakks, asil yerinden bagka bir yere koymakur. (el-Isfahéni,
Mufredér, ed-Daru’s-Samiye, Beyrut, 1992, s. 537) Yiice Allah Adem’e hiirriyet vermis,

o
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Hz.Peygamber de bu genel kuraldan muaf degildir.

105 gur’an, vahyin tebligi

disinda onun yaptigi bazi hatalar karsisinda uyarithip hatasinn diizeltildigini

- 106 ... 107

ifade etmektedir. ™ Ciinkii 0 da diger biitiin insanlar gibi bir beserdir.
Dolayistyla onun mutlak anlamda yamimazlik zirhina biirtindiiriilmesi, onun
begeri yoniini gbrmezlikten gelmek anlamina gelmektedir.

105

106

107

fakat bu hiirriyeti sinirlandirmigti, o sinm1 gegmekle haksizlik etmis olacagi kendisine
bildirilmigti. Kendisine cennette serbestlik verilmis, aclik; suszluk duymamasi, diinya
dertleriyle tasalanmamasl icin afaca yaklagmamasi emredilmisti. Fakat Hz.Adem
Allah’in bu smirnim agmi§ ve giinah islemis, Allah’in emrine karst gelmistir.- Bunun da
kasden degil, yamilarak islenmis oldugunu belirtmek gerekir. Peygamberlere nispet
edilen zuliim §irk ve kiifir anlaminda olmayip, Allah’in koydugu simrlar1 agmak
anlamindadir. Onlar bundan dolayi da tevbe etmislerdir. Peygamberlerin tevbeleri,
magfiret talepleri icin bkz: 2 Bakara, 122; 26 Suara, 82; 38 Sa'd, 35; 21 Enbiya 88; 28
Kasas, 16.

40 Mii'min, 55; 47 Muhammed, 19; 48 Fetih, 2.
8 Enfal, 67, 68; 9 Tevbe, 43; 33 Ahzab, 37.

6 En’am, 91; 14 Ibrahim, 10-11; 17 Isra, 93-4; ‘18 Kehf, 110; 21 Enbiya, 3; 23 el-
Mu’minfin, 24, 33; 26 Suara, 153; 36 Yasin, 15; 41 Fussilet, 6; 54 Kamer, 24; 64
Tegabun, 6.

136



