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MA'MER B. RAŞID'IN (0. 153) EL-CAMII HAKKINDA 

GEREKSiZ TEREDDÜTLER VE GEREKLİ TESPİTLER 

Bünyamin ERUL 1 

Özet 
tik Hadis kaynaklarından biri olan Ma 'm er h. Rı1~id'in el-Caılıi' adlı eseri, 
Ankara ve Istanbul' da b uluhan iki Liırklı nüshası ile günümüze kadar 
intikal etmiştir. Kitap, erken dönem Hadis literatürünün birçok tipik 
rivayet tarzını içennektedir ... Bumın için bıızı araştırınacılar tarafmdan 
Ma'mer'in bu eseri ve yazınaları hakkmda çeşitli çulışmalar yapılmıştır. 

İlk makale Fuad Sezuin taralindan vakla.,ık varım asır · önce ' e . Y • 

yaymlanınıştir. O, makalesinde Ma 'ıüer'in el-Cami'inin bu n llshaları 
hakkında birçok bilgiler vermiştir; Sl!zg_in 'e göre bu tiırklı nüshalar, eserin 
nakli ve sıhhali konusunda ikna edici ınahiycttedir. 

Ma'mer'iıı ei-Cami'i, Habiburralımıııı ei-A'zııınl'niıı tahkiki ile 1971-1975 
yıllan anısmda, Beyrut'la ori bir cilt halinde basılan Abdumızzak'ııı el
Musanne.f inin sonunda Ankara ııüshası kullanılınadan neşredilmiştir. 

Sezgin'in makalesini destekleyerek Ankara nüshası Vt! nüsha ravileri 
hakkında bazı yeni bilgiler veren ikinci ımıkale tararımdan kaleme alınmış 
ve yaymlanmıştır. Aynı zamanda ben orada onu, matbu nüsha ile 
karşılaştırarak aralarındaki birçok tiırklılıkları gösterdim. 

''Ma'mer b. Riişid'in ei-Cami'i Sanılan Iki Yazma Hakkmda Tespitler'' 
başlığıyla Mirza Tokpınar tarafmdan neşredilen bir başka yazıda ise, el
Cami'in nüshalan hakkında Sezgin ve Enıl tanılindan kaleme alınan 
makalelerdeki tespitler eleştiri konusu yapılmıştır. Onun bu yazınalara 
başvurmadan Sezgin ve Enıl'un makalelerini eleştİrmesi ilginçtir. O belli 
bir rivayetc dayanarak, kitabın daha geniş olduğunu ve on bin Hadis 
içerdiğini, dolayısıyla yazma nüshaların tam metni yansıtmadığılll iddia 
etını;:ktedir. 

Gerek yazma nüshalardaki ferağ ve istiıısah kayıtlarından, gerekse 
geçmişte ve günümüzde birçok ilim adamı tarafından bu csere yapılım 
atıtlardıın, sözü edilen ııüshaların Ma' m er b. Rı1şid'in el-Cami' i olduğu, 
hiçbir şüpheye mahııl hınıkmııyacak şekilde anlaşılmaktadır. 

· Analıttır Kelimeler: Mu'ıncr b. Riişid, el-Cl/mi'. Hadis, rivayet, eleştiri, Il. 
asır. 

Doç. Dr . .A.Ü.İlahiyat Fakültesi Öğr. Üyesi 



Doç. Dr. Barıvamin ERUL 

SOME PUTILE HESITATIONS AND NECESSARY 
CONSIDERATlONS ON MA'MAR B. AL-RASHED'S (D. 153) BOOK, 

AL-JJiMj· 

SıımuıaJJ' 

Ma'mar b. Al-Rftslıt:d's book. al-le/mi'. ıs one of the carliesl Hadith 
sources whidı has reuched to nur time with two diffcrcnl ınanuseripls in 
Ankara and Istanbul. The book contains a lot of typical slylc for this early 
period of the Hadith lilerature. So soıne rcscarclıcrs iıııeresled in thcsc 
copies of a.l-.lclmi '. 

The first article wa~ written by Fuad Sezgin and published nearly a half 
century ago. In this .article he gave a lot of inforınations about tlıese copies 
wlıiclı persuudeel Sczgiıı in their uuthenticity. · 

Tlıen Ma' mar' s book w as edited and publ is lı ed for the first time in · 1971-
1975-Beirut by Habibunahman ci-A' zam 'i al the e nd of Abdurrazzaq' s 
book al-Muscmnc(l in ı ı volum es wilhout us ing the copy of Ankara. 

Supporting S ezgi n' s work tht: second article about the copy of Ankara w as 
written by ınyself giviııg some ınort: extra information about it and its 
nanaters. At the same time I compareel it witlı tlıt: publislıt:d copy and 
displayed muny differcnces bc-l'weeıı tlıeın. 

A thirth urticle which titled "Reflections on two ınanuscripls whidı is 
ıissumed as Ma'ınar b. AI-Rfıshed's al-.lclmi" has been writtcn by Mirza 
Tokpinar. It is intcresting thal the articles by Sczgin and Erul werc 
criticised by ,him without a11y refcrencc ıo lht: ınanuscripts. Rt:lying on a 
certain narratinn ht: caliıns thal the book originaly was larger and il has 
contained I 0.000 traditions, To him thcrcforc. the sc copies d oc sn' t 
eınbracc the fulltext. 

' 
In this work wc respond to him firsl by clarifyiııg wroııg information and 
ınisuııdcrstamliııg on the c~ıpies tlıcn ciriticizc his clitiıns in ord~r to 
remove his hcsitutioııs abouı theın. Both the copyiııg rcgistralioııs o'f (he 
manuscripts und rcfereııces to the al-Jel mi' in diffcrcnt sources show thal 
tlıese copies belong to Ma'ınar withoul aııy doubt aı all. 

Keyıvords: Ma' mar b. AJcRashcd. al-.!limi '. Hadillı. ııurratioıı, ciriticizc, II. 
cı.mtury. 

Bilindiği gibi hadisler, sahabe döneminde genellikle şifahl olarak 
rivayet, h. I. asrın ortalarından }.tibaren ldtahet, h. 1. asrın sonları ile h. rı. 

asrın başlarından itibaren tedvin. h. II. asrın Il. :yarısından itibaren de tas ni;/' 
edilmeye başlanmak suretiyle yazılı edcbiyata geçmiş, h. lll. asırda ise değişik 
tertip ve tasniftc birçok hadis mccmuaları ortaya çıkmıştır. H. II. asırda tasnif 
edilen ve yazma nüshaları kısmen veya tamamen bulunan bazı escrlerin 
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neşredilmesi, erken dönem hadis tarihi hakkında daha rahat konuşma imkanı 
venniştir. 

Bu cümleden olarak Cami' türü eserlerin ilk örneği sayılan2 Ma'ı-l1er b. 
Raşid'in el-Cami' adlı eserinin bazı nüshaları gerek ınüstakil olarak, gerekse 
talebesi Abdurrazzak'ın (ö. 21 İ/826) Musamıej'inin sonunda olmak üzere . . 

günümüze kadar intikal etmiştir.. Ma' mer 'in bu eseri, devrinin hadis tasnifı 
ameliyesi hakkında vazıh bir fikir verebilecek mahiyette görüldüğü için 
araştırmacıların dikkatini çekmiş • ve eser • hakkında çeşitli çalışmalar 

yapıln-iıştır. 

Bu çalışmaların ilki, Fuad Sezgin tarafından yaklaşık yanın asır önce 
yayınlanı1uştır. Sezgin 'e göre hadis musanneffitının mebdei olan mezkur 
kitap, 3 zamanıımza intikal eden en eski hadis vesikalarından biri olmakla 
kalmayıp, aynı zamanda, hadis edebiyatimil muhtelif tekamül safhalarıl1ı 
aydınlatmak bakımından da büyük bir cheınıniyet taşımaktadır. · Sezgin bu 
makalesinde, Sprenger (ö. 1 R93) ve poidziher'in (ö. 1921) hadisin tedvin ve 
tasniti ile ilgili bazı yanılgıianna işaı:et etmiş ve hadis tasnif tarihi haldeında 
önemli tespitlerde bulunmuştur. Buhar) (ö. 256/870) ve Müslim'in (ö. 

' . 

261/875), Ma'mer'in rivayetlerinden olduğu kadar, bab başlıklarında dahi el-
Cami' den nasıl istifade ettiklerini örnekleriyle gösteren Sezgin, Ma'ıner'in el
Cami' inin Ankara ve İstanbul· nüshalarını tanıtınış, o zaınan için henüz 
basılmamış olan eserin bab başlıklarını da ilim erbabının ilgisine suıunuştur. · 
Eser haldeında hem yazma, henr de matbu· kaynaklardaki bilgileri aletarınayı 

Bkz .. Kandemir Yaşar, "Climi'" ıpaddcsi, DlA, İslam Ansiklopedisi. VII. 94. Aneale 

Hişfıın b. Hassfın (ö. 147/764), Abdulınelik b. Abdulaziz b. Cüreyc (ii. 1501767), Said h. 

Eb! Arfıba (li. 1561773) gibi aknınlarının da, benzer tasniller yaptıklan göz öılilnde 

bulundurularak, Ma'ıner'in eserinin ilk ınusanner örneklerinden olduğunu veya bize 

ulaşabilen ilk eser olduğıımı söylemek belki daha ihtiyatlı olacaktır. Bu dönemin çeşitli 

bölgelerdeki meşhur nıusanııit1eri için bkz: Sezgin, Fuacl, ''Hadis Musaımefatınııı 

Mebdei ve Ma 'mer b. Raşid' in Cfımii", Türkiyat Mecmuası, Xll. 1 1 8-121, İstanbul, 

1955: Uğur Mücteba, Hadis ilimleri Edebiyatı, s. 12-3. Ankara-1996. · 

Sezgin. a.g.ın, s. 115. 
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da ihmal etmeyen Sezgin'e göre bu farklı nüshalar, escrın nakli ve sıhhati 

konusunda ikna edid mahiyettedlr.4 

Ma' mer'in el-Cômi 'i, Habihurrahman el-A' zaınl' nin tahkiki ile 19.71-
1975 yılları arasında, Beynıt'ta on bir ci lt halinde basılan Abdurrazzak' ın el
Musannefinin sonunda neşredilmiştir. Ankara nüshası kullanılınadan yapılan 
bu baskıda, . kullanılan nüshalardaki eksikliklerden veya okunaınamadan 

dolayı göriilen birçok boşluğun, ya da yazınada göri.'ındüğü. şekliyle aynen 
dizilen ama dil ve ınana bakımından yanlış olan pekçok kelimenin öylece 
bırakıldığı göri.ilmüştür: işte Sezgin 'in makalesini tamamlayıcı mahiyette 
olmak üzere, nüsha ravilerini de iı,ıceleyerek Ankara nüshasını daha detaylı bir 

' ' . . . . . . 

şekilde tanıtmayı, onu kullanarak matbu nüshada boş bırakılan bazı yerleri 
" . 1 . • • 

doldurınayı, aradaki bazı öneınli nüsha farklarıııa işaret etmeyi, matbu 
nüshadaki bazı yanlışlıkları" düzeltmeyi hedefleyen ve eserin ınüstakil olarak 
yeniden tahkik edilmesi, tahricinin yapılınası gerektiğini hatırlatan bir yazı da 
tarafımızdan kaleme alınmış ve yayınlanmıştır.5 

Bu arada gerek, genel olarak Ma'mer ve hadisçiliği hakkında6 , gerekse 
özel olarak Ma' mer' in el-Cônıi' {hakkmda7 çeşitli araştırmalar yapılmıştır. 

4 Geniş bilgi için bkz: Sezgin, ıı.g. in. 
5 

· Erul, Btinyamiıı, ;"Mu'ıner b. Rilşid'iıı el-Cilıni' Adlı Eserinin Kirdim Bir Nüshası'', 
İslilıniyat, I. (1998) sayı 2, s: 127-8: 

6 

7 

Muhammed Re'let Sııid, "Ma'mer D.' Rıışid es-San'aııi, Masadiruhu ve Meıılıeculıu ve 
Eserulıu. fi Ri vayeti '1-Hııdis'' adlı bir kitap yayınhumştır (Riyad-1983, s. 1 -485). Daha 
sonnı AbtıZt!r Bozkı.ırt tanılindan "Hadi:>in Yemen' de Yııyılışı ve Ma 'm er b .. Raşid" 
ismiyle A.Ü.S.B. Enstittisünde bir doktoru tezi hazırlıınmış, ııncak değerli araştırmacı 
2000 yılı başında tıırtışınadıııı birkaç hatla önce vetlıt etmiştir. Çalışınıınııı I. kısmı 
Yemen ve, Yemt!p 't! hudisi n girişi, ya yılışı konusuna tahsis edilmiş ( 36-154 ), Il. kısımda, 
Ma 'm er b. Rilşid' in hııyııtı, hak~ında söylenilt!nler, Ma 'm er' in ri vayeti, ııkranlan. 
şeyhlt!ri, talebelt!ri ve eserleri ele alııunış ( 155-233 ), Ul. kısımda ise C cim i 'deki 
hadislerin tek tek isıuıdlıırı verilmiş, haberin nev'i belirtilmiştir (235-324). 

Bkz: Enıl Bünyaınin, "Hicri ll Asırdıı Rivayet Üslubu (I) Rivııyet Açısındıııı Ma 'm er b. 
Rilşid'in (ö. 153) el-Cilıni'i'' Aü1FD, cilt: XLfll Sııyı: 1, yıl: 2002, s. 27·6l'de: "Hicrl 
II. Asırda Rivayd Üslubu (Il) Dirayet Aı,:ısıııdan Ma'nıt!r b. Rüşid'in (ö. 153) d-Cami'i .. 
·AÜİFD, cilt: XUfl. Sayı: 2, yıl: 2002, s. 57-90'da yayııılmıınıştır. Ayrıca Çukurova 
Üniversitesi Sosyal Biliınlt!r Enstitilsü'ndt! Abdullah Sadıker turalindan hazırlaıımı 
"Ma'ıner b. Rüşid ve el-Cılnıi'" udlı bir yüksek lisans tezi 2003 yılında başarılı 
görülerek kabul edilmiştir. 
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. '"Ma'mer b. R.-lşid'in el-Cômi'i Sanılan iki Yazma Hakkında Tespitler" 
başlığıyla neşredilen bir başka yazıda~ ise, ei-Cômi'in ni.ishaları hakkında 
Sezgin ve Erul taratindan kaleme alınan makalelerdeki tespitler eleştiri 

konusu yapılmıştır. Her iki araştınnacının günlerce-haftalarca inceleyerek 
tanırtıkları nüshalara yönelik bazı şüphelı.::r izhar eden yazı, Sezgin ve Enıl' un 
çalışımilarını ve ulaştıkları sonuçlarını "bir çeşit ön kabulle ele alınmış", 
''yanlış davranışlar" olarak değerlendirmı.::ktedir. "Ni.ishalar hakkında ileri 
sürüle!l iddiaların, bizi ilmi bir yanlışlığa si.iri.ikleyebileceği" endişesi dile 
getirilen yazıda~ ayrıca mezkur makale sahipleri hakkında da şu talihsiz 
ifadelere yer verilmektedir: 

"Her tepkisel davranışta olduğu gibi burada da doğnılar ortaya 
konurken bir takını aşırı gitmeler görülmüş, bu arada acele karar veınıekten 
kaynaklanan yanlışlıklara düşüln~üştür. "9 

Yamlgı, elbette her beşer için mümkündür. Ancak, herhangi bir konuda 
belli bir yanlıştan veya yanılgıdan s9z ~debilmek için, o hususta ikna edici 
deliller serdederek hatayı ispat etıiıek, doğnı tespitlerde bulunmak gerekir. 
Oysa Sezgin ve Enıl'u, tanırtıkları iki nüshayı Ma'mer b. Raşid'in el-Cômi'i 

. . . ' . ı 

sanmakla, yanlış tespitlerde bulunmakla itham eden yazıda, ne bir ispat, ne de 
belli bir tespit mevcuttur. Herhangi bir nüshayı inceleme zahmetine 
katlanmadan, mevcut iki yazıdan yararlanarak ve bir-iki tarihi rivayetc 
dayanarak verilen hükümler, ilmi bir tespit değil. sadece indi şek ve 
itirazlardan ibarettir. 

Aslında ciddiye alımnaması gereken bu itirazlam cevap vermeye bizi 
sevkeden birkaç husus vardır. Bunlardan 'ilki, istinsah tarihi h. 364 olan 
Ankara nüshası, bugün sahip olduğumuz en erken ve de ender nüshalardan 
birisi olmasına rağmen, bu itirazlarla zihinlerde oluşabilecek tereddütleri izale 
etmek: ikincisi, Buhar i· nin Kaynakları üzerine yaptığı doktora çalışmasında, 

8 Tokpınur, Mirza, "Ma'ım:r h. Rilşid'in el-Ciimi'i Sanılan lki Yazımı Hakkında 
Tespitler'', D.E.Ü.İ.F.D. Sayı: XV. Kış-İlkbahar, 2002, s. 17-36. Tokpııuır'ııı bu yazısı, 
Sudıker'in adı geçen tezinde (s. 64-10) de toplam sekiz madde halinde ele~tirilmiştir. 

9 A.g.m. s. 19-20. " ... Nitekim bu amaçla Fuaı Sezgin, önemli bir ke~itle buluıumı 
heyewıııyla ııüsha hakkında bir ımıkale yaznu:ı, yıllar soımı bir başka anıştırmm:ı da 
diğer nüsluı üzerinde telkikierde bulunup bu doğrultuda açıklaımılarda bulunmuştur ... 
Bkz: s. 19. 
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Hadis kitabeti ile ilgili yaptığı tespitieric uluslarası bir şöhrete kavuşan 
Sezgin' in, haksız yere yanılınal(la itham edildiğini göstermek, üçüncüsü de, 
Hadis tarihinin gelişimini kronol~jik okuma yerine, -hüsn-ü zanla da ol~a

zihnl kurgularla bugünden geriye giderek okumanın ne gibi yanlışlıklara yol 
açabileceğini ortaya koymak. 

Tekrar mezkur yazıya dönecek ~lursak, yazının ulaştığı sonuca göre bu 
iki nüsha, Ma'ıner'in elcCami'i ·değildir. Bunun için ileri sürülen gerekçeler 
ve tarafımızdan verilt~n cevapları maddeler halinde özetle şöyle 
sıralayabiliriz: 

I. "el-Cli.nü in aslının vaklasık on bin hadis ihtiva eden büvük bir eser 
olması gerekmektedir. Zaınanıınıza ulasıp Ma·mer b. Rasid'in e!-Cami'i 
olduğu samlan nüshalar bizce. Ma'mer'in eserinin ne aslı. ne de tamamıdır." 

Bu yargı, sadece Abdurrazzak'ın "Ben Ma'ıner'den on bin hadis 
yazdım"10 ifadesine dayanım1ktadır. Halbuki Abdurrazzalc bu ifadesinde "Ben 
el-Cômi'den on bin hadis yazdııp" demiyor. Kaldı ki, Abdurrazzak·ın, gerek 
el-Cami' ile birlikte Musalll1ef'te, gerekse Tefsir ·inde. hocası Ma ·mer' den 
naklettiği hadislerin sayısı dildcate almdığında gerçekten de söylediği gibi on 
bin civarında hadis aldığı ortaya çıkar. Yazar, zihninde kurguladığı onbin 
hadis ihtiva eden eserden, mevcut ni.ishalardaki bin altı yüz lcüsunı çıkarmak 
suretiyle güya bir tespitte bulunmakta ( !) ve h üyük miktarda bir eksikHkten 
söz edebilmektedir. 

Sonra, kimse Ma "m er b. · Raşid"in, bütün rivayetleriıii et-Clünt' adlı 
eserinde topladığını iddia etmiyor ki, böyle biritiraza gerek kalsın! Elbette el
Cônıi', Ma'ıner'in bütün rivayetlerini içcnııemektedir. Fakat onun tasnifettiği 
diğer rivayetleri, -Tcfsir ve Meğazl dışında- hangi kitap başlığı ya da 
başllldan altında topladığma dair elimizde açık bir bilgi yoktur. 

2. "Çoğu ahkaına dair hadislerden oluşan büyük bir eser olması 

gerekınektedir. '' 
~· 

ıo Bkz: Zcl1ebl. Si yenı A' lfımi' n-Nul;elfı, Vfl. I 1, !ah. Şuayh ei-Amavut. Huseyn d-Esed. 
Beyrut-1990, VIT. baskı; Tezkiratu'l-Hufffız. I. 190, Daru' 1-Küıüb el-Ilıniyyc. Beyruı-t.y. 
l-IV. 
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Yazarı böyle bir yargıya sevkeden Kütıı'l-Kutab'dan naklettiği bu bilgi. 
Sezgin'in gözünden kaçmış değildir. Nitekim Sezgiıi, Ebfı Talib el-Mekkl'nin 
(ö. 386/996) bu sözünü, "Sonra Yemen'de Ma'mer b. Raşid, gerek gelişi
güzel bir şekilde ve gerekse ımıayyen bablar halinde bulunan süneni topladı" 
şeklinde terceme etmiştir. 11 Burada gözden kaçan bir şey varsa o da. ''Cemaa 
11hi stinenen mensOreten ınubevveten" ifadesindeki "sünen" kelime.ı.;inden 

hareketle, Ma'n1er'in "ahkam ~.adislerini topladığını" belirten, dolayısıyla 

"hadisJerinin çoğunun ahkam hadisleri olması gerektiğini" söyleyen yazarın, 
eseri, H. III. asırda yaygın olan ve.ahkam hadisleri derleyen diğer süi1enler 
gibi\ algılama yanılgısına düşmesiqir. "Cami· !erin ortaya çıkışı daha sonra 
olduğu için bu , kelimenin (el-Cami'), eserin türünü değiL özel adını 

gösterdiğini" söyleyen (s. 2~) yazar, nedense aynı mantığı burada 
yi.irütınemiş, ''sünen" kelimesinden hareketle bu eserin de pekçok ahkam 
hadisi içeren ''Sunen" türü bir eser olması gereğinden söz etmek durumunda 
kalmıştır. Oysa burada "sünen" ifade~i, hadisler. sünnetler, siret ve meğazi ile 
ilgili bütün rivayetler şeklinde daha gbniş olarak anlaşılmalıydı. Şayet onunla 
fıkhl hadisler de kastedilmişse, bu, Ma 'mer'in de alıkama dair hadisler . . 

topladığına, kitaplar telif ettiğine delalet eder. Ama bunun anlamı, allkanı 

hadislerini el-Cômi' bünyesinde topladı demek değildir. 

Aslında bu hususta Sezgin' in makalesinde yaptığı -ancak mezkur 
eleştiride görınezlikten gelinen- şu açıklama yeterlidir: "Makaleınizin sonuna 
konulacak olan bab isimlerinden de anlaşılacağı gibi, Ma'mer b. Raşid'in, 

fıkhın belli-başlı meseleleriyle alakah olmayan hadisleri tasnif etmiş olması 
keyfiyeti, ·fıkhl malzemeyi tasnif eden meslektaşlarmm mesaisini tamamlamış 
olması ·ihtimalini hatıra getirmektedir. Filhakika ibnu·n-Nedlm'in (ii. 

385/995), Ma 'mer·e ımıasır bazı musanniflerin eserlerinin babları hakkmda 
zaman zaman verdiği malumattan, ö devir hadis musannefatının tamamen 
fıkıh bablarını ihtiva etmediği,' hasseten "sunen" diye adlananlarm fıkhl 

malzemeyi, "cami., ismini alanların ise bunların dışında kalan hadisleri tasnif 
ettikleri anlaşılmaktadır. Ma'mer' in el-C/imi' inin bu hususiyeti, tilmizi 
Abdurrazzak b. Hemmam'ın hacmen Ma'mer'in kitabının takriben on misli 
kadar olan ei-Musannef inin tamamen fıld1i mesel el ere tahsis edilerek şeyhinin 

11 Sezgin, a.g.m, s. 119. Bkz: Ehlı Talib el-Mckkl. KCıtu'I-KulCılı. I. 159, Kalıire-1310. 
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eserini ilanal edici vasfını iktihas etmesinden de anlaşılmaktadır. Bu sebeple 
Ma'mer'in ei-CfJmi'i ile Abdurrazzak'ın el-Musannefi arasında tasnif 
ameliyyesi bakımından bir ımıkayesc zemini mevcut değildir. Abdurrazzak' ın 
el-Musannef iılde Ma' m er' den naklen birçok hadislerin bulunmasını, -iŞaret 
ettiğimiz keyfiyet sebebiyle- doğnıdan doğnıya e.l-CfJmi'den değil de. 
Ma 'mer' in ya mi.inferid bablar halinde bulunan kitaplarından veya sair yazılı 
ınerviyyattan iktihas edilmiş alınası keyfiyeti ile izah edebiliyonız." 12 

EbO Talib el-Mekkl'nin bir ifadesinden, eserin "sünen" türü bir eser 
olduğunu söyleyen· araştırmacı, Ramehurımızi'den (ö. 360/970) naklettiği 

başka bir bilgiden hareketle "el-Cami 'in ınusannef bir eser alınası gerekir" (s. 
3 I} dediği halde, her nedense onun heln ismiyle, hem ımılıtevasıyla 

"musannef' türü bir eser olabileceği ihtimalini düşünemeıniştir. Onbinden 
·' . 

fazla rivayeti olm! Ma 'mer'in, asıl tasnifinin -Tefsir ve Meğaz'i'den başka- ne 
adı, ne de kaç farklı kitaptan/bölümden oluştuğu bilinmektedir. Bilinen bir 
gerçek varsa, o da bu tasnifin dışında kalan rivayetleri "el-Cami" başlığı 

altında topladığıdır. 

3. "el-Cami' sanılan kısıı~ıdaki hadisler, Abdurrazzak'ın seçmesindeıi 
artakalan ve el-Musannefe alınmayan, belki de almm~ya değer bulunmayan", 
büyük bir ihtimalle;: güvenınediği hadislerden oluşmaktadır." 

. Yazarı n bu ·),argısı, "belki" ve ''büyük bir ihtimalle" gibi ifadelerinden 
de anlaşıldığı gibi sadecezandan ibarettir ve ilmi bir dayanaktan yoksundur. 

Aslında, H. li. asrın rivayet iislubu ve ilk tasniftarzı dikkate almsaydı, 
böyle bir· zanna düşi.ilmczdi. Nitekim İmam Malik'in (ö. 179/'79?) el
Muvatta · ına bir göz atılsay~tı, orada da benzer bir tasnif tarzı görülürdiL Zira 
Muvatta'ıun sonunda da tıpkı Musannef'te olduğu gibi bir "Kitabu'l-Caıni" 
kısmı vardır ve oradan itibaren kitabın sonuna kadar olan kısımlar ile, 
Ma'mer'in e/-Cami'indeki babların birbiriyle nasıl örtüştüğü kolayca 
görülmektedir. 13 

12 Sezgiıı. ıı.g.ın., s. 125. 

ı:ı Malik. cl-Muvatta'. s. 884 ve sonrası, tah. M. Fuad Abdulbı1ki, Istanbul- 1981: Muvatta. 
Mulıaıım1ed eş-Şeybılııi rivayetincieki başlık ise "Bı1bu Cı1ınii'l-Hadis'' şeklindedir. Bkz: 
Muvııuau' l-lınaın Malik. s. 326. ı alı. Abdulvclılıah Abdullatil', Beyrut, t.y .. Danı' I
Kalem. 
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Nitekim Ebu Bekr İbnu'l-Arabf (ö. 543/1148), Muvatta'daki bu 
bölümle ilgili olarak . şöyle deıi1ektedir: "İmam Malik, tasnif'te bu . kitabı 
(Kitfibu'J-üimi'i), iki taideyi gözeterek ihdas. etmiştir: Birincisi, bu kısım, 

çeşitli bablar ve . neviler altında tasnif ettiği alıkama müteallık hadislerin 
kapsamı dışındadır. ikincisi ise, şer'i hükümleri ve emir-nehy, ibadet
müfimeHit, . cinayetler-fidetler gibi nevilerini görüp, onlardan birbiriyle ilgili 
olan türleri belli bir tasnif tarzıyfa t~rtip ettikten sonra, değişik manalar ihtiva 
ettiği için, tek bir nevide toplanaınayan, muhtevasıyla tek kaldığı . için o - . . . 

kısımlam alınaınayan,. hacmi küçük Olduğundan ayrı bir bab açınaya elverişli . . ~ 

olınayaı1, sözü . uzatınaınak için de . ayrı ayrı tasnif edilmesi istenmeyen 
muhtelif tıadisleri "Kitfibu '1-Cami" ismi altında tertip etmiştir. "14 

Şu halde H. H. asırda Cami' türü eserlerde, taharet, namaz, onıç, zekat, 
hac vb. belli başlıklar altına ginneyen, daha çok örf, adet, kültür, folklör vb. 
çeşitli hususlarla ilgili hadisler, el-Cami~ denilen tek bir kitap: başliğı altında 
yer alan muhtelif bab başlıkları .çerçeyesinde biraraya getirilmişlerdir. Yoksa 
samldığı gibi bu, "el-Musaımefe ~-alıiunayan, belki de alınmaya değer 

bulunmayan hadisler olduğunu" göstermez. el-Cômi'deki hadislerle; 
Abdurrazzak'taki hadisler karşılaştırıldığında ne sıhhat bakımından, ne de tür 
bakımından karşımıza bu sonuca ulaştıracak ciddi bir. fark çıkmaz. Nitekim, 
gerek H. Motzki 'nin çalışması, gerekse tarafımızdan yayınlanmış ilgili bir 
makale bu doğnıltudatespitler içermektedir. 15 

4. '"Eserin rivayet tekniği bakımından taşıdığı eksiklikler, onun, bizzat 
Ma 'mer tarafından bu haliyle rivayet edilmiş olamayacağı ihtimalini akla 
getirmektedir. Ma'ıner güvenilir bir ravi ve ınünekkit-ınuhaddis olduğu için, 
rivayetlerinin tamamına yakınııun güvenilir olması gerekir." 

. ·i.' 

14 Abdulvdıhab Abdullatiı: Muvatta, M. eş-Şeybiini · rivayeti, s. 326, 922 no'lu dipıwt 
.(İbnu'l-Arubi'nin, el-Kabes adlı eserinden naklen). 

15 Bkz: Mot:rJd, Haralcl. "The Musannaf of Abd t;l-Razzfıq AI-Sun'fini as a Source of 

Authentic Ahfıdlth of The First Century A.H." . .Journal of Near Eastcm Studies, 50, no: 

1 ( 1991 ); ayrıca bkz: Bkz: Enıl, Btluyaınin, "I-Ii eri ll. Asırdıı Rivayet .Üslubu (I) Rivayet 

Açısıııdan Ma'ıner b. Riişid'in (ö. 153) d-Ciiıni'i'', Aü1FD, cilt: XLIII, sayı: 1, yıl: 2002, 

s. 27-61. 
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Aksine, Hadis tasnifinin ilk ürünlerinden biri olması hasebiyle, isnad 
sisteminin gelişmekte olduğu H. ll. asrın ilk yarısı itibariyle eserde bu tür 
eksikliklerin bulunması gayet tabiidir. Gelişmekte olan ismid ve tas~ıif 

sisteminin ilk örneğinden,· rivayetlerinin taınaınına yakınının güvenilir veya 
salıih olmasını beklemek yaıılıştır. 

"El-Cami'deki isnadlarda görülen şek ifadeleri, rivayetin merfu ·olup 
olmadığına. dair tereddütleri, senedierde birçok mechul ravi bulunması, birçok 
sen edin: ınursel veya munkatı' olması, hadisçiler tarafmdan zayıf sayılaıı bazı 
isnadlar kullaıunası gibi hususlar, tek tek hadislerin değeri açısındaıı zaafiyet 
ifade edebilir. Fakat saydığımız bu kusurları sebebiyle, bütün zaafiyederin 
düzeltilmeksizin aynen o şekilde ·nakledilmiş olması, bazı oryrintalistleriiı 
iddialarının aksine, hadislerin isnad ve metinlerinin düzmece ve uydurına 

·' 
olmadığİnı, taşıdığı kusurlanyla birlikte kitabm, eldeki mevcut rivayetleri 
aynen nakleden otantik bir kaynak olduğunu göstermektedir. Ma'mer veya 
hocalarının açıkça. ifade etmekten çekiııınedikleri kitaptaki bu tür kusurıaı· ise, 
tedvin ve tasnif döneminin henüz tekaınül etmemesi sebebiyle h. ll. asrın · 
rivayet üslubunun tabii bir neticesi sayılınalı ve kısmen de ınazur 

görülınelidir. Zira bu dönemde isnad sistemi henüz otunnadığı için, dalıa 

sonraki asırlarda olduğu gibi, sıhhat şartları tatbik edilememiştir. Sonraki 
asırların aksine Ivİa'mer'in, isnad ve metinleri sahih olaı1 rivayetleri seçme, 
sadece böylesi hadisleri derleme gibi bir gayreti olınaınİştır. Aksine o, 
kendisine . ulaşan farklı nitelikteki rivayetleri -zayıf ve kusurlu da olsalar
eserinde k~ydetme cihetine gitmiştir. "16 . . 

"Ma'ıner'in hadis ilmindeki mevkii" şayet yazarın zihninde 
kurgııladığı gibi idiyse, neden temel hadis kaynaklarmuz tarafmdan bu on bin 
rivayetten çok azı nakledilmiştir? Nitekim Ma'mer b. Raşid'in bu eseriere 
yaıısıyan rivayetlerinin dağılımı, Alımed b. Hanbel (ö. 241/855) 1169, 
Muslim (ö. 261/875) 300, Buharf (ö. 256/870) 263, Ebu Davud (ö. 275/888) 
170, Nesai (ö. 303/915) 163, Tinnizi (ö. 279/892) 146, İbn Mace (ö. 

273/886) 71, Dfirimi (ö. 255/869) 36 rivayettir. 17 Rivayetlerin değeri yazarın 

16 Bkz: Erul, Bünyamin, a.g.m., s. 60-61. 
17 Bkz. Akyüz, Ali, Abdünezzak-Buhar1 İlişkisi Üzerine Bir Mukiiyese, s. 16, İstanbul-

1977. 
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tasavvur ettiği gibi olsaydı, Buhari ve Muslim'in yazılı kaynaklarından olan 
Ma'mer'iıı e/-Canıi'inden binlerce hadis nakletmeleri · gerelanez miydi? 
Halbuki bu Hadis imamlarının e/-Cami'inden aldıkları rivayet miktarı, hem 
eserdeki rivayetlerin silıhati bakımmdan, hem de eserin hacmi bakımından 
gayet normaldir. Bu ·husus bile, eserin hacminin onbin hadisten oluşmadığını, 
mevcut nüshaların da eksik olmadıklarını gösterinektedir. 

Kaldı ıd,· Zehebi (ö. 748/1348), "Sika ve sebet' olmasına rağmen 
Ma'mer'iıl' de vehimleri olduğunu, özellikle de annesini ziyaret ettiği zaman 
yanında . "kitapları" bulunmadığı içiıl Basralılara · · ezberinden · naklettiği 
rivayetlerinde birçok hataya düştüğünü" kaydetmektedir. 18 Zehebi'niıı bu 
ifadesinden, Ma'mer'in de birçok evhamı olduğunu, ayrıca sadece el-Cami 'i 
değil, başka "kitapları" da olduğunu anlamalctayız. 

5. "Mer:fu hadisin sayısı da Ma'mer'in hadis ilmindeki mevkiine ve 
yaşadığı döneme uygun düşmeyecek kadar azdır." . . . 

Tam tersine, Ma'mer'in el-Cqnıi'de naklettiği hadisler, hem sıhhat 

açısından, hem de mer:fu, mevkuf,' niaktu ve mursel oluşları açısından 
incelendiğinde H. II. asrın rivayet üslubuna tamamen uygunluk 
arzetmektedir. 19 Yaptığımız sayıma göre' Ma' m er' in % 50 oranında kaynağını 
oluşturan şu dört hacasından · ı1aklettiği rivayetlerin mahiyet itibarıyla 

türlerinin dağılım oranları şöyledir: · 

Meii'u Mevkuf Maktu' M ur sel Rey 

Zuhri' :51 21 2 22 4 

Katade :18 38 12 25 7 

Eyyı1b . :30 40 17 12 ı 

İbn Tavus :5 27 23 36 9 . 

18 Bkz: Zehebl, Siyeru A'lami'ıı-Nubela, Vll. 12. 

19 Geniş bilgi ve değerlendinne için bkz: Erul, Bi.lnyamin, Hicr'i ll. Asırda Rivayet Üslubu 

(I), I. Rivayet Açısından Ma'ıner b. Riişid'in (ö. 153) el-Ciimi'i, AÜİFD, cilt: XLlli, 

sayı: l, yıl: 2002, s. 27-61. Ayrıca bkz: Motzki, Harald, a.g.ın., s. 3-5. 
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Bu dört otoritenin naklettiği toplam 800 rivayetten % 31 'i merfu, % 
30'u m~vkuf, % IO'u maktu', % 24'ü mürsel ve% 5'i reydir. Yukandaki 
verilerden de açıkça görüldüğü gibi, her bir otoriteninnaklettiği malzeme türü, 
farklı oranlarda· seyretmektedir. Zuhri'nin merfiı haberlerinin oranı, % 51 
iken, İbn Tavus'ta bu oran sadece% 5'tir. Buna karşın İbn Tavus'un mursel 
haberlerinin oranı % 36'dır. Yine Zuhri'nin maktu' haberlerinin oranı sadece 
% 2 iken, bu oran İbn Tavus'ta % 23'e ulaşmaktadır. Dikkat çeken diğer 
önemli bir husus da, ınursel haberlerin oranının her bir otoritede yüksek, rey 
oranının ise hepsinde düşük olmasıdır. 

Bütün bu farklı oranlar, aynı dönemin hadis otoritelerinin, ·kendilerine 
mahsus bir tarzı olduğwm göstennektedir. Onlardan hiçbirinin, sadece .ınerfu 
haber nakletme, muttasıl haber rivayet etme vb. prensibi veya metodu 

••• ı 

olmadığı anlaşılmaktadır. Ote taraftan her birinde göriilen ortak cihet ise, 
kişisel görüşler serdetmekten adeta kaçınmalan, bunun yerine öncelikle Hz. 
Peygamber ve sahabenin görüşlerine atıfta bulunmaları, kısmen de tabiiierin 
reylerine · başvurmalarıdır. Yine her birinin rivayet ettiği mursel haberlerin 
fazla olması, o dönemde ittisal şartının· tam olarak yerleşmemesine 

bağlanabilir. 20 
· 

6. :'Kaynakla,rda Ma'ıner'in hadise dair eseri olarak yalnızca el-Cami'i 
zikredilmekte ve Abdurrazzak'ın kaynak olarak kullanabilec~~i Ma'mer'e ait 
başka bir eserinden de bahsedilmemektedir." 

. Önce H.. II .. asır için, Hadis, Fıkıh, Tefsir vb. birbirin,den bağımsız ilim 
dallarındaı'ı söz etniemiz mümkün değildir. O dönem için bilgi ya da ,"el-ilm" 
dediğimiz şey, Hz. Peygaınber'den, saimbeden veya seleften naleledilen 
rivayetlerden ibarettir. Başlangıçta isnadsız olarak nakledilen bu malumat, 
isnad tatbikinin · başlaınasıyla sened ve metinden oluşan ri vayetiere 
dönüşmüştür. Tedvin döneminde rastgele biraraya getirilen bu rivayet 
malzemesi, tasnifle birlikte "kitab" diye adlandırılan belli bölümler altında, 

20 Bkz: Erul, Bünyamin, a.g.m., s. 36-37; Abdurrıızzak'ın Musannej'i üzerine yaptığı 
. analitik çalışınasında H. Motzki, onun Ma'ıner, İbn Cureyc, es-Sevri ve İbn Uyeyne~den 
oluşan dört hocasının rivayet orunlarından, tarklı oranhır elde etmiş ve yukarıdakine 

· benzıtr sonuçlara ulaşmıştır. Bkz: Motzki, Harald, a.g.m, s. 3-5; Motzki' nin 
çalışınasının tanıtımı için bkz: Karapınar, Fikret, İslam Hukulnınun Dayanakları, 
Marife, yıl: 1, sayı: 3, kış 2002, s. 179-182. 
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hatta belli bab başlıkları . altında nakledilmeye başlanmıştır. İşte tasılif 
döneminin öncülerinden olan Ma'mer, salup olduğır on bin rivayeti muhtelif 
kitaplar ve bablar altında tasnif etmiştir. Gerek yukarıda naklettiğimiz 

Zehebl'nin ifadesinden, gerekse Ma'mer'i Siret salıipleri arasında sayaıı 

İbnu'n-Nedi'm'in "ve lehü mine'l-Kutubi: Kitfibu'l-Meğazi" yaııi, "onun 
kitaplaı:ı arasında, Kitabu'l-Meğazi de vardır"21 ifadesinden, Ma'mer'in başka 
kitaplan olduğunu aıılaınaktayız. Şu kadar var ki; isimleri zikredilmeyen bu 
kitaplar içerisinde açıkça tesmiye edilenler, Kitabu'l-Cfimi', Kitfibu't-Tefsi'r22 

ve K.itfibu'l-Meğazi'dir.23 

Bilindiği gibi, Hadis geleneğinde yazılı kaynak kullananlar, ellerindeki 
hadis salıifelerini bazen blok halinde nakledebilınişlerdir. Ahmed b. Hanbel, 
Hemmaın'ın Sahifesi'ni nasıl blok olarak rivayet etınişse24, Abdurrazzak da 
eserinde, hocası Ma'mer'in el-Cami'ini ve el-Meğazi'sini blok halinde 
nakl etmiştir. 25 

7. "Ayrıca baskıya esas alınan Jstaııbulnüshasının cüzlere bölünnıeyip, 
Ankara nüshasının bölünmüş olınasindan, her iki nüshanın da eserin aslı 

olmayacakları ve sonradan bir müdahale ile mevcut dımıma getirilmiş 

olabilecekleri ihtimalini akla getirmektedir." 

21 İbn u 'n-Necli'ın, el-Fihrist, s. 106. Geniş bilgi için bkz: Horovitz, Joset: İslaım 
Tarihçiliğin Doğuşu, İlk Siyer/Meğiiz'l Eserleri ve Müellit1eri, s. 72-4. ter. Ramazan 
Altanay-Raınazan Özmen, Ankara-2002. 

22 Ma'mer'in talebesi Abdurrazzak taralindan telif edilen "Tefs!ru'l-Kur'ani'l-Az!z" veya 
kısaca "Tefsinı Abdurrazzak" şeklinde isimlendirilen Tefsir, Abdulımı't1 . Emın 
Kal'acl'nin talıkikiye büyük boy iki cilthalinde 1991 'de Beynıt'ta neşredilıniştir. Eser, 
tcımaınen rivayetlerden oluşıncıkta olup, toplam 3759 rivayetin tahmini bir hesaplama ile 
% 90'ı (3300 kadarı) Mcı'mer'den gelmekte, ve onun Katiide'den yaptığı nakillere 
dcıyaıunaktaclır. Öyle anlaşılıyor ki Abdurrazzak, el-Meğiiz'l'de olduğu gibi, Tefsir'de de, 
önce hocasının rivayetlerini toplcımış, ayrıca bıma, diğer hocalcırındim aldığı az sayıdaki 
rivayetleri de ilave ederek eserini meydana getinniştir. Neticede Abdurrazzak'ın hacası 
Ma'mer'clen el-Musannef, et-Tef.$11' ve el-Ciimi'de naklettiği hadis sayısının, gerçekten 
de kendisinin dediği gibi 10. 000 kadar olduğu ortaya çıkmaktadır. 

23 Muhammed Re' fet Said, a.g.e., s. 83-85; Bozkurt, Abuzer, a.g.t., s. 229. 

24 Bkz: Ahmed b. Hanbel, el-Musnecl, ll. 312-319, lstanbul-1982. 

25 Bkz: Abclun·azzak b. Hemmaın, es-San'an!, el-Musannef, V. 313-492, tah. 
Habibunahman el-A'zaın1, Beyrut-t.y. el-Meclisu'l-llm1, I-XI. 
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Aııkara nüshasındaki cüzler, herhangi bir kitabın fonnaları 

mesabesindedir ve hiçbir önem arzetıneınektedir. Oysa, Musannef' in sonunda 
yer alan İstanbul nüshasının hilafına, Aııkara nüshasının müstakil bir nüsha 
oluşu, eserin aslının bu kadar olduğunu gösterıneye yetmektedir. · 

Özellikle Aııkara nüshasının her ciiz başı ve sonunda tekrarlanan 
"Suınme el-cuz'u's-slhılmin Canıi'i Ma'mer", "el-cuz'u'r-Rabi' min Canıi'i 
Ma'ıner b. Raşid" vb. ifadeler bu eserin el-Cami' olduğunun en açık 

beyanıdır. Aynı dunım, Ma'mer ismi zikredilmeksizin "Kitabu '1-Cfuni', 
"Temme Kitabu'l-Caıni"' ifadelerinin yer aldığı İstanbul nüshası için de 
geçerlidir.26 

. 

el-Cami' den elineilk üç cüz geçtiğini söyleyen Zehebl'nin27
, bu eserden 

verdiği hadis örneklerinin hepsi, el-Cami'in baş taraflannda yer alınaktadır. 28 

Bu da el-Cami'iıı, elde mevcut nüshalar kadar olduğunu, sanıldığı gibi on bin 
hadislik geniş bir ınecmua olmadığını teyit etmektedir. 

Yine Sezgin, İbn Hacer'in (ö. 852/1448) Fethu'l-Barf'de, Ayni'nin (ö. 
855/1451) Umdetu'l-Karf'de, Ma'mer'in el-Canıi'iııiıı, Abdurrazzak'ın 

Musaıme:finin sonunda bulunduğu keyfıyetine işaret ettilderini 
kaydetmektedir.29 Aynı hususa, Felırese sahibi el-İşbili de işaret etınektedir.30 

Ma'mer b. Raşid hakkında müstakil bir çalışma yapan M. Re'fet Said 
de, Sezgin' den ve diğer bazı kaynaklardan nakiller yaptıktaıı sonra 
Musaıme:fin son kısmının Ma'ıner'in el-Canıi'i olduğunu belirtir ve aynı 
dunnnun onun Meğfizl ve Tefslr'i için de geçerli olduğunu kaydeder. 31 

Yapılan çalışmalar ikna edici olmalıdır ki, ilk baskısında dikl(atlerden 
kaçan el-Cami 'in Ma'mer' e ait oluşu keyfiyeti, Musannefin 1983 yılında 

26 Bu kayıtların Arapça metinleri için bkz: Sezgin, a.g.ın, s. 128-9. 
27 Bkz: Zelıeb!, Siyeru A'Hlıni'ıı-NubeHI, Vll. 14-17. 
28 Karşılaştırııı: Abdurrazzak, a.g.e., X. 386-388, 394, no: 19441, 19444, 19445, 19470, 

19469, XI. 183, 204, no: 20275, 20329. 
29 Bkz: Sezgin, a.g.m, s. 125'te 46. dipnot. 
30 El-lşbill, Ebü Bekr b. Muhııınıned h. Hayr, Fehrese, I. 129, tah: Mihfıll Avvild, Beynıt-

1963. 
31 Muhammed Re' fet Said, a.g.e., s. 83-85. 
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neşredilen ikinci baskısında telafi edilmiş ve X. 379. sayfada Kitabu'l
Cômi'in, Ma'mer b. Raşid el-Ezdl'ye ait olduğünu ifade eden bir başlık 
konulmuştur. 

Kaldı ki, elimizdeki mevcut nüshalar olmasaydı bile, Sezgiıı'in 

Buhari 'nin Kaynakları 'nda ortaya koyduğu teori bizi yine bu sonuca 
götürecekti. 

8. "el-Cami'de, Abdurrazzak'ın, Ma'ıner'den alıp el-Musannef'te 
rivayet ettiği hadislerden yalnızca bir tanesi bulunmakta, Ma'mer'in, 
Abdurrazzak'ın eserindeki diğer rivayetleri ise görtilmemektedir. Bu da bize, 
el-Cfuni' sanılan lasıındaki hadislerin, Abdurrazzak'ın seçmesinden artakalan 
ve el-Musaıuıefe alınınayaıı, belki de alınınaya değer buluıuııayan hadisler 
olduğunu göstennektedir." 

Önce sözkonusu hadisin, aynı hadis olmadığını, farklı bir siga ve lafızla 
nakledi\diğini hatıriatmakta fayda yar. 32 Sonra, Abdurrazzak, daha önce 
uygun gördüğü kitap ve bablarda 1'4a'mer'den rivayet ettiği hadisleri, neden 
bir de el-Cami' kısmında tekrarlasın'? Yazarın bu mülahazası, muhaldnk 
A'zaml'nin, tahkik ettiği kitabın son kıqınının, Ma'mer'iiı el-Cami'i olduğunu 
farkedemediği için, 20732 no'lu hadisin sonunda verdiği bir dipnotta, "el
İsabe adlı eserde geçtiği üzere, bu haberi Ma'mer el-Cami'inde rivayet 
etmiştir" demesine benzemektedir.33 

9. "Muhakkık, nüsha hakkında önemli bilgiler vennektedir. Muhakkık 
tarafından bilgi verilmeyen bazı özelliklere sahip olduğu da tarafımızdaıı 
gözlenen, ancak konumuzia ilgili olmadığı için söz konusu etmediğimiz bu 
nüsha, H. 606, (M. 1209) tarihinde istinsah edilmiştir. Bu nüshanın el
Cami 'in aslının sahip olduğu özellikleri taşımadığı görülmektedir." 

Muhaldnk, aslında nüsha hakkında önemli bilgiler verınemektedir. Zira 
gerek naşir, gerekse el-A'zami, Musaıuıefin başına kısa bir not düşerek, 
Abdurrazzak'ın Musannafı halekında müstakil bir mukaddime 
yayınla:yacaldarını belirtinekle yetinınişler, ne Abdurrazzak ve Ma'mer'den, 

32 Karşılaştırın: Abdurrazzak, Musaımet~ V. 149-150, no: 9219 ile XI. 114, no: 20071. 
33 Abdurrazzak, a.g.e., XI. 356, 3. dipnot. 
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ne de eserlerinden söz etmişlerdir. Ancak, aradan geçen bunca yıllara rağmen, 
böyle bir mukaddimenin yayınlandığına hala muttali olabilmiş değiliz. 

Ne aslını, n~ de bir nüshasını gönnediği halde yazar, "Bu nüshanın el- . 
Cami'in aslının sahip olduğu özellikleri taşımadığı görülmektedir" ve 
"Tarafımızdan gözlenen", yine "nüshanın içeriğine bakıldığında aslının 

taşıdığı özelliklere sahip olmadığı tespit edilebilmektedir" (s. 29) gibi 
ifadelerle, aslında bu nüshayı bizzat ineelemediği halde, kendisi incelemiş gibi 
bir intiba venneye çalışmaktadır. 34 

1 O. Yazı da dikkat çeken bazı maddi yanlışlıklara da temas etmekte 
fayda mülahaza ediyoruz: 

a. Bizim çalışmamızda söz ettiğimiz toplam yüzde yinni eksikliğe atıfta 
bulunduktan sonra yazar, düştüğü 45. dipnotta "Burada belirtilen eksiklik, 
toplam metin olarak iki sayfaya ulaşmamaktadır. Bizim tespitimize göre 
eserin aslından yaklaşık sekiz bin civarında hadis eksiktir" demektedir. (s. 29) 

Oysa yüzde yinni oranında bir eksiklik, toplam iki cüze yakındır. 

Herbiri on yedi ile yirmi altı sayfa arasında değişen on cüz üzerinden 
hesaplandığında toplam yüz yetmiş dokuz sayfa olan Ankara nüshasındaki 
eksiklik yaklaşık olarak kırk sayfa kadardır. Cüz olarak yüzde yinui, sayfa 
olarak yüzde yinni beş oranındadır. 

b. "El-Cami 'nin aslı sanılan iki nüsha zamanıımza ulaşiibilme imkanı 
bulmuştur. Bunlardan biri ... " şeklinde iki yazmaımı yerlerini veren bilgi için 
kaynak olar~ "Ali Yardını, a.g.e, s. 57" şeklinde dipnot düşülmüştür. Oysa 
bu bilgiler Sezgin'in makalesindeki bilgilerdir ve oraya atıfta bulunulnial~dır. 
Diğer bir husus ise "El-Cami'nin aslı saıulan" ifadesiyle başlayaıı paragrafa 
düşülen dipnottaıı, sayın Ali Yardım'ın da bu nüshalara şüphe ile baktığı gibi 
bir yaıılış anlaınaya sebep olmaktadır. 

c. Araştımıacı yazısının başında önerdiği şu yönteme kendisi 
uymamıştır: 

34 Burada "Geniş bilgi için bk. Bi.lnyamin Erul, a.g.m., s. 125-133" şeklinde dipnot 

verilmesi de yanlıştır. Zira buradaki bilginin asıl kaynağı çalışmamızda verdiğimiz gibi, 

Sezg~n' in makalesi (s. 129) dir. 
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"Önce eserin aslı ile ilgili bilgiler toplanmalı, eldeki yazmamn eserin aslı 
olup olmadığı mutlaka belirtilmeli, sonra yazmalar incelenerek yazma 
hakkında bilgi verilmeli ve daha sonra bu yazmaya dayanarak ileri sürülecek 
iddia ve üretilecek bilgilere geçilmelidir." (s. 20) 

Eserle ilgili, kaynaklarda mevcut bilgiler yeterli bir şekilde toplaıunadığı 
gibi, yazma nüshalar da incelenmemiştir. Yazar, mevcut nüshalara değil, 
nakl~ttiği bir-iki rivayetten hareketle önyargısıyla ileri sürdüğü çıkarıma ve 
kişiser ·tasavvunına dayanmaktadır. Oysa bu iki nüsha, sahte/uydunna 
oldukları ispatlanınadıkları sürece birer tarihi vesikadır. Bu dunnnda lı. 

3 64 'te istinsah edilen yazınayı değil de, zihinde kurgulanan 1 O. 000 hadislik 
bir el-Ctimi'i asıl kabul etmek açıkça tutarsızlıktır. 

d. "Yusuf el-Aş" (s. 22) değil, "Yusuf el-Iş" olmalıdır. 

e. "Ma'mer b. Raşid'in, Selefi bir akideye mensup olduğunu" (s. 27) 
söylemek doğnı değildir. Zira Ma'ıner'in yaşadığı dönem için, henüz "selefı 
akide"den bahsedileınez. Böyle bir· tabir- veya tanımlama belki İmam Mfilik 
dönemi ve sonrası için müınkündür. 35 

SONUÇ 
Gerek yazma nüshalardaki ferağ ve istinsah kayıtlarından, gerekse 

geçmişte ve günümüzde birçok ilim adaını tarafındmı bu esere yapılaıı 

atıflardan, sözü edilen nüshaların Ma'mer b. Raşid'in el-Cô.mi'i olduğu, 
hiçbir şüpheye ınahal bırakmayacak şekilde anlaşılmaktadır. Ma'mer'in 
naklettiği onbin rivayetten el-Cami'ine ayırdığı hadis mevcut nüshalardaki 
kadardır. Aslında el-Cami'nin bu hacmi, Ma'mer'in isimlerini bilemediğimiz 
diğer kitaplarının veya pekçok bab başlığı altında kaydettiği rivayetlerinin, el
C ilmi'in birkaç katı olduğunu gösterınektedir. Abdurrazzak, hocasının bu 
kitabını blok olarak Musannefinin son kısmında naklederken, Aııkara 

nüshasında olduğu gibi eser, aynı hacim ve ınuhteva ile müstakil olarak da 
isnadıyla nakledilıniştir. 

35 Bkz: Kutlu, Sönmez, islam Dilşiincesinde İlk Gdenekçiler, s. 49~54, Ankura-2000. 
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Abdurrazzak'ın hacasından onbin hadis yazdığı ifadesinden hareketle, 
el-Cilmi'in onbin hadislik oldukça geniş bir kitap olduğunu iddia etmek ve 
gereksiz yere, d.elilsiz bir şekilde yazma nüshaların el-Cami olmadıklarını ileri 
sürmek, tamamen zandan ve yanlış anlamadan kaynaklanmaktadır. 

Yazıda, henüz tarihi kaynaklarda nakledilen bir malumat/rivayet ile, 
herbiri tarihi bir vesika olan yazma nüshalar arasındaki değer farkının idrak 
edilemediği anlaşılmaktadır. Bir batılı için, hatta günümüzde yaşayan titiz, 
dikkatli, objektif bir ilim. adaını için herhangi bir eserdeki rivayet zaım! bir 
bilgi olmalctan öteye geçemez. Oysa herhangi bir eserin kadim bir nüshası, 
a](si ispatlanmadığı sürece değeri tartışılmaz bir belgedir. Zira birincisi, eser 
baldonda bir "rivayet" iken, ikincisi -Hadis geleneğindeki isnad ve icazet 
sistemine uygun olarak nakledilen- eserin kendisidir. Üstelik, bu helgeler, 
dayanılan bilgilerden daha erken döneme aittir. Dolayısıyla, "Ma'mer'iıı el

Cilmi'iıiin muhtevası haldmıdaki bilgilerle, bugün elde mevcut nüshaların 
muhtevalarım karşılaştırarak, bu nüshaların el-Cfimi' olup olmadıkları 

hususunda bir sonuca varmaya çalışma" (s. 21), metod olarak yanlış olduğu 
için, elbette okuyucuyu "ilm! bir yanlışlığa süriikleyecelctir" (s. 21). 
Araştırınacının "elimizde güvenilir çok bilgi ve belge mevcutken böyle açık 
gerçekleri, güvenilmez bilgilere dayandırmaya bizce gerek yolctur" demesi (s. 
21-22), henüz neyin bilgi, neyin belge olduğunu ayırtedemediğinin sonucu 
olsa gerektir. 

Yazı da göriilen yanlışlıkların ve tutarsızlıkların çoğu, Hadis tarihini 
bugünden · geriye doğru okumaldan kaynaldaıunaktadır. Halbuk:i isnad 
sisteminin, tedvin ve tasnifın nasıl başladığı, geçirdiği evreler, ilk üriin]er ve 
gelişme dönemi kronolojik olarak dikkate alınsaydı bu tür yanılgılam 

düşülıneyecelcti. 

Akla gelen ihtimallerden yola çıkan (s. 30), ve konuyu "belki", "belki 
de" (s. 34) gibi varsayımlarla tartışan bu yazının en dildcat çekici tarafı, 

kendinc·e tespitlerde bulunduktan sonra "gerekir, gerekınektedir, olmalıdır, " 
(s. 30-31) şeklinde kesin yargı! ara varabilmesi, bununla da yetinmeyip, yazma 
nüshaları bizzat inceleyen iki yazı sahibini, sanmakla, yanılmakla 

suçlayabilmesidir. 

Netice itibanyla -kendi ifadelerini ödünç alarak söyleyecek olursak
araştırınacının "bir çeşit ön kabıılle ele alınmış" bu eleştirisinde, "bir takım 
aşırı gitmeler göriilmüş", '·bu arada acele karar verınekten kaynaklanan 
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yanlışlıklara düşülmüştür." "Bazı yanlış bilgileri tashih edip gerçek dışı 

iddialara cevap verelim derken, yanlış ve bizi tehlikeli sonuçlara götürebilecek 
dunıınlara düşülıneınesi için" (s. 21) şimdilik bu kadarla yetiniyomz 
vesselaın ... 

' 
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